EL CONVENIO FRANCO-ESPANOL DE 1900
en los origenes de la

REPUBLICA DE GUINEA ECUATORIAL

POR
JUAN BTA. VILAR

ANTECEDENTES HISTORICOS

En el Tratado de San Ildefonso de 1777 Portugal cedia a Espafia en
el golfo de Guinea las islas de Fernando Péo, Annobén, Corisco y ambos
Elobeyes, asi como el litoral continental comprendido entre los cabos For-
moso y Lépez. Este acuerdo, que fue ratificado en El Pardo al afio si-
guiente, constituyd la base juridica de la presencia espafiola en Africa
ecuatorial.

En 1778 la expedicién Argelejos-Primo de Rivera hizo un primer in-
tento de ocupacién de aquellos territorios, seguido de otros —Morales,
Gonzilez Ramos, Grandallana...— igualmente infructuosos. Por su parte,
Gran Bretafia intentaria establecerse en Fernando Pdo, excelente base de
operaciones con vistas a una futura anexién de Nigeria y; Camarones, bien
mediante compra —Parmeston—, bien por ocupaciéon ilegal —Bullen,
Robertson, Kelly, Owen...—, y siempre so pretexto de reprimir la trata
de esclavos.
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El ejemplo britanico no tardaria en ser imitado por Francia, empe-
fiada en introducirse en el continente vecino, en vista de lo cual Espaia
envio a Guinea la expedicion de Lerena, que en 1843 tomd posesion
de aquellos territorios. La presencia espanola quedd conso:idada con la
actuacion de exploradores, colonistas y misioneros —Guillermard de Ara-
gon, Manterola, Villalba Pérez, Martinez Sanz...—, continuadores de otros
mas antiguos —Marcelino de Andrés, Moros v Morellén...—, fase que
culminaria en 1856 al encomendarse el gobierno de la colonia a don
Carlos Chacon, cuya atinada gestién se ha hecho memorable en los ana-
les de Guinea Ecuatorial.

El dltimo cuarto de la pasada centuria verd intensificadas las activi-
dades guineanas de Espafia. Son los afos de los viajes y exploraciones de
Manuel Iradier y Bulfy, seguidos de otros no menos notables de Ossorio.
Sorela, Bonelli, Valero, Montes de Oca, Arriola Bengoa, Lopez Saccone...,
cuyas empresas serian patrocinadas unas veces por los gobiernos —es-
pecialmente los presididos por Canovas del Castillo— y otras, las mas,
por cuenta de la Sociedad Geogrifica de Madrid, la de Africanistas y' Co-
lonistas, la de Geografia Comercial, Compania Transatlintica, y demads
entidades inspiradas por Francisco Coello, Joaquin Costa, Gonzalo de
Reparaz y otros entusiastas colonistas. El establecimiento en 1885 de los
misioneros claretianos en aquellas latitudes resultaria providencial para
los intereses nacionales en Guinea (1).

Los franceses, instalados en Gabén desde 1843, aspiraban a ejercer
el control exclusivo de las regiones guineanas. Los incidentes con Espaifia
eran de dia en dia mas numerosos y graves, de ahi que desde 1886 viniese
funcionando en Paris una comisién que discutia parsimoniosamente v sn
resultados positivos los derechos de ambas potencias.

(1) VILAR, J. B.: Espafia en Guinea Ecuatorial (1778-1892). Anales de la Uni-
versidad de Murcia. Vol. XXVIII. Num. 3-4 (Filosofia y Letras), 1969-1970, pagi-
nas 265-306.
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EL “STATU QUO” GUINEANO ENTRE 1892 Y 1899

En las postrimerias de 1891, pocos meses antes de la suspensién de
las conversaciones franco-espaiiolas, Cambon, embajador de la Republica
francesa en Madrid, acord6 con Segismundo Moret, ministro de Estado
de S. M., que en tanto no se resolviese el litigio del Muni, ambas partes
se sujetarian a las siguientes normas:

a) Libertad de comercio sin restriccién alguna tanto en tierra como
en mar para los sibditos de ambas potencias.

b) Abstencion de toda accién susceptible de ser interpretada como
acto de soberania.

c) En adelante las banderas utilizadas por los respectivos stbditos
no serian consideradas ensefia nacional sino mero distintivo entre hispanos
v franceses.

Tales disposiciones fueron observadas por los espafioles con idéntica
fidelidad a las del anterior “statu quo”, en tanto los franceses no dudaron
en aprovechar aquellos ocho afios para reforzar su ya sélida situacién en
los territorios en litigio.

Las infracciones galas alcanzaron tal punto que en 20 de agosto de
1899 el gobernador general de Fernando P6o hubo de denunciar al en-
tonces subsecretario de la Presidencia, marqués de Casa la Iglesia, la
gravisima crisis por que atravesaba el prestigio de la autoridad espafiola,
“condenada a presenciar constantemente toda clase de atropellos a los
derechos espafioles y el olvido més absoluto por parte de los franceses
del “statu quo” (1-a)”. El subgobernador de Elobey, por su parte, se
quejaba de los multiples desafueros de que diariamente tenia noticias;
un dia se le presentaba el sibdito espafiol Moiiano, jefe de Bolondo, en
la orilla derecha del Benito, manifestindole que el “chef de poste” le
habia quemado el pueblo por negarse a pagar contribucién; no habia
tenido tiempo de ocuparse de ese asunto, cuando le llegaban noticias del
arbitrario castigo infligido por las autoridades gabonesas a la aldea de
Tbunge, igualmente sujeta a la soberania hispnica; o las quejas de los
vecinos del estuario del Muni contra la “Sociedad Normanda”, estable-
cida con apoyo galo en aquel paraje, en el cual habia sembrado el terror
al servirse para sus propésitos de los servicios de unos senegaleses armados

(1-a) Doc. Dipl. Legislatura de 1.900. Negociacién con Francia. Doc. num. 1.
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con modernos fusiles, pese a que los articulos 8. y 9.° de la Convencion
de Bruselas prohibia a las gentes de color el uso de armas de fuego, ra-
vadas o perfeccionadas, siempre que no fuesen agentes de orden pu-
blico.

Las aduanas y puestos franceses, que en aquellos afios proliferaron
en la region en litigio con notorio desprecio de los acuerdos estipulados
entre ambos gobiernos, pretendian hacer gravitar toda clase de impues-
tos sobre nuestros nacionales; se exigia la satisfaccién de peajes en los
puntos estratégicos; primas de acceso en la entrada de los rios, y dere-
chos que alcanzaban a ciento un francos por cada bracero que marchase
a trabajar a Fernando P6o... Y no se hable de los viajes de Mr. Gentil
—1898— y otros pecadillos menores contra el olvidado “statu quo™...,
en vista de lo cual nuestras impotentes autoridades de Guinea termina-
ron por hacer saber al gobiermo que era preferible abandonar aquellos
territorios a Francia antes que pasar un dia mas por tan desairada situa-
cion.
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NUEVAS CONFERENCIAS

Con fecha 24 de enero de 1900 Mr. Patendtre, embajador francés
cerca de S. M. Catdlica, en nota dirigida al ministro de Estado, Sr. Sil-
vela, le informaba que su gobierno habia sabido por un telegrama del
subgobernador del Congo-Gabon que los espafioles habian iniciado la
construccion de un nuevo fuerte en cabo San Juan, lo cual estaba en
contradiccion con el “statu quo” convenido; y anadia: “Deseando nues-
tro Ministro de Negocios Extranjeros reanudar cuanto antes las negocia-
ciones destinadas a terminar estas diferencias, y de acuerdo con su co-
lega de las Colonias, busca en este momento el terreno mas favorable
para proceder a un arreglo, y espera poder presentar en breve plazo al
Gobierno de S. M. proposiciones que veriamos con gusto dieran por re-
sultado un acuerdo definitivo” (2).

En 29 de enero del mismo aio don Francisco Silvela daba una enér-
gica contestacién a la nota anterior, puntualizando que el cabo San Juan
estaba fuera de litigio y por tanto en él gozdbamos de la mds completa
libertad de accién; recordaba las contiuas violaciones francesas del “statu
quo” en Guinea, y terminaba manifestando que su gobierno también
deseaba la solucién definitiva de tan dilatado negocio (3).

En 2 de febrero sondeaba Patendtre al ministro de Estado sobre la
posibilidad de reanudar en Paris las negociaciones para fijar los limites
de las posesiones de ambas potencias en el Africa occidental (4). Silvela
se mostré conforme con ello, y cuatro dias después invitaba al gobierno
francés a formular sus pretensiones (5). En 16 de febrero el embajador
proponia a nuestro ministro el nombramiento de delegados técnicos que
sometieran a los plenipotenciarios una proposicién preliminar como base
de discusién (6), a lo cual también se accedi6. De hecho el previsor
Silvela se habia anticipado a los acontecimientos encargando a la seccién
politica de su departamento un minucioso informe sobre el historial y
titulos de la presencia espafiola en Guinea. El extenso documento (7) ya
estaba ultimado en noviembre del afio anterior, y en condicién de ser
utilizado por nuestros peritos en el momento oportuno.

(2) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.°
(3) Doc. Dipl. Legislat. de 19060. Neg. con Francia. Doc. n.°
(4) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.°
(5) Doc. Dipl Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.°
(6) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.°
(7Y Doc. Dipl. Legislat. de 1300. Neg. con Francia. Doc. n.°

A il
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LEON Y CASTILLO

Quedaba todavia por designar la persona que habria de tomar sobre
si la responsabilidad de tan delicadas negociaciones. El ministro de Es-
tado no lo dudé y a iniciativa propia nombré para tal cargo al embaja-
dor de: S. M. en Paris, Sr. Le6n y Castillo (8).

Aquella eleccién fue acertada. La competencia y honestidad profe-
sional del politico canario eran proverbiales, y le habian valido respeto
v estima dentro y fuera de Espaiia. Su contemporaneo Solsona y Baselga
alude a él como a “una de las personalidades mas simpéticas de esta ge-
neracion de gobernantes ilustres™ (9).

Habia ocupado Leén y Castillo la embajada de Paris en circunstan-
cias nada comunes. Encontridbase veraneando en un balneario de Vichy
cuando sobrevino la intentona republicana del general Villacampa v la
consiguiente crisis ministerial que costd la cartera de Gobernacién a Ve-
nancio Gonzilez. Sagasta dio a elegir a nuestro hombre entre el ministe-
rio vacante y la embajada en Francia. “Sin vacilacién —dice el intere-
sado— opté por la dltima, porque no sentia la pasién de la politica de
pequeiias luchas provincianas y de caciquiles intrigas rurales” (10). A
instancia de la Regente qued6 sin embargo en Gobernacién hasta 1887
en que le sustituyé Albareda, siendo nombrado seguidamente —12 de
noviembre— embajador en la Reptiblica francesa.

En Francia luché con éxito para hacer desaparecer los ultimos ves-
tigios de la incomprensién y hostilidad que en los medios oficiales y po-

(8) Don Fernando de Le6n y Castillo habia nacido en la ciudad de Telde, Gran
Canaria. en 30 de noviembre de 1842. Pertenecia 2 una aristocratica familia is-
leha, si bien al ser hijo de segundén su posicidén econdmica no estaba a la altura
de su linaje. Recibi6 educacién esmerada y todavia muy joven marcho a la
Corte, en donde se dio a conocer con sus articulos en “El Eco del Pais”. Milité6 en
las filas liberales y, poseyendo inteligencia, cultura, simpatia, ambicién y aquellas
cualidades que caracterizan al orador nato —su modelo era Rios Rosas—, no tardd
en hacer una metedrica carrera. A los 26 afios era nombrado gobernador civil de
Valencia; a los 28, subsecretario de Ultramar; seguidamente. consejero de la
Corona, y al fin ministro de Ultramar. En este 0ltimo cargo ces6 voluntariamente
al negarse a hacer juego incondicional a la faccién ultraespafiolista encuadrada en
la Unién Constitucional y Voluntarios Cubanos. Mas adelante ocup6 el ministerio
de la Gobernaci6tn y la embajada en Paris.

Véase: :

LEON Y CASTILLO. F.: Mis tiempos. Prélogo del C. de Romanones. 2 vols.
Madrid. 1921.

(9) SOLSONA Y BASELGA C.: Semblanzas de Politicos. Madrid. 1887. p. 179.

(10) LEON Y CASTILLO, F. de: Op. cit. I, p. 342.
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pulares se sentia hacia Espana desde la época de la candidatura pru-
siana al trono de San Fernando, causa inmediata de infinitas desventuras
para el vecino pais. Tan positiva fue su actuacion que, al suceder los
conservadores a los liberales en el poder, Silvela, nuevo presidente del
Consejo y también ministro de Estado, en contra de lo que era norma
en la época pidi6 a Ledon y Castillo que permaneciera en su puesto, ro-
gandole mas tarde que le representara como plenipotenciario en las ne-
gociaciones que sobre las posesiones hispano-francsas del Africa occi-
dental habian de tener lugar en Paris. El conde de Romanones (11) afirma
que el diplomatico se resistio6 en un principio a tomar sobre st la res-
ponsabilidad de una misién en la que tantos habian fracasado, pero que
terminé accediendo para evitar una dificil situacién al gobierno.

Tal era el hombre a quien se confié la defensa de los intereses espa-
foles en el Sahara y Guinea.

(11) ROMANONES, Conde de: Las responsabilidades politicas del antiguo Ré-
gimen. Madrid. (s. a.), p. 38.
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SE INICIAN LAS NEGOCIACIONES

En 30 de febrero de 1900 Silvela enviaba a su plenipotenciario las
instrucciones a seguir en las negociaciones que se le encomendaban. La
ténica de las mismas no podia ser mas transigente: “El Gobierno de
S. M., teniendo en cuenta las legitimas aspiraciones de Francia, su ne-
cesidad de abrir un paso que permita unir al Congo francés con el Alto
Ubangui y la consideracién atendible de disfrutar de una de las orillas
del Muni, la via de penetracién mdas importante, por no decir la unica.
de las en litigio, estad dispuesto a prescindir del rigorismo de su derecho
y a llegar a soluciones conciliadoras, mediante un reparto equitativo del
territorio” (12).

Tal condescendencia es explicable por el total abandono en que ha-
biamos dejado nuestros asuntos de Africa ecuatorial durante una década,
en contraste con la actividad desplegada por los franceses en aquellas re-
giones. La situacién era ahora mucho mas desfavorable que siete afios
atris, dado que la actuacién espafiola en Muni se habia contraido hasta
tal punto que apenas se percibian huellas hispanas por parte alguna, en
tanto nuestros rivales estaban en posesién de intereses tan considerables
que la opinién phblica francesa, mejor informada y orientada que la
nuestra, e inspirada en las directrices del influyente grupo colonista de
Paris, exigia de su gobierno la total eliminacién de Espafia en la Guinea
continental, 0 al menos su confinamiento en cabo San Juan. Si en 1886
y 1892 los plenipotenciarios galos habian reivindicado ambas orillas del
Muni, en las presentes conversaciones se mostrarian mucho mas exigen-
tes.

Nuestra posicién era, pues, en extremo vulnerable y ast lo compren-
dia Theoplie Delcassé, ministro de Negocios Extranjeros y plenipoten-
ciario francés en aquella negociacién, quien tenia conocimiento tanto
de la indiferencia del espafiol medio por una cuestién que ignoraba en
su fondo, como de la sicosis de derrota y liquidacién colonial que gravi-
taba sobre nuestras clases dirigentes tras el cercano noventa y ocho. El
“modus vivendi” a que se habia llegado —escribe con notorio optimismo
Nido y Segalerva (13)— era satisfactorio para Espafia, pues se acordaba

(12) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. ne 12.
(13) NIDO Y SEGALERVA, J. de: Historia politica y parlamentaria del ex-
celentisimo senor don Préxedes Mateo Sagasta. Madrid. 1915, p. 772.
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que tanto las factorias francesas como las de otras naciones establecidas
en la desembocadura del Muni, pagarian sus tributos y derechos de pro-
tectordo a Espafia mientras se resolviese la cuestiéon de soberania... Los
periodicos liberales recordaron a este propdsito que hacia cuatro afos,
estando en el poder Cinovas, su 6rgano “La Epoca” declaraba que la
cuestion del rio Muni era sobrado vidriosa para ser discutida libremente
por la prensa, y que los titulos de Espafa a la soberania de aquellos te-
rritorios “eran harto discutibles para que pudiera exigirse una solucién
satisfactoria” ”

La conferencia inaugural tuvo lugar en 11 de marzo. Nuestro pleni-
potenciario actu6 con habilidad planteando la cuestiéon como si el “statu
quo” hubiera sido fielmente observado por ambas partes durante aque-
llos afios, y' por tanto partiendo del supuesto de que la situacion espaiiola
en Guinea era la de 1892, no tomando en consideracion los ilegales cam-
bios introducidos en la misma ulteriormente. Delcassé, por su parte, no
tardé en formular las mds duras exigencias (14). Trataron del limite me-
ridional de la futura posesién espafiola, y a la proposicion de Ledn y Cas-
tillo de que fuese el Muni, se negd rotundamente Delcassé, quien pro-
puso una divisoria mas septentrional (15). Después de tres horas de
porfiada discusién se dio por terminada la sesién sin llegarse a un acuerdo.

En la segunda conferencia fue continuada la controversia anterior sin

(14) Con arreglo al art.° 13 del texto ratificado en El Pardo, en 24 de marzo
de 1778, los derechos espafioles eran incontrovertibles: “Su Majestad Fidelisima
cede a Su Magestad Catdlica la isla de Annabdn, en la costa de Biafra, con todos
los derechos, posesiones y acciones que tiene a la misma, para gue desde luego
pertenezca a los dominios espafioles del propio modo que hasta ahora ha perte-
necido a los de la Corona de Portugal, y asimismo todo el derecho y accion que
tiene o pueda tener a la isla de Fernando Pdo, en el Golfo de Guinea, para que
los vasallos de la Corona de Espafia se puedan establecer en ella y negociar en
los puertos y costas opuestos a la isla, como son los puertos del rio Gabdn, de!
Camerdn, de Santo Domingo, de Cabo Formoso y otros de aquel distrito”. No obs-
tante lo cual Francia desconocié esos justos titulos, lo que no fue Obice para que
ella por su parte airease en provecho propio el tratado franco-holandés de 1727
sobre la isla de Arguin y derecho de comercic con la costa frontera, pese a estar
concebido el mismo en términos mucho m3s ambiguos y ser de interés mas local.

La tesis espafiola constltese en:

FERNANDEZ DURO, C.: El derecho a la ocupacion de territorios en la Costa
Occidental de Africa. Madrid. 1900. p. 15 y ss.

El punto dd vista francés es recogido entre otros en los siguientes estudios:

ROUARD de CARD, E.: Delimitation des possesions francaises et espagnoles
dans I’Afrique occidentale., sur la c6te du Golfe de Guinée. Revue Genérale de
Droit International Puyblic. Paris. 1901. VIII, 369-376.

MOUSSET, A.: L’Rspagne dans la politiqgue mondiale. Paris. 1923, p. 96 y ss.

MOUSSET, A.: La politica exterior de Espaha (1878-1918). Madrid. 1918.
pp. 115-127.

Le litige franco-eswpagnol dans le Golfe de Guinée (sin firmar). Bulletin de la
Societé de Geographie Comerciale. Paris. 1887-1888. Vol. X, p. 754 y ss.

(15) Doe. Dipl. Legislat. de' 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 10.
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resultados positivos. Visto lo cual, se tocoé otro punto, el de la superficie
que habia de tener el “hinterland” que pretendiamos. En ésto el pleni-
potenciario francés se mostré mas conciliador (16).

En 26 de marzo Silvela enviaba nuevas instrucciones, y pedia que
fuese planteada la cuestién de los limites de Rio de Oro (17).

Leon y Castillo en 2 de abril ponia en conocimiento de su superior
las bases acordadas en principio con la delegacién francesa (18). Al dia
siguiente el ministro de Estado las aceptaba, pero con una observacién:
no se nos debia impedir que fortificAsemos a Elobey Grande, y en cual-
quier caso Francia deberia comprometerse a mantener desmanteladas las
costas vecinas a la isla (19).

Superado el asunto de Elobey, se traté de las compensaciones que
habriamos de satisfacer por la entrega del faro de Bata y demis propie-
dades francesas que pudieran quedar en territorio espariol. Seguidamente
y durante varias sesiones se hablé de los limites ¢ “hinterland” de Rio

de Oro.

(16) Dcc. Dipl. Legislat. de 1900. Nez. con Francia. Doc. n.° 11,
(17) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 12,
(18) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 13.
(19) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 14,
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RIO DE ORO, IYIL Y ADRAR T'MAR

La cuestion del Sahara se mostraba mucho menos problematica que
la del Muni. Soslayarla no es posible por estar ambas intimamente co-
nexionadas.

La mayor dificultad que habia entranado la senalizacién de fronteras
entre Rio de Oro y Mauritania se referia a la posesion de la bahia del
Galgo, asunto que, tras porfiadas discusiones, quedd resuelto anos atras.
Espaiia habia propuesto como frontera meridional del territorio una linea
tirada entre cabo Blanco y cabo Santa Ana, la cual reservaba a Francia
la bahia de Arguin, quedando la del Galgo para nosotros. No accedieron
los franceses, quienes propusieron y consiguieron que cabo Blanco fuese
repartido entre los dos paises. Al quedar para ellos la seccion oriental
del mismo, se reservaban igualmente la totalidad de la bahia y banco
pesquero disputados (20). Mas adelante —diciembre de 1886— fue pro-
longada la divisoria siguiendo el paralelo 21°20°, con lo que el Adrar
Tmar quedé fuera de nuestro alcance por estar situado al S. de la linea
fronteriza. Finalmente en 1891 intentaron los franceses por boca de su
plenipotenciario, almirante Humann, modificar la anterior linea de de-
marcacién, pero se opusieron los espafioles con energia al objeto de ase-

(20) En 1885 el Boletin de la Sociedad Geografica de Paris en su numero de
noviembre publicaba un trabajo de Duveyrier en el cual se discutia por primera
vez el derecho espariol a la posesion de la bahia del Galgn. Hasta entences los
textos franceses venian admitiende que la division entre los dominios de una y
otra potencia en aquel litoral deberia estar demarcada por una linea que, reser-
vando para Francia la totalidad de la bahia de Arguin, dejase a Espafia la mas
septentrional del Galgo. Es decir, que el limite vendria sefialado por el paralelo
20°40°, que toca el extremo md&s septentrional del fondo de Arguin, si bien los es-
pafioles habian consentido en llevar la frontera algo més al N. —20°45 40"—,
punto mas meridional de la peninsula de cabo Blanco, al objeto de alejar en lo
posible la linea divisoria de Arguin, sin perjudicar por ello la plena soberania
espafiola sobre la del Galgo.

Pronto los centros colonistas franceses se sintieron insatisfechos y en su de-
seo de oue el Adrar T’mar y otros territorios del interior, asi como la misma bahia
del Galgo, quedaran para Francia, interpretaron arbitrariamente la declaraciéon de
posesion espafiola —admitida en su dia por Paris y deméas gobiernos euroneos—
v decidieron hacer retroceder en lo posible hacia el N. la frontera meridional Fe
Rio de Oro. Duveyrier propuso los 21°10°, limite sententrional de la disprtada

bahia y, tras las negociaciones al afio siguiente —marzo de 1886—. ce llevd
todavia mas alla- 21°20’.
Véase:

FERNANDEZ DURO, C.: Los derechos de Espafia en la costa del Sahara dis-
cutidos por la Sociedad de Geografia de Paris. Boletin de la Sociedad Geografica.
Madrid. 1886. Vol. XX.
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gurarse la posesion de las importantes salinas de Iyil y de un amplio
“hinterland”, hasta los 10° W. de Paris, segin lo acordado en noviem-
bre de 1886.

Resuelto, pues, en anteriores conferencias el asunto de la bahia del
Golfo y frontera S., habia desaparecido la principal dificultad para al-
canzar un acuerdo. De hecho apenas si podia hablarse de una “cuestion
sahariana”, dado que Francia, al contrario de lo que ocurria en el caso de
Guinea, reconocia como indiscutible la soberania espafiola sobre un am-
plio sector de costa. Solamente quedaban por fijar los limites occidenta-
les y septentrionales del territorio.

La negociacién se centr6 en un principio sobre la posesiéon de las sa-
linas de lyil, y mas adelante volvi6 a tratarse del Adrar T'mar. Francia
se mostr6 irreductible en ambos puntos, y a decir verdad nuestro pleni-
potenciario abrigaba sus dudas sobre la validez de los titulos espafioles
en relacion con ambas regiones (21).

En 18 de mayo Leén y Castillo trasladaba un despacho al ministro de
Estado, en el cual le comunicaba los acuerdos provisionales alcanzados,
que eri lo relativo a Rio de Oro eran los siguientes:

a) En el convenio que se ajustase no se trataria de la frontera N. del
Sahara espaiiol, por no estar debidamente senalizados los limites meridio-
nales de Marruecos.

b) Iyil quedaria para Francia, comprometiéndose este pais a no im-
poner derecho alguno de exportacién a la sal enviada a Rio de Oro.

Sobre el Adrar T'mar fue imposible alcanzar acuerdo alguno.

Ponia de manifiesto €l representante espaiiol cdmo Delcassé se ne-
gaba a admitir nuestras pretensiones sobre dicho territorio, fundandose
en que Francia no podia abandonar unos oasis de los que habia tomado
posesion con ignorancia de los tratados de lyil; que habia ocupado, co-
lonizado y defendido de los ataques de los tuaregs, y que era el nexo
necesario entre sus provincias argelinas y senegalesas. El diplomdtico ca-
nario manifestaba que toda su insistencia se habia estrellado ante aquella
resolucién irrevocable, frente a la cual pocas esperanzas podiamos abri-
gar en vista del manifiesto abandono con que habiamos procedido hasta
aquel momento en la cuestibn del Adrar. Y afiadia: “En 1886, con los
Tratados de Iyil, nuestro derecho a ese territorio tenia un sélido funda-
mento; pero hemos procedido en este asunto, como en otros muchos,
con una negligencia verdaderamente inexplicable, y no sélo no se dio
publicidad a los Convenios celebrados por nuestros exploradores con los

(21) Doc. Dipl. Legisl. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 25.
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jefes de las tribus que ocupaban aquellos territorios, sino que ni siquiera
ejercimos entonces en ellos ni hemos ejercido luego, acto alguno que re-
vele nuestra soberania... En 1891 era todavia posible sostener nuestro
derecho; pero los comisarios espafioles, con instrucciones sin duda del
Gobierno, se opusieron a que se suprimiese la condiciéon de que el limite
entre los territorios franceses y espanoles seria el paralelo 21°20° prolon-
gado al interior, al Sur del cual se encontraba el Adrar, y este punto quedo
resuelto de manera definitiva”.

Respaldaba Le6n y Castillo sus palabras en el protocolo nim. 39, se-
sion de 16 de febrero de 1891, de las conferencias a que se refiere, en
donde eran contraidos unos compromisos a los cuales el gobierno es-
paiiol no opuso reparo alguno.

Ciertamente tan resuelta se consideraba aquella cuestién, que nues-
tros delegados no se ocuparon de la misma en catorce afios de negocia-
ciones. El mismo Silvela habia ratificado implicitamente tal interpreta-
cion, autorizando a su representante en Paris a aceptar un proyecto de
convenio de acuerdo con el mencionado protocolo (23). Verdad es que en
la Real orden num. 157 se aludia a una protesta que parecia haber for-
mulado ante la III Reptblica en noviembre de 1892 €l entonces em-
bajador de S. M. en Paris, duque de Mandas, pero en vano se busc)
mas tarde rastro documental de la misma en los archivos de la embaja-
da de Espafia en Paris y en los del ministerio francés de Negocios Ex-
tranjeros. Lo tinico que se encontré fue una comunicacién que el sefior
Ferraz, subsecretario del ministerio de Estado, habia dirigido en 26 de
octubre de 1892 al duque, pidiéndole que averiguase confidencialmente
la exactitud de un telegrama de “Le Temps”, recogido por “El Impar-
cial”, en el que se hablaba de un tratado suscrito entre Francia y los
jefes del Adrar.

Mandas se entrevisté con Ribot, entonces titular del Quai d’Orsay,
y: lejos de formular protesta alguna, terminé por reconocer que si el men-
cionado territorio se encontraba al S. del paralelo 21°20°, no habria lugar
a reclamacién alguna por parte de Espaiia. El resultado de aquella con-
ferencia fue comunicado por el embajador a su superior con fecha 5
de noviembre de 1892, en despacho nim. 294, sin que el ministro de
Estado pusiera objecién alguna al mismo. Asi pues, nuestro gobierno
desaproveché una ocasién propicia para protestar contra tales tratados
y reafirmar nuestra soberania sobre el territorio en cuestién.

(23) Doec. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 33.
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Ya demasiado tarde, en Real orden nim. 140 de 21 de abril de 1900,
cuando las negociaciones con Francia estaban préximas a su fin, el mi-
nisterio de Estado planteé la cuestién del Adrar. Se reafirmaba en aquel
documento la soberania de Espana sobre los disputados oasis; se decia
que no podiamos renunciar a nuestro derecho por el mal efecto que tal
iniciativa causaria en la opinién publica, y que en ultimo extremo no se-
rian abandonados a Francia aquellos territorios sin las debidas compen-
saciones.

Sabiendo Ledén y Castillo que los colonistas franceses jamas cede-
rian en lo relativo al Adrar, vio escaparsele de entre las manos e! fruto,
si no Optimo al menos aceptable, de tantos desvelos, ya que en frase
suya a lo largo de aquellos meses “las batallas se libraron ganando el
terreno palmo a palmo en laboriosas, pero pacificas conversaciones di-
plomaticas” (24). Y en este sentido remitié al nuevo ministro de Estado,
marqués de Aguilar de Campoo, un extenso despacho que concluia asi:
“Estas compensaciones —las solicitadas a cambio del Adrar— se han ob-
tenido con exceso —en Guinea—, segtin he tenido el honor de manifes-
tar a V. E. anteriormente; pero no me creo moralmente autorizado para
concluir esta negociacion, a pesar de las instrucciones de V. E., mientras
ciertos punos no se diluciden, porque yo no puedo aconsejar a V. E. que
acepte, ni desear para mi, la responsabilidad de firmar un Convenio
que pudiera ser acogido desfavorablemente por la opinién, segin la Real
orden citada... Ruego a V. E. me perdone si le digo que antes de seguir
adelante creo necesario dilucidar si, a pesar de lo ocurrido desde 1886,
v de las omisiones y negligencias de que en este: despacho hago mencién,
podemos todavia invocar y sostener nuestros derechos al Adrar... En caso
afirmativo, habrd que considerar si debemos seguir sosteniéndolos a todo
trance, o si las circunstancias nos obligan a ceder, aceptando las compen-
saciones que hemos pedido, o exigiendo otras. Al contrario, si por las
expresadas omisiones y negligencias estos derechos se encuentran de tal
manera atenuados y debilitados que han perdido todo o gran parte de
su valor, habra que reconocerlo asi, para que al hacerse ptblicos los
documentos relativos a esta negociacién en un “Libro Rojo”, no se de
motivo a la opinién para creer que se han sacrificado en ella los inte-
reses y los derechos de Espafia, vy que hemos aceptado con resignacion
lo que debiéramos acoger con jubilo” (25).

Sabia perfectamente nuestro embajador en Paris que los tratados sus-

(24) Real Orden n.° 111, de 26 de marzo de 1900.
(25) LEON Y CASTILLO, F. de: Op. cit.,, II, p. 171.
Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.® 33.



Ei Convenio Franco-Espaitol de 1900 en los origenes... 37

critos por la mision Cervera-Quiroga en lyil no habian aparecido en la
Gaceta de Madrid, sin cuyo requisita carecian de validez oficial. Por ello,
deseando robustecer su anterior demanda, envié al ministro de Estado
con fecha 16 de mayo el siguiente telegrama:

“Me convendria saber fecha y forma en que Gobierno espaiol aceptd
los tratados de lyil, porque en los antecedentes que se me han enviado
no consta dato tan importante” (26).

Aguilar de Campoo hubo de responder seis dias después con otro
telegrama redactado en los siguientes términos: .

“Segun se manifesto a V. E. en Real orden n.° 157, de 7 actual, trata-
dos de Iyil no se publicaron en Ja “Gaceta”, ni se ratificaron, ni se comu-
nicaron a las Potencias. Gobierno espafiol no los acepté nunca en forma
oficial. Esta es una de las causas de la situacion dificil en que al presente
nos encontramos” (27).

En la misma fecha este ministro remitia a su representante un in-
teresante despacho, que examinaremos mas adelante, en el cual se de-
sistia de las pretensiones sobre el Adrar y se aceptaban las compensacio-
nes francesas. Como las salinas de lyil ya habian sido adjudicadas a Fran-
_cia, cesaron los impedimentos que imposibilitaban el trazado de la frontera
occidental del territorio, y el aspecto sahariano de la cuestion quedaba
practicamente resuelto.

Nos consta que Delcassé no habia jugado limpio al sostener la pos-
tura francesa con la abrumadora afirmacién de que su pais ya habia ocu-
pado e incluso colonizado el Adrar T’'mar. Los intentos que en ese sen-
tido realizaron Vicent —1860—, Soleillet —1880— y Blanchard —1900—
no dieron resultados positivos, fracasando también en 1905 la expedicion
de Coppolani, quien fue muerto con la mayoria de sus hombres antes
de alcanzar los oasis; tampoco obtuvo éxito la columna de socorro en-
viada poco después, la cual fue rechazada en el sangriento combate de
Tiyikya, al S. del territorio en cuestidn, accién en la que, como aquella
que cost6 la vida a Coppolani, intervinieron los agitadores de Ma el Ainin.
En 1908 fueron aniquilados otros tres destacados franceses en Damana,
Aslata y Moanun, en vista de lo cual el entonces coronel Gouraud pre-
pard concienzudamente en Senegal la empresa que habia de lograr la
efectiva incorporacion de aquella regién. En 22 de diciembre de 1908
tomé6 a Uveft, el oasis mas meridional del Adrar Tamar v, tras brillante
campaiia, la totalidad del territorio quedé anexionado a la Republica fran-

(26) Doc. Divl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 34.
(27 Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n° 35.
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cesa (28). Esto tuvo lugar en 1909 y no en 1890 como habia afirmado sin
posibilidad de réplica Mr. Delcassé, no obstante deducirse lo contrario
de la lectura de obras como las de Rinn, Coyne, Martin y demés ged-
grafos y viajeros franceses de la época (29), uno de los cuales, Chapelle,
lo hace de modo irrecusable (30). Como afirma D’Almonte, “el tnico
Adrar que Francia venia ocupando en el afio 1900 —el de la firma del
convenio hispano-francés— era el Adrar de los iforas, englobado en las
regiones ocupadas por las tribus tuaregs y enormemente distantes del
Adrar-etTmar” (31).

Al margen de la cuestion del Adrar, es evidente que nuestra diplo-
macia al renunciar a Iyil y bahia del Galgo a cambio de ciertas con-
cesiones econdmicas, se habia olvidado de la leccion de Indochina en
los dias de Napoleén III e Isabel II, territorio que los franceses se ad-
judicaron en solitario, a despecho de nuestra notable aportaciéon a su
conquista, ayuda que recompensaron simbodlicamente con unas ventajas
econdmicas de las que no se hizo uso. Desde su estratégico punto de apo-
yo en Filipinas, Espafia pudo pasar a Borneo occidental, que historica-
mente nos pertenecia —hoy lo reclama el gobierno de Manila a Mala-
sia—, y a Indochina, que quedaba dentro de nuestra natural area de
influencia, asi como expansionarse a través de las Marianas y Carolinas
por otros archipiélagos ocednicos descubiertos y explorados por espafio-
les en los siglos XVI y XVII. No quisimos incorporarnos a la segunda
era colonial con nuevas adquisiciones, y terminaron discutiéndonos lo

(28) VERGNE DE TRESSAN, Lieutenant de la: Penetratoin francaise en Afri-
que. Paris. 1906, pp. 57-158.

(29) RINN, L.: Nous Frontienes Sahariennes. Revue Africaine. Alger. 1886.

XXX, 161-242,

COYNE, A.: Le Sahara de 'Ouest. Revue Africaine. Alger. 1889, XXXIII,
1-98; 1890, XXXIV, 43-54.

MARTIN, A. G.:L’action francaise dans le Sahara. Revue Africaine. Al-
ger. 1893. XXXVII, 330-354.

(30) “A continuacién de los numerosos naufragios —en la costa sahirica— de
fines del siglo XVIII siguieron durante el XIX una serie de exploraciones. Desde
1840 el teniente de navio Bouet intenté colocar la regién del Nun bajo protec-
torado francés;; en 1880 el ingeniero inglés Mackenzie habia fundado una facto-
ria en Cabo Juby y, en 1884 los espanoles habian construido el puerto de Villa
Cisneros. Mas tarde, nuestra conquista de Argelia nos llevé a Saura, al Gurara,
al Tuat y al Tidikelt en 1900-1901, a Tabelbala en 1902, 1906 y 1910 y nuestros
reconocimientos llegaron bien pronto al Iguidi, a los Eglab, y por el Erg Chech.
Al Sur del desierto, Tombuctt habia caido en nuestro poder en 1894; en Mau-
ritania el Tagant estaba ocupado en 1905, la bahia del Galgo en 1906, el Adrar
en 1909”. CHAPELLE, F. de la: Bosquejo de una Historia del Sahara Occidental
(s. 1) (s. a.) 64 pp. (a maquina) en Colec. Garcia Figueras, Seccién Africa, Bi-
blioteca Nacional de Madrid.

(31) D’ALMONTE, Enrique: Ensayo de una breve descripciéon del Sahara es-
paiiol. Boletin de la Sociedad Geografica. Madrid. 1914. LVI. p. 283.
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poco que nos restaba de la primera. Inglaterra nos suplanté en Borneo;
Francia en Indochina; una y otra potencia en Oceania, € incluso se pu-
sieron en litigio territorios tan espafioles como las islas Jold, las mas oc-
cidentales de Filipinas, asi como las Carolinas, apetecidas por el Reino
Unido y Alemania; finalmente nuestros dominios antillanos eran ambi-
cionados en su conjunto por los EE. UU., y los del Extremo Oriente por
esta ultima potencia, asi como por el Japén, instalado ya en Formosa.
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ACUERDOS SOBRE EL MUNI

Si en las negociaciones sobre el Sahara se habia alcanzado una for-
mula de compromiso con relativa rapidez, no ocurrié asi en las refe-
rentes a Guinea, que entrafiaban mavores dificultades y consumieron
desde un principio buena parte del tiempo y de la atencién de ambas
delegaciones.

Superada la fase preliminar de las conversaciones, se elaboraron unos
acuerdos provisionales que Ledn y Castillo sometié a la aprobacién del
ministro de Estado en despacho fechado en 18 de mayo.

En lo referente a Guinea contenia los siguientes puntos:

a) Se reconoce a Espafia soberania sobre la costa comprendida entre

las desembocaduras de los rios Campo y Muni.

b) EI limite occidental de ese territorio espafol vendra sefialado por
el meridiano 9° E. de Paris.

¢) La frontera meridional se trazard a partir del estuario del Muni,
cuyas aguas podran ser utilizadas conjuntamente por ambos pai-
ses.

d) El limite septentrional coincidird con el meridional de la colonia
alemana del Camertmn.

e) El Gobiermo francés renuncia a los 107.000 francos, que en con-
cepto de indemnizacién habia pedido por los faros y puestos ci-
viles v militares que posee en el territorio cuyo dominio reconoce
a Espafia.

El gabinete espafiol acogié con notoria satisfaccién esas bases de con-
venio —en particular el apartado que entrafiaba la renuncia francesa a
indemnizaciones—, asi como las referentes al Sahara; elogié la actua-
cién de su plenipotenciario, estimando que era debido a su hébil ges-
tién casi todo lo alcanzado, y atribuvé la renuncia al Adrar a la desidia
africanista de los anteriores gobiernos. Esta actitud del gabinete con-
servador se refleja perfectamente en el despacho que en 29 de mayo Agui-
lar Campoo envid a su representante en Paris, en el cual entre otras cosas
se decia lo que sigue: “El Gobierno de S. M. aprecia en todo su valor Jas
importantes concesiones obtenidas por V. E. La renuncia por parte de
Francia a toda indemnizacién por los faros v puestos civiles v militares
que ha construido en Guinea es de suma importancia, no solo por las
ventajas materiales que procura para el Tesoro espafiol, sino por la im-
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portancia que esto tiene para Espana, dadas las gestiones que acerca del
“statu quo” venimos practicando desde antiguo. E! éxito alcanzado por
V. E. es tanto mas importante cuanto que hasta aqui el Gobierno francés
habia reclamado con verdadero apremio el valor de tales edificaciones.
Ademis, el haber logrado el meridiano 9° como limite oriental de nues-
tras posesiones en Guinea en vez del 8 y medio, v el haber conseguido
el libre transito del Muni y el aprovechamiento comin de sus aguas, son
concesiones que demuestran el acierto y fortuna de las gestiones de
V. E..”. Y afiade el ministro espafiol: “La negativa de Francia a reco-
nocernos el Adrar-T'mar v a dar validez a los Tratados de Iyil, no puede
impugnarse ni a V. E. ni al actual Gobierno de S. M. Las circunstancias
referidas en la Real Orden citada ntim. 157, de que V. E. se hace cargo
en el despacho a que contesto, explican lo ocurrido. Es muy de lamentar
este conjunto de circunstancias; pero son, por desgracia, superiores a
nuestra voluntad e influyen de manera decisiva en el resultado de las
presentes negociaciones. No hay, pues, otro remedio sino aceptar los he-
chos consumados” (32).

(32) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 36.

El punto de vista francés, igualmente optimista, se recoge en el Libro Rojo
presentado por el Gobierno de Paris al Parlamento con ocasiéon del presente con-
venio.
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CONVENIO FRANCO-ESPANOL DE 1900

Aceptados por el gobierno espaiiol los acuerdos provisionales ulti-
mamente enumerados, y habiendo hecho lo propio el gobierno de Paris,
se procedi6 a redactar las cliusulas del proyecto dc convenio.

Ultimado ese trabajo, ambas delegaciones lo sometieron a la apro-
bacion de sus respectivos gobiernos.

En 18 de junio el embajador de S. M. en Parts remitia a la superio-
ridad copia del documento (33), y seis dias después el ministro de Esta-
do autorizaba la formalizacion del mismo (34).

El acto solemne de la firma del convenio por ambos plenipotencia-
rios tuvo lugar en 27 de junio, en el palacio del Quai d’Orsay, residencia
de la cancilleria gala, en donde habian tenido lugar las anteriores nego-
ciaciones. Asistieron al mismo ambas delegaciones, asi como altos fun-
cionarios de los ministerios franceses de Negocios Extranjeros y Colo-
nias. as{ como una representacién de la prensa nacional y extranjera.

El documento, redactado a dos columnas en texto bilingiie, constaba
de una introduccion, diez articulos, tres anejos v una declaracion final (35).

(33) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 37.

(34) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 38.

(35) El texto del Convenio, gue tomamos directamente del original deposita-
do en el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores —Cajas de Tratados, siglo
X1X. no 559, leg. 163— es el que sigue:

“Convenio entre Espana y Francia para la delimitacion de las Posesiones de
ambos paises en el Africa Occidental; en la costa del Sahara y Golfo de Guinea.

Firmado en Paris a 27 de junio de 1900.

S. M. el Rey de Espafa, y en su nombre S. M. la Reina Regente del Reino, ¥y
el Presidente de la Republica francesa., deseando de estrechar los lazos de amistad
y de buena vecindad que existen enire ambas naciones. han decidido concluir,
con tal objeto, un Convenio especial para determinar los limites de las posesiones
espafiolas y francesas del Africa Occidental en la costa del Sahara y el Golfo de
Guinea, y han nombrado como sus Plenipotenciarios, a saber:

El Rey de Espana, y en su nombre S. M. la Reina Regente:

Al Excmo. Sr. D. Fernando de Ledn y Castillo, caballero del Collar de la Real
y distinguida Orden de Carlos III, Gran Cruz de la Legién de Homnor. Académico
de numero de la de Ciencias Morales y Politicas de Madrid, su Embajador Ex-
{raordinario y Plenipotenciario cerca del Presidente de la Repiblica francesa.

Y el Presidente de la Rewnublica francesa:

Al Excmo. Sr. D. Th. Delcassé. Diputado, Ministro de Negocios Extranjeros
de la Reptblica francesa. caballero de la Legién de Honor, Gran Cruz de la Real
y distinguida Orden de Carlos III.

Quienes, después de haberse comunicado sus plenos pcderes y de haberlos ha-
llado en buena y debida forma, han convenido los articulos siguientes:
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Los tres primeros articulos se referian a Rio de Oro.

Quedaba delimitado este territorio con una linea que, después de
dividir por la mitad la peninsula de cabo Blanco, ascendia hasta encon-
trase con el paralelo 21°20" N., prosiguiendo seguidamente por el mencio-
nado paralelo hasta encontrarse con el meridiano 13° W. de Greenwich;

Articulo 1.°

En la costa del Sahara, el limite entre las posesiones espafolas y francesas se-
guird una linea que, partiendo de! punto que se indica en la carta de detalle A,
yuxtapuesta a la carta que forma el anejo num. 2 al presente Convenio, punto
situado en la costa Occidental de la peninsula de Cabo Blanco, entre la extremi-
dad de este Cabo y la bahia del Oeste, se dirigirda por el centro de dicha penin-
sula, y después, dividiendo a ésta por la mitad en cuanto al terreno lo permita,
subira hacia el Norte hasta encontrarse con el paralelo 21°20’, de latitud Norte
hasta la intercesién de este paralelo con el meridiano 15°20° QOeste de Paris (13¢
Qeste de Greenwich). Desde este punto la linea de demarcaciéon seguira en la
direccion del Noroeste, describiendo entre los (13 y 14° Qeste de Green-
wich), una curva trazada de modo que deje a Francia las salinas de la
region de Iyil, con sus dependencias. manteniéndose la frontera por lo
menos a una distancia de 20 kilémetros del limite exterior de dichas
salinas. Desde el punto de encuentro de esta curva con el meridiano 15°20° Oeste
de Paris (13° QOeste de Greenwich), la frontera se dirigirdA lo mas rectamente po-
sible hasta la intercesion del Troépico de Cancer con el meridiano 14°20° Oeste de
Paris (12° Oeste de Greenwich), y se prolongari por este uUltimo meridiano en la
direccién del Norte.

Queda entendido que en la regiéon dei Cabo Blanco, la delimitaciéon que debera
practicar la comisién especial, a que se refiere el art.° 8.° del presente Convenio,
se efectuarid de manera que la parte occidental de la peninsula, incluso la bahia
del Oeste, se adjudique a Espana, y que el Cabo Blanco propiamente dicho, a la
narte oriental de la misma peninsula sean para Francia.

Articulo 2.°

En el canal situado entre la punta del Cabo Blanco y el Banco de la Bayadera, asi
como en las aguas de la bahia del Galgo, limitada por una linea que une la extremidad
del Cabo Blanco a la punta llamada de la Coquille (carta de detalle A, yuxta-
puesta a la carta que forma el anejo n.° 2 al presente Convenio), los subditos es-
paholes continuardn, como hasta ahora, ejerciendo la industria de la pesca, al
mismo tiempo que los sometidos a la jurisdiccion francesa. Los pescadores espa-
fioles podran entregarse en la ribera de dicha bahia a todas las operaciones acce-
sorias de la misma industria, tales como secar las redes, componer sus utensilios,
preparar el pescado. Podrian en los mismos limites levantar construcciones de poca
importancia y establecer campamentos provisionales, debiendo estas construccio-
nes y campamentos ser deshechos por los pescadores espanoles cada vez que fa
hagan de nuevo a alta mar; todo esto bajo la condicién expresa de no causar dafio
en ningin caso ni en ningin tiempo a las propiedades publicas o privadas.

Articulo 3.

La sal extraida de las salinas de la regiéon de Idyil y enviada directamente
por tierra a los territorios espafioles de la costa de Sahara, no serd sometida a
derecho alguno de exportacién.

Articulo 4.

El limite de las posesiones espanolas y francesas del Golfo de Guinea partira
del punto de intercesién del thalweg del ric Muni con una linea recta trazada desde
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a partir de ese punto la linea en direccion NW., describia una curva entre
los meridianos 13° y 14° W. de G., a fin de dejar la sebja del Iyil en terri-
torio francés; desde los 13° W. la frontera seria una recta que enlazara
esa longitud con la intercesion del Tropico de Cancer y el meridiano 12°,
punto a partir del cual la linea proseguiria indefinidamente hacia el N.,
por la tierra de nadie situada al S. de Marruecos.

la punta Coco Beach hasta la punta Dieké. Después seguird por el thalweg del rio
Muni y el del rio Utamboni hasta el punto en que este ultimo rio sea cortado por
primera vez por el primer grado de latitud Norte, y se confundird con este parale-
lo hasta su intercesion con el meridiano 9° de Longitud Este de Paris (11°20’ Este
de Greenwich).

A partir de este punto, la lines de demarcacion estard formada por dicho me-
ridiano 9.°© Este de Paris, hasta su encuentro con la frontera meridional de la co-
lonia alemana de Camarones.

Articulo 5.°

Los buques franceses disfrutaran, para la entrada por mar en el rio Muni, ep
las aguas territoriales espanolas, de todas las facilidades que tengan los buques
espanoles. En concepto de reciprocidad, los buques espanoles serdn objeto del mismo
trato en las aguas territoriales francesas

La navegacién y la pesca seran libres para los subditos espanoles y franceses
en los rios Muni y Utamboni.

La policia de la navegaciéon y de la pesca en estos rios, en las aguas territo-
riales espanolas y francesas, en las inmediaciones de la entrada del rio Muni, asi
como las demas cuestiones relativas a las relaciones entre fronterizos, las dispo-
siciones concernientes al alumbrado, valisaje, arreglo y aprovechamiento de las
aguas, seran objeto de Convenios entre los dos Gobiernos.

Articulo 6.°

Como los derechos y ventajas que se derivan de los articulos 2.2, 3.° y 5.° del
presente Convenio se han estipulado por razon del caracter limitrofe o comun de
ias bahias, desembocaduras, rios y territorios antes mencionados, quedaran exclu-
sivamente reservados a los subditos de ambas Altas Partes contratantes, y no
podran en manera alguna ser traspasados o concedidos a los de otras Naciones.

Articulo 7.°

En caso de que el Gobierno espafiol quisiera ceder en cualquier concepto, en
todo o en parte, las posesiones que le son reconocidas por los articulos 1.° y 4.°
del presente Convenio, asi como las islas Elobey y la isla de Corisco, vecinas al
litoral del Congo francés, el Gobierno francés tendrid derecho de preferencia en
las mismas condiciones que se propongan al Gobierno espanol.

Articulo 8.°

Las fronteras determinadas por el presente Convenio quedan inscritas en
las cartas adjuntas (anejos numeros 2 y 3) con las reservas formuladas en el
anejo nim. 1 al presente Convenio.

Ambos Gobiernos se comprometen a designar en el plazo de cuatro meses, con-
tando desde la fecha del canje de las ratificaciones, Comisarios que seran encar-
gados de trazar sobre el terreno las lineas de demarcacién entre las posesiones
espafiolas y francesas, de conformidad y con arreglo al espiritu de las disposicio-
nes del presente Convenio.
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Por causas que veremos mdas adelante no se delimita la linea fronte-
riza septentrional del territorio en cuestién, cuya superficie aproximada
era de unos 190.000 Km2.

Quedaban, pues, en manos francesas las importantes regiones de lyil
y Adrar T'mar, asi como la bahia y banco del Galgo, si bien en los ar-

Queda convenido entre las dos Potencias contratantes que cualquier cambio
ulterior en la posicion del thalweg de los rios Muni y Utamboni no afectaran los
derechos de propiedad sobre las islas uue se adjudiquen a cada una de las dos
Potencias en el acta de los Comisarios, debidamente aprobada por ambos Go-
biernos.

Articulo 9.°

Las dos Potencias contratantes se comprometen reciprocamente a tratar con
benevolencia a los jefes que. habiendo celebrado Tratados con una de ellas, queden
en virtud del presente Convenio bajo la sobrania de la otra.

Articulo 10

El presente Convenio sera ratificado, y las ratificaciones serdn canjeadas en
Paris en el plazo de seis meses, o antes si es posible.

En fe de lo cual, los infrascritos han extendido el presente Convenio, en el
que han puesto sus sellos.

Hecho por duplicado en Paris el 27 de Junio de 1900.

(L. S.). (Firmado). F. DE LEON Y CASTILLO.

(El1 texto francés adjunto lo firma DELCASSE).

ANEJO NUM. 1

Aunque el trazado de las lineas de demarcaciéon en las cartas anejas al presente
Convenio (anejos nimeros 2 y 3) se suponga generalmente exacto, no se le puede
considerar como una representacién absolutamente correcta de estas lineas hasta
que haya sido confirmado por nuevos planos.

Queda, pues, convenido que los Comisarios o Delegados locales de ambas Na-
ciones que sean encargados ulteriormente de determinar sobre el terreno los limi-
tes de todo o parte de las fronteras, deberan basarse en la descripcién de éstas
tal como esta formulada en el Convenio, Al mismo tiempo podran modificar dichas
lineas de demarcacién con objeto de determinarlas con mayor exactitud, y de rec-
tificar la posicién de las lineas divisorias de los caminos o rios, asi como de las
ciudades o pueblos indicados en las cartas antes mencionadas.

Los cambios o correcciones propuestos de comun acuerdo por dichos Comisarios
o Delegados, se someteran a la aprobacién de los Gobiernos respectivos.

(L. S} (Firmado): F. DE LEON Y CASTILLO.

(Texto francés adjunto: DELCASSE).

ANEJO NUM. 2

Carta de delimitacion de las posesiones espanolas y francesas. entre Cabo Blanco
y Cabo Bojador.

ANEJO NUM. 3
Carta de delimitacion de las posesiones espafiolas y francesas desde el rioc Muni
a rio Campo.
DECLARACION

El Gobierno de S. M. el Rey de Espafna y el Gobierno de la Republica fran-
cesa, deseando prorrogar, de comin acuerdo, el plazo a cuya expiracién debe pro-
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ticulos 2 y 3 se nos otorgaban ciertos privilegios pesqueros en la men-
cionada bahia, asi como la exencién de derechos aduaneros para la sal
de lyil.

Los articulos siguientes se ocupaban del territorio de Muni.

El limite meridional de esa regién serian los cursos de los rios Muni
y Utamboni, hasta la intercesién mas occidental de este ultimo con el
paralelo 1°N., desde donde proseguiria por dicha latitud hasta encon-
trarse con el meridiano 9°E. de Paris —11°20°E. de Greenwich—, limite
occidental del territorio.

La frontera N. lindaria con Camarones.

La navegacién y la pesca seria disfrutada indistintamente por fran:
ceses y espafioles en los rios Muni y Utamboni; tales privilegios no po-
drian ser transferidos a stibditos de otra potencia.

En el caso de que Espana quisiera enajenar en algin concepto los
territorios guineanos recién adquiridos, asi como Corisco y ambos Elo-
beyes, el gobierno francés disfrutaria de derecho de prioridad para su
adquisicién.

Las ultimas clausulas se ocupan de asuntos de menor interés, pasando
seguidamente a los anejos, en los cuales se inclulan un mapa de cada
territorio que, si bien eran susceptibles de perfeccionamiento una, vez rea-
lizadas las delimitaciones sobre el terreno, habian de ser utilizados obli-
gatoriamente por las comisiones que se encargaran de tales trabajos.

En 6 de julio el plenipotenciario espafiol enviaba a Madrid uno de
los originales del documento en cuestién (36).

El articulo décimo sefialaba un plazo miximo de seis meses para la
ratificacién y canjeamiento del convenio, lo cual tuvo lugar en el Quai
d’Orsay en 22 de marzo de 1901. Seguidamente fue publicado en los bo-
letines oficiales de ambos estados (37).

cederse al canje de las ratificaciones sobre el Convenio especial firmado en Paris
el 27 de junio de 1900 entre ambos paises para. determinar los limites de las pose-
siones espafiolas y francesas en el Africa Occidental, en la costa del Sahara y en
el Golfo de Guinea, han convenido en lo que sigue:

Las ratificaciones del Convenio especial firmado en Paris el 27 de junio de
1900 entre Espafia y Francia. se canjeardn el 27 de marzo de 1901, o antes si
fuese posible.

En fe de lo cual, los abajo firmados, debidamente autorizados al efecto, han
redactado la presente Derlaracién. que firman y sellan.

Hecho en doble ejemplar. en Paris a 11 de diciembre de 1900.

(L. S). (Firmado): F. DE LEON Y CASTILLO.

(En el texto francés: DELCASSE)”.
~ Archivo del M. de Asuntos Exteriores. Cajas de Tratados. Siglo XIX. n.o° 559
Leg. 163.

(36) Doc. Dipl. Legislat. de 1900. Neg. con Francia. Doc. n.° 40.

(37) “Gaceta de Madrid”. 30 de marzo de 1901.

“Journal Officiel”, 2 de abril de 1901.
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Fig. 1.—Firmas y sellos de los plenipotenciarios al pie del texto convenido.
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REACCION EN LOS MEDIOS OFICIALES ESPANOLES

El gobierno espaiiol acogié el convenio con notoria satisfaccion.

Para él, no hay que olvidarlo, importaba menos la mayor o menor
cuantia de los territorios adquiridos, que el hecho de haberse puesto fin
con el decoro indispensable a un asunto que venia enturbiando las ex-
celentes relaciones que tradicionalmente habian existido entre Espaia
y la nacién vecina, la cual, aparte su condicion de gran potencia, era uno
de nuestros dos o tres mejores clientes.

Los hombres que con la mayor indiferencia habian asistido meses antes
a la pérdida de las ricas provincias de Cuba, Puerto Rico v Filipinas, y
que por aquellas mismas fechas sacaban a subasta los dltimos restos del
patrimonio nacional ultramariro —Jold, Marianas, Carolinas y Pa'aos—,
poco podian interesarse en la adquisicibn de unos modestos territorios
en el Africa occidental.

Aquélla era una herencia inesperada que les venia a las manos, y
que por su lejano emplazamiento y relativo valor no merecia la menor
atencién. Vivos estaban en el animo de todos, agrios debates que anual-
mente tenian lugar en ambas camaras del Parlamento al discutirse y so-
meterse a votacién el exiguo presupuesto de Fernando Péo. Espaiia evi-
dentemente habia perdido su vocacién colonizadora, y los nuevos terri-
torios adquiridos llegaban con notorio retraso en opinién de la mayoria
de nuestros dirigentes de entonces, quienes apremiaban a los sucesivos
gobiernos a que de una vez y para siempre dieran cerrojazo a toda aven-
tura exterior. Santiago Alba exclamaba por entonces: “jA la escuela, es-
pafioles! jal trabajo!... jAhi estd nuestro tnico, razonable, digno y hu-
manitario desquite!” (38). Educacién y ensefianza son los supuestos
regeneradores sefialados por su contemporaneo Morote (39). Y Salvador
de Madariaga por su parte escribia décadas después: “Espaiia, de re-
greso de Cuba v Filipinas, derrotada por los Estados Unidos, los restos
de su imperio perdidos, sus puertos llenos de soldados repatriados, con-
sumidos por las fiebres yr las privaciones, no se sentia dey humor para mas
aventuras. Su suefio era vivir afios de paz, sin telegramas sobre “glorio-
sas victorias” seguidos de listas de muertos vy heridos. Queria descanso

(38) Cfr. GARCIA VENERO, M.: Santiago Alba, monarquico de razén. Madrid.

1963. p. 32.
(39) MOROTE, L.: La Moral de la derrota. (s. 1). (s. i.). (s. a.). pp. 691-748.
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de una vida de emociones, trabajo, orden, tranquilidad y, sobre todo,
sentia de modo oscuro, pero concreto, que cada cual estad bien donde
estd, sin que haga falta molestarle con Gobierno extranjero, la respon-
sabilidad del blanco, la civilizacién europea y la luz del cristianismo” (40).

Francia estaba al corriente de todo, y prueba de ello es que hizo in-
cluir en el convenio un articulo, el 7., en el cual se le concedia derecho
de prioridad en el caso de que la otra parte quisiera deshacerse de sus
adquisiciones. Tan convencida estaba aquella potencia del caracter in-
terino de nuestra presencia en Africa —al menos en lo que se refiere a
Guinea-, que cuando en 4 de noviembre de 1911 la III Republica firmé
con el Reich un convenio sobre Marruecos y el Congo, el ministro francés
de Negocios Extranjeros, Jules Cambon, asegurd al plenipotenciario ger-
mano, Kiderlan-Waechter, la inminencia de nuestra marcha; en tal sen-
tido hizo incluir un anejo, en el cual Francia se comprometia a renun-
ciar en favor del Imperio aleméan a su prioridad de compra. Contra todo
prondstico no fuimos nosotros los desahuciados de Africa, sino Alemania,
tras su derrota en la primera conflagracion mundial.

Eco de la indiferencia de los circulos politicos, el gobiermo de turno
dispensé cordial bienvenida a un documento que e libraba de una pe-
nosa hipoteca heredada del pasado y que gravitaba peligrosamente sobre
las relaciones con el vecino pafs. Y lo mejor de todo —comentaba el
gabinete Silvela— es que aquello se resolvia sin el menor sacrificio pe-
cuniario, sin dafio alguno para un tesoro todavia convaleciente de las
pasadas contiendas; el plenipotenciario espafiol habia recibido instruc-
ciones terminantes de, en caso necesario, hacer cesiones territoriales en
el Africa occidental antes de comprometerse a desembolsar una sola pe-
seta; afortunadamente se encontré6 mejor solucion: Francia renunciaba
en el Gltimo momento a las compensaciones monetarias reclamadas an-
teriormente en concepto de indemmizacién por la cesion de sus propie-
dades inmuebles del Muni, al tiempo que Espaiia desistia de sus aspira-
ciones sobre el Adrar,

Se dio por entonces en vincular los resultamos del convenio exclu-
sivamente a la iniciativa del negociador espafiol. Para unos Leén y Cas-
tillo era poco menos que un santén de la diplomacia quien, investido
de poderes taumatlirgicos, habia alcanzado e! milagro de que por pri-
mera vez en varias décadas saliésemos bien librados en un tratado in-
ternacional. Segin otros por el contrario nos encontramos ante un ne-
cio que habia Tlevado el asunto pésimamente. Diferimos de ambas pos-

(40) MADARIAGA, S. de: Espata. 72 ed. Buenos Aires. 1964, n. 25K,
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turas. Leén y Castillo, parlamentario por excelencia y con una respetable
experiencia diplomatica, tuvo que hacerse cargo de un negocio viejisimo,
varias veces desechado como sin posible solucién, y condicionado por
multiples dificultades, de las cuales no era la menor el firme propésito
de Delcassé, su inteligente y bien asesorado oponente, de hacer preva-
lecer el criterio francés hasta donde fuera posible. El negociador espariol
pese a2 todo supo levar y concluir el asunto con dignidad, obteniendo
todo lo que, dadas las circunstancias, era posible obtener. ;Que en justicia
correspondia a Espana —particularmente en lo que se retiere a Guinea—
bastante mas? Cierto. Y se hubiera obtenido si las gestiones de nuestro
negociador hubieran estado respaldadas por algo mas que veinte afios de
inhibicionismo. No pueden, pues, achacarsele en exclusiva unas respon-
sabilidades que arrancan de varias décadas y que en todo caso a é! co-
rresponden en ultimo grado.

La incémoda postura de Ledén y Castillo es comparable a la de don
Luis de Haro, a quien cupo el triste sino de representar a la maltrecha
Espaiia legada por Olivares en las conversaciones que precedieron a la
paz de los Pirineos de 1659. Haro como Castillo no redujo su gestion a
publica almoneda, como ocurriria por ejemplo en el 98; uno v otro
fueron negociadores, si no brillantes, al menos discretos, lo cual es tanto
mas meritorio cuando que hubieron de trabajar en pésimas condiciones
v frente a hombres de la talla de Mazarino o Delcassé.

Si Haro no recibié recompensa importante de Felipe IV, Maria Cristi-
na premi6 los servicios de su plenipotenciario otorgandole e! titulo de mar-
qués del Muni con grandeza de Espafia de primera clase (41).

¢Fue oportuna la merced? Y en caso afirmativo, jera excesiva? Mu-
chos se hicieron ambas preguntas y no pocos las contestaron negativa-
mente. Opinamos que el asunto debe circunscribirse al exclusivo cri-
terio de la Regente. Serfa absurdo comparar los méviles de esta sefiora

(41) Tal nombramiento lo registra la “Gaceta de Madrid” correspondiente a!
4 de julio de 1900 en los siguientes términos:

“En atencidn a las circunstancias que roncurren en D. Fernando cde Le6n y
Castillo. Mi Fmbaiador Extraordinaric v Plenipotenciario cerca del Presidente de
las Reptiblica francesa. y queriéndole dan una prueba de mi Real aprecin. de acuer-
do con el parecer del Consejo de Ministros.

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Alfonso XIII, y como Reina Regente
del Reino,

Vengo en hacerle merced del titulo del Reino, con la denominaciéon de Mavqués
del Muni. para si. sus hijos y sucesores legitimos.

Dado en Palacio a dos de julio de mil novecientos.

MARIA CRISTINA.

El Ministro de Gracia y Justicia.

Javier GonzAilez de Castején y Elio”.

“Gaceta de Madrid”. Vol. III de 1900, p. 53.
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con los que inspiraron a Maria Luisa deg Parma al ponposo titulo de prin-
cipe de la Paz para recompensar a Godoy su infortunada gestion de Ba-
silea; o con la cruel ironia de un ducado de la Victoria creado por la
otra Cristina para honrar al general de la faccion vencedora en una
guerra civil de siete anos. Entendemos que el marquesado del Muni fue
concedido a Leén y Castillo en razén de sus servicios persona’es y no en
funciéon de la mayor o menor bondad del acuerdo convenido.

Es evidente que los dirigentes espaiioles de la época valoraron en
demasia los resultados de aquella negociacién; pensaban que, eliminados
de América, todavia era tiempo de hacer algo en Africa; los mdas op-
timistas veian incluso en el presente convenio la apertura de espléndidas
perspectivas en el vecino continente, de un “nuevo y brillante porvenir”,
como dirfa la reina en su telegrama de felicitacién a Le6n y Castillo (42),
que por su parte escribia: “Quien estudie el Tratado hispano-francés de
1900 comprenderd cuanto representaba para Espafia. Cuando precisa-
mente acabidbamos de liquidar nuestro pasado histérico, la fortuna, esta
vez propicia como pocos afos antes nos fuera adversa, venia a ponerse
en camino de rehacer el patrimonio nacional” (43).

Ya era tarde para eso; apenas quedaba en Africa o en cualquier otro
lugar un palmo de tierra por ocupar. No obstante, una carta poseiamos
que de ser jugada con habilidad podia poner en nuestras manos el con-
trol del NW. africano: la frontera septentrional de Rio de Oro no se habia
delimitado, pues al abandonar el britinico Mackenzie su factoria de Cabo
Juby, el Reino Unido habia hecho prometer al sultin que aquellos terri-
torios no serian entregados a otra potencia sin su previo consentimiento.
Gran Bretaiia trataba asi de impedir a Francia —duefia de Argelia y gran
parte del Sahara—, que ocupara unas regiones que, si bien no pertene-
clan a Marruecos, de caer en manos francesas permitiria a Paris envol-
ver totalmente y mediatizar el Imperio xerifiano. Espafia en tal coyun-
tura pudo extenderse libremente por aquella tierra de nadie y ocupar no
solo la Saguia el Hamra —como lo hizo mis adelante—, sino también
los territorios de Tekna y Nun. Londres y Berlin, interiormente satis-
fechos de una iniciativa que desplazaba a la Republica francesa de aque-
llas latitudes, no se hubieran opuesto sin duda a ella, v la ais-
lada Francia, imposibilitada para hacer nada, hubiese terminado por
aceptar el hecho, pensando que era preferible lo ocurrido a que la re-
gién cayera en poder de los alemanes, quienes ya empezaban a poner

(42> LEON Y CASTILLO, F. de: Omn. cit. JT. p. 1R7.
(43) LEON Y CASTILLO, F. de: Op. cit. 1I, p. 171.
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sus ojos en Tarfara y Agadir. Nuestra posicion en el pais hubiera sido
entonces tan preponderante que acaso hubiésemos conseguido en so-
litario el protectorado del mismo, o al menos hacer preservar de modo
eficaz la independencia del debilitado Imperio magrebi. Nada se hizo.
Como seiiala Garcia Figueras: “Inhabil nuestra diplomacia y recluida
nuestra accion militar y politica tras las murallas del fuerte de Villa Cis-
neros, poco habiamos de aprovechar de tan favorable circunstancia” (44).
En frase de Silvela, a Marruecos lo tnico que convenia era el “statu
quo”; una artificiosa situacion que no tardaria en ser rebasada, y en-
tonces, faltos de toda prevision politica, hubimos de movernos a remolque
de los acontecimientos.

Es una presuncién histdrica, aunque bien intencionada, la actitud de
Maria Cristina, Leén y Castillo y demas optimistas al considerar el con-
venio hispano-francés de 1900 como una especie de reparacién, incon-
digna desde luego, del funesto tratado de Paris de 1898. En realidad nos
incapacitaba definitivamente como gran potencia territorial en Africa.

(44) GARCIA FIGUERAS, T.: Marruecos (La acciéon espanola en el Norte de
Africa). Madrid. 1939, p. 309.
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ACTITUD DE LOS MEDIOS OFICIALES FRANCESES

La reaccién de los circulos gubernamentales de Paris fue justificada-
mente optimista.

Si bien el ministro de Colonias clamé contra lo que consideraba ex-
cesiva generosidad de Delcassé, el titular del departamento de Negocios
Extranjeros considerd por el contrario haber hecho un excelente negocio.
Nadie como Delcassé conocia los titulos que asistian a su vecina meri-
dional, y sabia que de encontrar ésta el valedor adecuado —léase Gran
Bretafia o Alemania— podria convertirse en competidora peligrosa. Y tal
coyuntura era previsible. Viva seguia en el corazon de todos los fran-
ceses la humillacién todavia cercana de Fachoda, que por el momento
imposibilitaba un acercamiento franco-britanico. En cuanto al Reich las
relaciones con el mismo no eran muy cordiales, en particular desde que
el emperador Guillermo II, radiante cual dios wegneriano en medio de
la abrumadora potencialidad de su pais, prescindiendo de los prudentes
consejos de Bismarck, habia adoptado la firme resolucion de dotar a Ale-
mania de un imperio colonial africano tres o cuatro veces mas extenso
del que disfrutaba. Podia preveerse lo que haria para conseguirlo...

Al alcanzar la equiescencia espafiola, Francia quedaba definitivamen-
te duefia “de jure” y “de facto” sobre la casi totalidad, de Africa occiden-
tal y en una porcién no despreciable de la ecuatorial. Bien podian ce-
derse a la vieja y legitimista Espafia unos cuantos kilémetros cuadrados
de selva y un territorio’ desértico frente a Canarias.

El presidente de la Repiblica, Loubet, y: el primer ministro, Waldeck-
Rousseau, apreciando la solidez de la tesis de su ministro de Negocios
Extranjeros y contando con el apoyo del gobierno y con el de la ma-
yoria en ambas cAdmaras, defendieron a Delcassé de una opinién puablica
agitada por insatisfechos circulos colonistas.
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EL CONVENIO EN LA PRENSA Y EN LA OPINION
DE AMBOS PAISES

La prensa espanola dio escaso relieve a los acuerdos hispano-france-
ses.

A partir del domingo, 1 de julio, los diarios se ocuparon parcamente
del asunto. En general se limitaban a insertar brevisimos despachos, fe-
chados en Paris 0 Madrid, y perdidos entre el marasmo de noticias sobre
la guerra anglo-boer. Mas adelante comenzaron a aparecer editoriales
que tocaban el asunto desde variados puntos de vista y en general con
notorio desconocimiento; la mayoria contenia errores conceptuales y aun
geograficos de bulto. Finalmente la prensa se olvidé de Guinea y Rio de
Oro, al ser acaparada su atencion por el asesinato del rey Humberto I
de Italia; la rebelién de los boxers, cerco de las legaciones en Pekin y
expedicion punitiva internacional contra China..., y aun por asuntos de
interés mas anecddtico tales como en viaje del “Nautilus”.

“La Epoca”, érgano oficioso del partido gobernante, en su ntimero
de primero de julio y bajo el titulo “Tratado de delimitaciéon con Fran-
cia”, incluia un editorial en el que se congratulaba de un convenio que
ponia fin a cuarenta afios de disensiones. “Sin pecar por optimismos —de-
cia el diario conservador—, sin violentar los hechos, podemos felicitar-
nos por ese suceso”. Y afiadia que bueno era lo conseguido si se recuerda
que la presencia efectiva de Espafia en los territorios en litigio habia sido
hasta entonces un mito (45).

Dos dias des~uds. en otro editorial —“Politica colonial”— se hacia eco
con optimismo de! momento espafiol en Africa: “La mayor ventaja que
vemos en el tratado Castillo-Delcassé consiste en la que resultard para
Canarias del fomento de sus pesquerias y navegacién, y sobre todo, de
que desaparezca el riesgo de que en la vecina costa, una gran Potencia
maritima e invasora por tradicién y con aspiraciones a intervenir en Ma-
rruecos, ocupase territorios al Sur de este Imperio” (46). Seguidamente
acon<eiaba al gobierno la exvloracién detenida de ambos territorios; el
estudio de sus posibilidades, y su racional colonizacién.

El editorial del dia 4 —“3Qué haran de ello?”— recogia y comen-
taba la pregunta que ingleses, franceses y alemanes se hacian sobre el

(45) “La Epoca”, 1 julio 1900.
(46) “La Epoca”, 3 julio 1900.
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futuro de los nuevos dominios adquiridos por una Espaiia en plena ccn-
traccién territorial tras su desastre ultramarino, sin escuadra, y con es-
caso potencial econdémico (47).

Dias mas tarde, con el titulo “Guinea espaiiola y sus islas”
insertaba en su primera pagina amplia informacién sobre aque-
llos territorios africanos, acompafidandola de un mapa explicativo (48). En
idéntico lugar y con caracteres tipograficos semejantes no tardé en ocu-
parse de Rio de Oro.

“El Correo”, diario pro-conservador, en un articulo sin firmar —“Tra-
tado con Francia”— dedicaba al asunto un discreto espacio en la pri-
mera pagina del nimero correspondiente a primero de julio. Después dc
hacer historia de los derechos espafioles y de las prolongadas negociacio-
nes efectuadas, sostenia que, teniendo presente lo poco que poseiamos
de un modo efectivo con anterioridad al convenio, asi como la escasa
atencion prestada a aquel negocio, bienvenido fuera lo recibido, que en
lo referente a Guinea era el doble de lo recorrido por nuestros viaje-
ros (50). En el namero del dia siguiente incluia otro editorial —“Espaiia
en Africa”— en el cual, tras hacer un elogio de la gestién de Ledn y
Castillo, sostenia que era absurdo el descontento de algunos diarios fran-
ceses por los términos del convenio, que —decia— era beneficioso para
todos, y en particular para Francia. Si desedbamos que fuera fructifero
lo acordado —terminaba el articulista— habia que emprender sin pér-
dida de tiempo la colonizacién de aquellos territorios, especialmente los
de Guinea, con atencién preferente para Fernando Pbo (51).

“El Liberal”, diario controlado por las huestes de Sagasta y Moret
entonces en la oposicién, en los dias 2 y 3 de julio se ocupd sucintamente
del asunto, limitandose a dar la noticia del convenio; extensién v limites
de los territorios adquiridos, y recogiendo los rumores sobre la inminente
concesién del titulo de marqués del Muni al diploméatico que lo nego-
ci6 (52). El martes, dia 3, reservaba una columna de su primera pagina
para comentarlo —“Lo del Tratado”—; pero jqué comentario!; tras un
razonamiento lleno de inexactitudes de todo tipo, despreciaba lo adqui-
rido, afiadiendo que si hasta entonces con no tener en Africa practica-
mente nada eran muchos los gastos, ahora los desembolsos se incremen-
tarian, y como temia ademéis que los franceses nos hubiesen comprome-

(47) “La Epoca”, 4 julio 1900.

(48) “La Epoca”, 9 julio 1900.
(49) “La Epoca”, 11 julio 1900.
(50) “El Correo’, 1 julio 1900.
(51) “El Correo”, 2 julio 1900.
(562) “El Liberal”, 1 y 2 julio 1900.
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tido con esas concesiones, llegaba a la conclusion de que habiamos rea-
lizado un pésimo negocio (53). Tales eran las enormidades contenidas en
apreciacion tan subjetiva, y tanto fue el polvo que levantd, que no tardé
en aparecer en el mismo rotativo una serie de articulos firmados con el
seudénimo de “Ledn el Africano”, en los cuales por fortuna, en cuanto
a forma disminuian los atentados contra la Historia, la Economia y aun
la Geografia, y en cuanto al fondo, olvidindose de improcedentes ex-
pansiones partidistas, se mostraba mas mesurado en sus juicios, aunque
opinando en definitiva que Francia nos habia enganado; ridiculizaba
al que calificaba de liliputiense africanismo espariol, y solia terminar acon-
sejando que mds cuenta nos tenia quedarnos en casa libres de compro-
misos (54).

Gonzalo de Reparaz, veterano en estas lides, desde las paginas de
“La Epoca” combatié con ardor aquella y parecidas interpretaciones del
convenio. Con el titulo “La Espafia africana” firmaba en el ntmero de
12 de julio un documentado articulo de fondo. Comenzaba elogiando la
labor del gobierno conservador de Silvela v la de su embajador en Paris,
el liberal Lebn y Castillo, gracias a los cuales “vuelve Espana a poseer
territorios ultramarinos de alguna importancia”; atacaba a quienes se les
antojaba minima la concesién, y afiadia que él se habia pasado veinte
afios haciendo llamamientos sobre la necesidad de activar nuestra pre-
sencia en Africa occidental y nadie, particularmente los diarios que aho-
ra lloriqueaban, le habian hecho el menor caso: “{Faltaba espacio para
la lata africanista!”. Después de puntualizar ouienes fueron los que se ocu-
paron de las cuestiones africanistas durante todos aquellos afios, concluia
en el tenor que sicue: “..llegamos tarde. De 1881 a 1885 Europa se habia
repartido Africa. Lo que entre nosotros era débil resultado del esfuerzo
de unos cuantos eruditos, revestia por esos mundos €l caracter de for-
midable impulso de las multitudes. Nuestra expedicion al Adrar no pudo
entrar en el Adrar. La de Guinea, que iba a ocupar los montes de Ca-
marones, encontrd alli a los alemanes. Habian desembarcado quince dias
antes. El mas animoso y tenaz de nuestros exploradores, el doctor Osso-
rio, s6lo pudo internarse en el continente, que ingleses, franceses, ale-
manes, portugueses y belgas cruzaban de costa a costa: unos 200 kilé-
metros. Espafia no dio para estas empresas mas dinero ni mas hombres.
Sembré poco, coge poco. No tiene derecho a quejarse de nada ni de na-
die, si no es de si misma. Los periddicos fabricantes de burbujas de opi-

(563) “El Liberal”, 3 julio 1900.
(54) “El Liberal”, 6 julio 1900 y ss.
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nién sobre asuntos nimios, tampoco pueden hacer otra cosa que callar,
ya que antes, cuando debieron hablar, callaron™ (55).

Unas semanas mas tarde, el mismo Reparaz, en su articulo “Critica
de algunas opiniones”, volvia a la carga desdiciendo a quienes como Ro-
mero Robledo consideraban el tratado peor que un nuevo 98. Recordaba
el publicista que el citado politico, siendo ministro de Ultramar durante
el bienio 1891-1892, lejos de hacer nada en favor de la soberania espa-
fiola sobre aquellos territorios, claudicé ante los actos de fuerza de los
colonistas franceses. Denunciaba igualmente el hecho de que don Ra-
fael Maria de Labra y otros hombres publicos de la oposicién venian uti-
lizando este asunto, para intentar socavar la estabilidad del gabinete con-
servador, que a fin de cuentas, decia, era el inico aue en los Gltimos trein-
ta afios habia tenido la valentia de cargar con la responsabilidad de afron-
tar un acuerdo con Francia (36).

El diario mas prestigioso y leido del pais, “El Imparcial”, no obstante
su tendencia liberal, se mantuvo al margen de la controversia, limitan-
dose a resefiar sin alardes tipogréficos los comunicados que desde Paris
le facilitaba con regularidad la agencia Havas, y a comentarlos concisa
v objetivamente.

En el ntimero correspondiente al primer dia de julio, Mariano de Ca-
via firmaba una colaboracién —“A Rio de Oro me voy”— en la cual se
ocupaba de la cuestién con su habitual agudeza, humor y buen gusto (57).
Al dia siguiente incluia unos “Comentarios sobre el Convenio”, en
los que se hacia eco de los suscitados en la prensa francesa (58).
El editorial del dia 3 —“Las nuevas adquisiciones territoriales”— elo-
giaba la gestién de Leon y Castillo (59). En 14 de aquel mes publicaba
una carta de felicitacion de Benito Pérez Galdos a su paisano v amigo el
flamante marqués del Muni (60). Y asi, sin pena ni gloria, pasd aquel asun-
to por sus paginas, reflejando el escaso interés del pais por el mismo.

Semejante a la anterior fue la postura adoptada por otros dos grandes
diarios independientes y dd amplia difusién: “La Correspondencia de Es-
paia” y el “Heraldo de Madrid”. Este 4ltimo en su namero del dia 1
de julio recogia en un rincén de la primera péigina las breves declaracio-
nes de Dato referentes a la satisfaccion del gobierno por la feliz con-
clusién de las negociaciones (61). En 2 traia un editorial —“Espafia en

(65) “La Epoca”, 12 julio 1900.

(66) “La Epoca”. 4 agosto 1900.

(57) “El Imparcial”, 1 julio 1900.

(58) “El Imparcial”, 2 julio 1900.

(59) “El Imparcial”, 3 julio 1900.

(60) “El Imparcial”, 14 julio 1900.

(61) “Heraldo de Madrid”, 1 julio 1900.
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Africa”™—, que contrastaba por su tono reposado con casi todo lo que
por entonces se escribia sobre el tema. Recordaba el anénimo columnis-
ta que lo conseguido se debia, antes que a nadie, a aquellos viajeros y
gedgrafos que como Iradier, Ossorio, Montes de Oca, Coello, Bonelli y
Valero, consagraron sus vidas y recursos a la empresa africana; ponia
igualmente de manifiesto como en los ultimos cien anos la Espana ofi-
cial poco habia hecho en el vecino continente, a despecho de sus his-
toricos derechos, la cuantia de la emigraciéon espafiola a Argelia y de
tratarse del siglo africanista por antonomasia; por ultimo afirmaba que
las posesiones adquiridas ofrecian unas posibilidades que habian de ser
tomadas en consideracién, de ahi que no debiamos abandonarlas a sus
propias fuerzas sino colonizarlas y hacerlas rentables (62).

Una semana después, bajo el titulo de “jAl Muni! ;Al Muni!”, el
mismo diario traia un editorial en el que comentaba, no sin humor negro,
los efectos que la sonora y magnifica expresion “Rio de Oro” habia cau-
sado en los cientos de miles de familias menesterosas que tradicional-
mente venian emigrando a Iberoamérica y Argelia. Aquello era un es-
pejismo; no se trataba de un nuevo Dorado, sino de un trozo de de-
sierto, sobre el cual debia de tener prioridad la colonizacion de Guinea
e incluso la de amplios sectores peninsulares (63).

Otros diarios madrilefios de menor difusién como “El Siglo futuro”
—integrista—, “El Pais” —republicano—, “El Globo”..., no mostraron
mayores entuciasmos, como tampoco los de provincias. A modo de ejem-
plo recorramos las piginas de dos prestigiosos 6rganos informativos ca-
talanes: “Didrio de Barcelona”, decano de la prensa europea continen-
tal, y “La Vanguardia”, de gran tirada.

El “Diario de Barcelona” traia sin comentarios la noticia del conve-
nio en su nimero de primero de julio (64). Dos dias més tarde reproducia
el ya citado optimista articulo de “El Correo” (65). En 4 la seccién “Co-
rrespondencias particulares” venia ocupada por un comentario fechado
en Madrid en el primer dia del mes y firmado con las iniciales C. de C.,
que si bien comenzaba afirmando que “ninguna nacién como Espana
puede ofrecer a la Historia mejor ensefianza de lo perjudicial que es a
la vida de un pueblo el empefio de mantener el dominio de territorios
muy lejanos de la metrépoli”, terminaba por unirse a la tesis de la prensa
oficiosa y parte de la independiente, segin la cual el porvenir de Espafia

(62) “Heraldo de Madrid”, 2 julio 1900.
(63) “Heraldo de Madrid”, & julio 1900.
(64) “Diario de Barcelona”, 1 julio 1900.
(65) “Diario de Barcelona”, 3 julio 1900.
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estaba en Africa, y felicitaba a Ledn y Castillo, de cuyas habilidades di-
plomaticas hacia el panegirico (66). Mas interesante para la industrio-
sa ciudad mediterrinea debié ser el comentario que con el titulo
“Fernando Poo” apareci6 en 6 de julio. El anénimo columnista
esperaba que las materias primas de Guinea mnos proporcionaran
una compensacion por la pérdida de los ingenios de azticar y de los
cafetales y plantaciones de tabaco en Ultramar; se fijaba con prefe-
rencia en las posibilidades de nuestra ya antigua posesion de Fernando
Poo, recogiendo en este sentido las siguientes declaraciones del explora-
dor Stanley: “Espafia posee la parte mas sana y fértil del Golfo de Gui-
nea. Fernando P6o es la joya del Océano, pero una joya en bruto, que
Espana no se toma el trabajo de pulimentar. Por eso no tiene valor co-
mercial ninguno”. El articulista las glosaba comparando nuestra isla con
la vecina lusitana de Santo Tomé, de la que decia que “con la mitad de
la superficie que la nuestra, costea su presupuesto, sostiene una linea
de vapores mercantes con la Peninsula y obtiene ganancias en las expor-
taciones de sus productos™ (67).

“La Vanguardia” por su parte, en la quinta pigina del ntmero co-
rrespondiente a primero de julio, con el ampuloso titulo “Triunfo de
Espaiia”, insertaba un entusidstico comunicado fechado en Paris el dia
anterior, segun el cual en el Quai d’Orsay no se hablaba de otra cosa sino
de lo vue se consideraba un sefialado éxito de Ja diplomacia espaiiola (68).
Al dia siguiente bajo el rétulo “Francia y Espafia” continuaba felicitan-
dose de aquel convenio en un texto no menos euférico que el anterior;
confundia Rio de Oro con la colonia britdnica de Costa de Oro —la ac-
tual Ghana—, pero en atencién a su atolondrada buena fe, ese “pecadillo”
geografico puede perdonérsele (69). En 3, ofrecia en primera pagina a sus
numerosos e ilustrados lectores una amplia re<efia del convenio; resumen
del mismo; antecedentes historicos; bases juridicas y negociaciones, ter-
minando con la descripcién de los nuevos territorios —en esta ocasién
hablaba ya de Rio de Oro—, y con un enjuiciamiento optimista de aquel
documento desde el punto de vista de los intereses nacionales (70).

¢Como reaccioné sin embargo la opinion phblica espaiiola? La pri-
mera impresién fue de asombro. JEran posibles tales adqujisiciones?,
icémo es que esta vez no éramos perdedores?, ¢dénde estaban aquellos
nuevos dominios cuyos nombres —Guinea, Rio de Oro...— tan bien so-

(66) “Diario de Barcelona”, 4 julio 1900.
(67 “Diario de Barcelona”, 6 julio 1900.
(68) “La Vanguardia”, 1 julio 1900.
(69) “La Vanguardia”, 2 julio 1900,
(70) “La Vanguardia”, 3 julio 1900.
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naban? Pronto la asombrosa admiracion se torné en recelo. Las pose-
siones habrian de ser guarnecidas; su sostenimiento exigiria fuertes sumas,
Vv jquién sabe si nos aparejarian graves responsabilidades! Estaban to-
davia muy cercanos los dias en que la juventud y el tesoro publico se
consumian en las Antillas y en Filipinas, imposibilitando durante déca-
das enteras el normal desenvolvimiento de lg vida nacional. ;Y todo para
queé? Se daba una respuesta, aunque derrotista, no exenta de verdad:
para proteger los intereses de unos cuantos latifundistas afincados en
Ultramar, y mantener un descomunal, anticuado y ocioso aparato bu-
rocratico v militar. El ciudadano medio creia haberse sacudido para siem-
pre, y a precio muy elevado, pesadillas como las de Cuba, con la liqui-
dacion colonial que sigui6 a la desigual contienda que hubo de soste-
nerse con la poderosa republica norteamericana. El ministerio de Ultra-
mar, de funesto recuerdo para muchas familias modestas que no habian
podido librar a sus hijos del servicio militar en las insurreccionadas po-
sesiones mediante la satisfaccion de la cuota legalmente establecida
—ésta y otras anomalias podian haberse evitado con las reformas pro-
puestas por el general Cassola—, habia desaparecido y jamas unas exe-
quias tuvieron lugar entre mayor indiferencia. Ahora resultaba que se
nos venian a las manos nuevas posesiones que, en el sentir de una masa
sistematicamente ininformada, nadie habia pedido, ni —en ésto no di-
ferian gran cosa de las clases dirigentes— sinceramente no deseaban.
Aquello sélo podia ser fuente de nuevos quebrantos que impedirian ci-
catrizar la herida todavia fresca del cuerpo nacional. Y ello ponia espanto
en los desdichados que no habian seguido la guerra de Cuba c6émoda-
mente instalados en las poltronas de los casinos y orientados exclusiva-
mente por una prensa sensacionalista, insincera y falsamente patridtica,
sino que de un modo u otro habian conocido de cerca las privaciones,
combates y fiebres de la manigua. Pronto, sin embargo, se recuperaria el
perdido sosiego al observarse que los periédicos abandonaban el asunto
en cuanto hubo dejado de ser “noticia”.

La prensa francesa por su parte en 30 de junio, tras la firma del con-
venio, publicaba el siguiente comunicado facilitado por la agencia Ha-
vas:

“Espafia obtiene el reconocimiento de parte de los derechos que rei-
vindica “ab antiquo” sobre el sector Norte de la costa, desde la desen-
vocadura del Rio Campo hasta Santa Clara. El rio Muni forma su limite
sur.

Sus posesiones terminarin en el meridiano 9 en vez del 17 que recla-
maba,
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Francia conserva asi los territorios del interior guardando en toda su
longitud libre comunicacién entre sus posesiones del Congo y el alto
Ubangui.

En virtud del mismo arreglo, Espafia, a quien a consecuencia de an-
tiguas negociaciones habiamos reconocido la propiedad del litoral entre
Cabo Blanco y Cabo Bojador, nos reconoce por su parte territorios del
interior cuya posesién nos permite extender sin interrupcion nuestra in-
fluencia del Sur de Argelia al Senegal.

Todo el Adrar con Sebja y especialmente Iyil nos es concedido” (71).

No obstante lo ventajoso que el convenio fue para Francia como
claramente se deduce de la lectura del anterior comunicado, no tardaron
en proliferar en el vecino pais comentarios adversos, inspirados por los
colonistas mas exigentes, lamentando que se hubiera concedido demasia-
do, sin que faltasen quienes afirmaran que nos habiamos quedado con
la mejor parte.

(71) “Le Figaro”, 3 junio 1900.
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REACCION DE LOS CIRCULOS COLONISTAS
DE MADRID Y PARIS

El convenio fue bien acogido en los medios colonistas espanoles, si
es que asi pueden designarse a instituciones cientificas del tipo de la
Sociedad Geografica que, sin mds apoyo que una simbdlica ayuda ofi-
cial (72), venian cuidando por propia iniciativa de los intereses espaiioles
en Africa. Evidentemente nuestros africanistas hubiesen deseado bas-
tante mas de lo obtenido, pero aceptaban lo salvado, producto en defi-
nitiva del esfuerzo de unos cuantos abnegados particulares. Aquellos,
muchos de los cuales habian consumido sus recursos en las empresas
africanas, sufrieron como nadie al pensar lo que pudo ser aquel docu-
mento y comprobar en lo que habia quedado por causa de la por ellos
denunciada incuria oficial. Dieron por bueno lo conseguido y defendie-
ron —y en esto fueron justos— al gabinete Silvela de las impugnaciones
de sus enemigos, dado que no era a aquél a quien correspondia la res-
ponsabilidad exclusiva de lo sucedido, como tampoco a un plenipoten-
ciario que si no era el mas hibil diplomatico del siglo —como alguien
pretendia con hiperbélicos y zalameros decires— tampoco debia ser en-
viado a Ceuta a purgar en presidio sus pecados africanos, segun fue so-
licitado desde las paginas de un diario madrilefio.

Las polémicas que se sucedieron las refleja Reparaz en los siguientes
términos: “Moviose contra las nuevas posesiones violenta campafia de
descrédito. En realidad el Muni v el Sahara eran dos huesos sin carne
alguna: el uno por hiimedo; el otro por seco; aquél por cubierto de bos-
ques impenetrables y malsanos; éste por desolado y arenoso. No valian
la pena de una negociacién, y hasta parecia imposible que nadie perdie-
ra el tiempo en comentar el hallazgo™ (73).

Escalera. Reynoso, D’Almonte, Lucas de Barres y otros africanistas tra-
taron de rechazar la embestida, no por la negativa via polemistica, sino
a través de otra mds constructiva, consistente en la publicacién de do-

(72) En 8 de junio de 1900 la Presidencia del Gobierno dictaba una Real orden
en la que se disponia “que por el Ministerio de Hacienda se paguen al Presidente
de las Sociedades Geograficas de Madrid y Espanola de Geografia Comercial 1.250
pesetas, correspondientes a la subvencién sefialada en los presupuestos 1.898-1899
por los meses de Enero, Febrero y Marzo del presente ano ‘“Gaceta de Madrid”.
1900. Vol. III, pag. 88.

(73) REPARAZ, G. de: Politica de Espafia en Africa. Barcelona. 1907, p. 349.
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cumentados estudios sobre las nuevas posesiones y sus posibilidades fu-
turas (74). Terminarian ganando a numerosos indiferentes.

Era evidente que algo nos valia el controversible convenio. ;Sabria-
mos aprovecharlo?, preguntaban los escépticos de dentro y fuera del
pais (75). Habia que intentarlo, respondian los mas decididos. A estos
Gltimos se unié don Antonic Maura quien, al discutirse en las Cortes la
cuantia del presupuesto colonial, detendi6 con su verbo magnifico la con-
veniencia de conservar v mejorar las posesiones adquiridas, y no solo Gui-
nea, cuyo valor intrinseco era indiscutible, sino también las soledades
saharicas, pues segin dijo: “Rio de Oro es para nosotros un punto mi-
litar, una previsién diploméatica y el cumplimiento de un tratado... Rio
de Oro nos da la importancia de ser también fronterizo con el Sur de
Marruecos y estar préoximo a Canarias” (76). Tan estratégica vecindad
habia sido sefialada también por Belmas en 1889 (77).

El desencantado Costa, que como es sabido nunca llegd a reponerse
de la crisis sufrida a raiz de la derrota del 98 y sus funestas consecuencias,
no comparti6 en modo alguno el parecer de sus antiguos colegas de la
Sociedad de Africanistas, y arremetié contra aquello que sinceramente
consideraba liquidacién legal de nuestro intereses africanos:

“jAlbricias, Sefior! —exclam6 un dia entrando alborozado en la re-
gia estancia el conde-duque de Olivares—: el duque de Braganza se ha
vuelto loco, haciéndose proclamar Rey de Portugal; con esa locura ha
ganado V. M., en menos de un dia, un ducado con doce millones de ha-
cienda”. La verdad del hecho era que Portugal se habia separado de
Espaiia, condenando a ambas mitades de nacién a no ser ya nada ni
pesar en la balanza del mundo y, segin todas las sefiales, a desaparecer.

(74) ESCALERA. M. de la: “Los territorios del Muni. Rev. Nuestro tiempo.
Madrid. 1902. II, 229-249.
REYNOSO, F. de: El Protectorado Espafol de Rio de Oro. Rev. Nuestro
Tiempo. Madrid, 1902. II, 135-144.
D’ALMONTE, E. de: Ensayo de una breve descripcion del Sahara Espa-
nol. Boletin de la Sociedad Geografica. Madrid. 1914. T.VT. pp. 129-347.
LUCAS DE BARRES, A. de: Posesiones Espafiolas del Golfo de Guinea.
Descripcion de las Islas de Fernando Péo, Annabén, Corisco, Elobey grande
y Elcbey chico, v de la parte Continental, llamada Regién del Muni, Dis-
trito de Bata: Rio Campo, Bata, Rio Benito, etc.,, y parte del de Elobey,
Cabo San Juan, Calatrava, Muni, etc.,, etc. Breve resefia de la Colonia de
Camerdn. Situaciéon geografica, descubrimiento, hidrografia, orografia.
geologia, flora, fauna. climatologia. sanidad, Orden putblico. Congregacio-
nes religiosas. Vias de comunicacién, Industria, Comercio, Etnologia, Pro-
ducciones. ete. Méijico, 1918. XV + 199 pp. + 1 mapa.

(75) UBEDA Y CORREAL, J.: Espafia en el Noroeste de Africa, ;sabremos

aprovecharlo? Madrid. 1906. 12 pp.
(76) Diario de Sesiones de Jas Cortes. Disc. de 14 de febrero de 1902.
(77 BELMAS, M.: Canarias. El peligro y sus remedios. Madrid. 1899. 47
pp. + 5 grafs.
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Tal se me antoja el Sr. Silvela o el Sr. Leén y Castillo entrando en
el Palacio Real con el Tratado hispano-francés de 27 de junio d!timo sobre
deslinde de las posesiones espaiiolas y francesas en la costa occidental
de Africa. Tan grande, tan profundo es nuestro atraso, que han podido
ver muchos c6mo una nueva bula de Alejandro VI en eso que no es, en
realidad, mas que un finiquito firmado con la historia y la confirmacién
de la condena pronunciada infaustamente en 1640 por el duque de Bra-
ganza. La batalla de Cavitd representa la liquidacién de Espafia en Asia;
la batalla de Santiago de Cuba, la liquidacién de Espafia en América; el
convenio Delcassé-Ledn y Castillo, la liquidacién de Espafia en Africa.
Hemos salido del Continente negro del modo mas cursi posible: creando
un marquesado del Rio Muni que perpetie la memoria de nuestro fra-
caso como potencia colonial y civilizadora en el mundo. Nosotros nos
hemos quedado con los blasones: Francia, con los territorios...” (78).

En la linea de Costa estd la opinién que aquel convenio merecié de
Areilza y Castiella alla en los afios cuarenta: “las clausulas de este pacto
internacional, venian a resumir todas las vejaciones sufridas por Espa-
na” (79); o la formulada por otro autor una década después: “burla tra-
gica de recibir de manos francesas la pequeiia limosna de nuestra actual
posesién continental en el Golfo de Guinea” (80), atribuible, en su opi-
nién, a la incompetencia de Lebén y Castillo, de quien dice que “cierta-
mente logré méas provecho para si que para su patria” (81). Ferniandez
Almagro le califica por el contrario de “excelentisimo vigia” del pano-
rama politico europeo; elogia su intervencién en las negociaciones que
precedieron al convenio de 1900, y justifica la concesién del titulo no-
biliario con el que la Corona recompens6 sus servicios (82). En otra de
sus obras el mismo autor escribe: “No obtuvo nuestra patria cuanto por
justo titulo le era debido pero teniendo presente el abandono de nues-
tros derechos y la desvalida situacién en que se encontraba Espafia, sin
fuerza militar, politica y econdémica que respaldase la accién diploma-
tica, no cabe duda que Leén y Castillo extremd su habilidad” (83). En

(78) COSTA, J.: Espana en el Africa Occidental. Rev. de Geografia Colonia:
y Mercantil. Madrid, 1900, I, 568-569.

(79) AREILZA, J. M. y CASTIELLA, F. M.: Reivindicaciones de Ecpaha. Ma-
drid. 1941, p. 268.

(80) CRESPO, F.: Un imperio perdido y las exploraciones de Iradier, Rev. de
la Oficialidad de Complemento. Madrid. 1950. LXXIX, 3.

(81) Ibidem, p. 5.

(82) FERNANDEZ ALMAGRO, M.: Historia del Reinado de Alfonso XIII, 2.2
edicién. Barceiona. 1934, p. 27.

(83) FERNANDEZ ALMAGRO M.: Historia politica de la Espafia Contem-
poranea. Madrid. 1968. Vol. II p. 258.
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la misma linea se encuentra el juicio emitido por Unzueta (83-a). D. José
Ricard en un discurso pronunciado en la Sociedad Geografica Comercial
califico por su parte al convenio de “un verdadero ultraje a Espaiia” (84),
en tanto que el historiador Martin Alonso opina por el contrario que éste
no fue tan malo y deplora las que él considera injustificadas criticas de
que fue victima Ledn y Castillo, cuya labor como negociador elogia (85).

Con todo, la cuestion no alcanzaria maxima incandescencia hasta
1916, afio en que don Manuel Gonzalez Hontoria alzé el estandarte aban-
donista en una conferencia pronunciada en la Academia de Jurispruden-
cia, en el transcurso de la cual, después de tachar a los territorios adqui-
ridos de inutiles para Espafia, aconsej6 que —sin excluir a la gravosa
Fernando Pbéo— fuesen vendidas al mejor postor, y con los fondos asi
allegados tratar de adquirir de Portugal algunas de las islas de Cabo
Verde (86). Tan absurda tesis fue en parte rectificada por su autor en un
folleto que alcanzé por entonces considerable difusion (87) v que no tardé
en combatir Carlos Soujol (87-a) en otra conferencia celebrada poco des-

(83-a) UNZUETA, A. de: Guinea Continental Espafhola. Madrid. 1944, pp. 74-76.
(84) MARIN ALONSO. A.: Dieciséis anos de Regencia. Barcelona. 1914, p. 485.
(85) Ibidem. n. 485.

(86) “El Universo”, 20 mayo 1916.

(87) “De tres maneras —escribe Gonzdlez Hontoria-—— puede un territorio ser
egencial prra una nacién. Primera, porque a causa de su situacién geografica y de
la condicién moral de sus habitantes forme un conglomerado moral y material con
el resto del pais... Segunda, porque la situacién estratégica del lugar lo haga llave
de la seguridad nacicnal de suerte que, poseyéndolo. el Estado tenga un medio para
defender mejor la integridad de la patria, para ser mas escuchado en los Congresos
mternacionales y, consiguientemente, para amparar mejor los intereses de sus com-
patriotas... Tercero, que la extensién del territorio de que se trata. la oportunidad
que ofrece a la colocacion privilegiada de capitales, brazos y productos en el pre-
sente o en un futuro proximo, influyan o sean susceptibles de influir considera-
blemente en la vida econdémica nacional. Eso, aparte de otras cosas. era Cuba para
Espana... Pues a ese patrén sujetamos los dominios espafioles. Y ocioso es de-
mostrar que ninguna de esas tres circunstancias concurren en la isla de Fernan-
ao Poo, en el peniasco de Annobén, en las islas de Corisco y Elobey y en la Guinea
Continental, vulgarmente llamada territorio del Muni. A mas de tres mil millas
de Espana, sumando en junto 28.000 kilémetros cuadrados, con cinco habitantes
por kilébmetro, y esos, salvo una exigua minoria, de raza negra, con un volumen
de comercio de catorce o dieciséis millones de pesetas al afo, esas islas y parte
del continente. si acertamos a regirlas con economia, si logramos que en un plazo
breve desaparezca la carga que desdzs hace mucho grava sobre el presupuesto na-
cional, las conservaremos abandonando la idea de cederlas mediante precio o a
cambio de algun territorio.

Que. cuando so6lo poseiamos Fernande Pdo, se pensé alguna vez en un trueque
con Cabo Verde, es un ejemplo y no ezamino si entonces a Espana y Portugal
ies conviniera. Utiles son nuestras colonias, partido puede sacarse de ellas, pero
csiempre bajo esa condicién: que no nos cuesten, y sin confundir esa utilidad con
nada sustancial para la politica exterior de nuestro Pais: GONZALEZ HONTORIA.
M.: Los fines esenciales de la accién internacional espafiola. Madrid. 1916. Pa-
ginas 7-9.

(87-a) SOUJOL, C.: Ventajas para Espafa de la conservacién de nuestras co-
lonias... Barcelona. 1916. 20 pp.
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pués en el salon de sesiones de Fomento Nacional del Trabajo, en Bar-
celona, ponencia que daria lugar a un tira y afloja entre abandonistas
e integristas, que fue cediendo gradualmente conforme las mejoras in-
troducidas en Guinea dieron sus primeros frutos.

En cuanto a los circulos colonistas franceses, mas arriba pudimos ob-
servar un injustificado descontento que aquéllos procuraron airear ge-
nerosamente desde la prensa y la tribuna.

Mousset afirma que la “Revue de Geographie” lamentd la amplitud
de las concesiones a Espana, actitud que fue compartida por el otro gran
organo de la politica de la III Republica, la “Revue francaise de 'Etran-
ger et des Colonies”, si bien esta ultima opinaba que en atencién a la de-
licada coyuntura internacional, el pais necesitaba mdas que nunca con-
servar v a-recoatar las cordiales relaciones que la unian a su vecino me-
ridional (88).

Ya en ¢! transcurse de las pasadas negociaciones los peritos del mi-
nisterio de Colonias que venian asesorando al plenipotenciario galo, ast
como el mismo titular de aquel departamento, en varias ocasiones mos-
traron su desacuerdo con Delcassé. Finalizadas las conferencias y ajus-
tado el convenio, consideraron aquellos que se habian sacrificado inte-
reses coloniales a consideraciones de politica exterior. Sabian perfecta-
mente que la Espaiia de Silvela y de Sagasta no llegarian a la considera-
cién de “casus belli” por una tierra africana que no fuese Canarias o los
presidios maszrebfes, v aun en tal circunstancia los gobiernos harian lo
posible para evitar a su martirizada nacién un nuevo conflicto armado;
por lo tanto al vecino ibérico —pensaban aquéllos— podia habérsele des-
pachado con un reconocimiento de la soberania hispana sobre Corisco,
Elobeyes, v el cabo San Juan como méixima concesién en el continente;
en cuanto al Sahara, la comarca de Villa Cisneros y la costa de la cual se
habia posesionado formalmente. Esto, mas la satisfaccién de ver defini-
tivamente resuelto negocio tan incémodo, en opinién de los continuadores
de Mr. Ferry, hubiera contentado a los deprimidos politicos madrilefios.
JAcaso —decian aquéllos— un pais desangrado, empobrecido, desi-
lusionado, sin fe en sus gobernantes, carente de marina v con un ejér-
cito destrozado podia abrigar mayores pretensiones? Aunque Madrid
no lo sospechaba, en Paris se sabia inminente el ocaso de la era del “statu
quo” xerifiano, inaugurada por Cénovas en las conferencias de 1880. y el
nuevo y definitivo planteamiento de la cuestion de Marruecos, en el cual
Espafia, pese a todas sus inhibiciones, forzosamente habria de desem-

(88) MOUSSET, A.: La Politica Exterior de Espafha (1873-1918). Madrid. 1918,
p. 124,
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semperiar un papel principal. Era pues, conveniente evitar que, llegado
el momento de jugar internacionalmente la partida del futuro marroqui,
una partida de la que el Quai d'Orsay tanto esperaba, Francia, que ya
contaba con 4rbitros mal predispuestos —Inglaterra, Alemania e Italia—
tuviera que vérselas con el revanchismo de una Espana excesivamente ex-
poliada.



El Convenio Franco-Espariol de 1900 en los origenes... 81

CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO
TRABAJOS DE DEMARCACION EN MUNI

El articulo 8.° del Convenio franco-espafiol de 1900 disponia que am-
bas potencias, en el plazo de cuatro meses a partir del canje de las ra-
tificaciones, habrian de designar las comisiones encargadas de trazar sobre
el terreno las lineas de demarcacién acordadas.

Dado que tanto a Francia como a Espana no les era posible por el
momento ocupar de un modo efectivo la totalidad de los territorios que
se adjudicaban mutuamente en el Sahara occidental y teniendo pre-
sente el caracter casi exclusivamente astrondémico de la frontera que se-
paraba a los mismos, se acordé postergar indefinidamente tal demarca-
cién. No asi con Guinea, en donde urgia sefializarla para delimitar defi-
nitivamente los entremezclados intereses de ambas partes y poner fin a
una andmala situacién que se prolongaba ya varias décadas.

El ministerio de Estado, de acuerdo con la Sociedad Geografica y
demés entidades cientificas interesadas en el asunto, nombré una co-
mision, cuya presidencia fue confiada a Pedro Jover y Tovar, pertene-
ciente a la carrera diplomatica, y que estaba integrada por Eladio Lépez
Vilches, comandante de Estado Mayor; Emilio Borrajo Vifias y Manuel
Nieves Coso, capitanes del mismo Cuerpo; José Gutiérrez Sobral, te-
niente de Navio de primera clase y conocido publicista; Manuel Mar-
tinez de la Frcalera, ilustre naturalista v sabio entomdlogo; Amado Os-
sorio y Zavala, explorador y practico del pais; Enrique ID’Almante y Mu-
riel, geblogo y cartdgrafo; Federico Montaldo, médico de la expedicion,
v un tal Vizquez Zafra, dinlomitico que actuaba como secretario y con-
table de la comisi6n. Auxiliares de la misma eran varios soldados de la
Brigada Topografica de Estado Mayor.

Los ministerios de Estado y Marina, asi como la Sociedad Geogra-
fica, el Observatorio Astronémico de Madrid y el departamento de Gue-
rra, proveyeron a los expedicionarios del instrumental e informacién pre-
cisos.

En 9 de junio de 1901 embarcd la delegacién en Cadiz a bordo del
viejo vapor “Rabat”, debidamente acondicionado para aquella misién por
la Compaiiia Transatlantica, propietaria del buque. Se hizo escala en Gi-
braltar, Las Palmas, Dakar y Freetown, puertos en donde se informaron
sobre la organizacién colonial britdnica y francesa, y en 30 del mismo
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mes llegaron a Santa Isabel de Fernando Pdo. En esta isla D'Almonte,
Escalera y Montaldo realizaron estudios de su especialidad. Tras superar
ciertas diferencias, llegaron a un acuerdo Lépez Vilches y Sobral en 9 de
julio, y al dia siguiente salieron para el continente Escalera y su ayudante,
asi como Ossorio y D’Almonte. En 11 marchd Jover a Libreville para
volver a Elobey en 17, desde aqui, con la comision hispana proseguir
viaje a Bata. En esta ciudad se reunio con la francesa, integrada por
Albert Bonnel de Mezieres, administrador de Colonias de primera clase;
Jean Baptiste Roche, capitan de Infanteria afecto al Estado Mayor, y
Albert Duboc, teniente de Infanteria Colonial. En 20' del mismo mes tuvo
lugar la toma de posesion espafiola (89).

Iniciados los trabajos de demarcacién, Nieves Coso se ocupd de las
observaciones astrondmicas previas para el célculo de las coordenadas
geograficas (90). El comisario regio dispuso que Lépez Vilches actuaria
como enlace entre los diferentes técnicos; design6 a Gutiérrez Sobral y
a Borrajo Vinas para que recorrieran los 318 Km. de la frontera me-
ridional y los 342 de la oriental, procediendo a su sefializacién, misién
en la cual participaron también Nieves Coso, Lépez Vilches y el Dr. Os-
sorio, que prestd encomiables servicios a sus compafieros como explo-
rador y médico (91). Entre tanto D’Almonte realizaba notables estudios
en el interior del pais, en los que participaron después Bojarro y
Sobral {(92). Martinez de la Escalera, antes de ser victima del paludismo
y de una anemia tropical, registr6 hasta doce mil ejemplares de flora y
fauna. El comisario regio y el secretario, hallindose enfermos, quedaron
a bordo del “Rabat”, encomendados a los cuidados del Dr. Montaldo.
Segun las instrucciones recibidas, no se sefializd la frontera septentrional
con la posesion germénica de Camarones, trabajos de demarcacion que
hubieron de ser aplazados hasta 1906, afio en que a propuesta del mi-
nisterio de Estado la llevd a efecto con rapidez y eficacia el mencionado
D’Almonte en colaboracién con el capitin alemdn Foerster, sin mas ayuda

(89) LUCAS DE BARRES reproduce varios fragmentos de la memoria de Jover.
referentes a estos sucesos. Op. cit., 43-48. .
(90) NIEVES COSO, M.: Demarcacmn de la Gumea Esparfiola. Madrld 1902,
pp. 2-28.
(91) BORRAJO VINAS, E.: Demarcacién de la Guinea Espafiola. Madrid. 1903,
pp. 38-63.
GUTIERREZ SOBRAL, J.: Posesiones Espaficlas en Africa Occidental:
Muni, Fernando Péo, Rio de Oro. Madrid. 1904.-50 pp. + 1 mapa.
LOPEZ VILCHES, E.: Fernando Péq ¥, la Guinea FEspafiola. Madrid. 1901.
OSSORIO, A.!” Censuras al Tratado -de Parls C“El Espanol" (Madrid),
11-VII-1903. -
(92) D’ALMONTE, E:: Someras notas de la Isla de Femando Péo Yy, de La
Guinea Continental Espafiola: ‘Madrid. 1902. pp 5-160: -
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Fig. 2—Mapa oficia! de delimitacion de las posesiones espanolas y francesas en
Guinea Continental, incluida como anejo nim. 3 en el texto del Convenio
de 1900, y utilizada como unica referencia cartografica valida en los tra-
bajos de demarcaciéon que siguieron a la firma del mismo.
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que la de Lucas Nkid, secretario del consejo de vecinos de Bata, y la de
algunos porteadores indigenas (93). ’

La comisién ultimé su labor con prontitud, dada la competencia de
sus miembros, diligente cooperacién de las autoridades de Santa Isabel,
y leal y eficaz actuacion de los comisionados franceses. No hubo mas
incidente digno de referirse que el provocado por las autoridades galas
de Bata al resistirse a entregar la plaza, pero el asunto quedé zanjado
cen la enérgica intervencion del presidente de la comision espafiola, quien
logré que aquéllos se retirasen y fuera izada la bandera bicolor en la
que en adelante seria capital del territorio de Muni. En Bata quedd
un destacamento de Infanteria de Marina bajo el mando del teniente de
Navio don Narciso Diez Santos, nombrado subgobernador, siendo rele-
vados igualmente lo- destacamentos franceses de Campo y Rio Benito.

En 29 de octubre, después de dejar a los delegados franceses en Li-
breville, la comisién espafiola inici6 el regreso a la Peninsula. Los traba-
jos de demarcacién tuvieron sin embargo doloroso epilogo. El caballe-
roso Jover, al que tanta parte correspondia en el éxito de aquella misién,
quedé profundamente afectadoe por el incidente de Bata, y por lo que
—al margen de las causas— sin duda exageradamente consideraba un
despojo, al ver reducidos a 28.000 Km* los 200.000 que como minimo
nos hubieran correspondido de haber actuado de diferente modo los an-
terioves vobicrnos: por todo lo cual, cuando en el vapor “Rabat” retor-
naba a Europa en compaiiia de sus colegas, considerando el joven di-
plomitico, ya muy deprimido por la enfermedad, que la comisién que
presidia no habia hecho sino cooperar a la cumplimentacién de un con-
venio deshonroso, no deseando sobrevivir af mismo, en un acceso de neu-
rastenia aguda puso fin a su vida en el camarote que ocupaba, disparan-
dose un tiro en la cabeza la mafiana del 31 de octubre (94). Al dia si-

(93) En 16 de julio de 1906 el departamento de Estado encomendd la empresa
al sefior D’Almonte que en 30 de dicho mes embarc6é en el transatlantico espafiol
“San Francisco”, surto en la bahia de Cadiz, con rumbo a Santa Isabel de Fer-
nando P6o, desde donde, asistido por don Diego Saavedra y Magdalena, gober-
nador de la Guinea Espafiola, pasé al territorioc de Muni, dando en unas semanas
feliz término a su mision.

Véase:

D’ALMONTE, E.: Demarcaciéon de la frontera septentrional de la Guinea Con-
tinental Espafnola. Madrid. 1908. 91 pags. + 6 lams. + 1 mapa.

(94) Informe médico sobre lg defuncién de Jover:

“En la mar, 31 de Octubre. Parte al Sr. Presidente de la Comisaria, sobre el
suicidio del sefior Comisario regio.

Tengo el sentimiento de participar a V. S. que el Sr. D.P.J., Comisario regio,
enfermo hace tiempo de neurastenia, como sabe VS., se ha suicidado en la mafiana
de hoy a las 8,45 de la misma, disparandose un tiro mortal de necesidad en la
eabeza, que le causd la muerte casi instantidneamente, aunque pudo recibir los au-
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guiente su cadaver era sepultado en el mar. En 16 de noviembre la ape-
sadumbrada expedicién rendia viaje en Cadiz.

xilios espirituales, administrados por el sacerdote de a bordo, y sin salir de su
camarote, donde a las siete habia tomado, como de costumbre, su desayuno habi-
tual. Dios, ete.” MONTALDO, Federico: Nuestras Colonias en Guinea. Conside-
raciones técnicas, sociales y politicas. Madrid. 1902. pp. 77.
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SITUACION POLITICO-ADMINISTRATIVA
DE LOS NUEVOS TERRITORIOS

Las posesiones espafiolas del Africa occidental vivieron en régimen
de interinidad politico-administrativa durante todo el siglo XIX.

Los territorios de Guinea estaban organizados en un Gobierno Ge-
neral con cabeza en Santa Isabel de Fernando Pbo y dependiente del
ministerio de Ultramar. Entre 1876 y 1902 se sucedieron trece goberna-
dores, todos ellos oficiales del cuerpo general de la Armada (95).

La costa del Sahara incorporada en 1884, pas6 a ser una dependen-
cia politico-militar de Ja Capitania General de Canarias por Real orden
de 6 de abril de 1886. Se la dio el nombre de Comisaria regia de Rio de
Oro, con capital en Villa Cisneros, v tuvo por primer comisario a Emilio
Bonelli Hernando, el explorador que la habia anexionado a Espara.

El caracter provisional de la administracion de aquellas posesiones
era una de las causas de su lento desarrollo econdmico. Fernando Pbo,
a despecho de sus posibilidades, era una isla gravosa para el tesoro, e
igual ocurria con los restantes dominios hispanos en Africa. Cuantos via-
jeros los vicitaron aruntaban la recesidad urgente de reformas. Entre
1897 y 1898 Rafael Maria de Labra sefialaba la conveniencia de acele-
rar el proceso de institucionalizacién de los mismos, y a tal fin propuso el
programa por él elaborado (96); estos y parecidos consejos no surtirian
efecto sino después de ser suscrito el convenio hispano-francés de 1900.

El Real decreto de 12 de abril de 1901 colocaba las posesiones espa-
folas de Guinea v Sahara bajo la jurisdiccién del ministerio de Estado.
Ultimamente venian dependiendo de la Presidencia del Gobierno, dado
que el ministerio de Ultramar habia sido suprimido después del
98. El estatuto definitivo de las mismas no seria aprobado hasta afios
después, siendo promulgado por Real decreto de 11 de julio de 1904.

(95) Don Diego Santisteban, don Alejandro Arias Salgado, don Enrigue San-
tals, don José Montes de Oca —ocups el cargo tres veces—, don Antonio Cano,
don Antonio Moreno Guerra, don José Barrasa, don Eulogio Merchéin, don José
de la Puente, don Adolfo Espaifia, don José Rodriguez de Vera, don Francisco
Duenas y don José de Ibarra.

(96) LABRA, Rafael M. de: Nuestras colonias de Africa. Madrid. 1898.

VII + 65 pags.

LABRA, R. M. de: Cuestiones palpitantes de politica, derecho y admi-
nistracion. Madrid. 1897. 502 pp.

LABRA, R. M. de: Posesiones espafolas en el Golfo de Guinea. Rev. de
Geografia Colonial y Mercantil, vol. I (Madrid, 1897), pp. 29-32.
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Resuelta la cuestion legal, se procedié a introducir mejoras en el sis-
tema de colonizacidn.

Gutiérrez Sobral, Ferrer Piera, D’Almonte, Arambilet, Gallo, Rio Joan,
Bravo Carbonel, Ramos Izquierdo y demas gedgrafos, funcionarios y
economistas que visitaron Guinea y Rio de Oro inmediatamente des-
pués de la firma del mencionado convenio, propusieron separadamente
soluciones que podemos resumir en los siguientes puntos:

1.— Establecimiento de un cable directo con la Peninsula; incre-
mento de las comunicaciones maritimas regulares con Espaiia;
mejoras en los puertos de Santa Isabel, Concepcién y San Car-
los —Fernando P6o—, y en el de Villa Cisneros —Sahara—;
favorecer la navegacién de cabotaje, y construccién de buenas
carreteras en Guinea continental e insular, y de una pista lito-
ral en Rio de Oro.

2.— DPuesta en explotacién de nuevas tierras en Fernando Péo y
Muni; introduccién de métodos de cultivo mas perfeccionados;
aprovechamiento racional de los recursos forestales del territo-
rio continental, y construccién de instalaciones pesqueras en Rio

de Oro.

3.— Mejoras sanitarias y educativas.

4.— Creacién en Guinea de una Audiencia independiente del poder
ejecutivo.

5.— Introduccién de la Guardia Civil en Muni y Fernando Péo para
servicios de orden interior, vigilancia fronteriza, instruccién de
fuerzas indigenas... etc. (97).

(97) FERRER PIERA, P.: Fernando Péo y sus dependencias. Barcelona. 1900.
205 pp.
D’ALMONTE, E.: Los naturales de la Guinea Espafola considerados bajo
el asnecto de su condicién de sibditos espafoles. Madrid.. 1910. 39 pp.
ARAMBILET, S.: Posesiones espafiolas del Africa Occidental. Madrid,
1903, 31 pp.
GALLO Y MATURANA, J.: Apuntes historicos y sucinta descripcién de
los Dominios Coloniales de Espafia en Africa. Madrid, 1909. 44 pp.
RAMON IZQUIERDO Y VIVAR, L.: Descripciéon Geografica y Gobier-
no, Administracién y Colonizacion de las Colonias Espafiolas del Golfo
de Guinea. Madrid. 1912. 355 pp.
RIO JOAN, F. del: Africa Occidental Espafiola (Sahara y Guinea). Madrid.
1915. 391 pp. + 32 lams.
BRAVO CARBONELL, J.: Fernando Péo y El Muni. Madrid. 1917
XVIE + 397 pp.
BRAVO CARBONELL. J.: En la selva virgen del Muni. Madrid. 1925.
218 pp.
BRAVO CARBONELL, J.: Territorios Espafioles del Golfo de Guinea.
Madrid. 1929. 215 pp.
UNZUETA, Abelardo de: Historia geografica de la isla de Fernando Péo.
Madrid. 1947. 494 pp. + 12 lams.
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Contrariamente a lo que venian practicando Portugal y Alemania en
sus posesiones ultramarinas, el estado espafiol no estaba interesado en
colonizar por si mismo aquellos territorios. Todavia era reciente el rui-
doso fracaso en que termindé un ensayo de ese tipo efectuado en Fer-
nando Péo hacia 1892 y que contaba con el funesto precedente de 1839.
En efecto, suponiendo absurdamente que los colonos espafioles estableci-
dos en Argelia se aclimatarian facilmente en Guinea, fueron selecciona-
das cincuenta familias levantinas y surestinas que habian residido en el
Oranesado para ser enviadas a Fernando Pdo. En abril de 1892 desem-
barcaron en Santa Isabel las nueve primeras. Gozaban de las siguientes
ventajas: pasaje gratuito, casa en Basilé, cincuenta pesos para gastos de
instalacién, treinta mensuales de sueldo, dos hectireas de terreno, dos
criados nativos pagados y mantenidos, utiles de trabajo y simientes gra-
tuitos, asi como los servicios médicos, farmacéuticos y escolares. Todo
ello durante tres afios, con derecho a prorrogas sucesivas, gratificacio-
nes... etc. Nueve afios mas tarde afirmaba el doctor Montaldo que “sélo
dos o tres colonos van avante con sus fincas™ (98), con ser entonces Basilé,
a quinientos metros de altitud, una de las 4reas mas salubres de la isla.
Invertida en la empresa la entonces respetable suma de medio millon de
pesetas, —cien mil pesos— aquel intento de colonizacion dirigida no
obtuvo resultados positivos por haber sido planificado defectuosamente :
se olvid6 el saneamiento previo de los terrenos, los cuales se dividieron
en insuficientes lotes de 2 y 4 Ha. Excepcion hecha de tres familias, las
demés perecieron victimas de las enfermedades o regresaron a sus lugares

VICARIO APOSTOLICO DE FERNANDO PQOO: Memorias de un viejo
colonial vy misionero sobre Guinea Continental Espafola. Por el... Madrid.
(s. a.). 225 pp. + 1 mapa.

BONELLI RUBIO, J.: Curso sobre Africa Espaniola. Notas sobre la
Geografia humana de los territorios espafioles del Golfo de Guinea y
Geografia econdémica de la Guinea Espafiola. Conferencias pronunciadas
los dias 13 y 28 de Noviembre de 1944 en la Real Sociedad Geografica
por el Excmo. Sr. D. ..., Gobernador General de los Territorios espafio-
les del Golf@ de Guinea. Madrid. 1944-45. 43 pp.

PERPINA GRAU, R.: De C{olonizacibn y Economia en la Guinea
Espafiola. Investigacion sobre el terreno de la Estructura y Sistema de
Colonizacion en la Guinea espanola, con referencia especial a lo econd-
mico, precedido de un estudio general de los territorios africanos. Bar-
celona. 1945. XVIII + 522 pp. 4+ 40 lAms. + 8 grafs. + 19 mapas.
MORENO MORENO, J. A.: Resena histérica de la presencia de Espafa
eni el Golio de Guinea. Madrid. 1952. 101 pp.

MATILLA Y GOMEZ, Valentin: Una expedicién cientifica a la Guinea.
Por el Prof. Sr. ... Director del Instituto Espanol de Medicina Colonial.
Madrid. 1945. 46 pp.

BECKER Y GONZALEZ, J.: Tratados, Convenios y Acuerdos referentes
a Marruecos y la Guinea Espanola. Madrid. 1918. pp. 315-333.

(98) MONTALDO, F.: Op. cit., pp. 49.
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de origen. Se decidid, pues, abandonar la colonizacion de Guinea a la
iniciativa privada. Con todo era necesaria una previa direccién “inteli-
gente, razonable y con empleados de reconocida y justificada aptitud y
probidad” —como por entonces apuntaba un alto funcionario de Santa
Isabel (99)— para asegurar al menos en un principio el éxito de las re-
formas indispensables que crearan el clima adecuado para las inversiones
y la atraccién de inmigrantes. Alcanzando aquel objetivo, los capitales
que habian comenzado a afluir a raiz del acuerdo franco-espafiol incre-
mentaron sensiblemente su volumen, y con ellos se introdujeron ade-
lantos de la técnica agrondémica y forestal.

Un grave problema condicionaba sin embargo la creciente expansién
econdémica guineana: la escasez de mano de obra, particularmente sen-
sible —entonces y ahora— en Fernando Péo, la isla del cacao, cuyo pro-
ducto se llevo desde aqui —segin Sampson— a las vecinas Nigeria y
Costa de Oro hacia 1870 (100). En un principio trat6 de ser solventado
mediante la introduccién de gente de color procedente de Cuba. En la
Real orden de 13 de septiembre de 1845 se contenian las primeras dispo-
siciones en ese sentido, Deberian tratarse de personas emancipadas, de
reconncida buena conducta y laboriosidad que espontineamente acep-
taran llevar a cabo en Guinea trabajos remunerados. Fernando P’4c pudo
convertirse en Ja Liberia o Sierra Leona hispanica, pero pocos dehiercn
afluir cuando en 1861, en Real orden de 5 de abril, se volvia a insistir
en la necesidad de que se arbitraran los medios para que “doscientos
negros emancipados, de los que en la actualidad estan destinados en las
obras publicas cubanas” (101), pasasen por cuenta del estado a aquella
isla africana. “donde cobrardn un salario del que podrin disponer libre-
mente, siendo ademas mantenidos por el Gobierno” (102). Cuantos es-
fuerzos se hicieron en ese sentido dieron resultados mediocres por la
resistencia de aquéllos a tornar su apacible existencia en la perla de las
Antillas por otra problemitica en tierras ignotas; igualmente influyé la
negativa de Cuba a renunciar a una parte de sus braceros de color, fue-
ran o no emancipados, dado que se necesitaban en nimero creciente en
los préperos ingenios de aztcar, plantaciones de tabaco y obras putblicas
de la isla. Hubo necesidad de recurrir en Fernando Pbo a la con-
tratacién de trabajadores extranjeros, primero en Liberia y Sierra Leona,

(99) BARRERA, Angel: Lo que son y lo que deben ser las Posesiones Espa-
fiolas del Golfo de Guinea. Madrid. 1907. p. 46.

(100) SAMPSON, A.: Africa y el sentido comun. Trad. A. O'NEILL. Buenos
Aires. 1865. p. 129.

(101) IGLESIAS DE LA RIVA, A.: Politica indigena en Guinea. Madrid. 1947.
p. 207.

(102) Ibidem. p. 207.
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y mas tarde en las areas continentales mas proximas a la isla, en parti-
cular Nigeria y Camerun.

Pocos afios después del Convenio de 1900, risuenas y hasta entonces
insospechadas perspectivas se abrian para los territorios que mas ade-
lante integrarian la actual Republica de Guinea Ecuatorial.





