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0.0. En el al~igarfiido paiiorama de las ciencias del significado, que en- 
L:arc;-irnor; a coiitiriuacióii, Klaiis I-Iegcr ocupa un ~rivi1e;iado y ace~iaclo 
centro armonizador y superador de las distintas direcciones surgidas en 
e! correr (le los tiempos y vigerites eii nuestros días. Cf. p. 6. 

0.1. Siendo e1 SIGNO la unidad blísica con que trabaja el liiigüista, es 
lógico que cualquier precisión de su complejidad y alcance supondrá una 
solución in iiiice de cualquier problema lingüístico en cuanto tal. De ahí 
que toda revisión a fondo de la Ciencia del Lenguaje tenga que arrancar 
inevitablemente del estudio de un tan primordial problema. 

0.2. La cuestión semántica en su estado actual se debate entre las solu- 
cione< extremas que podríamos denominar profunda o filosófica y exter- 
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na o semiológica, llegando en ocasiones a un ensamblaje indiferenciado 
como presentan los últimos trabajos de Greimas (10) 

0.3. La necesaria perspectiva para hacer ciencia u objetivar la comuni- 
cacióii humana en cuanto significativa, aparece lograda en el sistema de 
Heger con la introdiicción de una unidad que en cuanto conceptual se 
acerczi a la filosofía, en cuanto sujeta a las leyes lógicas entra de lleno 
en la semiología y en cuaiito directamente relacionada con los conjuntos 
significativos lingüísticos pertenece a la lingüística. Me refiero al noe- 
ma (11). 

1.0. Desde 13 plataforma de su peculiar concepción del SIGNO, K. He- 
ger se lanza con acerada lógica a la solución de los más urgentes proble- 
mas de la investigación semántica. 

1.1. Una muy comprensible preocupación por dotar a la Lingüística de 
una terminología precisa y bien localizada, le lleva a introducir innova- 
ciones en el ámbito de las unidades fundamentales como eslabones im- 
prescindibles en el encadenamiento de los análisis de esta Ciencia. 

1.2. Analiza y circunscribe en el ámbito del lenguaje los planos de Len- 
gua, Suma de Habla y Habla. De esta manera la dicotomía saussuriana es 
superada y analizada más bien como "competence/performance" gene- 
rativistas, con lo que el reproche de casuismo que los generativistas lan- 
zaii a la Lingüística Descriptiva deja de ser operante. 

1.3.0. Como consecuencia de esta persistente rigurosidad científica, de- 
dica especial atención al estudio de los distintos niveles o rangos en orden 
ascendente de complejidad, definiendo, localizando y clasificando las u11i- 
dades pertinentes. 

1.3.1. La tan tradicional como mal definida unidad denominada "pala- 
bra" adquiere nueva concreción y delimitación en contraste. con las uni- 

(6) Coss~iu,  E. ((Pour une sémantique diachronique structurale)). TRALILI. 
Strasbourg, 1964. 

(7) GREIMAS, A. J .  ((Sémantique structuraie)). París, 1966. 
POTTIER, B. ((Pour une sémantique moderne)). TRALILI. Strasbourg, 1964. 

((Présentation de la linguistique)). Paris, 1967. 
((Gramática del español)). Madrid, 1970. 

(8) FILLMORE, Ch J. ((Towards a modern theory of case)). Ohio, 1966. 
(9) GRE~MAS, A. J. «Du sens. Essais sémiotiques)). París, 1970. 

KRISTEVA, J. " Y r i l l ~ 1 ~ , ) ~ ~ ~ ~ .  Recherches pour une sémanalyse)). París, 1969. 
(10) GREIRIAS, A. J O. C. nota 9. 
(11) HEGER, K. ((Sémantique et dichotomie de langue et parole)). TRALILI. 

Strasbourg, 1969. 
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dades abstractas que deiiomina "forma flesiva" y "vocablo", unidades 
estas de sumii importancia para la Estadística gramatical y la Estadística 
léxica respectivamente. 

1.4. El problema que Paul Ricoeur deiiomina "pivote de la Semántica", 
la polisemia, ocupa un primer plano en las radicales investigaciones hege- 
rianas (12). 

1.5. Analiza, en fin, los problemas de límites entre Semántica y Sin- 
taxis, marcando las deficiencias de la Gramjtica Generativa, y anticipán- 
dose a los trabajos más recientes sobre la cuestión (13). 

2.0. Pasa revista a las más importantes definiciones de la significación 
para desembocar en su modelo trapeciforme. 

2.1. Analiza los dos grupos de definiciones que deiiomina "operativas" 
y "referenciales". Observa que las primeras estlíii apoyadas en la fórmula 
de Wittgenstein, "the meaning of a word is its use", o el éxito logrado, 
no aptas en cuanto tales para estudios de lengua, estando tan sujetas 
al hic et nunc del habla o modalidades de actualización. En cuanto a 
las referenciales, que parten del clásico "aliquid stat pro aliquo", ana- 
liza las distintas interpretaciones del "stare pro" o referencias, que van 
desde los valores de  "acto psíquico individual" (a la manera de Ogden 
y Richards) Y "condiciones que posibilitan !a relación entre el símbolo 
y el referente" (que pueden ser de tipo psicológico o conceptual), hasta la 
"relación estable y fija entre símbolo y refercnte", de alcance decidida- 
mente conceptual, que es la interpretación de Ullmann y Baldinger (14). 

2.2. Si la Comunicación Humana ha de formularse como Mensaje Explí- 
cito más Mensaje Implícito, y esto por la propia naturaleza del Lenguaje, 
es lógico que los distintos fenómenos y mecanismos que lo realizan no 
presenten un carácter igualitario, sino esencialmente heteróclito y diver- 
sificado. Parece normal que el mecanismo del Emisor, el Onomasiológico, 
no tenga que encerrar las mismas características que el en cierto modo 
correlativo mecanismo del Receptor, el Semasiológico (15). 

(12) IIEGER, K. O. C .  nota 11. 
(13) HEGER, I<. O. C. nota 11. 
(11) BALDINCER, K. Traducción espatiola. «La Semasiología)). Rosario (Ar- 

gentina), 1964. 
ULLMANK, St. Traducción española. ((Semántica)). Madrid, 1967. 

((Précis de sémantique francais?)). Ba-113, 1030. 
(15, POTTIEI; B. ((Présentation de la Linguistique)). París, 196'7. 
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2.2.0. Parafraseando a Wittgeiisteiii podríamos decir que el verdadero 
significado de la palabra viene dado en el empleo que de ella hacemos a 
cada paso. Pero no todo se debe al uso individual. La palabra no es un 
neófito extia'ío. azarosamente surgido. Tiene sus progenitores que inevi- 
tablemente intervienen eii su parto. Es además algo con voz propia, con 
significado ya logrado. 

2.2.1. La palabra como pieza mágica al servicio de la arquitectura co- 
ii~unicativa humana, viene a ser el cruce del pasado y del presente, sonido 
y resonancia, voz de hoy y eco clc ayer. Es, para decirlo con un híbrido 
a la manera saussuriaiia y contraponiéndonos a él, la dia-sin-cronía de la 
actividad lingüística humana. Algo así como un "in-dem-Koiltext-seindes- 
gewesei-i sein" "un-iiitra-contesto-haber sido-que es", aclimatando la co- 
nocida definición hcideggeriana del Dasein. La palabra está atenazada por 
dos dimensiones encontradas e igualmente importantes, la diacronía y la 
sincronía, la paradigmhtica y la siiitagmática. el uso colectivo, alimen- 
tado de tantos poi. ciento de empleos, y el uso individual, o empleo de 
cada momento. 

2.2.2. Esta periclitante naturaleza de los medios lingüísticos presenta un 
contraste con el principio de "correlación consustancial cuantitativa en- 
tre significante y significado" en el seno del propio SIGNO. Naturalmente 
que tal problema no existe para el Emisor, que antes de hablar se ha visto 
obligado a realizar una selección conceptuo-2xpresiva. Pero el Receptor, 
obligado por naturaleza a recorrer el camino inverso que le lleve a la 
coinprensión del mensaje, haciendo una selección expresivo-conceptual, 
por fuerza ha de tropezar con la polivalencia lingüística, que es riqueza 
y es pobreza a la vez; con lo que la correlación significante-significado, 
en casos tale.;, no puede ser puntual, sino global, teniendo que ser redu- 
cicla a unidad única tras aiilllisis ulterior. 

2.2.3. A la luz de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que en los 
casos harto frecueiites de multivalencia expresiva el esquema del meca- 
nismo Oiiomasiológico tiene que diferir sustancialmerite del esquema vi- 
sualizador del mecanismo Semasiológico (16). 

2.2.4. El SIGNO lingüístico no sólo es término del mecanismo Onoma- 
siológico, sino y sobre todo o por lo inenos igualmente, comienzo del me- 

(16) 111~~~11; K. ((Onomasio ogie et classement par concepts)). TRALILI. 
Strasbourg, 1965. 
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canisino Semasiológico. De esta manera el acto del lenguaje, interpre- 
tando a Heger, podría visualizarse de la siguiente forma: 

2.2.5. Heger, partiendo de su especial concepción del Significado como 
combinación disyuntiva de Sememas, se apresta a localizar los distintos 
puntos de su trapecio, que corregido y clctualizado en 1969, es el 
siguiente : 

2.2.6. Este esquema es aplicable al análisis paradigniático de los elemen- 
tos de Lengua en su totalidad, llenando los vacíos que la técnica lexico- 
lógica triangular al estilo de Ullmann y Baldinger de la primera época 
dejaba como fenómenos incontestables pero irreductibles al modelo ini- 
cial básico, reiiunciando inevitablemente al postulado de "correlación con- 
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sustancial cuantitativa entre significaiite y significado", exigido por la 
propia naturaleza del SIGNO. Se trata de los fenómenos de Polisemia, 
Sinonimia, etc., a los que Heger intenta dar un tratamiento unitario y no 
discordante dentro de la propia naturaleza de la unidad fundamental del 
análisis lingiiístico o SIGNO (17). 

2.27 .  Este logro hegeriano, atribuible igualmente a Greimas (18), se debe 
sin duda a su especial concepción del Significado, punto extremo del lado 
izquierdo del Trapecio. En efecto, el Significado o Semema en la termino- 
logía y conieptualización presentada por Greimas en su "Sémailtique Struc- 
turale" viene formulatlo como "núcleo sémico más semas contextuales o cla- 
semas", semas contextuales que aparecen reunidos por la relación de 
"disyunción" en los distiiitos Lexemas, cristalizando en fórmulas del tipo 
"L,=N, t C(s,/s,)", "L,=N, + C(s,/s,)", aplicadas a expresiones tales co- 
mo "Le chien aboie", haciendo intervenir los semas de clase "animal" 
(si), "humano" (S,) y "objeto material" (S,), ejemplo paralelo en cuanto a 
su coinbinnción disyuntiva con tales semas de clase al de los lexemas his- 
pánicos tipo "perrillo", "gato", "gatillo", etc (19). Paralelamente, y en un 
sentido muy próximo al señalado, Heger entiende el Significado como 
"descriptible en cuanto combinación disyuntiva de Sememas", es decir, 
"Si=SliS, <...;S,", o "en cuanto combinación :idjuntiva de noemas", esto 
es. "Si=nl v n, v n, v ... v n," (20). 

2.2.8. Esa visión global o sinestésica del Significado, que viene a coinci- 
dir con la idea de "continuo" aplicada a la dimensión semántica de la ex- 
presión lingüística, expuesta insistentemente por Bemard Pottier (21), es 
la que posibilita la salvaguarda del principio de correlación consustan- 
cial cuantitativa entre significante y significado. El Significado en un pri- 
mer paso aparece, pues, como algo continuo, acumulativo de elementos 
aunables y contrastables, merced a ese poder de unificación de la mente 
humana capaz de fundir lo semejante y de acercar lo opuesto. Tras este 
contacto concreto del Significante con el Significado que en cuanto centro 
polar de referencia del significante es uno e individual, seguirán las res- 
tricciones selectivas que delimitarán dentro del conjunto las compatibi- 
lidades e i~lcompatibilidades, poniendo en juego las coordenadas de área 
y núcleo (22), especificando las disyunciones, adjunciones, combinaciones 
e incluso contradicciones de los distintos subconjuntos. 

(17) FIEGFR, K O. C. nota 11. 
(18) GREIMAS, A. J. O. C. nota 7. pp. 50-52. 
(1';; POTTIE;~, B. ((Gramática del español)). Madrid, 1970. 
(20) HEGER, IC. O C. nota 11, p. 68, 2.3.2. 
(21) POTTIEII, B. O. c. nota 7. 
(22) D u c ~ i c ~ s ,  O. RUZENA, O. ((Étude comparative d'un champ conceptuel)). 

Etudes romanes de Brno. 1. Praga, 1965. 



2.2.9. Parece plenamente justificada esa distribución, o parecida, del la- 
do superior del trapecio en Significado, Semeina y Noema. Diríamos que 
la raíz y razón última del lenguaje del hombre está en el propio hombre. 
La Lingiiística, la Semántica concretamente, ~mpieza  por ser lingüística, 
pasa por ser psico-etno-lingüística, para volver a ser lingüística 
nuevamente. 

2.2.10. Reducido a unidad única el conjunto compuesto, complejo o su- 
mario, que supone el Significado, liegamos al Noema, unidad de menor 
complejidad o comprehensión significativa que el Seinema, definido en el 
sistema hegeriano como "combinacióil conjuntiva de noemas", es decir, 
"S =ni S n, + n3. . . + n,". Las unidades del lado superior del trapecio son 
unidades definidas gradualmente por ordeii de mayor a meiior comple- 
jidad o comprehensión de notas significativas. De esta forma, coiisecuen- 
te con la menor comprehensión del Noema, tendremos la Clase, catego- 
ría de mayor extensión en el extremo del lateral derecho del trapecio. Esta 
unidad extrema así obtenida es la contrapartida más adecuada, en el 
plano-referente, a la otra complejísima en comprehensión de subconjun- 
tos o notas significativas, que es el Significado, en el plano-referencia. Es- 
te tránsito de  lo muy complejo o cornpreheilsi\70 y por ende poco exten- 
sivo, a lo muy simple o poco comprehensivo y por ende muy extensivo, 
ha  sido posible únicamente merced a ese pueiite gradual de mayor a me- 
nor complejidad comprehensiva que desde el Significado, pasando por el 
Semema nos ha hecho llegar hasta el Noema. 

2.2.11. Nos resta Únicamente señalar eil esta primera interpretación de  
la gestación del esquema trapeciforme hegeriano, la fijación del punto en- 
tre Significante y Significado, que denomina Sigiiem:i, con la doble in- 
tención de  orientar la expresión o significante eil el ordeii de lo signifi- 
cativo, contrapuesto a lo distintivo, y de conferir al Significante la ampli- 
tud necesaria capaz de aplicarse a cualquier unidad significativa, sea del 
orden mínimo o monema, o de cualquier otro orden más complejo (23). 

2.2.12. El Trapecio así analizado tiene señalados dos puiltos centrales 
que son como las piedras angulares sobre que engarza y se fundamenta 
todo el montaje del mecanismo que supone el Sigrio Liilgüístico. Tales 
son el Signema, que con su ineludible anverso y reverso de  contenido y 
expresión, establece el contacto entre el plano o planos de  la sustancia 

(23) HEGER, K. O. C .  nota 11, p. 69, 2.3.4. 
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y el de la forma (razón por la que el método analizado es incuestionable- 
mente Ijngüístico), y el Semema, que engarza y divide a un tiempo lo que 
en el SIGNO depende de la estructura de una lengua dada, o parte iz- 
quierda del trapecio a partir de tal punto, y lo que es independiente de 
esa estructura lingüística, o parte derecha (razón esta Última por la que 
el método es convertiblemente lingüístico). 

3.0. La bibliografía concerniente a la explicación básica y fundamenta- 
ción del fenómeno-Semántica aumenta de día en día. El fenómeno del 
poder significativo del lenguaje es analizado desde una perspectiva pro- 
funda y a la luz de múltiples direcciones, lógico-argumental, psicológica, 
etc. E! lenguaje desde puntos de vista tan alejí~dos se desdibuja y pierde 
muchos de sus valores reales y aut(.nticos, en beneficio de un universa- 
lismo que por doquier tiende a presentarse como la clave y razón última 
o primera del mecanismo significativo del lengliaje (24). 

3.1. A partir de la gran intuición de F. de Saussure respecto a una Cien- 
cia general de los Signos, "une science qui étudie la vie des signes au 
sein de la v'e sociale" (25), han surgido estudios como los de Lévi-Strauss, 
Barthes, etc., con la pretensión de analizar exclusivamente el lado formal 
o expresivo de los distintos lenguajes de la sociedad y en especial el lin- 
güístico (26). Este umbral de la expresión pura es rebasado por A. J. Grei- 
mas, el cual en su último libro, "Du Sens (Essais sémiotiques)", afirma que 
"c'est par une porte étroite, entre deux compétences indiscutables -phi- 
losophique et logico-mathématique-, que le sémioticien est obligé de 
conduire son enquete sur le sens". Y más adelante: "A caté d'une séman- 
tique interprétative dont le droit A l'existence .17est plus contesté, la possi- 
bilitG d'une sémiotique formelle qui ne chercherait A rendre compte que 
des articulations et des manipulations des contenus quelconques se pré- 
cise un peu plus chaque jour ... Car, justement, la forme sémiotique n'est 
autre chose que le sens du sens" (27). 

4.0. El Noema en cuanto lo-no-inmanente-linguístico-significativo del 
Signo estaría en la línea de lo que Kristeva llama "geno-texto" (28). En 
efecto. como para ella, no depende de la estructura de una lengua dada, 
pero en contraste con la afirmación de Kristeva de que "un géno-texte 

(24) POTTIER, B. V Curso de Filología Español?. Málaga, 1970. 
(25) SAUSSURE, F. DE. «Cours de linguistique générale)). París, 1969, p. 33. 
(26) BAIITHES, R. ((Elementos de Seniiología)). Madrid, 1970. 

T,É~I-STRAUSS, C:. «La pensée sauvage)). Plon, 1962. 
(27) GREIM~S,  A. J. O. C .  nota 9, p. 17. 
(28) KRISTEVA, J. O. C .  nota 9. 



est un niveau abstrait du fonctionnement linguistique" (29), Heger afirma 
categóricamente: "Je ne peux que souligner de nouveau qu'il s'agit d'une 
indépendance vis-A-vis des sguctures immanentes des langues naturel- 
les et non pas &une indépendance vis-a-vis du phénomkne larigue com- 
me tel" (30). 

4.1. A nuestro entender, el Noema es una unidad mental y convertible- 
mente lingüística, que por su independencia de lo concreto lingüístico po- 
sibilita toda una generación de Semántica General, y por su conversión 
en lingüística inmanente, abre y fundamenta el camino hacia una Semán- 
tica de cada lengua en particular ("). 

4.2.0. No se trata de dar razón del sentido con algo que no lo tiene, que 
vendiía a ser el desideratum, según Greimas, de la Semiótica: "11 est ex- 
tremement difficile de parler du sens et d'en en dire quelque chose de 
sensé. Pour le faire convenablement, I'unique moyen serait de se construi- 
re un langage qui ne signifie rien" (31). Se trata, por el contrario, de dar 
razón de lo concreto con lo abstracto, de lo individual con lo universal, 
del sema y organización sémica de las lenguas concretas, con el noema y 
organización noémica de la lengua universal. 

4.2.1. Viene a decir Heger que el Noema es al universal lingüístico en 
cuanto tal, o lengua o mecanismo lingüístico en cuanto tal, lo que 
el Sema es al concreto lingüístico o lengua individual. 

4.3. Parece, por tanto, razonable decir que el sistema de Heger es inte- 
grador y superador de soluciones extremas; método acertado de conver- 
gencia de direcciones de análisis igualmente necesarias para dar razón 
plena del fenómeno lingüístico, en cuanto tal, y en cuanto fenómeno con- 
creto e individual. Se trata de justificar y dar entrada a un sistema de 
coordenadas necesarias por igual, la universal y la particular, la noemá- 
tica y la sémica, para lograr una explicacióii total de cada lengua en 
particular. que por serlo no deja de pertenecer al conjunto extensivo o 
universal del mecanismo lingüístico en sí mismo considerado. 

4.4. Consecuentemente, el esquema del Signo Lingüístico aplicado a la 
dimensión concreta de una lengua individual tendrá que hacer la reduc- 

(29) KRISTIVA, J. O. C. nota 9, p. 282. 
(30) ~ E G E R ,  K. O. C. nota 11, p. 105, 4.1.1. 

( O )  Para B. Pottier, según su amab-e indicación, csto vendría a ser justamente 
lo que él llama «sema conceptual)). 

(31) GREIM.~,  A. J. O. C. nota 9, p. 7. 



Hacia una descripción integrada de  la lengua 15 

ción del Noema a! Sema, como un primer paso de entrada en lo pecu- 
liar de cada lengua; con lo que habremos perdido universalidad o ex- 
tensión, pero habremos ganado comprehensión y acercamiento a la rea- 
lidad concreta de cada lengua. El Trapecio, en este primer paso, quedaría 
formulado de este modo, aunque no aparezca en Heger, a pesar de coin- 
cidir con las líneas concretas de su formulación semántica: 

4.5. Se ha argumentado que el Noema podría denominarse Metasema 
(32), pero en tanto esa denominación connote la pertenencia a los distin- 
tos metalenguajes, estaríamos en un más allá de la Lengua y falsearíamos 
la naturaleza del Mecanismo Lingüístico en cuanto' tal, que no es meta- 
lengua o estudio de una lengua determinada, sino Lengua potenciada al 
máximo de su poder extensivo, Lengua General, de la que el Noema quie- 
re ser "unidad mínima significativa7', carácter este de mínima que no está 
reñido, como pretende demostrar Heger, con la no pertenencia a una len- 
gua particular. En efecto, el que sea elemento mínimo del mecanismo uni- 
versal, no invalida que lo sea o no lo sea del funcionamiento concreto y 
multiforme de las distintas lenguas en particular. La lengua en realidad 
se nos ofrece como MECANISMO y como FUNCIONAMIENTO. Como 
Mecanismo es universal, y como funcionamiento es individual. Y tanto 
uiio como otro precisan de unidades mínimas adecuadas que denomina- 
mos Noema y Sema, respectivamente. 

5.1). El Mecanismo que hace posible el Funcionamiento no puede con- 
tradecir nunca los distintos funcionamientos, antes los confirma o funda- 
menta. En el ánimo de todos está el reconocimiento de las grandes posi- 

(32) IV Curso de Filología Española. Málaga, 1969. 
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bilidades de la Lingiiística Contrastiva, precisáildose, cada vez más, aná- 
lisis exhaustivos de las lenguas más dispares. 

5.1.0. En esta línea es urgente la inventarización de una terminología 
rigurosa y precisa. Y Heger quiere dar un paso en este camino. 

5.1.1. En efecto, partiendo de la ya axiomática "doble articulación del 
lenguaje" de André Martinet (33), y refiriéndose a la articulación perti- 
nente al caso o primera, habla de la aplicabilidad de la no menos axiomá- 
tica ' teoría de los rangos" de Halliday (34), :.egúii la cual, en un orden 
ascendente, tenemos niveles o rangos de moiiemas y de grupos de mone- 
mas, fundidos o armonizados en unidades superiores. Se trata, pues, de dar 
nombre a unidades significativas mínimas y no mínimas, coincidentes jus- 
tamente en ser "significativas", y esto siempre armonizable con las unida- 
des de la segunda articulación, mínimas y no mínimas, que todas coin- 
ciden en ser "distintivas", por la relación superior de pertenencia a la 
Lengua. 

5.1.2. Conforme a lo cual, e interpretando la doctrina hegeriana, tendna- 
moc el siguiente marco de las distintas "unidades de 1,engua": Cf. p. 17. 

5.1.3. El vacío teirninológico en las unidades fundamentales de Lengua 
lo argumenta Heger en el carácter "mínimo" concedido por Martinet al 
"monema", pero, según creo, es el carácter "significativo" el que hay que 
destacar con su acertada denominación nueva. 

5.1.4.0. En efecto, el paso de un rango a otro -que grosso modo orde- 
namos en la progresión "monema-palabra-lexía-sintagma-enunciado-capí- 
tulo-libro, etc "- supone el paso de una unidad :i otra, de un signo 
a otro. Pero 2s sabido que la unidad en cuiinto tal es indivisible. Ca- 
da rango no es la mera acumulación de unidades anteriores, sino la crea- 
ción o generación de unidades nuevas. La novedad de esas unidades no 
está en las unidades del rango inferior en sí, sino en su relación o conca- 
tenación o convergencia en un punto central o unidad nueva, que surge 
de la puesta en relación de uniddes-elementos que pierden su carácter 
de unidades para convertirse en elementos de unidades de rango supe- 
rior. Buscando un paralelo a esta reflexión nuestra, tendríamos un esque- 

- 
(33, MART~NET, A.  «La linguistique syilrhronique». París, 1965. 

«Elt;ments de linguistique générale)). París, lR(i0. 
$4) HAI.~DAY. A. K ((Categories of the Thoory of C:rammar». Word 17, 1961. 
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ma parecido al que Barthes y Greimas suponen en la transición del plano 
deiiotativo o práctico al connotativo o mítico, de forma que: 
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5.1.4.1. Parece como si en cada rango pudiéseinos Iiablar de uiia doble 
articulación de elementos distintivos y unidades significativas, y, en con- 
secuencia, lo que en el primer rango es unidad significativa, en el segundo 
es mero elemento distintivo de un conjunto unitario superior. La autono- 
mía significativa de las que hemos llamado "mero elemento distintivo" 
Iiabrii de buscarse en el rango o rangos inmediatos anteriores, si se trata 
de unidades no esencialmente convergentes o heterosdmicas por natura- 
leza, como ocurre con la mayoría de los monemas gramemáticos y no po- 
cos lexemas, puesto que la autosemia les está negada por principio. 

5.1.4.2. Sirvan de ilustración a la relativa heterosemia lesemática la se- 
rie de vocablos siguiente : 

asar 
asir 
barrar 
barrer 
cavar 
caber 
cantar 
cantear 
cocear 
cocer 
cojear 
coger 
colar 
colear 
con-sumar 
con-sumir 
crear 
creer 

desplazar 
desplacer 
destejar 
destejer 
dolar 
doler 
empezar 
empecer 
encarar 
encarecer 
enluzar 
enlucir 
fundar 
fundir 
llamar 
llamear 
inedar 
medir 

morar 
morir 
nadar 
nadear 
olear 
oler 
parar 
parir 
poclar 
pc~der 
prendar 
prender 
pre-sentar 
pre-sentir 
rejar 
regir 
remedar 
remedir 

repe!nr 
repeler 
salar 
salir 
segar 
seguir 
sentar 
sentir 
solar 
solear 
soler 
vcnclar 
veiider 
etc ... 

En todos ellos se precisa la concatenacióii de formas lexemáticas y 
gramemáticas para lograr una autosemia definida. Es decir, que la forma 
/ven-/ es taii heterosémica como las variantes gramemlíticas ligadas a 
ella /-a/ o /-er/ dentro del rango primero, c de los monemas, despe- 
jándose tal heterosemia únicamente en el tránsito a unidades de rango 
superior. (Cf. a otro propósito Martinet respecto a clau-us/-is/-a). (35). 

(35)  MARTINET, A. ((Éléments de linguistique générale)). París, 1960. 
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5.1.1.. Cada una de estas unidades seriadas de "monema" a "obra lite- 
raria" etc., es míiiima o no-mínima, según el rango en que se considere. 
Consecuentemente, nada impediría que siguiéramos llamando "monemas" 
a esas unidades, precisando el rango de que se trate; pero, presentándose, 
eri la mente de Mzirtinet, el "monema" como unidad comprendida en la 
palabra o inferior a ella, queda manifiesto el acierto de denominar SIG- 
NEMA a cualquier unidad con función significativa, cualquiera que sea 
el rango en que se la coilsidere. 

6.0. En el ámbito del Lenguaje, precisando el objeto del estudio lingüís- 
tico distingue Heger tres planos mutuamente interrelacionados, que de- 
nomina "Lengua", " % habla" y "Habla". (36). 

6.1. Al analizar la cadena hablada observa la imposibilidad de un estu- 
dio cuantitativo sistemático en sí, sin referencia a nada externo al hecho 
concreto del habla; sin trascender, en suma, el plano de lo individual, 
a-sistemático y ocurrencia1 -que ha podido ser el campo de la Filolo- 
gía-. Para una frase del tipo : 

a es tudiar  
I l 
I L S I  

o t i p o s  de pa - 
L b  ras. 

no cabe duda que las ocho palabras u ocurrencias o realizaciones en la 
cadena hablada, contables de blanco a blanco en la escritura, son reduc- 
tibles a siete unidades haciendo intervenir el factor "frecuencia". Con lo 
que la frase o enunciado propuesto cuenta con seis tipos de palabras de. 
fr, y un tipo de fr,. 

- 

(36)  FIEGER, IC. C). c. notas 11 p 16. 



6.2. Todo ello prueba la distinción de los planos de Habla y Suma de 
IIabla, para distinguir lo ocurrencia1 y a-sistemático de lo tipológico y 
sistematizable." 

6.3. Hecha esa distinción metodológica entre ocurrencia y tipo, falta 
precisar la naturaleza distintiva de los tipos obtenidos. Entramos así en el 
plano de la Lengua, donde se da la sistematización y jerarquización de 
los distintos tipos observados u observables en la cadena hablada. Hemos 
pasado del tipo al lingüema, entendiendo por tal desde el fonema hasta 
el soneto, cuento, ensayo, etc., en una verdadera orquestación de micros 
y macro-tipos. 

6.4. Hemos de advertir, según nuestra manera de ver la doctrina hege- 
riana, que en la medida en que pasamos de la Suma de Habla limitada, 
11, a la Suma de Habla ilimitada, x, o sistema de Lengua en cuanto tal, 
correspondieiite al empleo habitual de una Lengua dada, entramos den- 
tro de lo probabilístico, probabilidad creciente de O a 1 en función de los 
usos de Lengua o Suma de Hablas limitadas o concretas que se analicen. 

6.5. El sistema de lengua que nace de los tipos detectados en la reali- 
zación concret2 de los distintos usos idiolectales, es superior a cualquier 
Suina de IIabla Concreto que se considere, puesto que ha surgido como 
Tipología necesaria de todos los Tipos de Palabras habidas en el seno de 
una Comunidad Lingüística. 

6.6. Consecuencia del señalado carácter tipológico de la Lengua es la 
constatación de Tipos de fr,, que si bien no existen en una acumulación 
de usos de habla concretos, tienen derecho a la existei1c:ia. Si tenemos, por 
ejemplo, un enunciado de 16 ocurrencias distintas, tendremos 16 tipos de 
fr,; si aparecen 8 palabras repetidas, serán 8 los tipos de fr,; si las pala- 
bras empleadas son 4, habrá que contar con 4 tipos de fr,; si aparecen 
2 palabras en todo el enunciado, habrá 2 tipos de fr,; y si sólo apareciese 
una palabra en las 16 ocurrencias del enunciado supuesto, habría que con- 
tar con 1 tipo de fr,,. Se ve que los vacíos tipológicos que en la realiza- 
ción supone 1% frecuencia, pueden ser llenados por otros tipos, que en ese 
caso concreto no son realizados y que por su calidad de realizables son 
catalogados en el Plano de la Suma de Habla como tipos de fr,, es decir, 
sin correspondencia en el Plano del Habla, localizables sólo en el Plano de 
la Lengua. 
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6.7. La Etnoliiigüística, los hábitos del habl.1 pueden variar, aumentar 
o disminuir el número de esos tipos de fr,, hasta el punto de llegar a bo- 
rrarlos por completc~, iiicluso del Plano de la Lengua o Conciencia Lingüís- 
tica, consigiiiendo plasmar uii Sistema Lingüístico Nuevo, una reestruc- 
turacicíri nueva de los tlistiiitos medios de la Comunicación Lingüís- 
tica. (""). 

6.8.0. Llegamos así a tres planos, Habla, Suma de Habla y Lengua, sub- 
divisible este último en Individual y General, o sémico y noémico, sub- 
plano éste generador de todo lo lingüístico concreto, algo así como el 
"tertium comparationis" necesario para parafrasear un enunciado dentro 
de la propia lengua, o para traducirlo a otra lengua cualquiera. Se trata, 
en suma, de un hipei-plano, que hemos denominado Mecanismo, que sub- 
tiende los distintos hipoplanos o Funcionamientos, que son las Lenguas 
particulares. 

6.8.1. Este nunto de nuestro trabajo tendría un paralelo en lo que, a otro 
propósito, Ch. J. Fillmore considera como la zuestión pertinente y germi- 
nal de la iilvestigación semántica que él sostiene: "Qu'ai-je besoin de sa- 
voir pour utiliser cette forme de facon appropriée et comprendre les autres 
quand ils I'utilisent?" (37). Hay una referencia ahí al "tertium compara- 
tionis" o Hiperplaiio que hemos deducido más arriba. 

7.0 0. Con relación al estudio analítico-sintético que Klaus Heger hace 
de las unidades de significación en la cadena hablada, nos cabe destacar 
el paralelo coincidente con la formulaciOn semántica de Bernard Pot- 
tier (38). 

(**) Sustituiaos la denonlinación de ((conciencia lingüística)) por la de ((siste- 
mática lingüística)), aceptando las razones que tuvo la amabilidad de for- 
mu arme K. Heger. 

(37) F~I,LRZORE. Ch. .J. ((Verbes de jugement. Lssai de description sémailti- 
que)). Langage 17, 1970, pp. 57-58. 

(38) POTTIFR, B. ((Présentation de ia Zinguistique)) y ((Gramática del españoi)). 
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7.0.1. En efecto, aplicando la doctrina hegeriana, tendríamos los siguien- 
tes niveles o rangos localizables en la segmeiitación y ulterior sintetiza- 
ción o concatenación del siguiente enunciado : 

UMDS 9cr 
D E K  TICO- 
ANAFoRILAS 

7.0.2. Aplicando el nlodelo de Charles F. Hockett (39) conseguiríamos 
resultados parecidos, visualizando de especial modo la sintetización o con- 

(39) IIOCKETT. Ch. F. «A course in n-ioderri linguistics)). New York. 1969. 
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catenación de las distintas unidades analizadas en el primer nivel o rango. 
Tomando el euunciado anterior, tendríamos : 

7.0.3. En el prinier rango o raiigo analítico del enunciado propuesto 
anteriormente se observa una variedad de segmentos coincidentes formal- 
mente en ser mínimos en sincronía -prescindiendo de la segmentación, 
válida en diacronía, de los preverbios "en-" y "con" de las palabras "ene- 
migos" y "consterriación" respectivamente, formas de las que la razón fo- 
nktica sería "Jnimicu(m)" con persistencia en la sincronía actual del espa- 
ñol del valor semántica preverbial, en contraste con el verbo originario 
"cum + sternere" del que deriva el frecuentativo "constem~re" y a su vez 



el posverbil "consternatione (m)", donde el valor semáritico preverbial ha 
dejado de ser operante-, pero de alcance semáiitico niuy diverso. 

7.0.4. En efecto, la propia naturaleza del enunciado exige la heterogenei- 
dad semántica a que nos estamos refiriendo. r'nas unidades son elemen- 
tos de  paradigmas abiertos, lexemas o sustancia piedlcativa, y otras son 
elementos de paradigmas cerrados, gramemas o sustancia relativa (40). 
Aún hay más. no se trata sólo de una distincióii entrc lo que podríamos 
denominar "s;gnificatio fundamentalis" y "modi significationis", o léxico 
y sintaxis, sino que cada uno de esos elementos es susceptible de distin- 
ciones fundamentales. 

7.0.5. En este sentido, y sin dejar el ejemplo de enunciado propuesto 
observamos, por el lado léxico, junto a designaciones de sustancia básica 
de orientación o sentido unitario, otras designacioiies, tipo /sum-/ de  
"sumió", que distan mucho de ser monovalentes, si tenemos en cuenta 
que puede encontrarse en las distintas ocurrencias del paradigma "sumir" 
isum-ir) igual que en las del paradigma "sumar" (sum-ar), según pusimos 
de manifiesto va en 5.1.4.1. Por el latlo gramatical, asiinisino, iuiito a uni- 
dades que suFonen una modificación concreta ele la siistaiicia lkxica fun- 
damental, tipo /-os/ de "enemigos" (eoemig-o-S), tlonde al lado de la 
indicación metaliiigüística de género y de número, se da la no-metaliii- 
giiística de sexo y pluralidad; otras, por el coiitrario, tipo /a/, /-i-/ de  
"tratcdo", "consternación", y "surnió" suponen iiic1ic:acioiies cxclusiva- - - - 
mente metaliiigüísticas de pertenencia a una clase paradigmática o a 

<< 7 ,  otra, esto es, de paradigmas con vocal temhtica cii -a-, tipo asa- , 
"suma-", "enluza-", "funda-", "mora-", etc., o con vocal temática en -i-, 
<< . >1 << asi- , sumi-", enluci-", "fundi-", "mori-", etc., verdaderos elementos ca- 
talizadores, que sin ~ e r d e r  ni ganar nada en tauaiito a su naturaleza ex- 
clusivamente metalingüística o gramatical, por su presencia o concatena- 
ción, se produce una mono-orientación de las designaciones de sustancia 
básica de sentido polivalente. 

7.0.6. De esta manera hemos creído {undamentar 1;i naturaleza cons- 
tante de las unidades de  la primera articulación del lenguaje humano, o 
significativas, coincidentes todas ellas como no era menos de esperar, en 
ser significativas, siquiera sea en el plano de !o meramente metalingüís- 
tico, poniéiidose en tela de  juicio la orieiitacióii foiiemhtica o meramente 
distintiva postulada para ciertos morfemas por J. Laroohette y otros (41). 

(10) POTTIER, B. ((Lingüística moderna y Filología hispánica)). Madrid, 1968. 
(41) J,AROCHETTE, J. «La signification)). JAnguistica Antverpiensia 1. 1967. 



Hccia una drscripcicin integrada de la lengua 25 

7.0.7'. Las precisiones anteriores pueden servirnos a la hora de detectar 
y analizar en sus justos límites ciertos morfemas o monemas de  la flexión 
verbal o ncmiiial. 

7.0.8. Respecto al prcteiidiclo morfema en /-aba-/ de imperfecto caste- 
llano, el licclio de 1~ forma /il>a/ supoiiclría un aloinorfo o variante com- 
binatoria morfemática tipo /-ha-/. Y si tenemos en cuenta que el verbo 
"ir" 110 es d(a los vlerl)oc en "-ar", tampoco podemos afirmar como mor- 
fema (le tal tiempo imperfecto cle los verbos en "-er/-ir", la forma /-ía/, 

" . >> puesto que para ir existe /iba/, que necesariclmente ha de desmem- 
l~rarse eii dos segmentos / i- / /ha/ ,  supoiiiendo un caso-testigo del paso 
de "-Fba(m)/-~ba(m)" a "ía". Pcro afincáiidoiios en la razón etimológica, 
gpor qué no vamos a seguir lial~laiido de vocxl temática como elemento 
indispensable para la posterior coiifiguración léuica sustaiitivo-verbo-ad- 
jetiva o itleiltificacicíii de designacioiies puras, de  que habla B. Pot- 
tier? (42). 

7.0.9. Aparte de la razóii etiniológica, que podría no ser operante en sin- 
cronía, creo que la conjuiici6n o acercamiento coiitrastivo de  distintas for- 
mas flexivas en torno a un mismo vocablo, podría dar luz a la hora de 
decidir eii castellano qué hacer y a qué atribuir el papel de  esas unidades 
tipo -a-, -e-, -i-, esto es, si han de ser integradas y asimiladas a la flexión, 
o si tienen un valor significativo que las haga destacables o segmentables 
con independencia morfemlítica o monéinica. 

7.0.10 En efecto, si tratásemos de  aplicar el mismo criterio de segmen- 
tación moiiériiica o moi-fémica tipo /am-aba/ a palabras tales como "sa- - 
laba". - "p:ii-ah:i", "rnor:~ba", "caval~a", "asaba', "fundaba", etc.? nos en- - -- - - - 
coritrnrísrno~ con q1.1~ la subrayada vocal -a- - en cuestión no podría encoii- 

trarse sin más asirriilada o combinada con la flexión -ba, por la sencilla 
<< >> << razón de que los levenlas "sal-", par- , mor-", "cav-", "as-", "fund-", 

etc., soii polisémicos, y el pretendido morfema o monema temporal 
"-aha" cs moiloséiriico y íiiiicamente monosemizador en la línea de  lo 
relativo y no de lo predicat~vo o sustancial bhsico. 

7.0.11. S; "-aha" fuera el morfema o monema meramente temporal, po- 
dríanios tener la proporción de equivalencia siguiente: "salabaZsalía: - : 

je p c u x z  jc puis eii fraiicés". Pero estamos lejos de  poder admitir que 
se trate-de eso y hemos dc dar un paso adelante en busca de  un concepto 



y apoyo delimitado1 o monosemizador de la sustanc~a múltiple o multi- 
valeilte del lexema en sí, antes de adquirir las idciitificacoiies flevivas 
sustantivo-adjetivo-verbales, que suponen la 'deiitificación de la designa- 
ción de un crlmpo semhntico bien delimitado Tal iiiilcihri atribuimos a 
lo vocal temática -a- de "salaba", -í-, cle "salía". etc.; con lo que el ver- 
dadero morfema de pretkrito imperfecto sería "-ba" para los verbos de 
tema en "-a-" y "-an para los verbos de tema en "-i-/-e-", con la íinica 
variante "-ba" para el verbo ya estudiado "ir" 

7.0.12. Aunque no en casos como los citados en 5.1.4.2., se pueden adu- 
cir razones prácticas, como lo hace la Gramitica rlt: la Academia (43), 
para seguir acumulando la vocal temática con la desinencia o flexión pro- 
piamente dicha. 

7.0.13. Queda patente que en la línea de "la signjficación general del 
verbo en abstracto" (44) o de la designación pura o lcxemhtica, en la ter- 
minología de B. Pottier (45), hay que introducir un morfema o monema 
puente, banal muchas veces, inexistente otras, pero en ocasiones impres- 
cindible como elemento catalizador de una determinada designación sig- 
nificativa plena o autosémica. 

7.0.14. Lo mismo cabe decir de las flexioiies tle derivación nominal tipo 
"co~su~nación" y "coiisumicióii", donde la f!esióil derivativa nominal 
"-ción" y no "-ación7' o "-ición", se une a los conjuntos autosémicos "con- 
suina-" Y "consumi-", cataljzados en cuanto tales por la fuerza orieiita- 
dora monoseniizante de los morfemas o moiiemas temáticos, es decir se- 
leccionantes o indicadores del tema o sustancia fuiidameiital monovalente 
del lexema que sin su concurso aparecería expuesto a polivalencia. En 

<< 7, << . >> 
los eiemplas aducidos, tales morfemas son respectivamente -a- e -1- . 

7.0.15. Con respecto a la derivación, nos encoiitramos ante autknticas 
lexicalizaciones o fosilizaciones del mecanismo derivacioiial, como "cepi- 
llo", "rastrillo", "gatillo", "pardillo", "garrotillo", "ganchillo", "colilla" 
"rodilla", etc. En tales casos se produce realm~nte un vocablo nuevo ca- 
paz de contraer toda una serie de matizaciones flexivas nuevas, y las uni- 
dades reconocibles como derivacionales pasan a un plano meramente me- 
talingüístico de orden sincrónico o diacrónico, puesto que todo estudio O 

(43) Real Academia Española. ((Gramática la leiigua espaiiola)). N a -  
drid, 1962, p. 60, nota a), h) y c) 

(44) 0. c. nota 43, p. 86 a). 
(45, POTTILR, R. O. C. nota 38. 
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reflexión sobre la Lengua es metalengua, en [unción, claro es, de la con- 
ciencia iiiigiiística o .metaliiigüística del propio analizador (46). 

70.16. A veces coexiste el mecanismo derivacional vivo con su propia 
anulación o neutralización, dándqse una gradación, que va de O a 1, en 
orden a 12 perviveiicia del procedimiento y en estrecha dependencia de 
la conciencia lingüística. Vtiase por ejemplo: 

cepillo colilla gatillo falsilla pardillo liornillo descansillo casilla. 

cepilla colita gatilla falsillo pardilla bornito descansito casita 

7.0.17 La conciei~cia lingüística o metalingüística, a que hemos aludido, 
es un elenieiito indi~peiisal~le para obviar este problema, inabordable para 
el puro distribucionalismo o formalismo, de slgnemas conflictivos, y no 
ver derivaciones muertas o exclusivamente metl-ilingüísticas por todas par- 
tes como podtaía hacer suponer la indiscriminzda forma con que Heger 
aduce ejemplos de derivación viva, tipo "chiquillo", junto a la problemá- 
tica consideración unitaria de derivaciones muertas tipo "tomillo" y "ani- 
llo", para los que la conciencia lingüística no ~ u e d e  ser idéntica. 

7.0.18. EJI efecto, la palabra "tornillo" es un caso de derivación roman- 
ce, atestiguada en 1490, del término "torno", voz romance fechada en 
1220-50; mientras que "anillo" supone una aclimatación fonética de un 
tkrmino ya existente eii latín clásico, "~nEllu(m), derivado disminutivo de 
<<- anus, -i7', y atestiguado en la primera mitad del siglo XIII en romance 
castellano. El misino razonamiento cabe para el caso ambiguo planteado 
~ o r  Hegcr cii la pa1al)ra "cuchilIo", que remite a "cültC1Iu(m)", diminu- 
tivo clcísico de "cc~ltor-tri". Y no digamos ya de la palabra "trillo", proce- 
dente (le "tr~l~iilii(m)", derivado iiistrumeiital, y no diminutivo, de "tri- 
tum" ( tero). o de los casos aducidos por la Academia (47) tipo "abrazo, 
lazo, aclainación, corazón, sacerdote, capirote, pico, circuito, colmillo", etc. 

7.0.19 El asidero de lo sigiiificativo, siquiera sea metalingüístico, una 
vez iiiás iios aparece como el incuestionable medio delimitativo de las 
distintas unidades o signemas de la Lengua. 

( i b )  C~r.s.~r. ,  R. O c.. ilot:, 1 
(47) 12ea: Acndemi;i Espaíiola. O c. nota 43 



7.0.20. No creemos contradecir con lo anterior el pensamiento de He- 
ger, pero nos inteiesaba montar guardia contra el sintomatismo univer- 
sal de la pura forma, que en Lengua nunca es pura, como se sabe y ve- 
remos posteriormente. 

7.1.0. Sobre la base de su distribución en rangos, Klaus Heger dedica 
especial atención a la concreción y delirnitacióri de las unidades que de- 
nomina "palabra", "forma flexiva" y "vocablo", y esto en función de los 
disti,itos niveles o planos de Lengua (48). 

7.1.1. Dentro de la amplia y variada bibliografía en torno a la "pala- 
I-jra" (49), la doctrina hegeriana se presenta con acertada precisión. En 
efecto, dando un paso adelante (cf. $9 7.0.1. y 7.0.2. de este trabajo) en 
la línea sintética o ascendente, nos encontramos tras las unidades auto- 
sémicas mínimas o de rango segundo, las que resultan de la concatena- 
ción de aquéllas con gramema o gramemas, identificadores para B. Pot- 
tier (50) y flexivos para K. Heger, cristalizando en "lexías" para aquél, 
y en "palabras" para éste. 

7.1.2. Véiise por vía de referencia el cuadro medular o generador que 
presentamos de la "teoría -ya es lícito hablar así- semántica de Pottier 
en mil riovecientos setenta" : 

(48) !IEGER, K. O. C. nota 11. 
«La conjugaison objective en frdncais ~t en espagno.)). Laiigages, 3. 
1966. 

(49) ALARCOS IALORACH, E. ((Gramática estructural)). Reed. Madrid; 1969. 
MA~ITINET, A. O. C. nota 33. 
MULLER, Ch ((Etude de Statisque Lesicale:,. París:. 1967. 

((Initiation a la statistique linguistique)). París, 1968. 
ULLMANN, St. O. C. nota 14. 

(30) POTTIER, B. O. C. nota 38. 
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S E M A N T I C A  A N A L I T I C A  

SUSTANCIA PREDlCATlVA 
(Signif icat io  fundamenta l i s )  

DESIGNADORES: 
Campos Conceptuales 
Relaciones sémicas de 
Oposicion í# )  
Inclusion (3) 

Participdcion ( > ) 

Asociacion (-) 

DESIGNACIONES 

~ ~ 
' 1  - , l  i~ - - - 

1 '  
A A 

l l 

S E M A N T I C A  C O M B I N A T O R I A  

I 
SUSTANCIA RELATIVA (Modi aignif icot ionis)  

FORMULADORES: 
Cuantif icación 
Determinación 
Especificidad 
Unión cuantitativa 
Aserción 
Modulación 
Relatividad 
Persona 
Locutivos 
Deíxis 

FORMULACIONES 

A 

IDENTIFICADORLS: 
 materialidad 
Hurndnicidad 
Vida 
Sexo 
Potencia 
Continuidad 
Perfectividad 
'1 ra~sitividad 
Dependencia 

IDENTIFICACIONES 

A A 

RELACIONANTES 
Voz 
Actancia 
Integración 
Concordancia 

RELACIONES 

/'\ 
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7.1.4. Aparece, pues, con claridad la colncideiicia apuntada eli 7.0.0., en- 
tre las clases semánticas de Pottier y la distribiición en rangos de Heger, 
dos esquemas dignos de ser tenidos en cuenta como sólidas bases teóricas 
para una objetiva investigación semántica. En efecto, la "clase de desig- 
nacióri" viene a coincidir con el "rango primero y segundo"; la "clase de 
identificacióii", con el "rango tercero y cuarto"; la "clase de relación", 
con el "rango quinto" y la "clase de formulación", cori los "rangos sexto, 
séntimo, octavo, noveno y sucesivos que puedan establecerse, según ad- 
mite Heger. 



Haciu una drscripcicin. intc.gradu (le la lengua 3 1 

7.1.5. Pero esta coincidencia sustancial no impide la divergencia en ma- 
tizaciones. En este sentido, mientras para ~o t t i e r  12s "Identificaciones7' 
ideiitificadores diríamos nosotros mejor, dotan a las "Designaciones" de 
los elementos necesarios para que funcionen como "lexías", sin ninguna 
deIimitaLióii de planos de Lengua, para Heger hay que contar con la "for- 
ma flexiva" y "vocablo" en el plano de la Lengua, con sus "tipos" corres- 
pondientes en el plano de la Suma de Habla, y con la "palabra" en el pla- 
no de! Habla. 

7.1.6. La "forma fle~iva" se define atendiendo a la "flexión" como con- 
catenación de ésta con un lexema autosémico o autosemizado. El "voca- 
blo" se define atendiendo al lexema autosémico o autosemizado como con- 
catenacitn de éste con el paradigma de gramema o gramemas que le sii- 
ven de flexión o desinencia. Y la "palabra" es la ocurrencia de las men- 
cionadas unidades en el plano del Habla. 

7.1.7. En efecto, podemos determinar la frecuencia con que aparece el 
"pluscuamperfecto", por ejemplo, en forma específica de una persona o 
genérica de cualquier persona, con prescindencia de un lexema determi- 
nado Aquí nos interesa la "forma flexiva", es decir, la "flexión" de la 
forma o signema funcionalizado o flexionado. Estamos ante un recuento 
o estadística gramatical. Esta "forma flexiva", objeto de la estadística gra- 
matical, la encontramos individualizada o realizada entre las distintas uni- 
dades del Habla, es decir, en forma de "palabra", sin agotarse en ninguna 
de ellas. 

7.1.8. Pero, para no salirnos de la clase verbal, me puede interesar no ya 
uii tiempo determinado, persona, etc., sino el verbo en sí en cualquier 
forma del paradigma flexivo. Nos interesa la clase funcional en sí, o lexía, 
no si1 puesta en funcionamiento. Se trata del "vocablo" o unidad impres- 
cindible para el recuento o estadística léxica. El vocablo, unidad eminen- 
temente paracligmática o abstracta, toca tierra, ocurre, en el Habla, en 
forma de "palabra". 

7.1.9. Hesulta evidente la necesaria división trimembre de la unidad in- 
mediata superior al lexema autosémico o autosemizado, constituida por la 
concatenación de éste con los gramemas flexivoc o ligados a él, que desde 
un puiito de vista léxico es el "vocablo", desde un punto de vista grama- 
tical es "forma flexiva" y desde un punto de vista ocurrencia1 o de habla 
es la "palabra". El esquema podría ser el siguiente: 



Estanislno Ramón Trives 

7.1.10. La "forma flexiva" puede ser clase o miembro de clase: a su vez 
subclase, atc., hasta llegar a ser singular e indivisible. Según esto, en es- 
tadística gramatical cabe desde la frecuencia del "verbo", pasando por las 
subclases del modo, tiempo, etc., hasta llegar a contar las ocurrencias de 
la "tercera persona de singular de un tiempo determinado", por caso. 

7.1.11. Por el contrario, el "vocablo" no puede ser más que "clase" o 
"subclase" sin poder llegar en las lenguas flesivas, a uno e indivisible. Su 
naturaleza es eminentemente paradigmática o clasemática, de extensión 
múltiple, si excluimos las clases designativas, más que significativas, de los 
nombres propios, que supondrían la clase de un solo miembro. 

8.0. Abundando en lo serialado en los $ S  2.2.0. y 2.2.1. de este trabajo, 
y en el camino hacia lo concreto-lingüístico en cuanto tal, según adelan- 
tábamos en el $ 4.4, nos encontramos con el modelo del Signo monosemi- 
zado, para lo que, dentro de una lengua determiniida, hay que introducir 
el tridngulo en el trapecio, reduciendo a monosemia la polisemia caracte- 
rística de la lengua. Siguiendo a Heger quedaría forrnulado así el modelo 
de la comprensión lograda o monosemizada: 
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8.1. El paso de la "clase" a la "subclase" o elemento ha supuesto una re- 
ducción extensiva proporcial al incremento comprehensivo de notas que 
le dan su propia personalidad y concreción en la dimensión sintagmática. 
8.2. Heger se pronuncia al repecto: "dans l'entourage syntagmatique se 
trouvent des rio&mes dont la compatibilité ou l'incompatibilité avec les sé- 
memes du signeme polysémique menent A l'exclusion de tous sauf un de 
ces s6rnenies et qui par 1A exercent l'effet monosémirateur sur le signeme 
polysémique" (51). Y posteriormente : "la fonction monosémisatrice de 
l'entourage syntagmatique peut &re précisée en la définissant comme 
fonction monosémisatrice de la transition dune unité A l'unité de rang 
superérieur (52). 

8.3. En la línea de la polivalencia significativa del Signo, nos encontra- 
mos c m  el "mundo poético" para el que Coheii postula una "motivación" 
fuera de sus propios límites (53). 

8.4. "En forma progresiva, dice Cohen, hay que llegar a los elementos ú1- 
timos, esta vez indivisibles, que constituyen verdaderos "átomos semánti- 
cos". . . Tratándose de las palabras relativas al color parece que nos las he- 
mos con esos "signos semánticamente primitivos", o "primitivos", como 

(51) HEGER, K. O. C. nota 11, p. 71, 2.4.3: 
(5,) HEGER, K. O. c. nota 11, p. 72, 2.4.4. 
(53) COHEN, J. ((Estructura del Lenguaje poétic.o». Madrid, 1970. 
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los llama Sorensen, cuyo anlílisis semáiltico implica su existencia.. . La lu- 
na ilo es rosa, el sol no es negro, la noche no es verde. Si lo fueran, el 
poeta los habría calificado de otra manera" (541. 

8.5. A nuestro entender, esos "átomos significativos" existen, pero su 
comhiiiat~ria no es fija; es variable con el uso. No hay límite subjetivo- 
objetivo en el lenguaje, considerando que el "lexema" puede ser visto 
como "constelación estilística", de que habla Greimas (55), y esto de cero 
a infinito. Por lo mismo, no podemos renunciar a pensar que "azul" tenga 
un sema, virtual si se quiere, ajustable a "ángelus" entre sus componentes 
semánticos, ya que de hecho ese acercamiento está logrado en Mallarmé, 
par ejemplo, "bleus angélus". Lo mismo diríainos del resto de los ejem- 
plos aducidos por Cohen (56), donde esas notas o semas virtuales, catali- 
zados por virtud de la dimensión sintagmáticá, son los responsables del 
a menudo inagotable mensaje poético, quizá por esa necesaria condición 
humana de la relaEvidad de las cosas, y no por "impertinencia" del Sig- 
no poético, que de ser algo especial, es "polipertinente", al acercar extre- 
mos sémicos normativos o de máxima frecuencia y dislocar notas igual- 
mente hermanadas en la "norma". 

8.6. Se trata de un lenguaje abierto, que lejos de ser "impertinente" o 
decir poco o nada, es muy decidor y sugeridor, muy lleno y desbordante, 
"lenquaje eii fiesta" (57), debido a esos múlti?les tentáculos que necesa- 
riamente ha de lanzar a infinitos contextos posibles y satisfactorios por 
igual, que son como el cauce grande de ese alma igualmente grande que 
es el "universo poético". 

8.7. Diríamos que la semántica de lo poético se hace estilística, se hace 
arte, ilo en cuanto carente de fundamento sino por esa variedad de mati- 
ces, por ese cruce de relaciones dichas y calladas en que se presenta toda 
manifestación poética. No "hay que buscar la motivación de semejantes 
inetáforas.. . iuera del significado" (58\, enteiidido éste no como estereo- 
tipo normativo acuñado por su máxima frecuencia, sino como unidad 
abierta y no llegada a posibilidades de frecuencia mínima o cero. Un es- 
quema podría corroborar lo que venimos diciendo : 

(54) COHEN, J .  O. C. nota 53, p. 126. 
(55) GREIMAS, 9. J .  O. C. nota 7. 
(56) COHEN, J. O. C. nota 53, pp. 104-133. 
(57) RICOEUR, P. ((Estructura, palabra,. ,zconteciiniento». En ((Estriicturalis- 

mo y lingüística)). Nueva Vision. Buenos Aires, 1969. 
(58) COITEN, J .  O. C. nota 53, p. 127. 
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Semántica de virtuemas o eemas Semántica de semas de gran fre- 
de poca frccuoncia o de frecuencia cuencia o muy esperables, es decir 
c-ero, esto es p.,co esperables y muy poco sorpi.endsntes o informadores. 
sorprendentes e informadores. 

8.8. Nuestra concluiión es que si, a pesar de todo, el lenguaje poético 
sigue siendo lenguaje, es porque realmente no hay sentidos propios ni 
sentidos figurados, es decir, no se da la "anomalía semántica" (59). Lo 
que existe es una máxima frecuencia sintagmática. de que se nutre lo pa- 
radigmático o normativo, y una frecuencia sintagmática mínima o cero 
(meramente virtual), que posibilita las llamadas "metáforas" al uso o 
poéticas. 

9 La dimensión sintagmática se convierte el. el verdadero cuerpo de 
las palabras, cuya vida deben a ella únicamentz. La palabra toma su va- 
lor del contexto, y no de uno sino de todos. La cignificación tiene su apoyo 
constante en la expresión. Lo significado tiene su significante, como el 
alma reclama su cuerpo o el cuerpo exige su alma. Hay una especie de 
creación constante por el contexto, que va exigiendo significados nuevos 
conio su propia razón de existencia 

8.10. La "transición de un rango a otro", que es la clave de la solución 
contextual de un Signo polisémico para Heger, según quedó aducido en 
Q 8.2., viene 3 coincidir con el esencial carácter iterativo de los clasemas 
necesarios para la isotopía del discurso según Greimas (60). Para el autor 
de la "Semántique Structurale", un mensaje o secuencia del discurso no 
~ n e d e n  ser "isótopos", monosemizados diríamos, más que si Foseen uno o 
varios clasemas en común. La isotopía, o no contradicción semántica en el 
tránsito de u11 rango a otro, permite ver que los textos en su totalidad 
están situados en niveles semánticos homogénens, y que el significado glo- 
bal, monosemizado diríamos con Heger, en l u ~ a r  de ser admitido o su- 
puesto a priori, puede ser interpretado como una realidad estructural o 
jerarquizada de la manifestación lingüística. 

5.11. En la línea de los "enunciados polisémicos" se podría pensar en 
iina teoría de los "géneros literarios" que supusiera en éstos el caso de 

(59) F o T T ~ E ~ ~ .  B. O. C .  nota 38, p. 60 y p. 140 respcct~vamente. 
(IiG) GRE~MAS, A. J. O. C. nota 7. 
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enormes macrosignos de componentes semánticos esencialmente clase- 
máticos. 

8 12. En efecto, la distribución eil rangos de EIeger lo hace suponer, 
puesto que no los agota en el noveno, como advierte en su trabajo al res- 
pecto (61) Cada subclase o elemento de esas macro-unidades exigirá, des- 
de luego un análisis adecuado a su rango, pero todas ellas han de pre- 
sentarse coino un todo gracias a la concatenación, responsable de los dis- 
tintos pracesos de tránsito de las unidades de vn rango a las de otro. En 
la importante bibliografía (62) en torno al "contexio", Heger ocupa el 
puesto de sistematizador. 

8.13. Leemos en "El contexto y el lenguaje" que "la existencia de la 
comunicación por el lenguaje y la comprensión recíproca están asegura- 
das, en lo que concierne a la expresión, por la aparición de cada signo en 
conjuntos que le permiten variar y, al mismo tiempo, determinar su valor 
significativo (cle sentido); más aún, está asegurada por el hecho de que 
se relaciona si11 cesar, en vista de su recepción correcta, con sistemas de 
referencia" (63). Y más adelante: "El contexto podría ser considerado co- 
mo un "stock de información", tal vez como un "exceso", como una re- 
dundancia necesaria, que interviene en cada momento de la acción de un 
signo verbal" (64). También Paul Garde se pronuncia al respecto: "Le 
contexte est au contraire une réalité formelle, matérielle, directement 
perceptible par l'usager, et qui, dans I'expérience réelle de la communica- 
tioii est la source de la compréhensión du message" (65). 

8.14. Siendo los "clasemas" los eIementos redundantes imprescindibles 
para la viabilidad de la comunicación lingüística, es indudable que la dis- 
tribución en rangos o niveles, esencialmente clasemáticos, supone una 
aportación positiva al análisis de los distintos hechos del lenguaje. Este 
intento de estructuración del lenguaje en sus bases clasemáticas, siquiera 
sea en sus clasemas más clasemáticos, valga la redundancia, o de perte- 
neiicia a una función significativa determinada es la primera condición 
para la comprensión del mensaje lingüístico en cuanto tal. 

8 15. La polisemia semántica la encontramos en el plano estricto de la 
combinatoria lexémica y en el de la combinatoria léxico-gramémica. En 

(61) HEGER, K. O. C. nota 11. Redactado este trabajo ((Monem, Wort und 
Satz)), de K. HEGER, Niemeyer, 1971, prosigue el estudio jerarquizado 

de unidades superiores al R,. 
(62) GARDE, P. ((Fürme et contexte en syntaxe, La Linguistique 1, 1066. 

SLAMA-CAZACU, T. ((Lenguaje y contexto)). Barcelona, 1970. 
(63) %AMA-L'AZACU, T. ((Lenguaje y Contexto)), ya citado en nota 62, p. 287. 
(64) SLAMA-CAZACU, T. O. C., p. 293. 
(tia GARDE, P. O. C. nota 62. 
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este sentido v en función del rango, debemos poner en juego los cono- 
cidos conceptos de hiponimia, progresividad y recursividad, allegables a 
los valores del térniino "no marcado" según el "test Ruipérez" en la deno- 
minación de Coseriu. (***). 

8.16. En la gama de las relaciones lógicas que vertebran el léxico de los 
distintos campos conceptuales (cf. Q 7.1.2.), destacamcs por su abundante 
desarrollo la de "inclusión", que puede serlo aor comprehensión de notas 
o unidades shmicas, es decir, "implicación", conectable con la relación 
"hiponímica" para Greimas (66); o por extensión a distintos subelemeri- 
tos. o "inclusión propiamente dicha,", acercakle a la relación "hipotác- 
tica" para el mencionado autor de la "Sémantique Structurale". 

l .  Los enunciados con elementos esencialmente camprehensivos pue- 
de11 afloiai su tensión en los rangos posteriores con elementos eminen- 
temente clasemáticos, e inversamente, otros emineiii-emente genéricos o 
de clase tienen su solución en el tránsito de un rango a otro. De este 
modo podemos catalogas los siguientes enunciados según sus relaciones: 

E .hede ver& ccit7uiei 
a 

Ud. H I P ~ % O M C T I C ~  

5 
v 
A 

( * O o )  Cf. EUGENIO COSERIN, «Coordinación latina y coordinación románica~, Ac- 
tas do1 111 Congreso español de Estudios Clásicos, 3, Madrid, 1968, pá- 
gina 45, 1.4. 

(66) GREIMAS, A. J. O. C. nota 7. 
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8.18. En la línea de la combinatoria léxicc-gramémica, nos encontra- 
mos asimismo con enunciados eminentemente genéricos o clasemáticos 
que xlquiereli solución o especificacióil en el rango o rangos superiores. 
Tales enunciados suponen una técnica que la Gramática de la Academia 
ya analiza expresamente : "Si nos fijamos ahora en el orden con que se han 
ido expoiiiendo las palabras en el razonamierito de los números 191 v 
192, veremos que al concepto expresado por cada vocablo se añade, suma 
o atribuye el concepto expresado por el vocablo siguiente, el cual viene 
como a distinguirlo y precisarlo, reduciendo su extensión y aumentando 
su comprensión" (67). 

8.19. Piénsese, por ejemplo, en el siguiente texto tomado del Lazarillo 
de Tomes:  "Escapé del trueno y di en el relámpago. Porque era el ciego 
para con este un Alejandro Magno. con ser la misma avaricia como be 
contado" ((38) 

"Escapé del trueno y di en el relámpago". 

Es un enunciado eminentemente hiperotáctico o clasemático, apto 
para recubrir múltiples enunciados específicos subsiguientes. De suyo esa 
"sintaxia" o eiiunciado memorizado puede ser parafraseado o entendido 
como : 

"Escapé de lo malo y di en lo peor", que igualmente puede ser apli- 
cado a múltiples situaciones contextuales. No sabemos siquiera si se trata 
de un individuo o de un objeto maligno cualquiera. La heterosemia en 
orden específico es manifiesta. Se precisan otros enunciados concretiza- 
dores, reductores de la extensión máxima. Esta función la cumple el 
enunciado siguiente : 

"Porque era el ciego para con este un Alejandro Magno...". Si aca- 
bara ahí el texto, tendríamos ya una concreción o reducción de la suma 
extensión anterior, pero todavía estaríamos mte  enunciados altamente 
clasemáticos. En efecto, el "trueno" o lo "malo" tratándose del "ciego", 
podría ser tanto su "impotencia visual o ceguera" su "malicia caracterís- 
tica" como su "mezquindad o avaricia". El "clérigo" de quien tenemos 
noticia en el texto inmediato anterior, sería "peor" que el "ciego" en cual- 
quiera de estas direcciones, connotadas por iqa l .  Y esta función selec- 
tora de los diverso5 sentidos posibles, viene ejercida por la prolongación 
efectiva del texto: "con ser la misma avaricia como he contado". 

-- 

(67) Real Academia Española. O. c. nota 43, p. 155 Q 193. 
(68) ((Lazarillo de Tormesn. «La novela picaresca española)). Madrid, 1962. 
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"Escapé del trueno y di en el relámpago". 

/maldad/ /empeoramiento/ 

"Porque era el ciego para con este un Alejandro Magno ..." 

/maldad del ciego superada por el clérigo/ 

/ceguera/ /avaricia/ 

/astucia malintencionada/ 

"con ser la misma avaricia como he contado". 

/la avaricia del ciego es superada por la del clérigo/ 

Con lo cual, "Escapé del trueno y di en el relámpago", viene a signi- 
ficar, tras la acumulación de rangos superiores, "Salí de un amo avaro y 
encontré otro archiavaro". 

8.20. Lo mismo cabría pensar de las titulaciones de los distintos mensa- 
jes. obras literarias etc. De esta forma el título d e  "San Manuel Bueno 
Mártir", de Uiiamuno, es algo que queda monosemizado al final de la 
obra, con el último enunciado. En ese momento se produce la convergen- 
cia sémica necesaria para que lo que era enunciado emiaentemente poli- 
sémico, clasemático o muy extensivo, esto es no marcado o poco diferen- 
ciado, al final de la obra se impregne de contenido y llegue a constituir 
por sí mismo una clase monomembre, auténtico nombre propio, irrepetido 
e irrepetible en el conjunto o universo de las obras literarias. El rango o 
rangos monosemizadores serían el género literario a que pertenece la obra 
y el peculiar desarrollo temático-unamuniano a lo largo de la misma. 

9.0.0. Paralelamente, en fin, a esa especie de repliegue por agotamiento 
de las formas, se levanta un entusiasmo, cada vez más creciente, por el 
contenido para dar respuesta adecuada a la más reciente cuestión lin- 
güística que tiende a plantearse en' su plenitud. Surge así el problema de 
las fronteras entre sintaxis y semántica (""" "). 

9.0.1. Los generativistas insisten en su separabilidad. "S610 una base for- 
mal puede ofrecer fundamentos firmes y fecundos a la creación de una 

(***el ,Cf. ANTONIO GARCIA BERRIO, aBosquejo para una descripción de la frase 
compuesta en  español^, Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1970. 
pp. 19-20, 3.0. y nota 24. 
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teoría gramatical", afirma Chomsky (69). No obstante, se muestra pru- 
dente en repetidas ocasiones a la hora de una decisión tajante de límites, 
contentándose con afirmar que "si tal frontera existe no es prerrequisito 
para el estudio teórico y descriptivo de las regias sintácticas y semán- 
ticas" (70) 

9.0.2. Heger duda de su distinción material, y a lo sumo admite una 
mera distinción metodológica, considerando que la semántica como estu- 
dio de lo significativo de la lengua, engloba todas las disciplinas lingüís- 
ticas, exceptuando la fonología como ciencia de lo distintivo lingüístico 
únicamente. 

9.0.2. Pottier adopta una actitud ecléctica, afirmando que "el lingüista 
debe ser entendido en semántica y en sintaxis a la vez", y esto porque "el 
acto de la comunicación recurre siempre a la semántica y a la sintaxis" 
(71) De todos modos Pottier coihcide prácticamente con Heger, cuando 
afirma : "Los estudios semánticos son delicados.. . Metodológicamente es 
necesario considerar el funcionamiento de las formas; mas dicho funcio- 
namiento no se puede explicar sino haciendo intervenir la sustancia se- 
mántica", en lo que abiertamente disiente de ~homsky,  por lo menos hasta 
los "Aspectos de la teoría de la sintaxis". Añade Pdttier: "Estos aspectos 
son inseparables. La Lengua es un funcionamiento de formas portadoras 
de sustancia" (72). 

9.0.3. El hecho, para nosotros, de- que en la lengua tratemos con signos 
y que cualquier pieza significativa, llámese monema, mormefa o signema, 
tiene su configuración realizada única y exclusivamente a base del signi- 
ficado, fundamenta la no distinción material entre semántica y sintaxis. La 
pura forma nos deja inermes a la hora de segmentar válidamente la ca- 
dena hablada, es decir no nos dice nada de puro querer decirlo todo, de 
puro posibilitarlo todo. 

93.4. Los límites de la combinatoria sintáctica están impuestos por la 
semántica. Cnda lengua tiene su combinatoria porque cada lengua con- 
fiere significación distinta a la táctica o distribución de sus distintas uni- 

' (69) CHOMSKY, N. ~Structures  Synthxiquesn. París, 1969, p 109. 
(70) CHOIMSI<Y, N. ((Aspectos de la teoría de la sintaxis)). Madrid, 1974-p. 150- 
($1) POTTIEH, B. usémantique et syntaxen. TRALILI. Strasbourg, 1966, p 399. 
( ( 2 )  POTT~ER. B. ((Hacia una semántica moderna)) En «Lingüística moderna 

y Filología hispánica)). Madrid, 1968, p. 100. 
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dades Véanse, por ejemplo, dos enunciados equivalentes en latín y en 
espaiíol : 

LATIN ESPAÑOL 

"Locutus est timore" - 
"Timore locutus est" - 
"Timore est locutus" - 
"Est timore locutus" - 
"Locutus timore est" - 
"Est locutus timore" - 

"Habló por temor" 
"Por temor habló" 

Pero aun prescindiendo de esa gran capacidad combinatoria latina por 
su carácter flexivo sufijado, este mismo carácter, distintivo del Latín res- 
pecto del Castellano, produce una nueva difer2ncia. Y es que el Latín no 
puede drcir "Locutus est e timor", como tampoco el Castellano "Habló 
temor por". La combinatoria estrictamente formal queda limitada por la 
semálitica. (Cf. Hocket, "A Course in Modern Linguistics", Q 14.4). Ba- 
sados en la Semáiitica podemos establecer la sintaxis de una lengua, su 
táctica expresiva, y a continuación, y sólo entonces, podremos imaginar 
unas formas que cumplan perfectamente esas normas aunque no sean de 
suyo significativas. 

Cátedra de Lengua Española 


