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El regadio murciano, creado por los arabes al parecer no mas alla del
siglo X, estd escasamente documentado en sus principios. Dificilmente se
puede pasar de las conjeturas, basadas en alusiones y breves descripciones
de viajeros, o, por extensién, en los interesantes trabajos de agricultura de
las escuelas de gedponos de Toledo y Sevilla, que estudiara el Profesor
Millas. Los autores de dichos tratados, si bien no aluden directamente al
caso murciano, al menos proporcionan unas orientaciones generales muy
utiles sobre los cultivos de la época.

La Huerta murciana, en los Ultimos tiempos de la dominacion arabe
en esta region, se extenderia aproximadamente tapizando el fondo de la
depresién murciana en su sector central, desde las actuales localidades de
Alcantarilla y La Nora hasta Beniel; con su tramo mas densamente ocu-
pado y cultivado entre la presa o Azud mayor —origen del riego— vy,
aguas abajo del rio, la actual localidad de Llano de Brujas. El resto, co-
lonizado lentamente a lo largo del siglo XI v XII, tendria una ocupacién
discontinua y poco densa.

Creadas la presa y las primeras acequias: Aljufia o del Norte y Alqui-
bla o del Mediodia, la red de acequias primitivas —derivadas de las dos
mayores citadas— se extendid principalmente entre la presa y la ciudad.
Las denominaciones arabes de estos cursos de agua, conservadas en gran
parte hoy dia, parecen indicar en opinién de Diaz Cassou (1) dos fases de

(1) Diaz Cassou, P.—La Huerta de Murcia. Madrid 1887.
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desarrollo de la primitiva huerta drabe. Una, de origen, en la que los nom-
bres de las acequias tienen caracter topogrifico o agricola —Alquibla, Al-
fox, Albalate, Alguazas, Alfande, Daba, etc.—. En una segunda fase ca-
racterizada por una toponimia que alude a nombres propios de tribus o fa-
milias colonizadoras, los regadios sobrepasan el ntcleo de Murcia y se van
prolongando aguas abajo del Segura. Las acequias de este tramo se llaman:
Benetuicer, Benifiar, Benicotot, Zenetes, Benicomay, Beniza, Beniel, etc.

En el siglo XII la huerta colonizada por los drabes no sobrepasaria las
cinco mil hectireas de extension total —segin parecen indicar los célcu-
los realizados con los primeros libros de repartimientos a los colonizado-
res cristianos (2)— y presentaria sin duda, como ya se ha indicado, un ca-
racter discontinuo. Se alargaria junto a las acequias y dejando —sobre
todo en los sectores NO, N y SO— amplios vacios de almarjal insalubre,
principalmente en el area de Alquerias, Benicomay y Zeneta en el Sur y
desde Llano de Brujas hacia el Este hasta el rio, en el Norte.

En cuanto al paisaje agrario su mayor originalidad residiria en la dife-
rencia entre los “ortos” —huertos— y el resto de las tierras. El “orto” pa-
rece ser una especie de huerto-jardin con arboles frutales, palmerales y
cultivos de hortalizas y legumbres. Junto a estos huertos, el resto del area
en riego estaria ocupada por higueras, olivos, palmeral y amplios sectores
dedicados a vid y cereales. Una distincién similar pervive actualmente en
la huerta de Valencia: Lopez Goémez (3) sefiala como en sentido estricto
el término huerta —“horta”— se aplica a las areas con cultivos herbaceos,
en tanto que el huerto —hort”— esti plantado de arbolado.

Los “ortos”, mas fértiles y de mayor valor, son a la vez mucho mas
escasos. De las 34.296 tahullas —aproximadamente 3.800 Has.— que se
repartieron a los colonos en la Tercera y Cuarta Particiones s6lo unas 600
tahullas —65 Has.— aparecen en el Libro como “ortos”, lo cual, atin supo-
niendo que en muchos casos se omitiera este caracter, da un porcentaje
muy bajo. La mayor riqueza de estos “ortos” destaca también, como ha
sefialado Torres Fontes, en el mayor numero de “alfabas” que se les asig-
nan al valorar las tierras.

Se localizan estas parcelas de mayor produccion muy cerca del nicleo
urbano de Murcia, ocupando con caricter intermitente el area compren-
dida entre la ciudad y el Llano de Brujas al N. del rio— aproximadamen-
te un rectangulo de 8 kms. de largo por 2’5 de ancho— en el Este de la
ciudad —acequias de Aljada, Caravija, Beneticer—. Al Sur de la ciudad
y del rio, también junto a ésta —Alharilla, Beniazor— y al Norte —Cu-

(2) Repartimiento de Murcia. Edicién preparada por J. Torres Fontes. Ma-
drid, 1960.

(3) Loérez GéMEez, A.—«Regién Valenciana» en Geografia de Espafia y Portu-
gal, por Manuel de Terdan. Barcelona, 1966.
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diagibit: ¢Casteliche>—. Respecto al Norte y Oeste de la ciudad el Libro
de los Repartimientos no proporciona datos, pero es de suponer que esta-
rian en las mismas condiciones. Mas hacia el Oeste, lejos ya del niacleo ur-
bano y en el sector mas antiguo de riego los “ortos” serian menos densos y
aparecen citados muchas menos veces: Alcantarabayra —¢Alcantarilla?—.
Junto a estos huertos, de cultivo intenso v reducida extension, el “alvar” o
tierras en blanco, posiblemente en gran parte sin riego regular, se extien-
de en un area mucho mas amplia.

El “alvar” a secas, o bien el arbolado—..., “et daluar arborat XVI taf-
fullas™... (4) ocupa casi la totalidad del borde meridional del valle en
que se asienta la huerta al pie de la alineacién de la Cordillera Prelitoral,
desde la ciudad hacia el Este, llegando hasta Beniel —acequias de Algua-
zas, Tinosa, Cutillas, Villanueva, Benicotot, Alquerias, Beniel— y por el
N., formando una estrecha franja paralela a las alineaciones que bordean
por este lado la depresién —Benipotrox.— Pero ni el “alvar”, ni los huer-
tos forman un tapiz continuo. Incluso en las areas en que predominaban,
aparecerian mezclados con parcelas de cereal, de legumbres, de vifias y
de olivos. Y éstos son precisamente los cultivos mas caracteristicos de la
huerta murciana en estos siglos. Mas adelante trataremos de documentar
esta afirmacion, que parece imponerse a pesar de las liricas descripciones
de los viajeros arabes impresionados por la belleza y riqueza de los huer-
tos proximos al casco urbano.

El regadio murciano en los siglos XII y XIII tiene la funcién principal
de asegurar en el secano muy aleatorio la cosecha anual con una aporta-
cién artificial de agua. Los principales cultivos son tipicos de secano: ce-
reales, vid, olivos e higueras. Los demas: frutales, hortalizas, plantas odo-
riferas y de jardin, etc. estarian localizados en los ya aludidos huertos o
se contarian en escaso nimero junto a los edificios de “reales” y “alque-
rias” sin finalidad comercial.

La documentacién de la fase musulmana del regadio murciano es real-
mente muy escasa. No hemos encontrado datos de produccién de trigo, ni
de ningln otro cereal en escritores islamicos. S6lo al-Edrisi nos dice que
existian unos “molinos construidos sobre barcas, como los molinos de Za-
ragoza” (5). JEran estos molinos para cereales?, gserta el grano autécto-
no?, suponemos que si ya que en la inmediata fase cristiana tenia impor-
tancia este cultivo.

De gran interés, posiblemente objeto de activo comercio, el cultivo de
la vid es frecuentemente citado por los autores arabes: “huertos y tierras

(4) Repartimiento..., pag. 2.
(5) Garcia MErcapaL, J.—Viajes de extranjeros por Espaita y Portugal. Ma-
drid, 1952, pag. 195.
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de labor y vinas mezcladas con higueras™ dice al-Edrisi (6), indicando de
paso un curioso procedimiento de sostener las vifias, también usado con
las parras como nos indican los libros cristianos (7). “En su territorio
abundan las higueras, las vifias y toda clase de arboles frutales” afirma
al-Himyari (8). JPara qué utilizaban estas vinas? Pasas, uva y arrope
—miel de uvas—, y para obtener vino sin duda consumido por los propios
mahometanos. Conde, en su Historia de la dominaciéon de los drabes (9),
parece dar por cierta esta “mala costumbre y licencia”.

Las higueras también abundaban en la época. Basten las citas anterio-
res para aseverarlo. De ellas no sélo se consumia su fruto, fresco o seco,
sino que incluso de €l se elaboraba una bebida alcohdlica.

El cultivo de la palmera fue también importante sin duda. Yaqut asi
lo indica: “Posee arboles y bosques de palmeras que la rodean por todas
partes” (10).

Pero lo que llama la atencién mis poderosamente a los viajeros arabes
que pasan por Murcia son sus huertos v jardines. Ensalzados por Xamse-
din, por Albufeda que los compara con los de Sevilla (11), por Yaqut y por
Ibn-Said, poeta murciano que, desde Egipto, lamenta, la pérdida de su
ciudad:

“Y también, Murcia, mia, con tu recuerdo lloro.
Oh, entre fértiles huertos, deleitosa mansién™ (12).

En ellos y probablemente junto a las acequias, bordeandolas, aparece
el nogal. El poeta al-Quartayanni nos habla de la no localizada “Bab-al-
Yawza” o Puerta del Nogal (13) en la ciudad de Murcia. En la época
cristiana este arbol aparece varias veces citado. Muy posteriormente estos
nogales que sombreaban las acequias —y que aparecen en otras huertas
mediterraneas— fueron sustituidos por las moreras, en la fase sedera de
la huerta. Mas datos concretos no poseemos. Sin embargo el conocimiento
de las plantas cultivadas en la época en Espana nos inclina a anadir algu-
nas especies a las ya enumeradas.

(6) Garcisa MgrcapaL, J.—Viajes de extranjeros por Espafia y Portugal. Ma-
drid, 1952, pag. 195.

(7) Olivos y parras aparecen frecuentemente juntos en las donaciones de los
Repartimientos, como mas adelante se indica. En particular la alusién a «acey-
tunas con sus parras» parece sefialar claramente la utilizacién de estos drboles
como soporte de aquellas.

(8) Av-Hivvarl.—Kitab ar-Rawd, pags. 362-365.

(9) Conbg, J. A.—Historia de la dominacién de los drabes en Espaiia, Madrid.
1874.

(10) Awmapor pE Los Rios, R.—Murcia y Albacete. Barcelona, 1889, pag. 776.

(11) Garcia Mercapar, J.—Op. cit., pag. 219.

(12) Citado por Torres Fontes, J—«El reino musulmén de Murciay».

(13) Torres FonTes, J.—Coleccion de Documentos para la Historia del Reino
de Murcia, I. Documentos de Alfonso X el Sabio, pdg. XXXII.
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Como plantas de jardin debieron cultivarse sin duda dos drboles que,
andando el tiempo, habian de dar al regadio murciano dias de esplendor.
Nos referimos a la morera y al naranjo, éste ltimo —en nuestra opinion—
amargo y solo utilizado como planta decorativa y olorosa.

Junto a éstos debieron convivir frutales en notable variedad. Perales,
ya celebrados por Plinio, y que estin documentados en la época cristiana.
Granados, cuyo fruto debié distinguirse pues cuando Ibn Batutah, el gran
geografo arabe, visita Malaga alaba el color rubi inigualable de sus grana-
das “llamadas de Murcia”, como nos indica el Profesor Millds en su His-
toria de la Ciencia espanola (14). '

Otros muchos frutales, que mas adelante se enumerarin al analizar los
documentos cristianos, aparecerian cultivados asi como hortalizas y le-
gumbres. Junto a ellos “toda suerte de plantas odoriferas” (15), amorosa-
mente descritas por los tratadistas agricolas: la rosa, el lirio, la albahaca,
el alheli, la violeta, la azucena, el crisantemo, el narciso, el cinamomo, el
alazor, etc., ete.

(14) Mirtas VALLICROSA, J. M.—Nuevos estudios sobre historia de la ciencia
espafiola. Barcelona, 1960.
(15) al-Edrisi en Garcia Mercadal, op. cit., pag. 195.
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LOS CULTIVOS SEGUN LOS DOCUMENTOS CRISTIANOS

Reconquistada Murcia y unida definitivamente a la Corona de Casti-
lla, tras una serie de incidentes de sobra conocidos, se realizan varias
distribuciones de las tierras de la ciudad entre los nuevos ocupantes
cristianos. Los documentos de estos Repartimientos, ya citados, y algunos
otros incluso de indole particular, permiten reconstruir con mayor deta-
lle el cuadro de los cultivos de la época, que, sin duda, eran similares a los
de la inmediata anterior fase arabe.

Los cereales

El Libro del Repartimiento no hace alusién alguna al cultivo de cerea-
les dandolo por supuesto en la Huerta de Murcia, y sin embargo hemos
indicado que en la época arabe era frecuente en las huertas espanolas el
cultivo del trigo, avena y cebada. Por otra parte, muy pronto —a partir
del reinado de D. Pedro I el Cruel— las Actas Capitulares de Murcia citan
frecuentemente la produccion huertana de “panes”.

No parece probable que el cultivo de cereales fuera introducido por
los cristianos repobladores, pues, aunque carecemos de alusiones concre-
tas entre los autores arabes, las que existen de caricter general, autorizan
a considerar estos cultivos como extendidos en los regadios.

Otros documentos coetianeos al Repartimiento aportan alguna luz so-
bre este problema. Los privilegios de Alfonso X el Sabio a la ciudad de
Murcia, transcritos en gran parte por Valls Taberner y por Torres Fontes,
aluden a la existencia de cereales en Murcia:

“que non den portadgo nin derecho nenguno de la sus cosas que
troxieren e sacaren de la villa, nin de los derechos que nos aurien
de dar del pan e del vino e de la fructa el de sus ortalizas”.

Y en otro privilegio del mismo monarca:

“Otrosi por les [acer mayor merced otorgamosles que del pan e del
vino e de los otros frutos... que no den diesmo a nos” (16).

(16) Torres Fontes, J.—Coleccion de Documentos..., pag. 18.
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La existencia, desde antiguo, de un almacén de granos en Murcia la
demuestra la donacién de Alfonso X del Almudi viejo “para que sea cassa
para coxer los diezmos de todas las iglessias de Murcia” (17).

Son estos documentos descripciones bastante concretas de los que de-
bian ser en la época los principales productos de la huerta murciana: gra-
nos, vino, frutas y hortalizas.

La vid

De gran importancia es el cultivo de la vid en esta fase huertana,
continuacion de la arabe, abundantemente atestiguado en la documenta-
cién escrita, por ser practicamente entonces el nico cultivo comercial.
Ademds de los privilegios ya citados, el Libro del Repartimiento indica:

“Don Enrique Perez... Tiene en Alhuasta una vinna que son xxii

taffullas” (18).
“Guillem Ermengou tiene. vinna en Alhuasta . (19).
Yayme, escriuano, tiene en Alhuasta con la vinna por donadio...”.

Pero Pardo.. con iii taffullas de vinna...” (20).

Y asi sucesivamente sigue una larga serie de vinas existentes proximas
a la ciudad de Murcia.

Junto a las vifas aparecen también las parras, solas o asociadas a otros
cultivos

“Et oriela desta agequia de man drecha, fasta la acequia maior, et
de la otra parte, oriella de la vinnuela et de las parras altas...” (21).

Et cayo la primera suerte a Aznar perez...: viii ataffullas con i.*
parra et con figueras...” (22).

‘“._.con una parra que parte con Johan Perez...”.

“En la heretat que fue de fijos de Aben Habix, con las casas e con
las parras que estan dentro en las casas... Et dieronle i.* parra
que esta fuera de casa...” (23).

(17) Torres Fontes, J.—Coleccion de Documentos..., pags. 43-49.
(18) Repartimiento de Murcia, pag. 1.

(19) Repartimiento de Murcia, pag. 3.

(20) Repartimiento de Murcia, pag. 89.

(21) Repartimiento de Murcia, pag. 202.

(22) Repartimiento de Murcia, pag. 201.

(23) Repartimiento de Murcia, pag. 189.
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Don Tello Garcia y su esposa en un documento del aio 1293 (24) ci-
tan hasta cuarenta y nueve parras de su propiedad. Pero en tanto las vi-
des aparecen en sectores mas o menos amplios, las parras aparecen muy
individualizadas, pudiendo ser contadas. A veces se entregan a los repo-
bladores una o dos parras que, como se ha indicado, pueden incluso estar
en las casas, de modo que debian de utilizarse mas como adorno y som-
bra que a otros fines, consumiéndose su uva en fresco o como pasa.

Es muy probable que en esta época llegara a tener gran importancia
el cultivo de la vid e incluso la elaboracién del vino. Alfonso X alentd la
extension de las plantaciones de vifiedos:

“E de aqui adelante tengo por bien que pongan cada uno en lo
suyo vinnas, arboles” (253).

Y favorecié el comercio del vino librandolo del almojarifadgo... “del
pan e del vino e de las otras frutas que ovieren...” (26) y en particular,
en el mismo documento, concede “...Otrosy les otorgamos que puedan
vender su vino francamente a quien quisieren...”.

La arboricultura

Bastante variadas parecen ser en esta época las especies arboreas en la
Huerta de Murcia. Destaca en primer lugar la higuera, de cuya existencia
en notable niimero existen datos abundantes. El Libro del Repartimiento
nos lo indica:

“A Don Enrique Perez xxi ataffullas... poer enmienda del figueral
que el Rey le mando dar gerca de su vinna” (27).

“ . .que fazen iii alffabas et ii ochauas con las figueras et con las
parras que y son. Et en linde desto, do son las muchas figueras vi
ataffullas el quarta..”.

“Et en el figueral d’Albedel iii attaffullas et media...” (29).

(24) Acuerdo entre Don Tello Garcia y su esposa Dofia Sancha Garcia con la
Orden de Santiago. Publicado incompleto por Menéndez Pidal —doc. 371, pégi-
nas 490-2— y por Bdguena en Historia de Aledo. Facilitado el documento trans-
crito por D. Juan Torres Fontes.

(25) VaiLLs TABERNER, F.—Los Privilegios de Alfonso X a lag Ciudad de Mur-
cia. Barcelona, 1923.

(26) Towrres Fontes, J.—Coleccion de Documentos..., pags. 43-49.

(27) Repartimiento, pdg. 224.

(28) Repartimiento, pag. 202.

(29) Repartimiento, 224.
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El citado documento de Don Tello Garcia es también explicito en este
sentido:

“E otrossi uos entrego ¢inco taffullas de tierra et de figueral que

son cerca de la puerta de la puente en que ha treynta et tres figue-
ke

ras... .

Citando siempre el niimero de 4rboles que hay en sus tierras podemos
contar hasta ciento dieciocho higueras propiedad de esta familia.

Otro arbol de gran importancia en esta fase huertana es el olivo; a ve-
ves se cita asi concretamente: olivar; en otras ocasiones sabemos de su
cultivo por el empleo del nombre del fruto.

“E otrossi uos entrego veyte ginco taffullas de real en Benituyger,
huerta de Murcia... et treynta pies dazeytunas”.

El Repartimiento nos dice

“Tene en la absencia de Bernat ¢a Torre xii taffullas et en olivar

vi taffullas (30).

“Et i ataffulla que a por azeytunas en esta heredat (31).

Los arboles propiamente de regadio que aparecen documentados en la
época son: membrillos, granados, ciruelos, perales, prisqueros —alber-
chigueros—, nogales, y albaricoqueros.

Respecto a los membrillos nos dice el libro del Repartimiento:

“Et en linde desto dieron a Goncaluo v ataffullas menos quarta et

ili ageytunas con sus parras, et con quatro pies de membrella-
”

res...”.

Los granados aparecen también citados en dicho libro:
“...dieron a Pere Examenez... con unos pocos de granados... (32).

Ciruelos, nogueras, perales y prisqueros y albaricoqueros existian en
las heredades de Don Tello Garcia:

“E otrossi, uos entrego el real de Montabalia... a y quinze parras
et ocho nogueras... et dos giruelos...”.

y mas adelante:

“uwos entrego el real del Junco... et a y veynt et dos aruoles, e des-
tos... los quatro perales”.

“...e en este real ha... dos albarciqueros e tres prisqueros”.

(30) Repartimiento, pag. 89.
(31) Repartimiento, pag. 191.
(32) Repartimiento, pag. 169.
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La arboricultura debi6 de ser en general bastante abundante, sobre
todo en los llamados “reales” o “raales”, denominacién que proviene del tér-
mino arabe “rahal” y que alude a una propiedad individual con vivienda
y rodeada de parcelas de cultivo y de huerto (33), dedicada a solaz y re-
creo de los duerios a la vez que con un fin utilitario en los cultivos.

Otras especies deberian sin duda coexistir con las citadas. El término
“terra arborada” sin especificaciéon de especies autoriza a suponerlo, asi
como el hecho de que el tantas veces citado Don Tello poseyese en Junco
un rahal de trece tahullas con veintidés arboles de los cuales cita la espe-
cie de once, y en Cotiellas otro rahal con noventa arboles de los cuales
sOlo sabemos que eran veintitrés. Serian, sin duda, estos arboles ‘los ya
aludidos en el periodo arabe: palmeras, naranjos, olivos, moreras, etc., de
menor interés econdmico que los indicados. Los almendros, debian de te-
ner también importancia por su raigambre mediterranea. Su fruto aparece
citado en ocasiones:

“Otrossi por les fazer mayor merced. sino azeyte, et figos, et pa-
sas, et almendras...” (34).

Pero no consta si era cultivado también este arbol en terrenos regados.
Por ultimo, parece que existia también el manzano, como puede interpre-
tarse por la siguiente alusion:

“Et assi como toma la dicha senda fata a las fitas de los maganos
de parte doriente.. ” (35).

Legunﬂares y hortalizas

Como en el caso de los cereales tampoco aparece citado explicitamen-
te este grupo de plantas en los documentos de la época. Y, sin embargo,
es posible que tuviese bastante importancia. Solamente existe una alusion
concreta en el ya citado documento de privilegio de Alfonso X. Nada mas
hemos encontrado en esta época, y no obstante, en el cuarto final del siglo
siguiente las citas son abundantes: acelgas, habas, garbanzos, etc.. apare-
cen en las Actas Capitulares desde 1375 con bastante frecuencia.

Seminario de Geografia
Universidad de Murcia
Mayo 1968

(33) FontaveLLA, V.--«lLa evolucién de los cultivos en las huertas levantinas
de Espana». Comptes Rendus du Congrés Interngtional de Géographie. Lisbon-
ne, 1951.

(34) Torres FonTES, J.—Coleccién de Documentos..., pag. 59.

(35) Escritura de particién y deslinde de seiscientas cincuenta tahullas dadas
por Alfonso X al Obispo y Cabildo de Cartagena. Afo 1275. Transcrito por To-
rres Fontes.



El distribucionalismo linguistico.
L. S. Harris

POR
ANTONIO GARCIA BERRIO

1.—E] lingiiista que mas fielmente ha intentado conservar la doctrina
bloomfieldiana antisemantica en Estados Unidos, ha sido Zellig S. Harris,
que ejercié un largo magisterio, fruto del cual es actualmente la orienta-
cién transformacionalista representada por Chomsky y cimentada en el
principio basico del andlisis de Harris, la simultaneidad o la alternancia.
Incluso es en Harris donde primeramente veremos planteado el con-
cepto de transformacién, y es a €l a quien debemos la mas completa lista
de transformaciones en inglés, aparecida en uno de sus ultimos escri-
tos (1), si bien la enorme difusion v rigor de las doctrinas de Chomsky,
especialmente a partir de su “Syntactic Structures” han amortiguado,
aparentemente, el efecto de las doctrinas propiamente transformacionales
de su maestro.

Harris, por el contrario, viene siendo generalmente caracterizado por
su hallazgo del concepto de “distribucién”. Adelantemos que el distribu-
cionalismo para Harris —descartando que las pequefias alternativas y di-
ferencias observables en el seno de sus doctrinas— se aplicd especial-
mente en el nivel morfémico del analisis lingiiistico, y se basa en el he-
cho de que, una vez segmentados los morfemas de una lengua dada, se
forman con ellos unas listas, caracterizadas porque cada morfema de una
lista tiene la misma distribucion que sus companeros de lista, para un
“environment” dado, es decir, que pueden ocupar todos €l mismo lugar

(1) Cfr. Z. S. Harris, «Cooccurrence and transformation in ling’iﬁistic strue-
ture», en Language XXXIII. 1957, pdgs. 283-340. ’
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en una expresion determinada. Asi, en la expresion: Yo pienso mucho;
descontando el altimo morfema, al resultado: Yo pienso— se pueden
agregar una serie de morfemas o secuencias de morfemas (formas, en la
terminologia de Hockett, e incluso frases) todos los cuales tienen la mis-
ma distribucién que “mucho”; vg.: Yo pienso — en mis padres. Yo pien-
so — que tienes fiebre, etc... Como se ve, dicho concepto de distribuciéon
estd en absoluta discrepancia con cualquier consideracion de tipo signi-
ficativo. Este autosemantismo que conduce a agrupar los mas variados
tipos de expresiones se presta a confusionismo, frecuentemente critica-
do (2). Otra consecuencia del sistema de agrupacion distribucional es,
como se ve por los ejemplos anteriores, la no precisa coincidencia de los
grupos distribucionales, o listas, con los grupos o listas de las tradicio-
nales “formas gramaticales” (3).

2. La razén de estudiar precisamente y pormenorizadamente la obra
de Harris no procede de que el sistema de Harris esté, ni mucho menos,
mas libre de errores, limitaciones y contrasentidos que el de Pike, por
ejemplo. Pero es que, mientras que el muy perfecto y atractivo sistema
de este altimo se presenta con caracteres mas decididamente tradiciona-

(2) Las principales criticas en tal sentido, han llegado en el &mbito de Estados
Unidos de la tradicién postsapiriana, especialmente representados por Pike,
quien intenta escapar al restringido formalismo y distribucionalismo de los
antisemdntistas, preconizando en el estudio del lenguaje un triple punto de
vista simultdneo: fonolégico, 1éxico —cuya unidad es el morfema— y grama-
tical, cuya unidad fundamental es el «grameman, que dio en principio nom-
bre a su doctrina, después caracterizada con la etiqueta de «tagmemica». Cfr.
para estas denominaciones- K L. Pikg, «On Tagmemes née gramemes» en «In-
ternational Journal of American Linguistics». XXIV. 1958, pag. 273 y sgs. En
su voluminosa obra, «Language in relation to unified theory of human behavior»,
Glendale, California, 1954. Pike, corrige el sisteme de distribucién, indiscrimina-
do semanticamente, de Harris.

(3) Aunque Harris a este respecto se propone, incluso, en alguna ocasién
etiquetar todas, o por lo menos algunas de estas listas de elementos en distri-
bucién con etiquetas de la tradicion gramatical: nombre, verbo, adjetivo, etc,
resulta evidente lo desajustado de tal propédsito que puede rendir una utilidad
evidente sélo en determinados casos concretos. Sin hablar ya de los problemas
creados para acomodar las unidades tipo de la gramética tradicional, palabras, a
las de Harris, morfemas; o del problema de asimilar formas muy simples, mono-
morfemadticas, con formas muy externas, incluso del tipo frase, o de muchos
otros problemas que se generan en el dominio concreto de la doctrina de Ha-
rris; las clases, «partes orationis», tradicionales, han venido presentando, ya,
por si mismas, notables problemas de indole légico-semédntica y funcional, que
ha determinado la sucesiva blsqueda de nuevosi esquemas y clasificaciones para
ellas. Al tiempo que fenémenos como substantivacién, adverbializacién, ete.,
muestran ya, por si solos, la desmesura de ajustar rigidamente las listas de
«partes de la oracién» con las de distribucién. (Cfr. para la historia y reajustes
de los conceptos y clasificaciones de las «Partes de la oracién», el resumen in-
troductorio de BroNDAL en «Les parties du discours». E. Munksgaard. Copenha-
gue. 1948). El cuerpo mismo de esta famosa obra no es més que una redistri-
bucién, méas original, ambiciosa y conocida que intachable, de las palabras en
una nueva clasificacion de las categorias tradicionales.
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les, mucho mas familiares, aun con sus geniales peculiaridades, a un
lingiiista europeo el antisemantismo radical de Harris ha ido depurando-
se y enclaustrandose con - el paso del tiempo, caracterizando con ello a
toda una tendencia de la Lingiiistica de los Estados Unidos, que se pre-
senta con los maximos auspicios de indepencia absoluta en el desenvolvi-
miento actual de la Lingiistica. Por otra parte la doctrina de Harris es un
completo sistema de descripcion; supera y rebasa, pues, los limites de
cualquiera de los niveles fonémico, morfénico y sintactico, tomados por
separado, sin embargo creemos posible, sin falesar en nada su doctrina,
prescindir casi totalmente —o reducir simplemente— de todo lo que no
sea doctrina morfémica, y aun dentro de ella, distribucion morfémica.
Con ello creemos no forzar excesivamente el método de nuestro trabajo,
y ofrecer con mayor extension y claridad uno de los aspectos fundamen-
tales de la doctrina americana sobre el morfema, vinculada fundamental-
mente a la obra de un solo lingiiista, Harris (4a).

3.—En el comentario del sistema de Harris pretendemos mantener un
criterio casi estrictamente cronoldgico, y esto no por un apriorismo ar-
bitrario, sino porque se observa en sus principales escritos una evolucion,
cuya cima situariamos hacia 1952, afio de la aparicion de “Discourse ana-
lysis “e intermedio entre su magno resumen “Methods in structural lin-
guistics” y “Distributional structure”. Ocupindonos pues, en primer tér-
mino de la doctrina morfémica de Harris, tal como aparece en sus prime-
ros escritos famosos, observamos en él ciertos titubeos, por una parte en
su ulteriormente inviolado antisemantismo, y por otra un intento de aco-
modar el esquema de la morfémica, a los logros ya alcanzados en los do-
minios fonémicos.

Andalogamente a la opinion general registrada en el apartado anterior,
las primeras definiciones sobre el morfema en Harris descansan sobre
presupuestos de significado: “Una secuencia de fonemas que tiene signi-
ficado y que no esta compuesta por secuencias mas pequeiias dotadas, asi-
mismo, de significado, es un morfema” (4). El arranque de la doctrina
morfémica en Harris, manifiesto en su “Morpheme alternants” tiene como
primer objetivo la determinacion de los morfemas de una lengua. Anélo-

(4a) Como antecedentes de este trabajo nuestro de informacién, tiene el lec-
tor espafiol somera referencia en la obra de BERTIL MALMBERG, «Les nouvelles
tendances de la Linguistique», ya traducida. Ademds de la excelente orienta-
cién, Gtil y rigurosa, de Lazaro CARRETER, en distintas voces de su «Diccionario
de términos filolégicos». Madrid, Gredos, 1953 y la obra de Oreria Kovacci, «Ten-
dencias actuales de la gramatica». Columbia-Buenos Aires. Col. Nuevos Esque-
mas, 1966, que hace un resumen, en cierto modo complementario del nuestro, en
pégs 119-129,

(4) Cfr. Z. S. Harris, «Morpheme alternants in linguistic analysxs» en Lan-
guage XVIII, 1942, pag. 169.
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gamente a lo indicado en el apartado anterior y paralelamente a la dis-
tincién fonoldgica de fonema y aléfono, Harris establece la distincion
entre “alternantes morfémicos” [morpheme alternats] y “morfema unidad”
[morpheme unit.]. Para Harris la descomposicién de una expresion en
unidades morfémicas no nos llevara al “morfema”, sino a los “alternantes
morfémicos” (5), dichos alternantes morfémicos iran siendo acumulados
a partir de un corpus lo mas amplio posible de expresiones de la lengua
en cuestion, y solo cuando empezamos a percibir relaciones entre algunas
de tales alternantes, estaremos en condiciones de deducir, no el morfema,
sino el morfema unidad. Las alternantes deben ofrecernos el mismo sig-
nificado, aunque con diferentes fonemas, y ninguno de ellos ocurrira en
el mismo contexto —environment— que los otros. Asi, “soy”, que ocurre
s6lo con el pronombre “yo”, y “es”, que ocurre s6lo con el pronombre de
tercera persona, serian alternantes del mismo morfema unidad, definido
por Harris, consecuentemente, en los términos que siguen “Un morfema
unidad es un grupo de una o mds alternantes que tienen el mismo signifi-
cado y distribucién complementaria” (6). El problema, pues, del analisis
morfémico —no aborda directamente en sus primeros escritos Harris el
problema medular del nivel que es la particién del texto hasta legar
a dichas unidades— puede resumirse en las cuatro siguientes cuestiones:
“¢Cudl es la diferencia entre los alternantes de una unidad dada? ¢En qué
contextos —environment— ocurre cada alternante? ¢Qué semejanza hay,
si la hay, entre alternante y contexto? ¢Qué morfema unidad tiene tal
diferencia entre sus alternantes? (7). Como puede observarse en tal es-
quema solo las tres primeras cuestiones constituyen el método de anali-
sis, la cuarta es la organizacién del “diccionario” o inventario ideal de la
materia prima de un lenguaje dado.

La clara semejanza del método asi concebido por Harris, con el méto-
do tradicional en Fonologia, aparece pues evidente (8); e incluso el autor

(6) Ibid. pag. 170.

(6) Ibid., pag. 171. Consecuentemente: distribucién de todos los alternantes,
distribucién del morfema unidad.

(7) Iobid., pags. 174-175. Al desarrollo de estas cuatro cuestiones dedica Ha-
rris los paragrafos 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4 de su articulo. Respecto a la diferencia
entre glternantes, pueden éstos diferir en la secuencia fonémica y pueden ha-
cerlo parcial o totalmente. Respecto a la segunda cuestion: «Cada alternante
—dice— de una unidad ocurre en la vecindad de otras particulares alternantes,
e incluso, si investigamos cada uno de los morfemas en cuya vecindad ocurre
la alternante dada, descubrimos que hay una fisonomia semejante en todos
ellos» (pdg. 175). Respecto a la semejanza (similarity) entre la alternante y su
contexto, puede, dice Harris, ser reconocible en mayor o menor grado (pag. 177).
Por dltimo, las diferencias entre las alternantes de un morfema unidad, pueden
ocurrir en todas, algunas o una unidad del lenguaje en cuestiéon (pég. 177).

(8) EIl propio Hockett en sus trabajos mds polémicos, monograficos y perso-
nales, construyé su propia teoria sobre la base de las opiniones del primer Ha-
rris. Ofrecemos aqui en nota el resumen de uno de sus trabajos mds significa-
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insiste en ello cuando en la conclusién de su estudio, destaca las ventajas
deparadas por el método, que en realidad pueden reducirse facilmente
a usar de una “Gnica lingiiistica relacién” entre los variados niveles, fo-
nolégico, morfofonémico y morfémico con lo que se unifican los procedi-
mientos de andlisis de la lengua y se simplifica el ambito morfémico (9).

4.—Tal como aparece en el estudio antes indicado el término morfe-
ma no cubre de hecho algunas de sus manifestaciones reales. Asi, por
ejemplo, el morfema tiempo perfecto indicativo en griego no esta repre-
sentado por una sola secuencia de fonemas -kapara Aéyw, que tiene tal sig-
nificacion. La significacién del tiempo perfecto viene confiada a dos se-
cuencias de fonemas %e - ka, que flanquean la radical del verbo. Tales
morfemas son los llamados morfemas discontinuos (10). El criterio funda-
mental para determinar si un morfema es o no es discontinuo es una
aplicacién de la definicion misma de morfema: “En los morfemas conti-
nuos —recuerda Harris— el criterio fundamental que determina que el
conjunto de una secuencia de fonemas constituye un morfema y no dos,
es el hecho de que la secuencia total ocurre conjuntamente en ciertas cla-
ses de posiciones y con ciertos significados, y que las partes de tal secuen-
cia total ocurren conjuntamente en ciertas clases de posiciones y con cier-
tos significados, y que las partes de tal secuencia no ocurren separada-
mente como partes del significado total de la secuencia. Precisamente se
recurrira a este cristerio para aplicarlo a lo que mas adelante se propondra
como morfemas discontinuos”. La aplicacién que nosotros hemos hecho

tivos al respecto: «Problems of morphemic analysis», en Language XXIII,
1947. Después de la confesiéon del modelo a que aludimos «This paper develops
further the theory of morphemic analysis presented by Zellig S. Harris in
1942y», concluye Hockett que el procedimiento de andlisis morfémico puede re-
sumirse en los siguientes puntos: «1) We assemble the utterances of the langua-
ge before us, recorded in some phonemic notation. 2) Those not composed of
smaller ones —provistos, claro estd de significado— are morphs. 3) Omitting
doubtful cases, morphs are classed on the basis of shape and the canonical forms
are tentatively determined. 4) Two or more morphs are grouped into a single
morpheme if they fit the following grouping-requirements: they have the
same meaning; they are in non —contrastive distribution; the range of the re-
sultant morpheme is not unique, 5) Where there are alternative possibilities, choi-
ce is based on tactical simplicity; morphophonemic simplicity; and conformity to
canonical forms, in this order of priority (pigs. 341-42). Como se ve, con la am-
pliacién, adem4s, del apartado morfofonémico. el modelo de andlisis de Hockett
es mis completo que el de Harris, si bien, éste aparece por su misma especiali-
zacién de unidad y alterantes, m4s idéneo al desarrollo ulterior de la clasifica-
cién de los morfemas por su distribucién. Intento verdaderamente ambicioso y
digno de atencién, si bien por sus mismos ciclépeos propésitos, ha arrastrado
muchas de las limitaciones, evidentes, que conlleva fatalmente.

(9) Cfr. Z. S. Harris, «Morpheme alternants», cit. pdg. 179. Recordamos
siempre el famoso resumen de HoOCKETT, «A Course in Moden Linguisticsy. Mac
Millan. Nueva York, 1958,

(10) Cfr. Z. S. Harris, «Discontinuons morphemes», en Language XXI. 1945,
pag. 121-127.
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en griego, por exigencias mas pedagdgicas que (11) rigurosamente cienti-
ficas, de los morfemas discontinuos se la proporcionan a Harris lenguas
del tipo banty, en las que la reduplicacién y la prefijacién en general pre-
senta conexiones significativas complementarias con infijos y sufijos. En la
descripcidon de tales lenguas, con frecuencia incomparablemente superior
al inglés o el espafiol, es preciso, pues, recurrir a la nocién de fonema dis-
continuo. Sin embargo, esta nocién no comporta, como advierte Harris,
una variacion en la conceptuacién genérica del morfema, que abarca per-
fectamente por igual a sus modalidades continua y discontinua (12).

5.—La nocién de alternancia, vista en el caso de la morfémica, es base,
en términos mas o menos analogos, de la teoria de Harris en todos los ni-
veles lingiiisticos. Al final de este capitulo lo veremos respecto 2 la sinta-
xis y ahora lo veremos reflejado en fonologia (13). En las primeras lineas
de “Simultaneons components”, al tiempo que se define la nocién de “si-
multaneidad”, adelanta Harris el esquema del método fonoldgico por él
preconizado en estrecha conexién con el método morfémico ya esbozado
mas arriba. “Este trabajo —dice Harris— investiga los resultados que
pueden ser obtenidos cuando los fonemas, o las expresiones en general,
son segmentados dentro de componentes que ocurren simultaneamente
asi como cuando se dice que el fonema inglés de “b” consta de emisién
sonora bucal, mas posicién labial, mas cierre brusco, todo ello ocurriendo
simultineamente... El anlisis aqui presentado descansa sobre el hecho de
que son posibles fisica y ldgicamente dos segmentaciones independientes
del flujo del lenguaje dentro de sus elementos: Una es la division de la
cadena fénica dentro de segmentos sucesivos; ésta es usada igualmente
en la fonologia y la morfémica y nos da los elementos tipo (aléfonos o va-
riantes posicionales; fonemas; morfemas; palabras; frases) de la Lingiiis-
tica descriptiva. La otra es la divisién de cada segmento dentro de com-
ponentes simultaneos... Este tipo de analisis, de poco uso ain en la fo-
némica de hoy, es el investigado aqui” (14). Aparece, pues, suficiente-

(11) Ibid., pag. 122.

(12) «The new discontinuous morpheme is thus distributionally the same as
the old continuous morphemes. The only difference between new and old is in
the very feature which distinguishes them, i. e. in their continuity. The differen-
ce in continuity, therefore, does not correlate with any other difference bet-
ween them, and in the new definition, which takes no note of continuity, the
continuous morphemes are merely a special case, and a simple one, of morphe-
mes as a whole». Ibid. pag. 127. i

(13) Cfr. Z. S. Harris, «Simultaneous components in Phonology», en Langua-
ge XX. 1944, pags. 181-205.

(14) 1Ibid., pag. 181. Por no ser objeto concreto actualmente de nuestro es-
tudio el andlisis fonolégico, y por no ser, por otra parte, dicho andlisis medular
en la doctrina de Harris —si lo es, en cambio, el propiamente morfémico— si-
lenciaremos aqui la exposicion del método fonolégico de Harris y remitiremos a
la lectura total del articulo en; cuestén, o la simple del epilogo que, como todos
los de Harris, es una atinada y generosa sintesis del trabajo. Ibid., pags. 204-205.
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mente clara la idea programatica del andlisis lingiiistico de Harris: para-
lelismo metodolégico en el estudio de los distintos niveles y reduccién a
la unidad en el paradigma de los distintos elementos alternantes y simul-
tineos, susceptibles de ser hallados en las distintas posiciones del mensaje
hablado. Pero todas las ideas analizadas hasta aqui no son sino un presa-
gio, un paso previo obligado a la constitucién del analisis mas peculiar-
mente de Harris, el andlisis distribucional en el nivel morfémico, esque-
matizado en dos trabajos fundamentales: “Discourse analysis” y “Distri-
butional structure” (15), de cuyo comentario nos ocuparemos en paginas
sucesivas.

6.—Caracteristica comin de los trabajos de Harris es la insistencia y
el énfasis que se pone en afirmar la absoluta independencia de sus méto-
dos de analisis, de cualquier cuestién ligada con problemas de significado:
“El método —dice al comienzo de “Discourse analysis”"— es formal, de-
pendiendo solamente de la ocurrencia de los morfemas como elementos
distinguibles; es decir, no depende del conocimiento que tenga el ana-
lista del particular significado de cada morfema” (16). Sin embargo, el
método de andlisis presenta agudos problemas de principio, los principa-
les de ellos proceden de las dificultades que surgen en algunos casos de la
segmentacion de la cadena en sus frases (sentences) y del hecho de que
es imposible aislar, como el método requiere, un decurso lingiiistico de las
circunstancias en que se emite, que constituyen en su conjunto una serie
de datos imprescindibles en muchos casos para la interpretacién, no sélo
del significado, sino de la estructura misma del decurso.

El método de analisis del decurso puede resumirse, con palabras del
propio Harris, en los siguientes puntos: “Llamamos elementos (secciones
del texto, morfemas o secuencias de morfemas) equivalentes entre si
a los que pueden darse —ocurrir— en el puesto de otros elementos idén-
ticos o equivalentes. Cada serie de elementos equivalentes mutuamente
es denominada clase de equivalencia [equivalence clase]. Cada sucesiva
sentencia del texto es, pues, representada como una secuencia de clases
de equivalencia; a saber, aquellas a las que pertenecen las distintas sec-
ciones establecidas dentro de la sentencia” (17). Para Harris, pues, el tex-
to aparece traducido al analisis dentro de una doble disposicién, como un
sistema de coordenadas en cuya rama horizontal se representan las clases
de equivalencia con que aparece construida cada frase [sentence], y en la

(15) Z. S Harris, «Discourse Analysis» en Language XVIII. 1952, pdgs. 1-30.
e Idem. «Distributional Structure» en «Linguistic Today». Word. NewYork.
1954, pdgs. 2642,

(16) Z. S. Harris «Discourse Analysis», cit. pdg. 1. Y, ademds, «Descriptive
linguistics has not dealt with the meanings of morphemes».

17) 1bid., pags. 9-10.
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vertical, donde vienen representadas las sucesivas sentencias. Pero antes
de extendernos en la exposicién de los distintos puntos de analisis pro-
puestos, es conveniente preguntarse por su fundamento, es decir, la es-
tructura distribucional misma del decurso humano hablado.

7.—A tal propdsito dedicé Harris uno de sus mds conocidos traba-
jos (18), en el que se define el concepto de distribucién del modo que si-
gue: “La distribucién de un elemento serd considerada como la suma de
todas sus disposiciones [environments] (19). Es decir, que en la frase:
El lingiiista analiza el texto, cualquier elemento —texto, por ejemplo—
tiene un contorno determinado, un environment, en el que él ocupa una
cierta posicion; y a dicho elemento corresponden una serie de disposicio-
nes distintas dentro de otras frases, como: El texto es el objeto de nues-
tro andlisis, Aplicamos un nuevo andlisis al texto, etc... el conjunto de
todas estas posiciones, y, ademas, de todas las que podria tener en otras
frases, constituyen la distribucién de este elemento. Se trata, pues, por
asi decirlo, de un inventario de sus posibilidades de empleo, posibilida-
des que excluirian, por ejemplo, su empleo tras un pronombre personal
en funcién de sujeto, fuera naturalmente de su empleo como vocativo.
Los fundamentos de la estructura distribucional de un texto, son los si-
guientes:

a) Las partes de una lengua no ocurren arbitrariamente unas res-
pecto a otras.

b) La restringuida distribucion de las clases persiste en todas sus
ocurrencias posibles.

c) Es posible establecer la ocurrencia de un elemento en relacion a
otro; tal determinacién puede extenderse a todo el material del lenguaje,
sin requerir el soporte de otros tipos de informacién, ajenos a la distribu-
cion de los distintos elementos, extraible del corpus de sentencias anali-
zadas.

d) En cuanto a la descripciéon de las ocurrencias de un elemento, es
preferible hacerlo de modo indirecto y no directamente a base de medios
matematicos, ya ensayados con escaso rendimiento. Dicha descripcién in-
directa se haria “por sucesivas agrupaciones en series, de tal modo que
los inventarios totales de las agrupaciones de elementos en series y la
ocurrencia relativa de las series, sean menores y mas simples que los in-

(18) «Distributional Structure», cit.

(19) «The distribution of an element will be understood as the sum of all its
environments. An environment of an element A is an existing array of its co-
ocurrents, i. e. the other elements, each it A particular position, with which A
occurs to yield an utterance. A’s co-ocurrentd in a particular position are called
its selection for that position». Ibid., pdg. 26.
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ventarios totales de las relativas ocurrencias de cada elemento directa-
mente” (20).

El proceso de establecimiento de la estructura de un texto puede pre-
sentarse, sin embargo, bajo una doble perspectiva: de una parte el modo
[stile] que describe una forma lingiiistica como derivada de otra, a tra-
vés de alguna operacion (A incluye los elementos e + f, y B incluye los
elementos e + g); y por otra parte el “process style” que presenta la for-
ma A, en el ejemplo anterior, procedente de b, por cambio de f en g (21).

8.—Dos cuestiones fundamentales a las que es urgente atender, son
la de la realidad de la estructura, v la de la independencia de estructu-
ra y significado. Respecto a la primera cabe preguntarse si el hecho del
andlisis estructural y distribucional de un proceso radica sobre un capri-
cho, un apriorismo impuesto por el investigador, o si, por el contrario, se
trata de una realidad objetiva, impuesta, inmanente al objeto de analisis.
Harris, descompone la pregunta, a su vez, en otras dos: “gExiste la estruc-
tura realmente en el lenguaje? La respuesta es si... la estructura cientifica
establece un entramado de relaciones, que descansan en los datos inves-
tigados”. Pero continta: “gExiste la nocién de estructura realmente en
los hablantes?”. La respuesta es mucho mis complicada: Una suposiciéon
minima absolutamente licita consiste en afirmar que al menos el hablan-
te tiene que suponer una inconsciente conciencia estructural del oyente,
a la que ajusta la libertad de formulacién de su discurso en el proceso de
la comunicacién; sin embargo no es menos cierto, que nadie construye
con arreglo a la misma estructura, y que, de hecho, existen hablantes y
ocasiones en que por la estructura del mensaje emitido se hace incom-
prensible la recepcién. Se trata aqui en nuestra opinién de un problema
de términos medios. La estructura realmente existente en el lenguaje, ba-
sada en principios de distribucion de sus elementos, no puede ser un en-
rejado tan rigido que constrifia y automatice las distintas necesidades de
comunicacién de distintos hablantes, impidiendo, ademas, el progreso y
flexibilizacién de una lengua (22); ni puede ser, por otra parte, un reticu-
lado tan débil que se quiebre a las primeras tensiones comunicativas con-
denando a cada hablante a poseer un instrumento de comunicacién in-
servible. Criterio andlogo, de prudente moderacion, es el preconizado por
Harris, quien, por ejemplo, establece los limites entre libertad y presién

(20) TIbid. pds. 27.

(21) Ibid. pag. 28.

(22) Cfr. al respecto en Harris: «The frecuency of slips, new formations, etc.,
is enough to make us feel that the bulk of the major structural features are
indeed reflected in speaking habits-habits which are presumably based, like the
linguist’s analysis, on the distributional facts». Ibid., pdg. 30.
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impuestos por la estructura respecto a las innovaciones lingiiisticas, en los
términos siguientes: “La particular estructura distribucional que mejor
permite predecir las nuevas formaciones serd del mayor interés desde mu-
chos —pero no todos—. puntos de vista; pero esto no es lo mismo que
afirmar que todos los principios de la estrutura existen en el hablante en
un determinado momento anterior a la nueva formacion” (23). Respecto
a la segunda cuestion de las que encabezaban este parigrafo, la indepen-
dencia entre hechos de estructura y hechos de significado, plantea Harris
la siguiente interrogaciéon: ;Existe un paralelo entre significado y estruc-
tura? La respuesta es que existe, en efecto, una relacion, pero que no es,
por cierto, simple. Lo prueban hechos que se pueden observar con fre-
cuencia, tales como el crecimiento de experiencias y aun de denomina-
ciones que no encajan facilmente en los presupuestos estructurales de la
lengua. “La estructura del lenguaje —dice Harris— no es necesariamen-
te conforme con la estructura de la experiencia subjetiva”. La respuesta
definitiva a esta cuestién se mantiene, como en el caso anterior, dentro de
la mayor prudencia. “Si se desea presentar el lenguaje reposando en algin
sentido sobre dos planos —de forma y de significacién— podriamos decir,
al menos, que las estructuras de ambos planos no son idénticas, pero se
podrian hallar semejanzas en varios aspectos” (24).

Siendo, pues, cierto que existe cierto paralelismo entre significado y
estructura, el paso siguiente seria puntualizar la colaboracién que quepa
recabar del significado para la determinacién de los hechos y elementos
de estructura. Sin embargo aqui tenemos ocasién de observar una deci-
siva evolucién en el pensamiento de Harris, quien, como recordamos, de-
finiria el morfema como unidad minima del lenguaje provista de signifi-
cacién, pero que paulatinamente va descartando todo auxilio significativo
en la definicion de las unidades lingiusticas, llegando, incluso, a montar

(23) Ibid. pag. 31.

(24) Ibid. pag. 32. Harris bordea siempre en estas discusiones cuestiones lar-
gamente debatidas por muchos lingliistas norteamericanos, cuyas especulacio-
nes se asientan también en gran parte en disciplinas paralelas, como psicologia,
etc. Es una caracteristca muy notable de la lingiiistica estadounidense, mani-
fiesta incluso en que muchos de los trabajos lingliisticos aparecen en revistas,
aparentemente sin relacién ninguna con la linglifstica: «American Antropole-
gist», Menasha. Wisconsin; «Antropological Linguistics», Bloomnigthon, etc...
Sin embargo, el deseo de Harris de encerrar su especulacién en los limitesi mas
restringidamente lingiifsticos, al que responde su esfuerzo, incluso, como ve-
remos, para segregar cualquier posible cooperacién de estructura y significado
en el andlisis distribucional, le lleva a mantenerse siempre a prudente distan-
cia de estas discusiones psico-sociolégicas. Al respecto, y como mds influyentes,
pueden consultarse B. L. Worr, «Language, Culture and Personality», en
«Sapir Memorial Volume», pags. 7593; de E. H. LENNENBERG «Cognition in
Ethnolinguistics. Language XXIX, 1953, pags. 463-471 y de Harris HOLJER, «An-
thropological Linguistics» en «Trends in European and American Linguistics».
Editado en el IX Congreso de Lingiistas. Cambrigde. Mass. Spectrum. 1961.
pags. 110-127. .



El distribucionalismo Iingiitstico. Z. S. Harris 443

un sistema de determinacion de morfemas sin ninguna clase de referen-
cia. El sistema de fragmentacion de la expresion lingiiistica por €l pro-
puesto alcanza su perfeccién ideal cuando “da los morfemas de un len-
guaje sin referencia alguna al significado o a las respuestas del infor-
mante” (25). El método propuesto por Harris para llegar a esta determi-
nacion del morfema, sin referencia a hechos de significado, esquematiza-
do en su “Distributional structure” habia sido elaborado por €] en “Me-
thods” (26) y recibi6 una Gltima y definitiva elaboracién posterior. Sin
embargo nos permitiremos diferir la exposicion del método de Harris
para la determinacion de morfemas y adelantaremos en los paragrafos si-
guientes los principios en que se basa la distribucién de tales morfemas
—tedricamente bien delimitados— dentro de clases equivalentes, que es
el centro neuralgico de la doctrina de Harris (28), mucho mas novedosa en
esto —si no es también mucho mas acertada— que en punto al analisis
de sentencias en morfemas, aun con toda la originalidad del procedi-
miento en Harris, resuelto en términos algebraicos y casi fundamental-
mente (29) antisemanticos.

9.—Ya adelantabamos sumariamente los dos momentos en el método
del andlisis distribucional de Harris. Ahora nos proponemos alargarnos en
algunas consideraciones complementarias y aclararlo con algunos ejem-
plos en espafiol. En primer lugar es preciso advertir que los elementos
que integraron las clases de equivalencia distribucional raramente se po-
dran extraer, en la practica, de contextos idénticos. Por ejemplo, un caso
de analoga distribucién de “pavor” y “gozo” puede extraerse del tnico
contexto: El marino sintic ante el acantilado un pavor (gozo) infini-

(25) Cfr. Z. S. Harris, «Distributional Structure», cit. pag. 35.

(26) Cfr. Z. S. Harris, «Metods in Sstructural Linguistics», Chicago 1951.
Posteriormente aparecido como «Structural linguistics». Chicago 1960, pagi-
nas 155 y siguientes.

Objeciones muy importantes al esquema de determinacién de morfe-
mas de Harris le vinieron hechas desde el terreno de lo significativo por M. Fow-
ler, quien afirmaba categéricamente la inaplicabilidad del método de Harris:
«Harris's procedure cannot be used to isolate a single morpheme. The proposal
is to make morphemic distinctions on a phonological level by the use of statis-
tical —i. e. distributional— criteria above That is imposible. A group of phone
mes in a phonemic environment can be called a morpheme in a morphemic
environment, only by the privileges of ocurrence of the phoneme sequence: it
is that addition which makes the morpheme. It is this additional element which
the trined linguist and the naive informant asked use as the prime criterion in
isolating morphemes». Cfr. «Review» al «Methods in structural linguistics» en
Language XXVIII, nim. 4, pag. 509.

(28) Cfr. Z. S. Harris: «From Phoneme to Morpheme», en Language XXXI.
‘1955, pags. 190-222.

(29) Realmente no se puede hablar jamdas de total antisemantismo en el es-
quema del anélisis de Harris, y no pensamos ya en concesiones al significado
de sus trabajos iniciales, sino de una atencién, obligada por otra parte, a 16s
hechos de significado, incluso en sus trabajos decididamente estructurales como
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to, pero el morfema “cajon”, que puede tener la misma distribucion que
los anteriores en otros contextos —El marinero vio su cajon (pavor o
gozo) reflejado en el mar no puede encontrarse, sin embargo, en el con-
texto del primer ejemplo. Lo cual prueba que los elementos de las dis-
tintas clases de equivalencia hay que buscarlos en contextos equivalentes,
no sélo, pues, idénticos (30). Respecto al método de encontrar elementos
de clases de equivalencia en contextos equivalentes, Harris lo resume
asi: “Si encontramos las sentencias AM y AN en nuestro texto, decimos
que M es equivalente a N o que M y N ocurren en idéntico contexto
[environment], A, o que M v N aparecen ambos como contextos del
elemento (o secuencia de elementos) idéntico A; y lo representamos M=N.
Después, si encontramos la secuencia BM y la CN (o MB v NC) en
nuestro texto, decimos que B es secundariamente equivalente a C, que
ocurren en los dos contextos M y N, que aparecieron como equivalen-
tes, y lo representamos B=C. Si posteriormente encontramos BK y CL,

«Distributional structure». En éste se esfuerza en enfocar el «significado como
una funcién de distribuciéon», basdndose en el hecho de que las aportaciones del
significado vienen a cubrir aspectos no excesivamente claros desde el punto de
vista de la estructura distribucional —«Distribution suffices to determine the
phonemes and morphemes, and to state a grammar in terms of them, However,
both (a) in determinig the elements and (b) in stating the relations between
them, it turns out the distributional structure does not give ideal coverage. It
must either leave many details unsaid, or else become extremely complicated».
En algunos aspectos, el significado se ofrece como «funcién de relaciones mesu-
rables distribucionalmente»; a saber: a) Desde el punto de vista del grado de
independencia de los morfemas, observa Harris que para morfemas como -hod
(dad en motherhood, maternidad) existen en inglés muy pocos precedentes
frente a los muchos morfemas que pueden preceder a -ness (-dad en illness, en-
fermedad); es decir, -nes tiene mayor independencia que -hood; por consiguiente
el significado influye directisimamente en el grado de independencia, cuestién
totalmente distribucional. b) «Diferencias de significado estan en relacién con
diferencias de distribucién» en el sentido que si dos palabras, A y B, son maéis
diferentes en cuanto al significado que A y C, descubriremos que las diferen-
cias de distribucién de A y B son mds diferentes que las de A y C. Asi, la di-
ferencia de significado minima entre las palabras oculista y médico de la
vista, lleva a que la segunda ng puede substituir a la primera mas que en muy
pocos casos, como: «Al médico de la vista le llaman alli oculista». En cambio,
son mucho mdés frecuentes los ejemplos en que oculista no puede ser substi-
tuido por abogado, por ejemplo, es decir, la distribucién entre abogado y ocu-
lista es mds distinta que la de oculista y médico de la vista. Véase un ejemplo
de distribucién andloga oculista-abogado en: «La de oculista (o abogado) es
una profesién liberaly; pero la distribucién distinta aparece en ejemplos como
«Se hizo reconocer los ojos por el oculista» (no por el abogado) o bien «por el
médico de la vista..., etcn.

(30) A este propésito de los ejemplos o textos sobre los que se construyen
las clases de equivalencia, véase «Distributional structure» 3. 6. Las «técnicas
de elicitacién» de ejemplos, constituyen uno de los puntos mds discutibles, y no
mejor tratados en la lingiiistica americana. Harris los concibe regulados bajo
la siguiente idea: «Eliciting is a method of whether a certain utterance (which
is relevant to our investigation) would occur naturally: in effect, we try to pro-
vide a speaker with an environment in which he could say that utterance —if
I}f evgr would naturally say it— without extracting if from him if he wouldn’t

», Dag. 41.
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escribiriamos K=L, y asi sucesivamente” (31). Y continia Harris: “De tal
modo podemos montar clases de equivalencia de todas las sentencias que
tienen contextos equivalentes”. Es importante, ademas, fijar, junto al con-
cepto de “clase de equivalencia”, el de “clase de substitucién”, que seria
la clase de equivalencia en cuanto puesta en acto la equivalencia de sus
elementos al reemplazar uno a otro en un texto dado. Es conveniente
recordar, una vez mas, lo que aparece claro a la vista de los ejemplos que
venimos dando, es decir, el método es fundamentalmente de descripcion
lingiiistica, no de Semadntica, si bien no cabe olvidar la Seméantica a la
hora de completar y perfeccionar muchas consideraciones fttiles a la des-
cripcién lingiiistica, que el método, por imperativo de pureza metodolo-
gica, tiene que dejar desatendidas.

En este sentido, junto al proceso normal expuesto en las lineas ante-
riores, existen otras técnicas accesorias del andlisis que pueden facilitar,
y, sobre todo completar los resultados del andlisis principal. De las téc-
nicas descritas por Harris (32), cuya descripcién juzgamos incoveniente,
dada la naturaleza de nuestro trabajo, la mas importante es la transforma-
cién, a la que tendremos ocasion de referirnos al final de este apartado,
como enlace con la doctrina transformacional de Chomsky. En cambio
ahora, una vez trazado el esquema del método de analisis de Harris, nos
ocuparemos de su discutido, pero realmente importante por su firme
base formal, método de determinacion de morfemas, primer paso para el
analisis distribucional antes expuesto.

10.—En la Introduccién de su trabajo fundamental sobre la particion
del texto en morfemas, adiverte Harris una vez mas su decidido propé-
sito antisemantico. En particular no envuelve referencia alguna el signi-
ficado [meaning] de los morfemas. Es decir, ninglin conocimiento o juicio
sobre significados o diferencias de significado, y ninguna referencia a la
habilidad del hablante para responder en términos de significado o de di-
ferencias de significado de los morfemas (33). Como en todo su método,

(31) Cfr. Z S. Harris, «Discourse Analysis» cit, pdg. 6. Los ejemplos si-
guiente ilustrardn el texto: «Los nifios corrian alocadamente (A) // entre los
arboles del parque (M)»; «Los nifios corrian alocadamente (A) // entre los asus-
tados invitados (N)»; por consiguiente M = N. «La melodia se abria paso blan-
damente (B) // entre los drboles del parque (M)»; «Se extendié un rumor (C)
// entre los asustados invitados». (N); por consiguiente B = C. En «Diferentes
pasajes (K) // la melodia se abria paso blandamente (B)»; «Cuando cayé al
suelo (L) // se extendié un rumor» (C); luego K = L..—Véase pues el enlazarse
de los elementos en la clase de equivalencia: (AM / AN) &> M = N, porque
A=A BM/CN)»>B=C,porque M =N,porA=A (KB/LO)>K-=1L,
porque B = C, por M = N, por A = A, y asi sucesivamente.

(32) Harris se ocupa de las técnicas accesorias en 2.31, 2.32 y 2.33 de su
¢«Discourse Analysis »en los epigrafes: «Independent Occurrence (pédg. 14). Sub-
divisién of Sentences (pdg. 16) y Grammatical Transformations (pdgs. 18)».

(33) Z. S. Harris, «From Phoneme to morpheme» cit., pdg. 191.
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se distinguen en torno a esta cuestion dos zonas, una central, el proce-
dimiento basico, en torno al cual se alinean una serie de procedimientos
o datos secundarios, que en este caso vienen a servir mas como compro-
baciéon del acierto del procedimiento basico que como complemento de
sus limitaciones.

El procedimiento basico para la determinacién se configura del si-
guiente modo: “Tomemos una expresion, U, escrita como una secuencia
de fonemas, y cojamos muchas expresiones que comiencen con el primer
fonema de U, y contemos cuéantos fonemas diferentes ocupan la segunda
posicién en estas expresiones: seran los sucesores del primer fonema de U.
Después tomemos muchas otras expresiones que comiencen con los dos
primeros fonemas de U, y contemos cuantos fonemas diferentes ocupan
la tercera posicién en estas expresiones: seran los sucesores de los prime-
ros dos fonemas de U. Y asi sucesivamente hacia el final de U. Es decir,
para cada secuencia de la expresion inicial U, en un fonema n, nosotros
contamos los diferentes (n+ 1) fonemas en las varias expresiones asocia-
das que comienzan con la misma secuencia de n fonemas. A medida que
procedemos a lo largo de los fonemas de U, si encontramos que para un
cierto n de U el niimero de sucesores disminuye, entonces situemos en él
una cima [peak], cuando después disminuya otra vez, colocamos nueva-
mente una cima, y asi sucesivamente. En los puntos en que el numero al-
canza una cima, colocamos nuestras tentativas de segmentaciéon de U”
(34). El procedimiento, que presenta puntos débiles evidentes (35), tro-
pieza con grandes inconvenientes en lenguas como el inglés, que en otras

(34) Realizar una operacién precisa de este tipo con ejemplos espafioles nos
obligaria a extendernos mucho mdés ampliamente de nuestras posibilidades ac-
tuales; pues nos obligaria a buscar un corpus de expresiones lo mads completo
posible, ¥ es en este punto donde creemos que el mismo método de Harris es
menos riguroso. Proponemos, a titulo simple de ilustracién, sin pretensién de
rigor, el ejemplo siguiente: Expresién base: 1 «El tiene pan» (el-tiene pan). El
sistema consistiria en buscar una serie de expresiones asociadas que comenza-
sen por e; vg Eufemio amigo / e hicieron fuego / este muchacho / evacuaron
el lugar / ecuacién perfecta / educacién esmerada / efusién desmedida / etc...
Supongamos hipotéticamente 22 posibles sucesores al primer fonema de 1. To-
mamos a continuacién los dos primeros, el, veria-mos que todavia habria més
sucesores pues habria muchos como el propio e, que podria seguir; vg: «EIl ene-
migo», —v por supuesto 1: «el lobo»— etc...; supongamos 26, Al tomar los
tres primeros fonemas de U, veremos que el ntfimero de posibles sucesores de
elt- decrece pues darse «eltamafio / -el-temor / eltimpano / el-toro / el-ttnel /
el-trueno /, es decir 6 —a, e, i, 0, u, v— asi pues, tras el pico anterior de 22,
26 // 6 representa el primer fonema del segundo morfema, y asi sucesivamente.
Parag un ejemplo preciso del nimero de sucesores remitimos a los ejemplos de
Harris para los siguientes ejemplos: «He’s clever / hiyzKklevar (fon.) // y He's
.quicker / hivzkwika». Ver apéndice 1.

(35) Para nosotros noe son los menores inconvenientes los que provengan de
‘1a necesaria elicitaciéon de las sentencias asociadas de un informante. Harris se
‘apresura tratar esta cuestién en Ibid. pdg. 94 advirtiendo. «...such elicting does
not -involve knowledge of morpheme boundaries on the part of the informant
or the investigator». - )
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como el espafiol son casi insignificantes, en cuanto a problemas de enla-
ces intermofematicos [juncture], que no siempre presentan evidentemen-
te los auténticos limites [boundaries] morfematicos (36).

Junto a este procedimiento basico, existen distintas modificaciones del
procedimiento. La primera es la cuenta al revés [backward or predecessor
count], que consiste en el procedimiento inverso al anterior, consistente
en tomar el Gltimo morfema de la expresion basica U, y contar las ex-
presiones asociadas que puedan acabar por dicho morfema; a continua-
cién los dos altimos, y asi sucesivamente, hacta recorrer todos los fone-
mas de la expresion U, para ver si los picos y limites obtenidos por el
procedimiento basico coinciden o no con estos otros (37). Se trata, pues,
de una especie de prueba de la multiplicacién invirtiendo el orden de los
factores. La segunda modificacion al procedimiento basico es la inser-
cion [insertion], consistente en ir introduciendo en cada uno de los pun-
tos de una expresion otras expresiones de la misma lengua, y determinan-
do asi directamente los picos y los limites con criterio analogo al del pro-
cedimiento basico (38). En tercer lugar encontramos la modificacién con-
sistente en la cuenta, no de los inmediatos sucesores del fonema A, es de-
cir los (n + 1) de las expresiones asociadas, sino los dos siguientes
(n + 2) para la posicién n (39). En este tercer caso, que puede presentar
algunas muy pequeifias correcciones en inglés, respecto al modelo gene-
ral, los resultados son, ciertamente, corroboradores de la cuenta (n + 1)
de sucesores.

11.—Interesantes consecuencias se siguen del esquema de segmenta-
cion preconizado por el método de Harris. Quizas la mas importante sea
la de poder clasificar los morfemas de una lengua en una serie de catego-
rias de acuerdo con los fonemas sucesores y predecesores que aquellos
sean susceptibles de tener en la lengua dada (40). Una consecuencia im-
portante obtenida a base de la esquematizacion numérica de los suceso-

(36) Ibid., pags. 194-197.

(37 S6lo en tres situaciones no corresponden en inglés y en otras muchas
lenguas los resultados de la cuenta hacia el final y hacia el principio de la ex-
presién U; por la escasa importancia que tales excepciones tienen para el es-
pafiol, remitimos a Harris, art. cit., pdg. 193 .

(38) Esta modificacién presenta pocas ventajas, en principio, sobre el pro
cedimiento general, a parte que no presenta una innovacién metédica sorpren-
dente.

(39) Ibid., pags. 199-202.

(40) Seria interesante aplicar andlogo procedimiento al espafiol. Nosotros
no sabemos que se haya intentado nada al respecto; la naturaleza de este tra-
bajo y la dificultad de dicha aplicacién nos impiden llevar a cabo tal intento.
Nos remitiremos a transcribir los resultados correspondientes dados por Harris
para el inglés. Variedades de sucesor (Téngase en cuenta para la interpretacién
del Apéndice 1, citado, de Harris.

Tipo J: ’[‘odos los fonemas exceptos /z n/.
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res y predecesores en largas cadenas de discurso es el descubrimiento de
una clara periodicidad de hechos fonémicos en el desarrollo de la cade-
na. Dicha “sucesién de periodicidades” permite comprender muchas de
las (ltimas razones de las palabras, los morfemas y sus limites; sin em-
bargo la constatacion y determinacién altima de este tipo de consecuen-
cias rebasan ampliamente lo verificable y explicable. Mas concretables
son los resultados del andlisis morfémico de la sentencia desde el punto
de vista de la interdepedencia de los morfemas en el que se pueden sefia-
lar los siguientes tipos de independencia de mayor a menor:

a) Concordancia segin la cual un “morph” es requerido en una posi-
cion cuando otro ocurre en otra: vg. lo-s nifio-s (s de nifios es requerido
asi por s de los).

b) Alternantes morfémicos: como -s o -es alternantes de plural.

¢) Morfemas enlazados como con- y tener en con-tener.

El método tal como lo presenta Harris en su conclusiéon persigue algo
mas que el automatico proceso de ruptura de las expresiones en morfe-
mas. En altima instancia aquel proceso permitird descubrir importantisi-
mos hechos de la estructura del lenguaje: “La regularidad de tales secuen-
cias significa que este método conduciria al descubrimiento de segmen-
tos del tipo morfémico, incluso si no se tuviera conocimiento por otro
medio de la existencia de los morfemas. El método en su totalidad puede
ser considerado como parte de una serie ordenada de métodos afines, ca-
paz de descubrir una amplia parte de la estructua de la lengua en témi-
minos de las relativas ocurrencias de los sonidos, siendo tales ocurrencias
los- acontecimientos fisicos del lenguaje” (41).

12.—El sistema de analisis de Harris no pesenta un cambio substancial

Tipo K. (Tras x): aquellos fonemas que ocurren después de consonante
inicial x, = las vocales y de 0 a 8 consonantes dependientes de x.

Tipo K’: (Tras [z]xy): aquellos fonemas que ocurren después del grupo con-
sonantico inicial (z)xy = las vocales y de 0 a 2 consonantes.

Tipo Li: Un cierto nimero de consonantes, como variedad de sucesores de
las vocales o post-vocales /w, y, h/, o como variedad de sucesores de una -conso-
nante que precede a una consonante cuya clase de sucesor es J.

Tipo M: Un corto nimero (normalmente 10 6 menos de consonantes y vo-
cales, que no satisfacen condiciones de K, K’; cominmente decimos que x tiene
variedad de sucesores M, s6lo si M contiene algunos fenémenos que no estan in-
cluidos en K.

Tipo N: S6lo vocales, normalmente 4 6 menos (pag. 203).

Variedad de predecesor en iglén. Método inverso». Cfr.: Ibid., pag. 205.

Lias principales limitaciones a este método de particién le vienen marcadas
por los morfemas no segmentales (acento, tonales, morfemas discontinuos, etc.);
y por las peculiaridades de distribucién fonemdtica de una lengua dada que
pueden inducirnos a fijar limites morfémicos donde no existan.

(41) Ibid., pags. 212-213.
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en su fisonomia al pasar a un nivel sintactico. Para Harris se trata de una
aplicacién de las técnicas del andlisis morfémico a nuevas unidades, que
no son tampoco substancialmente distintas al morfema, sino que se trata
solamente de diferencias de longitud entre ellas. “Tenemos —dice Harris
a propdsito de un ejemplo de substitucion de una secuencia de tipo frase
por un solo morfema— morfemas simples por los cuales pueden cambiar-
se secuencias. Lo que significa que las secuencias de morfemas no nos
conducen ante nuevas clases” (42). Con este concepto de las unidades del
nivel sintictico no nos resulta extrafio que, cuando Harris se propone
“describir expresiones directamente en términos de secuencias de morfe-
mas”, el método que nos proponga sea totalmente analogo al de la substi-
tucién de morfemas en las expresiones de un lenguaje para descubrir las
clases de equivalencia, y poder proceder a determinar la distribuciéon de
tales clases en un texto cualquiera de la lengua en cuestion (43).

La operacién fundamental del método consiste en lo siguiente: “To-
mamos una forma A en un contexto C - D y substituimos otra forma B en
el puesto de A. Si después de efectuada tal substitucién, tenemos aun una
expresion que exista en el lenguaje considerado (por ejemplo, si no sola-
mente se da C, A, D, sino también C, B, D) decimos que A y B son
miembros de la misma clase de substitucién, o que ambos, A y B, satisfa-
cen la posiciéon C - D” (44). Vemos, pues, como con este procedimiento de
substitucion aplicado a la sintaxis, se completa un ciclo total en la lin-
giiistica a todos sus niveles: la substitucién de sonidos permitia localizar
y precisar los morfemas. La sustitucién de morfemas era clave en la de-
terminacién de las clases de equivalencia que, a nivel morfémico, determi-
naban la distribucién en un texto. Y es también la substitucién, como es-
tamos viendo, la base fundamental del procedimiento de descripcion lin-
glifstica a nivel sintctico. Esto hace del método de Harris un auténtico
sistema de vigorosa firmeza y, a pesar de sus errores, o mejor quizas de
sus limitaciones en algin punto concreto, es esta fidelidad a si mismo, la
que le confiere un valor tnico en la actual renovacion de las disciplinas
lingiiisticas.

13.—La extensiéon del método de substitucién, eminentemente mor-
fémico en Harris, a las secuencias del tipo de frase, no libre ciertamente

(42) Cfr. Z. S. Harrs, «From Morpheme to Utterance» en Language XXII,
1946, pdg. 165.

(43) Claramente se desprende “este propdsito de las s1gu1entes palabras del
autor: «The procedure outlined below consists, essentially, in extending the
technique of gsubstitution from single morphemes to sequences of morphemes»
Ibid., pédg. 161.

(44) 1Ibid. 163.
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de inconvenientes (45), tendria como conclusién la constitucion de unas
tablas de substitucionalidad, basadas en agrupaciones en clases de los dis-
tintos tipos de sentencias. Harris realizé un esbozo, incompleto, de tales
tablas sobre el inglés y el hidatsa, un dialecto sioux de Dakota del Norte.
Nada equivalente se ha hecho, que sepamos, con el espafiol, y quizas un
estudio analogo al de Harris en nuestra lengua, podria revitalizar las vie-
jas estructuras del andlisis sintactico al uso, el cual, si bien cuenta en es-
paniol con magistrales y clarisimas exposiciones (46) parece un tanto ale-
targado en la rutina del método ya afiejo de los neogramaticos.

De la reduccién de los hechos sinticticos a formulas, intenta extraer
Harris un seguro indice al que recurrir en cualquier caso para explicar las
dificultades del analisis y la descripcion lingiiistica: “El resultado final,
para cada lenguaje, toma la forma de una o mas secuencias de clase de
substitucién. Las formulas nos presentan la existencia de las secuencias
posibles. Las férmulas finales, por tanto, nos indican las limitaciones en
torno a la libertad de producirse de los morfemas en el lenguaje, con lo
que se implica que ninguna secuencia de morfemas ocurre, excepto aque-
llas que pueden ser derivadas de la formula™ (48).

Este concepto de la férmula esquematiza de modo altamente elocuen-
te la concepciéon harrisiana del lenguaje. Para quien no se encuentre to-
talmente sumido en la metodologia lingiiistico-matematica americana, y
tal es el caso de la casi totalidad de los lingiiistas europeos, esta metodo-
logia, de indiscutible rigor y fecundos resultados, tiene la importante con-
trapartida de la “deshumanizacién” del hecho estudiado. Nosotros quere-
mos ceriirnos a la exposiciéon de sus fecundos resultados, sin ninguna som-
bra de menosprecio; pero también queremos, no obstante, dejar constan-
cia de su limitaciéon —aunque haya sido el tipo de exclusién obligatoria

(45) Harris trata de reajustar los problemas inherentes al paso del nivel
morfémico al nivel sintdctico en Ibid., pdg. 166.

(46) Tenemos en cuenta al decir esto singularmente, el utilisimo y difun-
iiégi) «Curso superior de Sintaxis Espafiola» de S. Gili Gaya. Spes. Barcelona,

Personalmente no creemos que intentos algebraicos como los de Harris ven-
gan a satisfacer jamds por completo -—si es que ial cosa fuera posible— la des-
cripcién sintdctica de ninguna lengua. Tanto el andlisis tradicional como lo
propone Gili Gaya, como los intentos de descripcién, magnifica, de Harris, re-
presentan una visién de los hechos idiomdtico-sintdcticos desde el plano «re-
presentativo», los planos «manifestativo» y «apelativo» del esquema biihleriano
del lenguaje, sin estar totalmente desatendidos en el andlisis sintdctico distri-
bucionalista y semejantes, no han sido cubiertos ni remotamente en su totali-
dad. Asi pues, nos vemos obligados a recordar aqui que el nivel lingiiistico-
sintdctico es, probablemente por su misma naturaleza, la zona més embrionaria
Yy menos elaborada de los estudios lingiiisticos. Sin embargo, lo que de ella se
transparenta en las contadas tentativas de aproximacién realizadas hasta la fe-
cha, ofrece toda clase de promesas de interés al cientifico que haya emprendido
la comiin y eterna tarea del perfeccionamiento en el conocimiento integral del
hombre, a través de su concreto realizarse en la comunicacién lingiiistica.

(48) 1Ibid., pag. 178.
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para quien se propone centrar lo medular— y de su caracter frecuente-
mente sumario, que le lleva a la “deshumanizacién”, no sélo por sus sis-
temas simbolico-matematicos de representacion, sino por su total desaten-
cion en pro del término medio —de la féormula— de lo que transparenta
méas de cerca el calor del hombre, la modificacion excepcional del
hecho generalizado, para exteriorizar con férmulas sonoras una emocion
poderosa o una experiencia especial, inefable en las vias de lo consuetudi-
nario.

Dicha formula, ideal, final, de Harris, conlleva una serie de informa-
ciones sobre el lenguaje y la estructura lingiiistica, de que ha sido extrai-
da (49). Dichas informaciones [Implicit in the Formulae] se refieren:

a) A los hechos suprasegmentales: entonacion, pausas, ete... (§ 7, 1).
b) Limites morfémicos (§ 7, 2).

¢) Relaciones morfolégicas (50) (§ 7, 3).

d) Orden.

e) Siempre o a veces [always or sometimes] (51) (§ 7, 5).

f) Seleccion entre morfemas y series (§ 7, 6).

g) Significado (52) (§ 7, 7).

Y en general, para establecer, con base en la informacién que entrana,
la formulacién de cada lengua, la comparacién entre ellas. Fuera de la
férmula quedarian, por el contrario, una serie de datos y circunstancias
del lenguaje formulado, cuyo conocimiento no puede por tanto extraerse
de la formula, sino que requiere una serie de investigaciones aisladas.
Entre tales datos excluidos de las formulas estarian: el tipo de significados
asociables a las varias posiciones o clases, la precisiéon de la distribucion
completa de un morfema que pueda darse en varios puntos, la frecuen-
cia de los morfemas o de las clases, etc...

14.—Dentro de la exposicion que venimos realizando actualmente de
las aplicaciones del método de Harris a hechos del nivel sintictico, hemos
de enfrentarnos con una de las cuestiones iltimamente mds animadamen-
te debatidas, el concepto de transformacién. La transformacion, concepto

(49) Cfr. al respecto el estudio que venimos citando: «From Morpheme to
Utterance, pégs. 179-183.

(50) «Many of the relations between a morpheme class and other morphe-
me classes, at the internal or utterance in which it occurs, can be derived from
the formulae, although they are not explicity stated there for their own sakepy.
Ibid., pag. 179.

(51) «'I‘hey also enable us to indicate if certain classes occur always or only
sometimes in a given sequencey. Ibid., pdg. 180.

(o)) «The formulae be used as a source of information on the grammatical
meaning of the morpheme classes synholized in them». Ibid., pdg. 180. :
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matematico que, trasladado a la Lingiiistica ha sido aplicado por Choms-
ky a la explicacion de hechos sintacticos: pasiva - activa, negacion, inte-
rrogacion, etc..., ocupé la atencién de Harris en el Gltimo de sus trabajos
de gran difusién, “Co-occurrence and Transformation in Linguistic Struc-
ture” (53). Dicho trabajo, posterior a los de su alumno Chomsky —tanto
la tesis de éste, “Tranformational analysis” de 1955, como el difundido
“Sintactic Structures”, de 1957— tiene, sin embargo, bosquejos anteriores,
ya planeados con absoluta firmeza en 1952 (54). Ademas la aplicacion de
transformaciones a hechos lingiiisticos tiene en Harris un arranque funda-
mentalmente morfémico, si bien en el trabajo definitivo de 1957 bajo el
ejemplo de Chomsky, el andlisis transformacional revertira casi exclusi-
vamente sobre unidades del tipo sentencia, es decir, discurrira plenamen-
te entre elementos de nivel sintactico.

Pero veamos en primer lugar el puesto que el estudio de la transfor-
macion ocupa en el orden establecido para el estudio y la descripcion de
la lengua. En el esquema de su “Discourse Analysis” la transformacién
constituye una de las técnicas accesorias con el analisis de ocurrencias in-
dependientes y la subdivisién de sentencias —que completa el método
principal—; determinacion de elementos, morfemas; construccién de cla-
ses de equivalencias y ordenacién de sentencias, caracterizado, frente a
estas técnicas secundarias, por describir la estuctura del texto “sin usar
informacién que no provenga del texto mismo” (55). Es decir que son los
propios textos los que me proveen de los elementos y los que permiten, a
través de las substituciones, determinar las clases de equivalencia, vg.:
Han tirado — por la calle de Alcald y Han tirado —cuesta abajo —
la clase de equivalencia comprenderia: —por la calle de Alcald y —
cuesta abajo entre otros muchos morfemas y series. No podemos analo-
gamente extraer de los textos siguientes ninguna clase de infomacién
que nos haga poder emparentar Juan es atendido por Pedro y Pedro
atiende a Juan, si no es que conocemos, por razones externas al texto
mismo, la transformacién pasiva Tp = N, + Va + N, N. +
(ser + pas.) + (P + N,), que produce la primera sentencia de los dos
anteriores, a partir de la sentencia niicleo [kernel sentence] por aplica-
cién de la transformacién pasiva.

La transformacién presupone en Harris, frente a lo que caracteriza a
Chomsky, el concepto de la co-ocurrencia de formas, entendiendo ésta
del modo siguiente: Para las clases K, L en una construccion c, la co-ocu-
rrencia K de un particular miembro Li, de L es la serie de miembros de
K que ocurren con Li en ¢” (56). Para definir la transformaciéon de dos o

(83) Cfr. Z. S. Harris, «Co-occurrence and Transformation in Linguistic
Structure», cit.
(64) Cfr. Z. S. Harris, «Discourse Analysis» cit., pags. 18-25.
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mas construcciones tenemos que establecer previamente la co-ocurrencia
en las sentencias que constituyen el “environment” de los posibles ele-
mentos de la transformacién, de las mismas clases de equivalencia, y de
un nimero de elementos idéntico dentro de una clase; sélo cuando tales
requisitos se cumplen se puede comenzar a estudiar la mecanica de la
transformacion. Por ejemplo: el analisis aprioristico de las clases y los
elementos dentro de ellas, de las siguientes expresiones: Juan y Pedro co-
rren por la calle atropelladamente y EIl mayoral se pone la bandolera,
es mas que suficiente para adelantar que no cabe suponer caso alguno de
transformacién; pero si se puede inferir facilmente la transformacién de
la segunda frase en otra de verbo no personal, de gerundio, Poniéndose
el mayoral la bandolera. La transformacién tal como Harris la define se
produce en el modo siguiente: “Si dos 0 mas construcciones (56a), que
contienen las mismas n clases ocurre con la misma n cantidad de miem-
bros de dichas clases en el mismo contexto-sentencia [sentence environ-
men], decimos que las construcciones son transformaciones unas de
las otras, y que cada una debe ser derivada de otra de ellas por transfor-
macién” (57). Tales transformaciones pueden, segin Harris, clasificarse en
dos grupos, el de las “elementales”, formadas por un sélo paso de trans-
formacién, y las “complejas” que son el resultado de varias transforma-
ciones sucesivas 0 simultaneas de menor alcance. Esta ultima circunstan-
cia permite a Harris hablar de un algebra de las “transformaciones” (58),
segun la cual podremos descubrir la procedencia de una determinada ex-
presion de una lengua dada desde otra con la que, aparentemente, no
guarda ningun parecido, a través de un sistema de transformaciones. Asi,
Habiendo roto el caballo la cerca y La cerca habia sido rota por el
caballo no guardan ningun parecido evidente en cuanto a su estructura,
pero si introducimos dos transformaciones sucesivas, T. gerundio y T. pa-

(55) Ibid. pag. 18.

(56) Cfr. Z. S. Harris, «Cooccurrence and Transformation» cit., pag. 285.

(56a) Es interesantisima y puede ser un {itil modelo para un trabajo andlo-
go en el caso del espafiol la clasificacién de las construcciones inglesas y de los
tipos de enlace de sentencias. Para ambas cuestiones, cuya resefia nos vemos
obligados por brevedad a omitir, remitimos a la lectura de sus resimenes en el
articulo «Co-occurrence and Transformation» cit., pdgs 310-11 (Sumario de cons-
trucciones). En cuanto al problema de intento de aplicacién al espafiol de los
principios transformacionales hemos de aludir, en nuestra lengua, al trabajo de
C. P. OtEro, «Minima introduccién a la Lingiiistica» en «Letras I». T4mesis.
Londres, 1966, pags. 4-17. Si bien el modelo constante de Otero es légicamente
Chomsky.

(57) 1bid. pdg. 288. En que se incluyen los principales tipos de transforma-
cién sefialados por Harris para el inglés. Compdarese, ademds, con esta lista
la de transformaciones inglesas de N. CroMsky en «Sintatic Structures». Mou-
ton-The Hage, 1952, pigs. 61-84 y la sintesis, pags. 111-114:

(58) Ibid. pag. 332, «the existence of elementary transformations makes it
possible to regard all transformations as compounding of one or more elemen-
tary ones».
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siva, su estructura nos aparece derivada de una frase nicleo: “El caballo
rompid la cerca”. La ecuacién del desarrollo seria la que sigue:

Sr=S8a (N, + vW + N,) ——— Tg (Vg V + N, + N,

— Tp (N, + V., Va + P + N,) (59)

sido

Si convertimos las flechas en indicadores de doble sentido, las férmu-
las anteriores nos permitirian encontrar el parentesco estructural de Tg y
de Tp, a partir de cualquiera de ambos, —Tg<—> Sa «->Tp— explican-
dose asi los desplazamientos en la posicion de N, y N., las alteraciones
del grupo verbal y la aparicién de elementos nuevos, como P.

Lo que conviene no perder de vista, sin embargo, es que estas conver-
siones estructurales de las frases sometidas a transformacion, no pueden
ser consideradas como una continuacién de su proceso construccional, es
decir, que, sin “inclusiones” extratextuales, realizadas en base a los cono-
cimientos del analizador, no se explica la una desde la otra (60). La
transformacidn, asi, constituye una parte fundamental, junto con los pro-
cedimientos normales de construccion a base de reglas construccionales y
clases de equivalencia, de la descripcion del discurso (61). En los siguien-
tes textos de Harris encontramos definida su ultima posicion frente al va-
lor de la transformacion en el analisis del discurso, y a la naturaleza mis-
ma de la transformacién: “Nuestra imagen de un lenguaje, pues, incluye
un nimero finito de sentencias nicleo actuales [actual kernel sentences]
—vaciadas todas en un corto nimero de estructuras de frase, construidas
sobre unas pocas clases de morfemas por medio de una pocas reglas de
construccion—; una serie de elementos de combinacién e introduccién;
y una serie de transformaciones elementales, de tal manera que una o mas
transformaciones puedan ser aplicadas a alguna sentencia—nicleo o a

(59) Las letras representan los siguientes conceptos: Sn, sentencia ntcleo /
Sa, sentencia de afirmacién / N1, nombre sujeto agente / v, verbo auxiliar / V
verbo principal / N2, nombre objetivo y sujeto paciente en la pasiva / Tg, trans-
formacién de gerundio / Tp transformacién pasiva / a, actualizacién de los mor-
femas internos del participio / P, indice preposicional del agente /.

(60) «Transformations cannot be viewed as a continuation os constructional
processes, They are based on a new relation, which satisfies the condition for
being an equivalence relation, and which does not occur in descriptive linguis-
tics. All sentences which are described in constructional terms must have a spe-
cific constituent analysis ...This is not necesary, however, for all sentences in
transformational analysis. Some of the cruces in- descriptive linguistics have
been due to the search for a constituent analysis in sentence types where this
does not exist because the sentence are transformationally derived in purely
construccional - terms, without the transform relationy». Ibir., pag. 338.

(61) Cfr. por ejemplo N. CrHoMmsky, «Svntatic Structures», cit., pdgs. 90-91.
y 107-108.
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alguna secuencia de sentencias-nicleo, y de tal manera que algunas sen-
tencias propiamente transformadas pueden ser aifiadidas como secuencia
por medio de los relacionantes”. En cuanto a la importancia de la trans-
formacién en el analisis del discurso insiste como conclusién: “Las trans-
formaciones son muy necesarias en el andlisis del discurso; pues si bien
el método de analisis del discurso es independiente de ellas, la compleji-
dad de muchas sentencias hace dificilmente aplicable el analisis del dis-
curso, si el texto no ha sido primeramente normalizado por las transfor-
maciones” (62). ‘

62) Cfr. Z. S. Harris, «Co-occurrence and transformation» cit., pags. 339 y
340.



