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Drstlr 11acr años se c.videncia iin anasionamiento. un florecimiento literario 
pcr así decirlo, en torno a La Cclestir~u. Conocidos investigadores han sido ten- 
t:t(lo.; en estos últimos tii-rnpos a exponer sus criterios y piintos de vista sobre la 
problrriiAtica e ideología d r  iin libro tan denso en contenido. Anotemos entrr 
otros :L A. Spitzer, A. Alonso, Gilmann, Rosa Lida, O. Green, A. D. Deyrrmond. 
A. Cactro. Rataillon. etc.. rtc, y aliora este nuevo libro do M. 

RI. apoya sil bibliografía del tenia casi rxclusivamente en Gilmann, Rosa 
JAi(l:i y Bataillon. libros indiidablrnlentr (le afamados rspecialistss, centrados :I 

!7cxc:r más c.n pmbleiriai; estilíticos qiie idrológicos, indispensablrs para el co- 
nriciiiiirnto rle Lo. Celestina, poro qiir repiitamos insiificientes cuando se trata d- 
(lar iin-7 (~VTeltansciiaiiniig~, iina visión cósinica tan amplia como pretende M.  
(,ii sil c.stiitIio. Porque lo qiie llama la atención en este estudio de M. es la omi- 
si6n (Irlibrratla o sil falta. dr  información sobre la bibliografía española del terna. 

RI. qiir varias veces en sil libro insinúa el jiiidaísmo dr  Rojas, no cita el ma- 
g ~ s ' r n l  trabnjo de hlaeztii, Don Quijote, Don J u a n  y la Celesti?la, el primer9 
qii , tihortlí) con profiind~dad r l  terna Sr podrá o no estar conforme con L ~ I  
Ii'~a1idnd h;stór~ca de E,spal?a d r  A. Castro -personalinrnte creo qiie la tesis 

fiin(larn(~nta11neilte errónea- p r o  nadie puede negar la brillantez de  si is  
ideas y el acicate qiie han siipiicsto para la filstoria de la ciiltiira hispana M. 
orriite Lu Rcc~litdud históriccc de Esputiri. Ultimamrntc A. Castro lia reflexiona- 
do  niipranlt~nte sobre la obrn de Rojas, cm sil ensayo: La Cclest,'na romo cora- 
tienda l i t cmr  a Ol~rida naturalmente a otros investigadores coetánros: Awnsio, 
.Jiili; M:irtín~z. RoEiigas. Orozco, Riqiirr. para no citar más. y rntrc dlos inclii- 
yo r~icid<~sttirrientr mi estiidio : La Celcstlnu (RABM, 1961-2-LXIX). 

No hiihipra moriilo a rrstñar cstc trabajo de M.. si al  leer sil libro, no 
liiibiern c~ns ta tado  agratlablernrnte sorprendido, que una parte de las apreria- 
riories de M., coinciden con las qiie expiise en mi estiidio antes citado. 

Mi tesis iiindaniental r ra  que la Celestina se hallaba dentro de l a  línea del 
ptnsamiento cristiano occidental Esta idea mía de la inserción de España en el 
riliin(]o occidenta! -frrnte a la tesis de Castro- me cs muy cara y la Tengo 
rc,pitiendo rn  otros trah:~jos: (Cf. La creencia pn Snntiago de Galicia, Rev. LI- 
tcxratiira, RZaciritl 1954. iTolc.runcla o Tntol~ruwia?, Rev. Univers. Miircia, 1959- 
fj(7. I ) p  nccezlo .~oKre el ('id (inconcliiw), Rev. Univers. IPiimri, 1963-64) Esta 
1.1, nc a .cLr tan1bií.n la idea de M.. s o l ~ l t c  que Ikgarncrs a ella por caminos 



algo ciistintos; yci ilite :iiiii,a presentar la continiiid:id del pensaiiiient,o inedieral 
y cristiano. iif. a partir tie la transforrnaciím de la ~ 0 0 i e d ~ d  del s. XV, por In 
aparición del mercantilisino y una niieva clase biirgiirsa, qiie al trra los rrioclos 
de  convirencia tlr la clase distingiiida creinciose a,sí iina niiera nientalidad de 
«clase ociosa)). 

E n  l a  figura de  Calixto encarnar& M ,  el cüi.iícter de un joven erinoblecido de 
procedencia hiirgiiesa, iina especie de «nilevo rico» con iin comportamiento por 
a?í decirlo plebeyo (págs 43-15). Sobre ~ ~ t a  ciiestibn qiiiziis lP hiibirra sido útil 
el trabajo d e  Herrero García (RFE, X I ,  pág. 411) yiiien alirrnlaba qiic a Calixtci 
le faltaba lo qiie hlelibea poseía : nobleza. 

A la conformación dc  esta niieva sociedad, Iiahría qiir utribiiir para hI. ai 
ansia de riqiieza, que  acucia a los personn.jes cit. la Celestina. E n  realidad est8n 
apetcmcia, de riqiirza, mejor parecí. una constante en l:t litcratiira espaliola. Ya 
en el primer irioniiinento de la lengua: El P ~ ~ n z a  del Cid, se piirdr fácilmentr 
caonstatar qiie el deseo (le Iiacrrs? ricos? ngiiija tanto al Cid, coirio a siis mesna(1:rs : 

«Si nos muviét ernos en  c(~?nr)u, e n  castiello Iros ~ n t t  arcln, 
S i  vencic~).en/os la Outalla, c ~ c c c r e ~ n u s  P T L  rictatl (687) 

Mio Cid RU~J  Diaz (L Alcocer hn  i.endldo (946) 
que bien pagí, u sos cassallos niismos! 
A caval1r.ros e a peones fechos lo<? ha ricos, 

Por Arago~l  e por Navut .~a  ptc3gón nzundo ~ c h a r ,  (1187). 
a tiervrrs Costiello pr~bitj sos me)~ss( i jes ;  
quie)l cyuiete p e t d e ~  ctteta e i~ctrir (1 ~ ~ i c t c ~ d .  

Señalo súlo algiincs rjtmplcs. en los qiie piic~le ohst~rrarse qiie esta obsesión 
1;or las riqiiezas afrrta por igial  a los iiiíscros solci:idof: d ~ l  Cid, romo s los 1111- 

iiiildrs criaclos de l a  Celestiii¿i. IAa riqiit>zn constitiiía Ii;ista cierto piinto iino dc- 
lo': ntribiitcs de la noblrza. '1: í poc1rW r:iznnar I'lebrrio al proponrrse en  iin fii- 
iiiro prúxinio el ca?aliiic.nto d:. sil liija : c( , CJi1ii.n rrliiiyrín niiestro parentesco rri 
to(1:: la ciiidad? 1Qiiion no sr  liallarií gozoso (1.. torrinr tal joya en sil coinpañí:~'? 
;,En qiiien cnh(~i. las yiiatitr piiricip:ilrs rosas qiie ( ~ 3 i i  lo.-, caswiiiicntcs síA clcman- 
clan, ccnvicme a raher : lo pi.iriic%ro. discrición, Iionc~stidad c. virginida(1: scgiin- 
tIo. licxririosiira : lo terci-ro. el a:to crigeri e pariente-S: 10 final riqiieza? U r  to(1o 
c,sto la dctó  natiiia. Qi?krlqiiit.ra co.;:~ qi:c nos pidnri Iirillai6ri 1 ) i ~ n  coiiiplidln~. 
(Cej. 11, pág. 146) . 

l7 ecn c:llo Plcherio no sr  aleja clrl pe~isamiento de Sto Toinás: «alin vero 
qllae siint infra rirtiiteili, lionorantiir . . .  siciit ilohilitas, pr)tentia e t  diritiwe)). 

I,a adqiiisición de riqiiezas para aqilellas iiiíseras gimt<.s, no sólo significaha 
ilna cierta cegiiridad y estabili(1ad en l a  vida, sino tanihikn iina forma de enno- 
blecerse, iiila ascrnsiún de categoría social. No sc ol\*id(+ qiir cal~allero, era el qiic 

inantcner iin caballo y í.11 e ' s t ~  srntidn bien claro sc- expresa r l  Poemri del 
Cid : 

Los que foron de  pie cal-alleros se fazen; (1213) 
~l oro e la plata iqz~ieri  ?.os lo p o d r i ~  contar.' 
Todos  eran ricos qua)rtos que allí ha. 



Ailnqiir es iiiiiy prc~hahle yiie cstn ansia de riqiic,za. qiie acucia a la socic7- 
dad rnedieral. xenga en e1 s X V  <~stiriliilricia por 1<i nueva socirdad rilercantil 
d r  qiir liabla M. 

Stntada  la prrmisa de la niicAx,i socitda(l rr1c~rc:rntil. 1 2 .  pasa a la exposicióii 
caiitira. de (liversos triilas de la Celestina, rliie llaiiian particiilarinentc sil aten- 
citin. Aqiií noto yo en :ilgiinos de los plintos tratacios, iina n ~ t a b l e  ccincidcncfiia 
con concc~ptos emitidos en riii cstiidio, J q i i (~  intentar6 disciitir Pn esta reseña. 

Al tratar  del prohleiiia moral decía, qiie ;) mi entender, reía claro Bataillón. 
ciiando por otios incitix-c~i que los rníos, p iocla i i i~  la moralidad de  l a  obra Siis- 
ttiitaba yo que la Celc+tina, posrsía iin valor peradigiiiático y c~jt~inplar, como lo 
veía t n  útras obras aiiteiiorrs d r  la literatiira española y cwropea (págs. 679, 
685) 11 insiste tanihién en  t s t r  valor «tjeiiiplc?r» de la obia y arguye que res- 
poncle a una traclición niedieral. aiinqiic- sin preociiparse rxcrsiraiiiente d e  pro- 
barlo (págs. 11, 19. etc.). 

1311 rl capítiilo siguiente apiintiihn 1.1 sc,riti<lo cristiano (le la Celestina y rJn- 
tendía que la idea de Ilios esteiba si,.rnprc: presente r n  el llombre niedieval, qiic 
r;olicit;ll>a a Dios llasta para actos opiiestcs n la nioral. p t ~ o  qiie ello no signifi- 
caba iiri sentir antirreligiosci. piiesto yiitx el lioriihre iiicdieval liabía disociado 
1i:istn cierto plinto la fe <le las co~ti irnhr<~c.  Eiitrr otras razones apoyaba iriis 
citas con la hipbrholr sacici-pr~fana del s. X V  > los Cincioneros y en cuanto 21 

Francia s i i s tent~ha iiii  iipoyn cm el conoricio estiidio tic, Hiirzinga sobre la R(lad 
h led~a  

Es niás, decía qiir rii la C(~lestiii,i. liaci6iidose eco cie la tieiiic-nd,i crisis ciel 
Reiiacimi<nto, rtclarrin iin cristiaiiisiiio ii-ittiior. ~iizgando rl  pecado no tanto 

~ - 

i i ~ : ~  ac t ts  coirio pc,r las i i i t~~r i c ionc~~  y stfiiilando como norma ln rvctitud del 
coraz0n (págs. 686 y sgts.). 

Tainl~ic'n M. ve un stntido cristitino en la obra y ccinridcra qiie c,s c-rróii(1o 
v r r  c-n ella los ataqiies dtt iin ccnvcrso y aiín r r i á~  liahría qiic tcner r n  c i i rn t :~  
en 1,:is críticas ,711 el c~riiploci ( 1 ~ .  la Iengiia sacro-prcf:in:i coiiiún a los escritorr,s 
(le1 s. XV (págs. 148-149). 

Sí:lo qiir en ini trabajo distingo mAs. no es 8antirreligiosa cii@o. perci sí liastti 
csierto piiiito anti-clcsrical. y ello ri.spcinciía laiiihi<:n a la inc~ntalitla(] iiircliev¿il y 
( 1 ~  i 11 tierilpo. coino piiedc' vt.rscl cm los cc;rttinc~os (le Rojas, desclc el Arciprc~stc~ 
tic. Tiilaxc,ra liasia Torres Natiarro. 

E n  el lriircir cxn la Crl~xstiila ini t ~ s l s  sr rt.ntr¿ilia c-n 121 oposición qiie txistc clii- 
trc razOn y ro!i:ntaci. t.n :igiido ccntrnl;tcs con el iiiiin(1o ar~riónico crc~ido por 121 
filc:,ofín e:ic~oliírtjca : «];o yiie dtfinc. lta c l r n  no 1.s qiii. los perscinajes iio razone11 
(lile lo tincen t.11 c-xcr.so. sino qiic cii:indo sr  deciden a obrar. lo liacen, por con- 
tr,ist:.. irr~cionalriic'nte., inoriclos únic:inicnte por la pasióii. Intc~lecto y voliintncl 
actiían por s~.~)aríido, y t.110 c~stá en fiagrwntr contradicción ron la estriictilr.:~ 
iiiorwl del n i r d i c ~ o ,  organizaclo por 1 2 1  c7scoiástican (pWg. i l 4 ) .  Y v n  este (1(,?- 
:irrrglo d,- la persoria kiiiirian:c, p ~ i i í ~ r  ('1 fiiiidarnento del castigo moral. 

11. dice t:iml~ibn a rste respi,ct»: «Ci:iro qiir para los qiie sigiien vienelo r~l 
iriiin(]n coiiio iin orden, al  incliridiio coino iinn pirzn inserta en el mismo. a 1:~ 
inoral como el sistema <le relaciones en 61 vigtiite y a la razón coriio el priiiripio 
ordenacior dc,l conjiiiitc~. esa pasión indiridii¿ilista, fiiera cic sil qilicio natlir,a,?l, 
c~ii(: S' eiitreg~i el aiiiiint<', según el inodo persoiialísinio que se rsptlrinienta eil 
la sociedad (le 1;) Celestina, e1.a iin atcmtado ccntra pl sistema de fines y valores 
al que, escoláslicamentc~, sr. daba el nombre de  naturaleza. Equivalía en fin de  



cueritns a la rf~!~elciía de la 1-oliintad contra la razón. rliie venía a constitiiir. en 
la doctrina d e  l « b  rnoralistas la raíz d r  todos los iiial(xs~) (pág. 139). 

E n  este rnislrio cnpítiilo i ~ i c  plariieak~a la ciic,stióii. qiic ya había notado e1 
fino crítico y estilista Jiian Valera. de  por qii6 no se casaban los protagonistas. 
y añadía Valera: ((Feriiando cie Rojus liacr a11stracciOn de todo nienos del arnor. 
a fin d(, qiie ~1 amcr SP inaiiifiestc, con toda sil fiierza y rt~splandezca r n  toda sil 
gloria». Y conientaba yo a este respecto: «Y Iiay rniicli,~ verdad en este juicio 
de Valera ; iin gran ainor sólo piit d r  d(~?;irrollnrse ciianrlo sc interpone tambi6.i 
iin gran obstáciilo. Lo trágico r n  la Cel(%stina cls r ~ i i ( ~  iin ini5mo eleniento iinr y 
separa a anibos protagonistas; lo qiic iinpi(1t la coiisolid,-,cióii de sil eiiior es vn 
definitiva, este misnio amor. qiic', coricebido cr.iiio ohctríeiilo, viene a ser u n  in- 
centivo progresil-a. y cada vez más fuerte, d r  la pasicín. Este ainor se entiende, 
digamoelo en  palehras de Stendl-ial. coino arnor pasión, qiic pci esencia c.xcli~ycl 
ya a I H  raz í~n como órgaiici r ~ c t o r ,  J- qile. por tanto, est5 ronclrnrido de  antrina- 
no al fracaso» (pág. 713). 

A l  tambii-n se plantea pl prohleme de pcr qiii. no se ca:an ambos protago- 
nistas, y tras unas cons~tleraciones sohrr €1 riiatriinonio 110s aclara: «Así consi- 
gue Rojas presentarnos lo qiie ncccd~ita para dar scnti(to 11 si1 obra :  un  c.jemplrl 
extreniado, sin salvación. de esa ('orricmti- del aiiicr siihjetiro, violento y lil)rc>, 
qiie no quiere x7vr más  qiirs ( ri sí inisiiio sil razón (le s f r .  qiie sr niegi a ~iccytar 
iin cuadro E-~tak)lecido de  orden soci:il, para dt, esa manera realizar plennnicmte 
sil entrega a l  airiado)) (piig. 141). 

E n  tl epígrafr en  cl qiie trataba d r  In Iinnra eii la Cl-l~stina. tras unas rlis- 
qili~icionrs sobre la licnra, concrpto qiie +(, ac ' T C . R ~ ) ~  ya a la idra qiicL FP ttndrí,i 
en r l  siglo ( I r  crci. Iiacía hincapi(: (TI l arias f r < i ~ r s  qlit rt7piten. rritre ellas 1ii 

c3c;nocitla de  Arc,iisa a Scriipronio : « .  . .TAas chias 1iacc:n linaje. qiie al  fin totlos 
Pornos hijos de  Adán r. Eva.  Prcciire (le scr cada iino biieno por sí e no r:iy;i 
a. biiscar en la nobleza d e  siis p + ~ ~ o d o s  la virtilcli~. Y a c~oiitiniiación apostillaha : 
«Sr contiene en  estas palabras iin sentirriic.nto fiic.rtc.iricmtc1 igiialitario; las obras 
hace11 al l icmhi~i~,  q u r  no F I ~  nacililiento : 1111 s:mtiriiiento social revciliicionnrio 
clt! fiisión (le clasrs. no rnkirsistrc cm r.1 scmtido qiic 110~-  coiicc*~lrnios a la pn1abr;i. 
sino cristiano, qiiv el cristianisnio al fin y al ciiho, coiitic~iie cm germen todos los 
morimit,ntns revoliicicnarics, nc sólo antigiios. pino tntiiI~i6n rrictirrnos. Y este 
~novirnicnto. qiic lleva iin 1:irgo ptríoclo d(,  gcstacicín, st- agiidiza en  esta clp«r;i 
eii que  la sociedad cambia d e  rstriictiira idi~olcígica y (kxsc-.rnboca en iina dt. I¿is 
crisis nias profiind;is dc la liistoria iinivic~rsil : (.! rcn:iciniiento». Y 1.n cste niis- 
iiio peiiti(lo rxplicaba el nicriiiiic-nto ing1i:s dc .Jr,lin Rnll ctri el s XIV (piíg. 7-31)? 

E. R. R(,rridt en sii obra A~I IÚI ' , .  ?nzcc'r te fortic?ici cii n T,(L C'ílei;tirz!r», 
hace notar qiie est:. tenia era pref(,ri(lo (10 1r)s li~!iiiíinista~ t~spc~cialnientt~ los flo- 
rentinos y qlle es ~1 ejtl dí' Iii ol~rii 7'e>'(l tlobilit(~l~,, 14í2!  rlc Cristí~foro T,nii- 

dino (pág. 108). 
A ellcs ai~i'ero añadir allora 211 ce1ehr:icln Criii(lo cJiiinixrlli, consiclt,ra(lo 

como iiri« de  los padres d<~l  «do'c - stil ni c~\-o)~ I)(l sil f~i~iiosa p o i ~ í a  corivrrtid,i 
eii cl prograiiia (le la niievfl rsciic~ln: «Al  v(  r yrritil i.rIiai,i sc3niprcb Aiiiore)), cm- 
trcsacarnos los sigiiientcs rerros : 

Chp non de'da1.c otri fcrlc (3.7) 
qire ~errt i l~qci  sic^. foi d r  corozo, 
1 , )  degnitri de redr : 
s'e'dn z5rrtute non & qcntil core. 



RIás explícito rs  tocla~ía Roccnrcbio c.n la Iiistoriti tlv Tancrcdo. príncipe dc 
Salerno (L)ecaincron, jc;rnwcla 11;. 1). Y en esta iiiisnin idea sc reitera Dante en 
el libro IV del Cont3ir)io. 

Al nladurar esta i<leología, rra lo qiic cn iiii opifiiOn. iba a producir las co- 
iiiiinidades y gei~ilanía:is : (cqiie si en jjrinripio aparcxcen corno frnómenos na'cio- 
nalistes. deriraii ininediatarnente liariii ( 3 1  cairino d~ Itis reivindicaciones socia- 
Irs. Coi110 en el centro (le Eiiropn e i i  iin Ilroceso paralelo esta riiczcla de lo so- 
cial, político y religioso condiicirá u la R~foriria y a las rc~roliicionrs anabaptistas. 
y pseiido coiiiiiriirta,s. E s t a ~ n o ~  p1it.s ante iin proceso gcxneral eiiropro del qiie ES- 
~ m ñ n ,  no es más qiie iina faceta)), J- en rstti iiii.=iiia corrirntr: habría que alinear 
tairihinn el desprrcio «de los qiic ~ i r r r n  :i los señores, frente al orgiillo de los 
qiic r i rcn  en libcitad y por ciic-nta propia~i (págs. 722, 724j. 

Coinentando esta frase cwrihe R l . :  ~Batail lon I-ia uiirritlo rediicir la 
significacihn igiialitari,:~ y libertndorn J; recliaza qiie con tales palabras liaya 
yiiwido expresar un rspíritii reriic~lta. No se las l~iircle dar. ciertamente el 
tilcance (le todo iin progriinia d(1 rcfivoliición sccial. Sin eriibargo qiie tienen iin 
sentido relaciona,do [le riianera dirc~cta e inriirditata cori la sitiiación de la socie- 
dad, tal como ésta S:, refleja c.n la Celestina. parece innegable y en cllas alienta 
cl cspíritii qiic se anuncia en el creciente indiridiialisnlo de la vi<la renancen- 
tista)) (phgs. 105-6). 

Uii «leit motir), de RI. es e1 cliocjiie ( ~ n t r e  rl espíritii individiialista de los' 
personajes de la Celestina, J- !a sccicdncl cAn qiic viren, pero en este plinto no sc: 
iiliiestra excesivtiinent'e original. piicss ellos se rc-flcjli taiilbién en el libro citado 
(le E. R. Berndt, qiie tiene prrcieaiiirnte iin capítiilo dedicado a este tenia, y 
q11e fácilmente, creemos. liiihierti podido contrastar RZ. 

Pero M. rn este indiritliialisiiio. rii t.1 deseo dc no servir, ve el signo de liber- 
tad qiie abre los nuexms ti!mipcs: tclibcrtacl es no st~rvir)) (pág. 114). Idea qiie. 
nos parece, iin tanto restringida, del conrepto de lihc.rttic1. Nosotros habíarrios 
apiintado yn que en riiiigiinn obia 1i~il)ia aparecido (.o11 tanta frecuencia! ni lia- 
Gía a(1yiiirido tanta rrsoiiancin la palabra libertad, y qiie con ello se aniiiiciaha 
entre otras coses, la gran revolución id(\olí~gica. de ¡os tieinpos rilodernos (págs. 
745, 746, 749). 

En algi~nos jiiicios iiiis (liferencias con RI. son propiainentr de inat'iz. Sicm- 
pre he sido iin adicto y fc)rriente adniiradcr (le Rlcndrz Pi%lay« y llcvado por 
iiii cntiisiasnio decía c 1 r  sil estiidio crítico sobre la Celestina : «sigue siendo de  
los riiás :igudos y penetrantes qiir sol)rc~ 1:i obra se lian emitido)) (pág. 678). RI. 
iiiotlera el rntusia~iiio r sitúa la ciiestión r.n 1íniitc.s nias cstrrc.110~: «Este estii- 
sobre la Celestina cs lino (le los qiic todavía conscrran sii interés entre los de, sil 
autor)) (pág. 151) 

E n  resumen, nos 1ic.iiios t ntrctenitio i n (oriientar. algo ccin extenso)) c~ste trü- 
bajo d r  RI., porqiip cit-eilicis convien(* a la calidad de la obra y aiitor y consti- 
tuye e s t ~  libro. iridiidahl(~iric~rit(~. iina iiiieva e interc-sante aportación a l a  dc por 
sí copiosa bibliografía sobre Iw tcriiática de la Cclestina. 

Conio liemos apiintado r l  iriotiro p r in r ip l  dr  111. se ccntra en la aparicicín 
cn todo el Occidentc~ eiiropeo de una rica biirgiicsí:~. qiie transformaría los nlo- 
dos de ser y coiiip«rt:irsc de 1ci antigiia clase nobiliaria Natiiralrriente que Er- 
paña está dentro tle los nioririiirntos occid(~iit~a1es. pero i,liasta qiib plinto par- 
ticipa en la gran transfoririacicín eroiióniica dc Occidente?, ¿ estaba la socicdad 
española del s. XV tan «rriercant~lizada» coino liace suponer R l . ?  Creemos que 
cste importante factor no rsta suficienteiiiente probado, es más, en mi opinión, 



l i ~  sociedad c~spaiioia dt.1 s. XV, por varias causas. nnda rezagada rcspecto itl i1io. 
\-iiniento econ6niico europeo de sil época. 

Pero partieric!ci d r  esta idea básica, sr 1,nriza. AI. a cl(~sentrañnr el pcnsaniitmtu 
de Rojas y a explicas la. sociedad coetánra. Lo que aquí resulta de todo punt'o 
incoiiiprensibl~ es quv &l. -erudito por otra part'e tan conocido- intente expli- 
car todo lo divino y liumano dc la Colestina, haciendo pos a,sí decirlo ((tabula 
rasa» de toda la investigación española sobre t.1 terria. De ello se resienten va- 
rios capítulos del libro de M., que, ;i 111i ~n tc~nder ,  reqiic%rían una rriayos at'eri- 
ción bibliográfica. 

Luis Rubio 


