El valor de la verdad

INTRODUCCION

«La verdad es ¢l altimo fin de fodo el universo».

iSanto Tomis, I Contra Genies, cap. 1).

Ninguna sentencia mejor que esta del Doctor Angélico para encare-
cer el valor sumo de la verdad. El valor del fin es muy superior al de los
medios; y el del fin Gltimo, mucho mds excelente que el de los fines pro-
ximos; finalmente, ¢l valor del fin universal —de todo el universo— re-
basa y supera el de cualesquiera fines particulares. Por donde el valor
mis grande es el del fin dltimo universal, y éste es el valor de la verdad,
segin Santo Tomds de Aquino.

La verdad, en si misma, es lo mas valioso y excelente que existe. Y
respecto a nosotros es tan necesaria que, sin la verdad, desaparece toda
vida propiamente humana, que es la vida racional. Ya sefialé Aristételes
que quien rechazara toda verdad se verfa constrefiido a la condicién de
una planta (1). Y Diego Mis escribe: «Nadie hay tan ajeno a la verdad
que no alcance a comprender cudntos y cudn ubérrimos frutos nos depa-
ra el estudio de ella. Sin la verdad, nada puede describirse, ni expresarse,
ni ensefiarse. Si se suprime la verdad, se desvanecen todas las disciplinas,
perecen todas las ciencias y nada queda sino densisimas tinieblas v pro-
fun-'isima oscuridad mentales» (2).

Por eso mismo es tan grata al hombre la posesién de la verdad. San

(1) HI Metaph., 1V 3, 1006 a 1415.
(2) Metaphysica dispatalio de ente et eins proprielalibus, Valencia, 1587, Lib. IV, Praef.,
ofgs, 477-478.
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Agustin, que tan bellamente escribié sobre el amor y el gozo de la ver-
dad, asegura que «no es posible hallar deleite superior al que resulta en
el corazén del hombre de la luz de la verdad y del océano de la sabidu-
rian (3).

Pero no ponderemos tanto lo que todavia no conocemos bien. Antes

de seguir encareciendo el valor de la verdad, detengdmonos a considerar
la naturaleza de la misma.

(3) Sermo 179, n© 6; «d. de la B.A.C., 1. VII, pig. 11,
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1
NATURALEZA DE LA VERDAD
1. Definicion de la verdad

Puestos a la caza de la definicién de la verdad, dos caminos o proce-
dimientos se nos ofrecen: el inductivo que, partiendo de los varios sen-
tidos particulares de la verdad, nos conduzca a su acepcién mas amplia
y omnicomprensiva, y el deductivo que, arrancando del concepto mas
extenso y universal de todos, que es el del ser, nos lleve, por medio de
una divisién adecuada, al concepto de la verdad, comprendido en aquél.

a) Procedimiento inductivo

Comencemos por el procedimiento inductivo. ‘

Los multiples y variados sentidos en que suele tomarse la verdad fa-
cilmente se reducen a tres fundamentales: como propiedad de las cosas,
como perfeccién del conocimiento y como prerrogativa del lenguaje.

En el primer sentido, llamamos verdaderas a las cosas que no son
falsas ni aparentes, sino genuinas y auténticas, como cuando decimos de
tal hombre que es un «verdadero sabio» o de tal infusién que es «verda-
dero café». Lo que tratamos en estos casos de expresar es la realidad mis-
ma de las cosas en cuanto estin acomodadas a sus ideas ejemplares. En
este sentido toma San Agustin la verdad cuando la define diciendo: «ver-
dadero es aquello que es» (4). Y en el mismo la toma Avicena cuando es-
cribe: «la verdad es el ser propio de cada cosa tal como ha sido estable-
cido para ella por la Naturaleza» (5).

(4) Soliloquia, Lib. 11, cap. 5; ed. de la B.A.C., I. I, pag. 533.
(3) Metaphysica, iracl. VIIT, cap. 6. .
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La verdad como perfeccién del conocimiento no es otra cosa que la
acomodacién o conformidad de nuestra mente con la realidad, y se da
cuando juzgamos en nuestro interior que una cosa es como realmente es
fuera de nosotros o que no es como verdaderamente no es. A este senti-
do de la verdad se refiere Aristételes cuando la define como «la rectitud
de la opinién» o del juicio (6), y San Anselmo al decir que «la verdad es
la rectitud que sélo la mente puede percibir» (7), pues esta rectitud es
precisamente la conformidad con la cosa.

Por 1ltimo, la verdad de las palabras o del lenguaje es la adecuacién
de lo que exteriormente se dice con lo que internamente se piensa. Esta
verdad se opone a la mentira, como —aunque no queda dicho— la ver-
dad del conocimiento se opone al error, y la de las cosas, a la falsa aparien-
cia. A la verdad del lenguaje se refiere, sin duda, San Agustin cuando la
define diciendo: «la verdad es lo que manifiesta lo que es» (8).

Estos tres sentidos de la verdad son, como. sg.ve, bastante diferentes;
pero conservan cierto parentesco o comunidad. En los tres casos, en efec-
to, se trata de una conformidad o adecuacién: sea de la cosa con su idea
e]emplar, sea del entendimiento con la cosa, sea de las palabras con el
entendimiento: En los tres casos se halla también que uno de los térmi-
nos de esa adecuacién. es el entendimiento o algo contenido en él, como
las ideas o los j juicies. Finalmente, el otro término fécilmente se puede re-
ducir a la unidad bajo el concepto general de cosa, pues las palabras tam-
bién son ciertas cosas. Por donde la nocién comin de verdad, compren-
siva de sus tres diferentes sentidos, serd ésta: adecuacién del entendi-
miento y la cosa (adaequatio intellectus et rei), que es la definicién clésica
de la verdad, cuya paternidad es comunmente atribuida a Isaac Israe-
i (9). :

\/Ias adelante trataremos de penetrar en la riqueza 1nte11g1ble que
esta definicién contiene. Ahora, concluido ya el proceso inductivo, siga-
mos el deductlvo, que ‘habrd de llevarnos al mismo resultado.

b) Procedimiento: deductivo

El primero y mds universal de todos nuestros conceptos es el del ser.
Todos los demds lo incluyen de algiin modo y son concreciones o deter-
minaciones suyas. Partamos, pues, del ser para llegar por- deduccién a la

verdad.

(6) VI Ethie. Nie.,, 1X 3, 1142 b 11.

(7) De Veritate, cap. XI; ed. Schmitt, t 1, pig. 191.

(8) De vera Religione, cap. 36, n.0 66; ed. de la B.A.C., t. IV, pdg. 151.

(9) Cf. Ramirrz, 8., La filosofia de Oriega y Gasset, Barcelona, 1958, pig. 268, nota 1.
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Al ser podemos considerarlo en si mismo.o en relacién a otro. Si lo
consideramos en si mismo, o bien lo hacemos positivamente o bien nega-
tivamente. El ser considerado en si mismo de modo positivo es la cosa,
concepto idéntico al del ser. Considerado en si mismo pero de modo ne-
gativo es la indivisién o la unidad, pues lo mismo es decir que el ser es
uno que decir que no estd dividido. Si ahora consideramos al ser en re-
lacién con otro, esto otro o serd la nada, radicalmente opuesta al ser,
o serd algiin ser que esté ordenado, por su propia‘naturaleza, a convenir
con todo ser o con el ser en toda su amplitud. Este ser no es otro que el
espiritu, que estd dotado de la capacidad esencial de abrirse a todos los
seres por el conocimiento y el amor. Pues bien, considerando al ser en
relacién a la nada, nos aparece como opuesto a ella, como otro que ella,
o sea como algo (aliud quid); y considerdndolo en relacién al espiritu vy,
mds concretamente, en relacién al entendimiento y a la voluntad, el ser
nos aparece como adecuado al entendimiento, de lo que resulta la verdad,
y como conveniente a la voluntad, de lo que resulta el bien (10). .

Asi, por esta divisién adecuada, surge la verdad a partir del ser: la
verdad es la relacién de conformidad que guardan entre si el entendi-
miento y el ser o la cosa; bien sea que la cosa se acomode o ajuste al en-
tendimiento (o a alguna idea o juicio del entendimiento), bien sea que el
entendimiento se conforme o adeciie a la cosa. Venimos a parar a la mis-
ma definicién encontrada al.término del procedimiento inductivo: la
verdad es la adecuacion del entendimiento y la cosa..

2. Analogia de la verdad

Siguiendo el doble procedimiento inductivo y deductivo hemos veni-
do a dar en la precedente definicién general y omnicomprensiva de la
verdad. Pero esa definicién no es univoca, o de sentido {inico e invaria-
ble, sino que es andloga a plurivalente. La adecuacién entre el entendi-
miento y la cosa puede entenderse, en efecto, de varias maneras. Prime-
ramente porque atendiendo a los términos de la adecuacién, unas veces
serd la cosa la que se adeciie al entendimiento y otras serd el entendi-
miento el que se acomode o ajuste a la cosa; y en segundo lugar porque,
- atendiendo a la adecuacién misma, unas veces se tratard de un ajusta-
miento completo e incluso de una perfecta identidad y otras de una
acomodacién incompleta o de alguna especie, aunque sea remota, de se-
mejanza.

(10) Cf. Santo Tomis, De Verilate, q. 1, a. 1, c.
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a) La verdad estd propiamente en el entendimiento

Atendiendo a los términos de la adecuacién'y segiin se comporten en-
tre si; la verdad tiene dos sentidos muy diferentes: la verdad ontoldgica
o entitativa, en la cual la cosa se comporta pasivamente frente al enten-
dimiento o a la idea ejemplar, de la que depende —asi la verdad de las
cosas artificiales respecto a las ideas de los artifices, y de las cosas natura-
les respecto-a las ideas divinas (11)—; y la verdad légica o cognoscitiva,
en la cual el entendimiento se comporta pasivamente frente a la cosa
— ésta es la verdad de los juicios acomodados a la realidad—. Dos sen-
tidos muy distintos: la verdad como adecuacién de la cosa al entendi-
miento y la verdad como adecuacién del entendimiento a la cosa. Y nos
podemos preguntar: ¢cual de estos dos sentidos es el més propio y for-
mal?

Para responder a esta pregunta debe tenerse en cuenta el doble senti-
do en que aqui se toma la palabra «entendimiento». Cuando decimos
que la verdad de la cosa radica en la adecuacién de ésta al entendimien-
to, es evidente que no tomamos al entendimiento en su funcién exclusi-
vamente cognoscitiva, sino también en su funcién productiva o causal.
Por eso decimos mejor: adecuacién de la cosa a su idea ejemplar, pues el
entendimiento no se hace productivo o no adquiere razén de causa sino
por la presencia en €l de ideas ejemplares, asf como por su unién cen la
voluntad. En cambio, cuando decimos que la verdad del entendimiento
estriba en su conformidad con la cosa, tomamos al entendimiento en su
funcién puramente cognoscitiva, pues conocer es precisamente hacerse
otro en cuanto otro, o sea, adquirir la forma de otra cosa en cuanto es de
otra cosa.

Pero ¢cudl es la funcién mds formal y propia del entendimiento: la
de causar o la de conocer? Sin duda, que la de conocer. Esto es lo espe-
cifico del entendimiento, el cual se define como la facultad del conoci-
miento superior. En cambio, la funcién de causar no es propia del enten-
dimientq, sino que es comin a todos los seres en virtud de la mayor
o menor actualidad que poseen

Y como el sentido mis o menos propio de una expresién comple]a
depende de'la mayor 0 menor propledad con que se tomen los términos
que la integran, aquella acepcién de la verdad en que el término «en-
tendimiento» se tome mds propiamente serd, sin duda, la mas propia. Y
por eso, en su sentido mas propio y formal, la verdad estd en el entendi-

(11) También la de las palabras respeclo a los juicios que ellas expresan o manifiestan.
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miento y consiste en la adecuacién de éste con la realidad. Es lo que en-
sefid constantemente Santo Tomds, siguiendo a Aristételes: «La verdad
propiamente no estd mas que en el entendimiento» (12).

Esta conclusién es firme en sf misma y no puede ser puesta en tela de
juicio sino negando que la verdad consista en todo caso en una adecua-
cién entre el entendimiento y la realidad. Si esta definicién es vélida, re-
sulta incuestionable que la verdad se encuentra propiamente en el enten-
dimiento acomodado a la realidad y s6lo impropiamente en la cosa cau-
sada por el entendimiento y acomodada a él. Pero supongamos —podria
objetar alguno— una cosa que no sea causada por el entendimiento. sino
s6lo conocida por él; la verdad de esta cosa no podrfa consistir ni en la
adecuacién de ella al entendimiento, pues no depende de éI, ni en la
acomodacién del entendimiento a ella, pues esta seria la verdad del en-
tendimiento, pero no de la cosa. Se tratarfa de una verdad anterior a la
del entendimiento y causa de ésta, una verdad no expresable en términos
de adecuacién, sino de ofrecimiento y fundamento: la cosa estaria dis-
puesta a ser conocida con verdad y causaria o fundarfa la verdad de ese
conocimiento, pero nada mds.

Estas reflexiones, propuestas aqui como objecién posible, han sido de
hecho formuladas y mantenidas en nuestros dias por el existencialista
aleman Martin Heidegger. Puesto a determinar el concepto de la verdad,
parte este autor del sentido etimolégico de la palabra con que se la desig-
na en griego: e s Y halla que, con arreglo a ese sentido y, segln
él, a una recta y objetiva interpretacién de los hechos, la verdad no es
adecuacidn, sino revelacién o desvelamiento, sacar a luz lo que esta es-
condido. El razonamiento de Heidegger es en el fondo muy sencillo.
Para la filosofia tradicional la verdad consiste en la adecuacién o confor-
midad del entendimiento y la cosa. Mas, para que esa adecuacién pueda
darse, es necesario que la cosa se muestre como es, se ofrezca sin tapu-
jos, v ademds que el entendimiento se abra a esa mostracién y la acepte.
Por eso, la verdad debe consistir, ante todo, en una mostracién u ofreci-
miento, mostracién que ha de rimar con una radical apertura del enten-
dimiento humano, pronto siempre a aceptar el mensaje de la cosa. Y
yendo todavia mds alld Heidegger pone el fundamento de esa apertura
en la libertad del ser humano: «La esencia de la verdad es la libertad»,
escribe (13).

Mis adelante tendremos ocasién de ver la fntima relacién que existe

12) I, q. 16, a. 8, c.
(13) Vom Wesen der Wahrheit, Villorio Kloslermann, Frankfurt am Main, 1949, § 3,
pig. 12,
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entre la libertad y la verdad, porque, en efecto, la verdad nos hace li-
bres; pero ahora hemos de denunciar el error que labora en la concep-
cién heideggeriana de la verdad. Cierto es que la verdad supone, por una
parte, que la cosa se muestre u ofrezca, y, por otra, que el entendimien-
to esté dispuesto y pronto a recibir aquel mensaje; pero todo esto, que
es el fundamento préximo de la verdad, no tiene por qué ser la verdad
en su sentido mds propio. También el cimiento es el fundamento del edi-
ficio y no es el edificio propiamente hablando, o la semilla es el princ-
pio y la causa del arbol y no es propiamente el drbol. La filosofia clasica
supone que el ser, todo ser, se ofrece o muestra al entendimiento, porque
es radicalmente inteligible, y que el mismo entendimiento estd siempre
abierto al ser, porque «en su naturaleza esti el que se conforme a las co-
sas» (14). Pero en estos casos se trata de la verdad ontoldgica, que es la
verdad en sentido impropio. Porque si todo ser creado es inteligible esto
se debe a que es obra de la Inteligencia divina, y si todo entendimiento
creado estd ablerto al conocimiento de la verdad, esto también se debe
a que es un destello o participacién de la misma divina Inteligencia. De
modo que, en tdltimo término, esta verdad ontolégica o de las cosas de-
pende de la verdad del Entendimiento divino. Y no se da nunca el caso
—que Heidegger en realidad supone— de una cosa creada que sea sélo
conocida y no producida por el entendimiento. Al menos tendrd por
causa al Entendimiento divino y por relacién a El se dird esencialmente
verdadera. Si luego también se relaciona con algiin entendimiento creado
que se limite a conocerla, esta relacién no dard lugar mds que a una ver-
dad accidental y derivada.

Volvemos, pues, a la conclusién ya asentada: la verdad propiamente
hablando no se encuentra méds que en el entendimiento.

Pero todavia podemos precisar mas. El entendimiento tiene dos ope-
raciones principales: la simple aprehensicn, por la que se capta una
esencia sin afirmar ni negar nada de ella, y el juicio, por el que dos con-
ceptos son unidos o separados, afirmando o negando uno del otro. Pues
bien, ¢en cudl de estas dos operaciones se encuentra mas propiamente la
verdad?

La respuesta a esta nueva pregunta no entrafia mayores dificultades.
Se tratard aqui, como es claro, de la verdad que es propia del entendi-
miento, aquella que consiste en la conformidad del entendimiento con
la cosa. Pues bien, esta verdad tiene que estar en el entendimiento como
conocida por él. Tal es, en efecto, el modo propio de estar algo en el en-
tendimiento: como conocido. Lo que esti en el entendimiento y no es

(14) Santo Tomis, De Veritate, q. 1, a. 9. c.
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conocido por €], no estd en el entendimiento en cuanto es entendimiento,
sino en cuanto es una cierta cosa. Por eso, la verdad que es propia del
entendimiento debe estar en él como conocida.

Pero en la simple aprehensién no se da este conocimiento de la ver-
dad. Lo que en ella se conoce es la esencia o el objeto, del que nada se
afirma o niega. Hay aqui, sin duda, una adecuacién entre el entendi-
miento —el acto de la simple aprehensién— y la cosa —el objeto o la
esencia aprehendidos—; pero esta adecuacién es simplemente tenida;
no conocida. Por ello se trata, mis bien, de una verdad ontolégica: un
acto de simple aprehensién adecuado a su objeto, mds que un acto de co-
nocimiento verdadero, es un acto de verdadero conocimiento, un acto
que es lo que debe ser, que realiza su idea ejemplar o modélica, como Ia
puede realizar cualquier otra cosa. Falta aqui lo que es propio de la ver-
dad del entendimiento: el ser conocida por él.

Esto iltimo no lo encontramos mds que en el acto del juicio. En et
acto del juicio hay siemipre una cierta reflexién. Se comienza por compa-
ra entre s{ dos conceptos, pero luego hay que contrastarlos con la reali-
dad, pues s6lo en atencién a ella se podrdn unir o separar por la afirma-
cién o la negacién. El entendimiento asf, toma conciencia de su confor-
midad con la cosa. No solamente estd de acuerdo con la realidad, sino
que conoce este acuerdo. -Por eso, la verdad en su sentido mds propio y
formal no se da mds que en el juicio. Santo Tomds lo afirma reiterada-
mente. Véase este ejemplo: «La verdad y la falsedad no se encuentran
mds que en la segunda operacién del entendimiento, o sea, el juicio, y
esto porque sdlo en el juicio el entendimiento, ademds de poseer la seme-
janza de la cosa entendida, reflecte sobre esa misma semejanza, y la co-
noce y juzga de ella» (15).

En resumen, que atendiendo a los dos términos de la adecuacién en
que la verdad consiste, ésta se encuentra propiamente en el entendimien-
to e impropiamente en las cosas, y todavia la verdad del entendimiento
se halla propiamente en el acto del juicio e impropiamente en la simple
aprehension.

b) La verdad estd principalmente en Dios

Acabamos de ver la gradacién o jerarquia de los varios sentidos de la
verdad en atencién a los dos términos que comporta; veamos ahora la
que les corresponde atendiendo a la adecuacién misma.,

(13) In VI Metaph., lect. 4; ed. Cathala n.o 1236.
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Y ante todo digamos algo de la palabra «adecuacién». Ella no signi-
fica Jo mismo que igualdad. Primero, porque la igualdad propiamente
dicha sélo se da en el orden cuantitativo o matemdtico; y segundo, por-
que incluso tomando la igualdad en un sentido analdgico y lato, la ade-
cuacién dice algo mas, a saber, un cierto movimiento hacia la igualdad
o identidad, connotado en la particula ad, que dota a esa palabra de una
gran flexibilidad y amplitud. El P. Ramirez escribe a este respecto:
«Adaequatio no es lo mismo que exaequatio. La preposicién ad ante-
puesta a aequatio significa propiamente una incoacién y un movimiento
hacia la igualdad perfecta, sin incluirla necesariamente, mientras que
exaequatio la incluye o termina, en virtud de la preposicién intensiva
ex [...]. La adecuacién, pues, puede significar una igualdad perfecta, en
cuanto que llega a tocar el término de su movimiento, que es la igual-
dad, y también una igualdad imperfecta, en cuanto que importa el co-
mienzo y la prosecucién o acceso a la igualdad perfecta» (16).

Asi, en la palabra adecuacién tienen cabida, tanto la absoluta v per-
fecta identidad, como la simple semejanza en una vasta gama de matices
y grados. Y esto es muy propio de la verdad, que se dice de muchas ma-
neras y entrafia multiples grados de perfeccién.

Y veamos ya la jerarquia de la verdad atendiendo a la adecuacién.

En primer lugar tenemos la verdad de la Inteligencia divina respecto
al Ser divino. Aqui la adecuacién es identidad perfecta y absoluta. por-
que no es posible hallar distincién alguna, ni siquiera mental fundada,
entre el Ser de Dios y el Entender divino. No es sélo que se ajustan y
corresponden perfectamente, sino que son la mismisima realidad. Si em-
pleamos palabras y conceptos distintos —Ser divino, Entender divino—,
es porque somos mcapaces de comprender o de abarcar esa piélago in-
menso de la sustancia de Dios. Por esta misma razén, la verdad légica
o formal de Dios se identifica con su verdad ontoldgica.

Después tenemos la verdad de la Inteligencia divina respecto a las cosas
creadas. Aqui hay un ajustamiento y adecuacidn perfectos, pero no iden-
tidad, porque Dios no se identifica con el mundo. La correspondencia
entre las ideas ejemplares divinas y las cosas creadas es completa, por
cuanto nada hay en el universo que Dios no conozca. Dios, en efecto, no
conoce las cosas porque existen, sino que las cosas existen porque Dios las
conoce; y existen tal y como El las conoce.

Rimando con esta verdad ldgica del Entendimiento divino estd la
verdad ontolégica de todas las cosas creadas. Consiste en la adecuac'én

(16) O. c., phgs. 276277
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de esas cosas con las ideas divinas, adecuacién completa y perfecta, y
esencialmente embebida en el ser mismo de ellas, Por eso asegura la me-
tafisica tradicional que la verdad de las cosas creadas consiste esencial-
mente en la relacidn trascendental de correspondencia que ellas guardan
con el Entendimiento divino.

Después tenemos la verdad de los entendimientos creados. Dejemos
a un lado la verdad de los entendimientos angélicos, pues la existencia de
los dngeles no es filoséficamente demostrable. En los entendimientos hu-
manos la verdad tiene muchos grados. En cualquiera de ellqs se trata
esencialmente de la adecuacién o correspondencia de lo que interiormen-
te juzgamos con lo que es en la realidad: pero esta adecuacién puede
ser total o parcial, completa o incompleta, penetrativa o superficial. Es
evidente que, cuando juzgamos acerca de un objeto simple, la verdad
que alcanzamos es mds pura y completa que cuando juzgamos sobre un
objeto complejo, del que se nos escapan muchos aspectos. Pero la verdad
fragmentaria e incompleta no es, por eso, error; es sencillamente una
verdad menos perfecta. La verdad de la ciencia es mds elevada que la de
la mera experiencia; y la verdad de los principios es superior a la de las
conclusiones. Hay cosas que conocemos, pero no comprendemos; otras,
en cambio, las penetramos hasta su mds intimo meollo. En todos estos
casos hay adecuacién del entendimiento con las cosas, pero segin grados
muy diferentes.

Con esta verdad de los entendimientos humanos se relaciona tam-
bien la verdad de las cosas del mundo. En primer lugar, la de las cosas
naturales, que el entendimiento humano no produce, sino que se limita
a contemplar. La verdad esencial de dichas cosas consiste en su adecua-
cién al Entendimiento divino, que las causa y mide. Pero cabe también
hablar de una verdad accidental de las cosas naturales y que consiste en
la adecuacién de ellas al entendimiento humano, que se limita a cono-
cerlas. En este sentido, llamamos también verdadera a una cosa porque
es capaz de suscitar en nosotros un juicio verdadero sobre ella.

Otro es el caso de las cosas artificiales, las cuales dependen del enten-
dimiento humano de manera semejante a como las cosas naturales de-
penden del Entendimiento divino. Por eso, la verdad de las cosas artifi-
ciales consiste esencialmente en la adecuacién de ellas a las ideas ejem-
plares de los artifices que las produjeron.

A esta verdad de las cosas artificiales se parece mucho la verdad de
las palabras o del lenguaje. Més atrds, la llamdbamos «verdad moral» y
decfamos que a ella se opone la mentira. Pero, si dejamos a un lado la
buena o mala voluntad que de hecho preside el uso del lenguaje, la sim-
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pIe formacién de las palabras y de las oraciones para expresar nuestros
juicios puede considerarse como un caso especial dentro de la general
produccién de las cosas artificiales. Por eso, la verdad de las palabras
puede asimilarse a la de las cosas artificiales.

Y ahora resumamos, en una visién de conjunto, toda la analogia de
la verdad. La verdad tiene dos sentidos muy diferentes, de los cuales el
uno es propzo y el otro impropio; ademds, dentro de cada uno de estos
sentidos, tiene muchos grados de perfeccién. En sentido propio y formal,
la verdad es la adecuacién del entendimiento con la realidad, y no se da
més que en el entendimiento que juzga o que conoce su propia verdad.
Pero como hay muchos entendimientos distintos en perfeccmn y tam-
bién muchos j ]u1c10s diversamente perfectos dentro de un mismo enten-
dimiento, por_eso_hay una gama variadisima en la escala jerdrquica de
la verdad, que va desde la verdad del Entendimiento divino hasta la ver-
dad del menos perfecto de los juicios humanos acomodados a sus objetos.
En sentido impropio, la verdad es la adecuacién de las cosas con' el en-
tendimiento, adecuacién que puede ser esencial o accidental segin se re-
fiera al entendimiento del cual dichas cosas dependen (asf las cosas na-
turales respecto’al Entendimiento divino y las artificiales respecto al hu-
mano), o al entendimiento que se limita a conocerlas y que, mds bien,
depende de ellas (este es el caso de las cosas naturales respecto al enten-

" dimiento humano). Dentro de la verdad en sentido impropio hay tam-
“bién grados. Como ella propiamente se identifica con el ser, la jerarquia
"de esta verdad viene a coincidir con la jerarquia de los seres.

3. Verdad y autenticidad

En las reflexiones que anteceden hemos evitado de propésito toda re-
ferencia'a la verdad prdctica y a la verdad de la vida. Era mejor que tra-
tasemos este asunto en un apartado especial, comparando la verdad con
la autenticidad (que es precisamente esa verdad de la vida), por lo mu-
cho que hoy se habla de la autenticidad y se la pondera y exalta.

La palabra «autenticidad» e]erce sobre los hombres de hoy, sobre
“todo los jévenes, un magico atractivo. Cansados de tantas cosas v per-
"sonas artificiosas y falsas como a veces nos rodean, nos invade un ansia
incoercible de lo genuino y auténtico, ansia que es mas vehemente en los
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que ain no han cedido a la tentacién de enmascarar su vida, que son
principalmente los jévenes.

Pero tal vez ese anhelo de autenticidad tiene mucho de vago e incon-
creto, por falta casi siempre de una idea exacta de lo que la autenticidad
comporta. La autenticidad, como la verdad, es un término anilogo o plu-
rivalente. Segin su etimologia, auténtico significa «que tiene autori-
dad» (17), pero este sentido sélo parcialmente ha sido conservado por el
uso. En el lenguaje ordinario llamamos auténtico a lo genuino y verda-
dero, y de una manera especial lo aplicamos a la vida humana, que cali-
ficamos de auténtica o inauténtica, seglin se ajuste o no a las exigencias
mds hondas y personales de cada hombre. En este gsentido —que es, sin
duda, el mds propio— ser auténtico es vivir con arreglo alo que ¢ada uno
es; es cumplir, entendiéndolo rectamente, el célebre 1mperat1vo de Pin-.
daro: dlega a ser el que eres».

Martin Heidegger, que se ha ocupado espec1almente del tema, nos
ofrece de la autenticidad un cuadro ensombrecido por los mds oscuros
colores. Segtin él, la existencia auténtica es siempre una conquista traba-
josa a partir de la inautenticidad —dominada por la tirania de lo imper-
sonal— en la que todo hombre se encuentra primitivamente caido. La
existencia auténtica consiste en asumir valorosamente la culpabilidad, la
finitud y la muerte: toda la carga de nuestras posibilidades mds propias
y personales. Consiste en comprender en silencio y con angustia que es-
tamos arrojados y abandonados, que tenemos que hacernos a cada ins-
tante proyectindonos en el futuro, que venimos de la nada y caminamos
hacia la muerte. La existencia auténtica puede también decirse existencia
«resuelta», y es un especial estado de trasparencia con nosotros mismos,
un estar 1mplantados en la verdad.

En resumen, para Heidegger, vivir auténticamente es lo mismo que
vivir en la verdad, sin ficciones ni ocultamientos; darnos cuenta de lo
que verdaderamente somos y atenernos a ello, obrando en consecuencia.
Y en todo esto, desde luego, no hay sino dar la razén al autor de «El ser
y el tiempo». Pero en lo que Heidegger se equivoca totalmente es en la
imagen que se ha formado del hombre, en «la analitica existencial del
Dasein», como él dice.

Porque nosotros, los hombres, no somos eso. Podrd ocurrir a algén
hombre caer en ese estado, mezcla de desesperacién y de soberbia: apa-
gada en su alma la luz de la fe y de todo conocimiento superior, juguete

(17) Deriva del latin authenticus y del griego adflevTinGe A su vez, esta wllima palabra

viene de az’)ﬁsvtnq que significa «duefio absoluto» (Cf. ComromiNas, Diccionario critico etimolé-
gico de la lengua casiellana, ad verbum).
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de los mds adversos azares de la vida, victima del desamor o del odio de
sus semejantes, recluido y abandonado a si mismo, de cara a la muerte
como dltimo destino. Pero el hombre que, caido en ese estado, se persua-
diera de que tal era su modo de ser constitutivo y lo asumiera denoda-
damente y lo viviera con trigica resolucién, no viviria de modo auténti-
co, pese a lo que Heidegger se empefie en decir. Porque no vivirfa con
arreglo a lo que verdaderamente es y a las exigencias de su naturaleza
espiritual, sino con arreglo a un estado més o menos pasajero, que de
ningiin modo se identifica con su ser. No viviria implantado en la ver-
dad, sino en la ocultacién y en el error.

Vivir auténticamente es vivir en la verdad: la verdad de lo que so-
mos y de lo que debemos ser. Y ante todo somos seres racionales, dota-
dos de un alma espirtual e inmortal, abiertos a los horizontes infinitos de
la verdad y el bien. Y lo que debemos ser es eso mismo hasta sus tltimas
consecuencias: seguidores de la razén, conquistadores de la verdad y
obradores del bien. Cada uno a su modo y segiin las peculiaridades de su
intrasferible personalidad, pero todos lo mismo especificamente hablan-
do. Compaginando lo que tenemos de comin a los deméds hombres con
lo que tenemos de propio y privativo. No abandonando nunca los prin-
cipios universales, pero atendiendo a las circunstancias siempre cambian-
tes. En una palabra, vivir auténticamente es vivir con arreglo a los dic-
tados de nuestra razcn prdctica juzgando rectamente sobre cada una de
nuestras acclones.

Por eso la autenticidad se relaciona intimamente con la verdad préc-
tica o la verdad del entendimiento prictico. Esta verdad ya fué definida
por Aristételes como la conformidad de la razdn con el apetito recto (18);
definicién profunda que es preciso entender bien.

Ante todo ¢qué debemos entender aqui por apetito recto: Sin duda,
la voluntad inclinada al bien. Pero :quién inclina la voluntad al bien?
¢Quién la aparta de la torcida senda y la orienta y dirige por la recta y se-
gura? Este oficio debe corresponder, a no dudarlo. a la recta razén. pues
¢l dirigir y ordenar de modo conveniente es obra exclusiva de la recta
razén. Pero entonces caemos en un flagrante circulo vicioso; porque de-
finimos la rectitud de la razén préctica, o sea, su verdad, por la confor-
midad con la voluntad recta, y, de otro lado, resulta que la rectitud de
la voluntad hay que tomarla de su conformidad con la razén recta o ver-
dadera. '

Para escapar a este circulo reparemos en que, dentro de la inclinacién
al bien, la voluntad puede ser dirigida tanto al fin como a los medios,

(18) Cf. VI Ethic. Nic., 11 3, 1139 a 29.
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pues los dos son bienes, aunque en distinto grado. Esto supuesto, repare-
mos también en que la ordenacién de la voluntad a los medios es cierta-
mente obra de la razdn particular, o sea, de nuestra razén practica; pero
la ordenacién al fin pertenece, en cambio, a la Razdn unwersal, es decir,
a la Naturaleza y, en Gltimo término, a Dios. Al hablar aqui de fin, nos
referimos al fin iltimo, que es el fin en su sentido més propio; no a los
fines mas o menos préximos que, en realidad, son también medios en or-
den a aquel fin. Es evidente que la ordenacién de la voluntad al fin —al
fin Gltimo y en su sentido mds propio— es anterior a todos los dictime-
nes de nuestra razén préctica; es una ordenacidén natural, atribuible sdlo,
en dlima instancia, al Autor de la Naturaleza, a la Razén divina. En
cambio, la ordenacién de la voluntad a los medios mds aptos para alcan-
zar aquel fin es obra que claramente pertenece a nuestra razén préctica,
cuyo oficio propio es juzgar de los medios en vistas al fin y de los fines
proximos en orden al fin dltimo. Y es asi- como, supuesta la rectitud del
apetito en orden al fin, la razén practica es recta o verdadera cuando se
acomoda a ese apetito, o sea, cuando le sefiala el verdadero camino —los
medios— que ha de llevarle a su verdadero fin (19).

Por eso se define la verdad prictica como la conformidad de la razén
con el apetito recto; y por eso también la vida recta o la verdad de la
vida resulta de la concordia de nuestros actos con una doble razén: con
la Razén divina o universal, que nos sefiala el fin en su sentido mds pro-
pio, y con nuestra misma razén prdctica, que nos indica los medios. Y
como entre la Razén divina y la humana no hay oposicién sino armonia,
pues, al fin y al cabo, la razén humana es un destello de la divina, por
eso la verdad de la vida, que es la gutenticidad propiamente dicha, pue—
de definirse smlplemente asi: la conformidad de la vida con la razdn.
Que es lo mismo que, con otras palabras, de]o escrito Santo Tom4s: «La
verdad de la vida resulta cuando nuestras acciones se comparan al enten-
dimiento como lo regulado a la regla o sea, cuando el entendimiento
recto es la norma de nuestras acciones» (20).

Pero llevemos ya nuestra atencién sobre el objeto central de este tra-

bajo:

(19) Cf. Santo Tomis, In VI Ethic. Nic., lecl. 2, ed. Pirotta, n.o 1131.
(20) In'IV Seni., disl. 46, a. 1, ad 3.
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11

EL VALOR DE LA VERDAD

El valor de la verdad puede ser considerado en si mismo, de modo
absoluto, y también relativamente a nosotros, o sea, en atencién al bien
que su posesién nos procura. Comencemos por la primera de estas con-
sideraciones.

A) EL VALOR DE LA VERDAD EN s MISMA

Si hay algo que resulta evidente en las reflexiones hechas hasta aho-
ra sobre la naturaleza de la verdad es principalmente esto: que la verdad
se dice de muchas maneras, que entrafia miltiples y variados sentidos,
aunque no dispersos e insolidarios, sino ligados por cierto vinculo y orde-
nados en clara jerarqufa. Esto en términos técnicos se expresa diciendo
Gue la verdad es «andloga», y precisamente con «analogia de atribucién,
de la cual es propio la gradacién y orden entre sus distintos «analoga-
dos», con dependencia siempre de uno primero, al que se denomina «ana-
logado principal». En nuestro caso, el analogado principal es la verdad
del Entendimiento divino.

Esta analogia de la verdad es dato precioso que debemos tener muy
en cuenta ahora que tratamos de poner de relieve el valor de la verdad
en si misma. Como los varios y diversos sentidos que la verdad entrafia,
bien que emparentados, no pueden reducirse a unidad perfecta, serfa im-
procedente y anticientifico plantear la cuestion en bloque, sin hacer las
distinciones oportunas. Lo que procede y aconseja el buen método es con-
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siderar por separado los distintos analogados de la verdad, comenzando
precisamente por el primero. Hagamoslo asi.

La verdad del Entendimiento divino es, como hemos dicho, ese pri-
mer analogado, y lo es porque ninguna otra verdad realiza  mds propia y
perfectamente que ella la adecuacién del entendimiento al ser. No se tra-
ta, en efecto, de una simple conformidad o conveniencia, sino de una ple-
nisima identidad. Entender divino y Ser divino son la misma cosa. Por
eso mejor que decir que en Dios hay verdad, debe decirse que Dios es la
verdad. «Yo soy la verdad», dijo El de si mismo (21).

Pues bien, esta verdad primera es lo mas valioso y excelente que exis-
te. Y lo es por dos razones fundamentales: porque comporta la perfec-
cion mdxima y porque es el tltimo fin de todo el universo.

La verdad del Entendimiento divino es lo mdxtmamente perfecto.
Sabido es que la perfeccién es sinénimo de actualidad y la 1mperfecc1on
de potencialidad. Por eso, un acto puro, sin mezcla alguna de potencia,
es lo mas perfecto que cabe. Pues bien, la verdad del Entendimiento di-
vino no deja resquicio alguno por donde pueda introducirse la potencia.
Ella es acto, un acto de entender identificado con el Ser divino, tanto
objetiva como sujetivamente. En efecto, el Entender divino se identifica
con su objeto, que es el Ser divino, y también con su sujeto, que es el
mismo Ser de Dios. Y no hay en él lugar alguno para la potencia. Este
acto que es la verdad primera no es compuesto, sino simplicisimo: no es
miiltiple, sino 1nico; no es mudable, sino permanente; no es limitado,
sino Infinito. Es, pues, un acto puro e inmixto, y, por lo tanto, una per-
feccién simplicisima y maxima. La verdad primera, la verdad del Enten-
dimiento divino es lo mds perfecto que existe.

Por otra parte, la verdad primera es el ultimo fin de todo el universo.
En este punto nos limitaremos a reproducir libremente —aclarandolo y
completandolo-— un argumento de Santo Tomds. Entre el agente y el fin
hay siempre una correspondencia perfecta pues ninglin agente intenta
sino lo que le es proporcionado y conveniente. Esto supuesto, resulta cla-
ro que el fin dltimo de todo el universo tiene que ser el intentado por el
supremo Hacedor o Creador del mismo, pues el fin mas alto debe corres-
ponder al mds alto Agente. Ahora bien, el Hacedor supremo del univer-
so no es otro que el Entendimiento divino. Sélo asi puede explicarse el
orden admirable con que todas las cosas creadas, incluso las que carecen
de conocimiento intelectual, buscan constantemente su bien individual
y colectivo. Se ve claro que no son obra del azar ni de alguna potestad
ciega, sino de una Inteligencia soberana, pues sélo la inteligencia puede

21y Ioh., 14. 6.
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ordenar y dirigir. En consecuencia, el dltimo fin del universo serd el in-
tentado por el Entendimiento divino. Mas el Entendimiento divino no
puede tener otro fin que la verdad primera. En efecto, por ser entendi-
miento, ha de tener como fin a la verdad, que es el objeto v el bien de
todo entendimiento, y por ser divino o supremo, ha de tratarse de la
verdad primera, pues el agente y el fin, como hemos dicho, han de corres-
ponderse siempre. Luego la verdad primera es el iltimo fin de todo el
universo (22). Y por eso es lo més valioso que existe, porque ningiin va-
lor puede ser superior al del dltimo fin de todas las cosas.

Esto por lo que toca al valor de la verdad primera. En cuanto al de
las verdades segundas o derivadas, tanto las de los entendimientos crea-
dos, que todavia realizan la nocién de verdad en sentido propio, como
las de todas las cosas, que solamente la realizan en sentido impropio, va-
mos a ver que cada una de esas verdades comporta un valor sumo den-
tro del plano y orden en que estd colocada.

Consideremos, en primer lugar, la verdad de las mismas cosas crea-
das, que es la verdad llamada ontolégica. Esta verdad consiste propia-
mente en la entidad misma de las cosas. Ya lo velamos mdés atras. Una
cosa es esencialmente verdadera cuando estd acomodada al entendi-
miento del cual depende. Mas esta acomodacién al entendimiento del
que depende es una relacién trascendental que, como tal, estd embebida
en la entidad misma de la cosa en cuestién. De aqui que la entidad v la
verdad ontoldgica se identifiquen en la realidad y sélo se distingan men-
talmente. Y siendo esto asi, la verdad de una cosa es lo mds valioso y
apetec1bIe que ella tiene, porque nada puede valer mas que la entidad,
que contiene y abarca la totalidad de las perfecciones de cada cosa.

Y ahora consideremos la verdad de los entendimientos creados. Esta
verdad radica siempre en un sujeto y versa sobre un objeto. Pues bien,
para el sujeto ella es siempre enriquecimiento y perfeccién, que llega
hasta el grado maximo, y para el objeto es elevacién y ennoblecimiento
insuperables.

La verdad es perfeccién, y perfeccién maxima, para el sujeto en que
radica. Es perfeccién, porque cualquier verdad, por insignificante que
sea, es una participacién o un destello de la verdad divina, y asi, al po-
seerla, el sujeto se hace, en alguna medida, semejante a Dios. Y llegard

(22) Fl argumenlo de Sanlo Tom4s es ésle: «Finis ullimus uniuscuiusque rei est qui
infenditur » primo auctore vel motore ipsius. Primus autem auclor el motor universi est in-
lellectus, ut infra .ostendetur. Oportet igilur ultimum finem universi esse bonum intelleclus.
Hoc autem est veritas. Oportet igitur veritalem esse ultimum finem fotius universi» (C.G., 1,
1); y aflade después que se Irata «non cuiuslibet, sed eius verifatis, quae est origo omnis ve-
rilatis» (ibid.).
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a ser perfeccién maxima, porque el entendimiento creado no puede con-
tentarse ni descansar hasta que alcance la verdad suprema hacia la que
le llevan, en dltima instancia, todas las otras verdades (23). Y alcanzan-
do la verdad suprema se logra la perfeccion maéxima.

En cuanto al objeto, la verdad es para él ennoblecimiento y eleva-
cién. Sobre todo si se trata de un objeto material y sensible. En este caso,
la verdad del entendimiento que lo conoce ilustra y esclarece ese objeto.
ElL de suyo, es opaco y oscuro, con la opacidad y oscuridad propias de la
materia, pero al ser conocido con verdad, al ser transportado, por asi de-
cir, al seno del sujeto, adquiere una existencia luminosa, una existencia
inmaterial mucho mds noble y alta. La verdad del entendimiento es asi,
para el objeto sobre que versa, una iluminacién y elevacién a que nunca
podria él llegar por si. Respecto a los objetos espirituales la accién per-
fectiva de la verdad no es tan notoria, porque éstos no son de suyo oscu-
ros, sino luminosos. Pero también cuando se conocen a si mismos o to-
man conciencia de su propia verdad, se hacen mds trasparentes y lici-
dos. Y lo mismo hay que decir cuando son conocidos por otro entendi-
miento mds alto y espiritual que el que ellos tienen.

En cualquier caso, pues, la verdad comporta un valor sumo dentro
del orden en que esta situada.

B) EL VALOR DE LA VERDAD RESPECTO DE NOSOTROS

Una vez considerado el valor de la verdad en si misma, veamos los
efectos que la verdad produce en nosotros, o los bienes que su posesiéon
nos acarrea.

1. La verdad nos hace fuertes

Y ante todo digamos que la verdad nos hace fuertes.

Refiérese en el Libro III de Esdras (24) que, en cierta ocasion, con-
tendieron tres j6venes ante el rey Darfo sobre qué era lo mds fuerte. El
primero dijo: «Lo mds fuerte es el vino», y defendi6 su sentencia ape-
lando al arrojo, la despreocupacién y la euforia que la embriaguez produ-
ce. El segundo —como buen cortesano, adulador— afirmé: Lo mds
fuerte es el rey», y adujo muchos argumentos en favor de su dicho, ba-

(23) Saniob'l'ou.lé.s escribe ;. «Semper mens creala repulatur informis nisi ipsi primae ve-
ritati inhaereat» (I, q. 106, a. 1, ad 3).

(24) No perlenece a los Libros Candnicos, pero esti incluido en algunas Biblias antiguas
¥ fué cilado a veces por los S:intos Padres.
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sados en la indiscutible eficacia del poder real. Finalmente, el tercero, lla-
mado Zorobabel, fijé su p051c1on con estas palabras «M4s fuertes toda-
via son las mu]eres, pero por encima de todo estd la verdad». Porque las
mujeres —vino a decir— traen al mundo a los reyes y a los demds hom-
bres, y son preferibles a todas las riquezas, y manejan, finalmente, a su
antojo las voluntades de sus amadores. Pero todavia hay algo mais fuer-
te y poderoso que las mujeres, y es la verdad, a la que nadie puede ven-
cer (25).

El tercer joven tenfa razén, al menos en la dltima parte de su senten-
cia. Nada hay mas poderoso que la verdad, y nada puede, por consiguien-
te, hacernos tan fuertes como la posesién de ella.

Para demostrarlo recurramos a la vieja tesis de la inmutabilidad de
la verdad. Si la verdad no cambia, si la verdad permanece siempre, el
que se halle asentado en ella y abroquelado con ella serd capaz de afron-
tar todos los embates y vencer todas las resistencias: firme y erecto como
una roca frente al mar.

(25) Véase integro el alegato de Zorobabel: «Terlius qui dixerat de mulieribus et verita-
l2, hic est Zorobabel, coepit logui. Viri, non magnus rex, et multi homines, nec vinum prae-
cellit. Quis est ergo qui dominatur eorum. Nonne mulieres genuerunt regem, et omnem po-
pulum, qui dominatur mari et terrae: et ex illis mafi sunt, et ipsae educaverunt eos qui
plantaverunt vineas ex quibus vinum fit? Et ipsae faciunt stolas omnium hominum, et ipsae
faciunt gloriam hominibus el non possunt homines separari a mulieribus. Si congregaverint
aurum et argentum, et omnem rem speciosam, et viderint muliecrem unam bona habitu et
bona specie, omnia haec relinquentes in eam intendunt, et aperto ore conspiciunt, et cam
alliciunt magis quam anrum et argentumn, et omnem rem pretiosam. Homo palrem suum
relinquit qui enutriit illum, ef suam regionem, et ad mulierem se coniungit. Ei cum muliere
remittit animam: et neque patrem meminit, neque matrem, neque regionem. Et hinc opor-
let vos scire: quoniam mulieres dominatur vestri. Nonne doletis? Et accipit homo glaudium
suum, et vadif in viam facere furta, et homicidia, et mare navigare et flumina, et leonem
videt, et in tenebris ingredilur: et cum furtum fecerit, et fraudes, et rapinas, amabili suae
affert. Et ilerum, diligit homo uxorem suam magis quam palrem aut matrem. FEt multi de-
mentes facti sunt propter uxores suas, et servi facti sunt propter illas: et multi perierunt et
iugalati sunt, et peccaverunt propter mulieres. Et nunc credite mihi, quia magnus est rex in
potestate sua: gquoniam omnes regiones verentur tangere eum. Videbam tamen Apemen filiam
Betacis, mirifici concubinam regis, sedentem iuxfa regem ad dexteram, et auferentem diade-
ma de capite eius, et imponentem sibi, et palmis caedebat regem de sinistra manu. Et super
haec aperto ore intuebatur eam : et si arriserit ei, ridet. Nam si indignata ei fuerit, blandi-
tur, donec reconcilietur in gratiam. O viri, cur non sunt fortiores mulieres? Magna est terra,
et excelsum est coelum: quis ista agit? ‘

Et tunc .rex, et purpurati intuebantur in alterutrum. Et inchoavit loqui de veritate. O viri,
nonne fortes sunt mulieres? Magna est terra, el excelsum est coelum: et velox cursus solis
eonvertit in gyro coelum in locum swum in una die. Nonne magnificus est qui haec facit, et
veritas magna, et fortior prae omnibus? Omnis terra veritalem invocat, coelum etiam ipsam
henedicit, et omnia opera moventur, et tremunt eam, el mon est cum ea quidquam iniquum.
Vinum iniquum, iniquus rex, iniquae mulieres, iniqui ommes filii hominum et iniqua illo-
rum omnia opera, et non est in ipsis veritas, el in sua iniquitate peribunt: et veritas manet
et invalescit in aeternum, et vivit et obtinet in saecula saeculorum. Nec est apud eam accipe-
re personas, neque differentias: sed quae justa sunt facit omnibus, injustis ac malignis, et
omnes benignantur in operibus eins. Et non est in iudicio eius iniquum, sed fortitudo, et
regnum, et potestas, et maiestas omnium aevornm. Benedictus Deus veritatis.

Et desiit loquendo. Et omnes populi clamaverunt, et dixerunt: Magna est veritas, el
praevalet» (III Esdrae, cap. 1V, vs. 13-41).
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Y es cierto que la verdad es inmutable, aunque no en todos los senti-
dos. En primer lugar hay que distinguir entre la verdad dwina y la ver-
dad creada. La verdad divina es absolutamente inmutable: arraigada en
Dios, o mejor, identificada con El, sélo podria cambiar si Dios cambiara,
y esto es imposible. Ni aunque se mudaran y perecieran todas las cosas
creadas. La verdad divina, como medida extrfnseca de esas cosas y como
no dependiendo de ellas en absoluto, permanece siempre inmutable:
«Veritas Domini manet in aeternumpy.

Por lo que hace a la verdad creada hay todavia que distinguir. La
verdad de las mismas cosas, en cuanto consiste en la adecuacién de ellas
al Entendimiento divino, no es susceptible mds que de un cambio relati-
vo. Esta verdad radica en el ser mismo de las cosas y, por eso, mientras
ellas retengan su ser, conservardn su verdad. De este modo una verdad
puede cambiarse en otra, como un ser en otro, pero cada cosa tiene su
verdad inmutablemente establecida y en ella no cabe falsedad alguna.

En cambio, la verdad de los entendimientos creados puede mudarse
en otra verdad v también en falsedad. Esta verdad estd medida por las
cosas y consiste en que el entendimiento se adectie a ellas. Por eso, si las
cosas cambian y también el entendimiento en armonia con ellas ten-
dremos el simple paso de una verdad a otra. Pero si el entendimiento
cambia sin que lo hagan las cosas, o cambian las cosas sin que lo haga el
entendimiento, o aquéllas y éste cambian de manera distinta, en todos
estos casos habri falsedad en el entendimiento, habrd mutacién de ver-
dad en falsedad. De modo que la verdad de nuestro entendimiento es
variable como lo son nuestros juicios y las cosas que nos rodean. ‘

Pero podemos alcanzar la verdad invariable. En la medida en que
nos elevamos de lo material a lo espiritual y de lo creado a lo divino, de-
jamos la regién de lo mudable y contingente y accedemos a la de lo in-
variable y necesario. En el mismo orden abstracto y universal, que no es
propiamente espiritual, pero si inmaterial, existen ya verdades, como las
atafiederas al ser en general, que no pueden cambiar, ni en sf mismas ni
respecto a nosotros. No pueden cambiar en sf mismas, porque expresan
unas relaciones absolutamente necesarias. Y tampoco pueden cambiar
por respecto a nosotros, porque son tan claras y evidentes que no caben
acerca de ellas ni la ignorancia ni el error. Y si de este orden abstracto
pasamos al reino de lo espiritual propiamente dicho, y nos elevamos in-
cluso hasta tocar el cielo de la verdad divina, mds todavia habremos al-
canzado la verdad absolutamente inmutable.

Asentados en ella nos sentimos seguros y fuertes. Y no sélo eso, pues
precisamente por este contacto con la verdad inmutable es como llega-
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mos a tomar conciencia de la condicién espiritual e indestructible de
nuestro propio ser. La sola posibilidad, que nos es connatural, de acceder
a esta region de lo imperecedero es sefial clerta de que hay algo en nos-
Otros que tampoco perecera. Porque :cémo podriamos entrar en comu-
nién con lo que nunca muere, si no hubiera en nosotros un aliento In-
meortal? O, por decirlo con frase de Maeztu, «¢cémo podriamos gozar de
las estrellas, si no estuviéramos hechos de su luzr» (26).

La verdad nos hace fuertes; no sélo porque nos asienta sobre un ci-
miento inconmovible, sino también porque nos descubre la dimensién
espiritual de nuestra naturaleza y nos implanta en ella; vy el espiritu es
firme y fuerte sobre toda ponderacién.

Poco importa que algunos pensadores contemporidneos, como Max
Scheler y Nicolai Hartmann, se empeien en deci1 lo contrario: que el
espiritu es lo mds débil, aunque sea, por otra parte, lo mas valioso. El
primero de ellos escribe: «Las categorias superiores del ser y del valer
son, por naturaleza, las mas débiles» (27); y también: «El espiritu no
tiene, por naturaleza ni originariamente, energia propia» (28). Mas
gc()mo es posible disociar asi los grados de perfeccién entitativa —la je-
rarquia del ser y del valer— de los grados de robustez, consistencla y es-
tabilidad? ¢Cémo lo que es superior y mds valioso puede ser mds débil?
Si estamos de acuerdo en que el ser por excelencia es el espiritu y que la
materia es una degradacién de él, no es posible afirmar que la materia
es mds fuerte que el espiritu; porque la fortaleza también es una per-
feccién y un valor, y la flaqueza, una imperfeccién y un contravalor. Lo
cierto es que la materia, que es raiz de imperfeccién, lo es también de
inconsistencia y debilidad (29).

(26) Ramino pE MarzTu, Defensa del Espiritu, Madrid, 1958, pag. 78.

(27 Max Sceerer., EI puesio del hombre en el cosmos, traduccién de José Gaos, Revista
de Occidente, 2.8 edicién, Madrid, 1936, pig. 92.

(28) O. c., pag. 94.

(29) Con aquelly dialéctica ruda, pero contundenie que le caracleriza, nuestro Ramiro de
M:eztu contesta asi a Scheler y Hartmann: «Se frota uno los ojos at leer estos juicios. He
aqui a dos grandes filésofos alemanes que echan al hombre a pelear con un gorila rabioso en
una jaula y nos dicen tranquilamente que el gorila es mds fuerte. No cabe duda de que [...]
siempre serd posible que un lombre desarm:do tenga que afronlarse con un gorila. Pero asi
nos olvidamos de que el hombre es el homo faber, fabricante de instrumentos que multiplican
su poder. Dotado de una bnena pistola y cartuchos se nivelan los poderes del hombre y del
gorila [...]. Servir de pedestal ro es ser mis poderoso. El mundo orgénico depende del inor-
gdnico como un gran sefior de sus sirvienles, Ello no significa que el mundo inorgénico sea
el mds poderoso, ni que lo sean los sirvientes del seiior. Las rocas son firmes, pero de elles
nor servimos para sacar las piedras con que levantamos nuesfras casas. El gorila es mis fuerte
que el hombre, pero vive escondido en el hosque. Las muchedumbres de Carlos Marx son mis
pujaries que los talentos raros, pero $6lo se mueven y amenazan porque algunos hombres de
talento, como Carlos Marx. les han infundido sus sentimientos. La malerip es mis resislenle
que el espiritu, pero el espiritu la mueve. Mens agilal molem» (0. c., pigs. 237-238).
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2. La verdad nos hace libres

Entre la libertad y la verdad hay una relacién muy estrecha. Lo
apuntdbamos mds atrds cuando aludimos a la concepcién de Heidegger
sobre la verdad. Para este autor, en efecto, la verdad estd anclada sobre
la libertad de tal manera que bien puede decirse que la esencia de la ver-
dad es la libertad. jLa libertad sirviendo de fundamento a la verdad y
constituyéndola en 1ltimo término! Ahora bien, la relacién entre la li-
bertad y la verdad no es precisamente esa, sino la contraria: es la verdad
la que fundamenta la libertad; es la verdad la que nos hace libres.

Distingamos, ante todo, dos especies muy diversas de libertad: la
fisica o de medio, y la moral o de fin. La primera consiste en la capaci-
dad puramente fisica de hacer esto o lo otro, bueno o malo, y tiene su
rafz en la indeterminacién y apertura de nuestro ser espiritual. La segun-
da consiste, mas bien. en una liberacién, en el sefiorfo y dominio de nos-
otros mismos, en escapar a la servidumbre de la materia y del mal para
acceder al reino del espiritu y del bien, v. esta libertad tiene su fundamen-
to en la recta razén. Por supuesto que la libertad moral es mas perfecta
que la fisica. Esta iltima es el instrumento o el medio de que dispone-
mos para alcanzar aquella otra, que es la libertad ideal o final. Se nos da
la libertad fisica para conquistar la libertad moral. La libertad fisica es la
primera en el tiempo y todos los hombres la poseen; la moral es la pri-
mera en dignidad y no todos los hombres la consiguen. Y es que la liber-
tad fisica, débil y deficiente como es en nosotros, tanto puede servir para
hacernos sefiores y elevarnos, como para hacernos esclavos y envilecer-
nos Por eso, la libertad verdadera o en su mads pleno sentido es la liber-
tad moral.

Ambas especies de libertad tienen su fundamento en la verdad: en la
verdad ontolégica de nuestra propia naturaleza, la libertad fisica, v en la
verdad légica de nuestra razén prictica, la libertad moral.

La verdad de nuestra propia naturaleza es que somos espiritu. pero
también cuerpo. Y porque somos espiritu podemos obrar de muy varia-
dos modos, gozamos de una apertura y plasticidad casi infinitas y recorre-
mos de hecho muchos caminos en prosecucién del bien perfecto, la feli-
cidad, a la que necesariamente aspiramos. Mas porque también somos
cuerpo estamos debilitados y entorpecidos y con frecuencia equivocamos
el camino y nos precipitamos en busca de los bienes sensibles, contrarios
muchas veces a nuestra verdadera felicidad. De todo esto resulta nuestra
libertad fisica: capacidad de elegir entre muchos bienes limitados. bie-
nes unas veces conducentes y otras contrarios a nuestro dltimo fin, bienes
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unas veces reales y verdaderos y otras aparentes y falsos. Es una libertad
imperfecta, un mero instrumento, no siempre bien usado, para conquis-
tar la libertad ideal.

La verdad de nuestra razén practica es que juzguemos con arreglo
a las exigencias de una voluntad recta, de una voluntad firmemente
adherida al bien sin restriccién. Para ello la razén humana —deficien:e
en muchos aspectos— tiene que estar enriquecida y reforzada con la vir-
tud de la prudencia. Asf puede distinguir el bien verdadero del bien en-
gafioso, el que conduce al fin de la felicidad del que aparta y aleja de éL.
Esta verdad de nuestra razén practica es la que realmente nos liberta, la
que nos conduce al sefiorio del espiritu, la que nos arranca de la esclavi-
tud del error y de la servidumbre del mal. Esta verdad de nuestra razén
practica es el fundamento de la libertad moral, que es la plena y auténti-
ca 'y verdadera libertad.

Esta doctrina, por lo demds, rima perfectamente con aquellas pala-
bras de Jesucristo: «Si vosotros permanecéis en mi palabra, verdadera-
mente seréis mis discipulos. Y conoceréis la verdad, y la verdad os hard
libres» (30).

«jLa verdad nos hard libres! —escribe Ramiro de Maeztu—. ;Cuan-
tas veces no se ha tratado de interpretar este famoso texto! Ahi estd, sin
embargo, claro como la luz. Hay algo en nosotros que puede libertarse
(¢qué otra cosa puede ser sino el sefiorio del alma:), mas para ello hay
que perseverar en la palabra de Jests, y asi conoceremos la verdad y la
verdad nos hard libres. Hemos de empezar por darnos cuenta de nuestra
dignidad. Realmente podemos y debemos ser libres. La libertad es liber-
tarnos de la servidumbre del pecado. Mas para ello necesitamos conocer
la verdad. Y esta es la causa de que siempre que se nos ha prometido la
libertad, sin exigirsenos la verdad al mismo tiempo, haya fallado lamen-
tablemente el préposito libertador. A la conquista del alma, mejor dicho,
a la majestad del alma, sélo por el camino de la verdad se llega» (31).

El error de Heidegger, y, antes de él, de todos los liberales y libertis-
tas, ha consistido en no distinguir aquellas dos especies de libertad. o me-
jor, en contentarse con la libertad fisica, sin aspirar a la moral. Por eso
han pensado que la libertad se bastaba a si misma y que, lejos de apo-
yaise en la verdad y nutrirse de ella, era la verdad la que dependia de la
libertad. Pero frente a ellos permanece inmutable aquella advertencia so-
berana: jsélo la verdad nos hard libres! Prestemos nuevamente oidos
a la recia voz de Maeztu: «Si pensamos que el alma es, de hecho, agente

(30) Ioh., 8, 31-32.
(31) O. c., pigs. 75-76.
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libre y no siervo, el ideal inmediato que le propongamos no ha de ser la
libertad, sino precisamente aquella disciplina con que ha de merecer y
conquistar la libertad. Entre la libertad instrumental o de hecho [liber-
tad fisica] y la libertad ideal o final [libertad moral] media un aprendi-
zaje que no nos podemos saltar a la torera. Stuart Mill [y en nuestros
dias Heidegger| se engafiaba al esperar la verdad dc la libertad. Tenemos
que desandar lo andado y reconocer humildemente que sélo la verdad
nos hard libres» (32).

3. La verdad nos une

Otro de los grandes bienes que la posesién de la verdad nos acarrea
es el de unirnos en acordada convivencia. La verdad nos une, mientras
el error nos separa.

Esto es debido al caricter comunitario de la verdad. La verdad es
esencialmente un bien comiin, un bien abierto a todos y que desborda la
posesién privada. Nos referimos aqui concretamente a la verdad légica,
tanto del Entendimiento divino como de los entendimientos creados;
pues la verdad ontolégica es privativa de cada ser o especie de seres.

San Agustin, mejor que otro alguno, ha hecho resaltar el caricter co-
munitario de la verdad. Cada uno capta la verdad con su propia inteli-
gencia, pero la verdad captada es la misma y comiin para todos. «La ver-
dad —escribe— es una y a la vez comin a la vista de todos los que la
conocen, no obstante que cada cual la ve, no con mi mente, ni con la
tuya, ni con la de ningin otro, sino con la suya propia, puesto que el ob-
jeto que se ve estd igualmente a la vista de todos los que lo miran» (33)
Y en otro lugar: «8i los dos vemos que es verdad lo que td dices v asi-
mismo vemos los dos que es verdad lo que yo digo, den dénde, pregun-
to, lo vemos? No ciertamente ti en mi, ni yo en ti, sino ambos en la
misma inconmutable verdad, que estd sobre nuestras mentes» (34).

Los bienes espirituales son muy distintos de los materiales. Estos no
se pueden comunicar sin dividirlos y amenguarlos, pues de suyo estin
ordenados a la posesién privada. En cambio, los bienes espirituales son
indefinidamente participables o comunicables sin divisién ni mengua
pues piden de suyo una posesion en comiin.

Pero la verdad es un bien espiritual y, por lo mismo, un bien comin
que se da y comunica a todos los seres racionales —tnicos que pueden

32y 0. c., pig 72.
(33) De libero arbitrio, Lib. II, cap. 10, n.° 28; ed. de la B.A.C,, t 1II, pag. 357.
(34) Confessiones, Lib. XII, cap. 25, n.o 35; ed. de la B.A.C,, t. I, 3.2 ed., pig. 649.
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poseerla—, sin detrimento alguno de su parte. Y todos los que la poscen
se hacen solidarios en ella, se unen estrechamente con ella en misterioso
vinculo; pues lo que une es lo que se posee en comiin.

La verdad es incompatible con el egoismo, porque nadie puede decir
que la verdad es suya, ni guardarla para si solo en posesién privada. Lo
tinico que es propio de éste o aquél hombre es el hallazgo de la verdad y
la expresién o forma que acierta a dar a la verdad hallada. Y suelen los
hombres ser muy celosos de esta propiedad, a la que llamamos «ntelec-
tual». Pero la verdad misma, que se descubre a todos los hombres que
con afdn la buscan, estd siempre por encima de ellos, y no se deja enca-
denar por nadie, ni consiente que alguien la haga suya con exclusién de
los demds. El que esto pretendiera se engafiaria a si mismo y no llegaria
a posesionarse de la verdad, sino de una falsa apariencia. La verdad
—repetimos— es esencialmente un bien comiin, y, por eso, querer gozar
de la verdad en privado es condenarse a quedar privado de la verdad.
San Agustin lo ha dicho de forma magistral: «Por eso, Sefior, son terri-
bles tus juicios; porque tu verdad no es mia, ni de aquél, ni del mis alla,
sino de todos nosotrcs, a cuya comunicacién nos llamas publicamente y
terriblemente nos adviertes que no queramos poseerla en prlvado para
no vernos privados de ella. Porque cualquiera que reclame para si pl'OPlO
lo que t propones para disfrute de todos, y quiera hacer suyo lo que es
de todos, sera repelido del bien comin hacia lo que es suyo, esto es, de
la verdad a la mentira. Porque el que habla mentira de lo que es suyo
habla» (35).

No hay nada que una tanto a los hombres como la posesién de unas
mismas verdades fundamentales. Ni la sangre, ni la tierra, ni la historia.
Todo esto es initil sin la unién de las voluntades, y esta tltima es impo-
sible sin la unién de las inteligencias en una misma ideologia. En un
mundo intelectualmente dividido sélo cabe esperar una coexistencia in-
estable, cargada de malos presaglos, pero nlnguna especle de verdadera
convivencia. Convivir es algo mas que coexistir; exige, tratdndose de los
hombres, una vida humana o racional en comiin, con una misma funda-
mental ideologfa.

4. La verdad nos perfecciona

Cifra y compendio de todos los beneficios que la posesiéon de la ver-
dad nos procura: ella es sencillamente nuestra perfeccién.
Partamos, para demostrarlo, de la antigua y venerable definicién del

(35) Ibid., n.® 34; ed. de la B.A.C., L. II, 3.3 ed., pdg. 649.
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hombre como «animal racional» (36). Esta definicién ha tenido bastantes
contradictores en todos los tiempos y partlcularmente en el nuestro, pero
lejos de haber sido anulada por sus ataques e invectivas, aun permanece
firme y joven, como lo es siempre la verdad, que no puede pasar ni enve-
jecer. Es una definicién perfectamente acomodada a la realidad que ex-
presa, al hombre mismo. Somos, en efecto, cuerpos vivientes con todas
las funciones especificas de los ansmales: nutrirse, crecer, reproducirse;
sentir y percibir; apetecer e ir en busca de lo apetecido; pero, ademds
de esto, somos racionales, participamos del ser y de la vida propios de los
espiritus: entendemos, juzgamcs, razonamos; elegimos y obramos li-
bremente; podemas levantarnos desde las sombras de los sentidos a las
claridades de la inteligencia. Literalmente somos, pues, eso: animales
racicnales. Y lo somos por este orden, porque la parte animal, sin dejar
de sernos esencial, estd, sin embargo, al servicio de la parte racional. En
nosotros, los hombres, el cuerpo es para la vida, la vida para la senstbili-
dad y la sensibilidad para la racionalidad.

Y porque este es el orden de las partes y perfecciones entitativas del
hombre, por eso se escalonan y subordinan de modo semejante las acti-
vidades y perfecciones operativas del mismo. La base o el soporte prime-
ro es el cuerpo humano, con una contextura y organizacién aptisimas
para el fin a que estd destinado. Sobre él se levanta la vida inferior con
sus operaciones ésenciales: la nutricién, el crecimiento y la reproduccion,
encaminadas directamente a la perfeccién de nuestro cuerpo, pero indi-
rectamente a la perfeccién de tado el hombre y a su indefinida perma-
nencia, al menos especifica. Después vienen el conacimiento y apetito
sensitivos —Ilas operaciones de la vida propiamente animal—: la sensa-
cién, la percepcidn, la i 1mag1nac10n el recuerdo, las aprehenmones instin-
tivas, y también las pasiones o movimientos del apetito concupiscible
e irascible. Todo esto con una doble funcion: la de subvenir a las nece-
sidades de la vida sensible, a la conservacidn y desarrollo de los indivi-
duos y de la especie, como en el resto de los animales; y la funcién
—propia de la sensibilidad humana— de ayudar y servir a las operacio-
nes de la vida racional. Por esta segunda funcién las facultades sensiti-
vas del hombre se levantan, por asi decir, sobre si mismas y alcanzan,
tanto ellas como sus operaciones, un nivel tangente a las potencias y
operaciones espiritualeS' la imaginacién se hace inventiva, la memoria
pasa a reminiscencia, el instinto se transforma en cogitativa, y el apetito,
concupiscible o irascible, se torna apto para ser regulado y sometido a las

virtudes morales. Flnalmen;e, en la cima de este hermaso cdlﬁuo, esta la

(38) Se encuentra ya en AristSteles. Cf. III de Anima, 1T 4, 44 b 18
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vida racional, con sus operaciones especificas de entender razonando y
amar eligiendo.

Este es el hombre: sintesis arménica, compendio ordenado de per-
fecciones entitativas y operativas de toda indole, verdadero microcosmos,
donde, al igual que en el macrocosmos, lo inferior sirve a lo superior, lo
material y sensible, a lo espiritual y racional. En nosotros todo conspira
de suyo a la perfeccién ‘de lo mds noble qué tenemos que es la racionali-
dad, vy, por otro lado, la misma perfeccién de la racionalidad se difunde
por todo nuestro ser y redunda en todas sus partes y operaciones. Y es
que, como las cosas se perfeccionan en el cumplimiento de su fin, y el fin
de todas las partes y operaciones del hombre es la vida racional, al servir
a la racionalidad, todo en nosotros se ennoblece y eleva.

En la vida racional, que es la vida proplamente humana, hay dos di-
mensiones fundamentales: una cognoscmva y otra apetttwa, que corres-
ponden a las dos facultades esenciales de todo ser espiritual: el entends
miento y la voluntad. La racionalidad de que hemos venido hablando y
que entra en la definicién del hombre, como su diferencia especifica, no
designa directamente ninguna de estas dos facultades, sino la raiz pri-
mera de donde ellas brotan, es decir, la esencia misma del alma humana,
que es a la vez alma y espiritu: alma en cuanto informa y vivifica al
cuerpo, y espiritu en cuanto no queda aprisionada por él, sino que lo tras-
ciende con mucho. La racionalidad, pues, una en el plano de la sustan-
cia, se bifurca, en el plano.de los accidentes, en dos facultades: entendi-
miento y voluntad, y en dos dimensiones o lineas de operacién: el cono-
cimiento intelectual y la apeticién voluntaria y libre. Pero esto no hay
que entenderlo como si la vida racional estuviera dividida en dos partes
aisladas y sin comunicacién. Por el contrario, el conocimiento y la ape-
ticién racionales, si bien realmente distintos, como también las faculta-
des de que brotan, se interfieren y mezclan en la unidad de la vida hu-
mana; y se ayudan e influyen entre sf. '

- Hay veces en que el hombre no busca mds que conocer, saber lo que
las cosas son, y entonces se dice que especula o teoriza. Aquf es el enten-
dimiento el que campa a sus anchas, y estd, por asi decir, en su propio
papel; pero también la voluntad interviene en alguna medida, porque el
acto mismo de especular estd sometido a su dominio, y el objeto de la
especulacmn raramefite deja de redundar en ella, pues nuestra voluntad
se goza naturalmente en la posesmn de la verdad. Otras veces lo que el
hombre busca es obrar en si o fuera de sf, llevar a cabo cualquier género
de actividad; y aquf es la voluntad la que desempena el principal papel
. pero no sin la ayuda del entendimiento, que tiene siempre a su cargo el
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ilustrar y dirigir. Dos modos de comportarse el hombre, dos especies de
vida humana, llamadas respectivamente contemplativa y actwa, y que tam-
poco pueden darse enteramente solas y aisladas, sino que se mezclan y se
suceden a lo largo de la vida de cada uno. El hombre mds contemplativo
y teorizador es alguna vez activo y practico, y, a la inversa, el hombre
mds activo tiene alguna vez que especular.

A esta divisién de la vida humana en contemplativa vy activa co-
rresponde la divisién del entendimiento en especulativo y prdctico: dos
funciones que realiza la misma facultad. En su funcién especulativa, el
entendimiento se limita a considerar el orden establecido en la Natura-
leza por el Autor de ella; en este oficio es como un espejo —especular
equivale a ‘espejear— en donde viene a reflejarse el universo todo. En
cambio, en su funcién prictica, el entendimiento es inmediatamente di-
rectivo de las acciones del hombre, tanto de las que se ordenan a la per-
feccién de su voluntad, que son las acciones morales, como de las que
se enderezan a la perfeccién de sus otras facultades y a la transforma-
cién de las cosas que le rodean, que es el dominio del arte. En estas dos
funciones el entendimiento hace lo suyo, que es conocer, pero en el pri-
“mer caso no tiene una finalidad ulterior al mismo conocer, mientras que
en el segundo su fin es la accién que trata de orientar y dirigir. Por lo
demds, la funcién especulativa corresponde al entendimiento por si mis-
mo. mientras que la practica le corresponde por su unién con la volun-
tad; esta dltima le es, pues, menos propia.

Por lo que hace a la voluntad, de ella no hay una divisién semejante
a ésta del entendimiento y correspondiente a la de la vida humana en
contemplativa y activa. La voluntad nunca es por si misma especulativa
ni contemplativa. Solamente la divisién entre voluntad del fin v volun-
tad de los medios, de que hablamos més atrds, tiene algo que ver con
esas otras divisiones. La voluntad del fin —la 0émswc aristotélica o la
voluntas ut natura de los escoldsticos— no es electiva ni libre, sino fija y
necesaria, y en esto participa de la indole propia de la contemplacién.
En cambio, la voluntad de los medios —la pgodheuai; de Aristételes o la
voluntas ut voluntas de los escoldsticos—, que es la sede de la libertad, es
el érgano propio de la vida activa. Ademas, la voluntad del fin encuen-
tra su pabulo en el bien sin restriccién, que no puede ser realizado, sino
sélo contemplado y amado, mientras que la voluntad de los medios se
alimenta de los bienes finitos y realizables, que le son presentados por el
entendimiento practico. )

Pero hagamos aqui un alto para volver a la tesis que tratdbamos de
demostrar, es a saber: que la verdad es la perfeccién del hombre. Sin
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duda, tenemos ya bastante adelantado el camino. Como en el hombre,
segtin hemos visto, todo se ordena a la perfeccién de su parte mds noble,
que es la racionalidad, es evidente que la perfeccién de ésta serd, sin mds,
la perfeccién de todo el hombre. Ahora bien, la perfeccién de la raciona-
lidad es precisamente la verdad.

Esta Gltima afirmacién resulta clara si nos limitamos a la esfera del
entendimiento y de la vida contemplativa. Por lo que hace al entends-
miento la verdad es sencillamente su objeto, y sabido es que el objeto de
una facultad es para ella su complemento y perfeccién esenciales. Y sien-
do su objeto, la verdad entra en la definicién del entendimiento y cons-
titdye su alimento propio. Nutriéndose de ella, el entendimiento crece y
prospera, pero privado de la verdad, no sélo no avanza, sino que termina
por agostarse como un 4rbol sin agua. Y esto es asi, tanto para el enten-
dimiento especulativo, que se limita a conoecer, como para el entendi-
miento practico, que se extiende a ordenar y dirigir las acciones del hom-
bre. La verdad prictica es también verdad, aunque en sentido menos
propio que la verdad especulativa.

Por lo que ataie a la vida contemplattva, también es claro que su
perfeccién es la verdad. Aqui, como dijimos, es el entendimiento el que
marca la pauta v juega el principal papel. La voluntad sélo interviene
o para poner en marcha el mecanismo psicolégico de la especulacién o
para gozarse en la verdad alcanzada y contemplada. Vivir contemplati-
vamente es vivir de la verdad y para la verdad.

Y ahora consideremos las relaciones de la verdad con la voluntad y
la vida activa. Absolutamente hablando el objeto de la voluntad y de la
accién no es la verdad, sino el bien; pero este mismo bien no es accesi-
ble sino por la verdad.

Veamoslo, primero, respecto a la voluntad del fin. Ella, como hemos
dicho, tiene que ver con la vida contemplativa y, por consiguiente, con
el reino de la verdad. Ese fin a que la voluntad estd naturalmente orde-
nada es, en 1ltima instancia, el bien sumo, el cual coincide sin residuo
con la suma verdad. En el 4pice de la vida contemplativa se identifi-
can los objetos del entendimiento y de la voluntad; la verdad primera
es precisamente el bien o fin dltimos. El entendimiento, hambreando su
objeto propio que es la verdad, no para hasta dar, en alas de la especula-
cién, con la verdad primera; la voluntad, por su parte, buscando el bien
sin restriceién, que es su fin, recorre un largo trecho por el camino de la
accién hasta quedar fijada en aquel objeto que el entendimiento le pre-
senta como el més alto: la verdad primera que es también el bien sumo.
Respecto de €l el entendimiento conoce y aprehende; la voluntad ama
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y descansa. Pero se trata del mismo objeto, que primero se capta como
verdad y luego se ama como hien. No hay, pues, error en afirmar que la
verdad primera es la perfeccién de la voluntad en cuanto naturalmente
ordenada a su fin. ]

Y por lo que hace a la vida activa y a la voluntad electiva de los me-
dios, también la verdad es su pcrfcccién al menos indirecta. De la vida
acttva no estd ni puede estar ajeno el entendimiento; es un modo de la
vida humana o racicnal, que es esencialmente intelectual. La vida activa
es realizada por la voluntad buscando el bien, pero es dirigida por el en-
tendimiento manifestando la verdad, la verdad prictica que expresa lo
que conviene hacer en cada caso. La vida activa depende, pues, de la ver-
dad prictica y encuentra en ella su perfeccién. Algo semejante hay que
decir de la voluntad electiva. La eleccidn es de la voluntad, pero no es po-
sible sin la deliberacidn y el consejo, que son actos del entendimiento. La
eleccién de los medios no sélo supone el apetito del fin, sino también el
conocimiento de éste y el de los diversos caminos o medios que a ¢l con-
ducen. Pero el ob]eto del entendimiento y del conocimiento es siempre
la verdad, siquiera se trate de la verdad prictica. La voluntad electiva,
por tanto, encuentra también su perfeccidn en la verdad.

En resumen, la verdad especulativa o préctica es directa o indirecta-
mente la perfeccién de toda la parte racional del hombre, y por ello, co-
mo vimos, del hombre en sy integridad.

Pero hay mis todavia, y es que de las dos especies de vida humana
que hemos descrito, la contemplativa, que mira mis directamente a la
verdad, es superior y mis perfecta que la activa, que mira més directa-
mente al bien; y asi la vida activa debe estar al servicio de la contem-
plativa, v la perfeccidn que se alcanza por el bien, ordenada a la que se lo-
gra por la verdad.

La vida contemplativa es superior a la vida activa. Asi lo afirman
uninimemente los filésofos clasicos de la antigiiedad y el medioevo. La
mis alta y deleitable ocupacién del hombre ¢s la sabiduria, la ciencia sa-
brosa y gozosa de la verdad, de toda verdad, pero principalmente de la
primera. Y todas las demds ocupaciones del hombre se ordenan de suyo
a la sabiduria, como los medios se ordenan al fin. La vida practlca o ac-
tiva es como una puerta que conduce a la sabiduria,

Bien es cierto que la filosofia moderna se ha esforzado en trastocar
este orden. Francisco Bacon, el iniciador del emplrlsmo moderno, subor-
dina claramente el saber al poder o a la accién (37), y en esto no hace

(37) «Para Bacon el saber nunca es fin en si mismo. En €] no guedan rastros de aguella

enirega pura y enfysiasla a la verdad, gue muesiran Bruno y Boéheme [_y los aulores anljguos
y medievales]. Ignora aquel solemne abismarse en los misterios de la naturaleza y del alma.
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sino recoger las ensefianzas mds o menos explicitas de los cientificos y
politicos del Renacimiento. El lema de su filosofia: «saber es poder», es
en el fondo el mismo que, tres 51glos mas tarde, levantard como una ban-
dera el positivismo: «savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir».

Por su parte, Descartes, llamado con razén el padre de la filosofia mo-
derna, més que por el afin de la verdad, se nos muestra acuciado por el
deseo de un conocimiento perfecto y 1til: tan riguroso como las matema-
ticas y tan practico como la ética (38). Diriase que no le mueve tanto el
amor a la verdad cuanto e] temor a equivocarse; y por eso su filosofia es
en extremo cautelosa y alicorta. Tampoco encontramos en ¢l un verdade-
ro amor a la especulacién pura, obsesionado como esta por los resultados
practicos del saber. No es de extrafiar, pues, que se forme la siguiente
imagen de la filosofia: «Toda la filosofia —escribe— es a manera de un_
arbol, cuyas raices son la metafisica, el tronco la fisica y las ramas que de
este tronco salen todas las demds ciencias, que se reducen a tres princi-
pales: la medicina, la mecanica y la moral, entendiendo por tal la mo-
ral mas alta y perfecta que suponiendo un previo y completo conoci-
miento de las demés ciencias, es el tltimo grado de la sabidurfa» (39). La
metafisica y la fisica, que son saberes especulatlvos ordenadas a la ética
v a la mecédnica, que son saberes practlcos y activos. El homo sapiens de
los antiguos ha cedido su puesto al homo practicus et faber, y el sobrio
gaudium de veritate, de que hablaba San Agustin (40), ha sido suplanta-
do por el desbordado gaudium de actione.

Pero es preciso volver a la antigua imagen del hombre. Ni la utilidad
practica, ni el dominio del mundo y de los hombres son los maximos i1dea-
les de la vida humana, sino aquella ocupacién verdaderamente libre v so-
berana que llega a levantarnos por encima de nosotros mismos y a divi-
nizarnos en cierto modo: la sabiduria o la contemplacién de la verdad, y
sobre todo de la primera. Aristételes decia de ella que «no es humana,

Fl saber, para él, es sGlo el medio mdis riguroso y seguro para conquistar el poder. La medi-
da de su saber es la de su poder, pues sélo pueden dominarse las cosas cuando se las com-
prende» (WinneLeand, W., ‘Historia de la Filosofia Moderna, traduccién espziiola de Elsa Ta-
bernig, Buenos Aires, 1951, t. I, pdg. 109).

(38) «Me gustaban sobre todo las mateméticas —escribe Descartes— por la certeza y evi-
dencia de sus razonamnienios; pero aun no conocfa su verdadero uso, y, pensando que sélo
servirn para las arfes mecénicas, me admiraba de que, siendo tan firmes y sélidos sus funda-
mentos, no se hubiera edificado sobre ellos algo més elevado. Comparaba, por el contrario, los
-escritos de los antiguos paganos que tratan de las costumbres, a palacios muy soberbios ¥y
magnificos edificados sohre arena y barro: elevan las virtudes y las hacen aparecer como més
estimables que todas las costs que hay en el mundo; pero no ensefian bastanie a conocerlas»
(Discurso del Método, 1 parte, n.© 10; en Obras Filoséficas de Descarles, iraduccién de Manuel
de la Revilla, Madrid, sin fecha, pig. 10).

(39) Principios de Filosofia, Prél., n.® 12; en la traduccién citada, pig. 154.

(40) Cf. Confessiones, Lib. X, cap. 23, n.° 33; ed. de la B.A.C., t. II, 3.8 ed., pig. 507.
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sino. divina poeesién» (41), pero afiadia que «es indigno del hombre no
buscar una ciencia a la que puede aspirar» (42); y en.otra parte afirmaba.
que «a pesar de no ser mis que hombres, no debemos limitarnos, como
algunos pretenden, a los conocimientos y sentimientos exclusivamente
humanos; ni reducirnos, porque seamos mortales, a una. condicién mor-
tal; es menester, por el contrario, que en lo que depende de nosotros, su-
peremos los limites de nuestra condicién mortal y nos esforcemos por
vivir conforme a lo mejor que en nosotros existe» (43). Y estas palabras
son de un hombre, del que resulta muy dudoso que haya admitido la in-
mortalidad del alma.

Por su parte, Santo Tomds de Aquino no se cansa de ponderar las ex-
celencias de la sabidurfa y su valor sumo para el hombre. Véase este texto
verdaderamente magnifico: «El estudio de la sabiduria es mas perfecto,
sublime, provechcso v agradable que todas las demas ocupaciones huma-
nas. Mas perfecto realmente, porque, en la medida en que el hombre se
entrega al estudio de la sabiduria, se hace mas y mds participe de la ver-
dadera bienaventuranza [...]. Més sublime, porque principalmente por la
sabiduria se hace el hombre seme]ante a Dios, que «todo lo hizo sabia-
mente» (Ps. 103, 24); y, como la semejanza es causa de amor, también por
la sabiduria se une el hombre especialmente a Dios por amistad [...]. Mds
provechoso, por que la sabidurfa es camino para llegar a la inmortali-
dad [...]. Y mds agradable, por dltimo, porque «el trato con la sabidurfa
no engendra amargura ni fastidio, sino alegria y gozo» (Sap., 8, 16)» (44).

Esta dedicacién, esta entrega del hombre al servicio de la verdad, que
es la vida contemplativa y el estudio de la sabiduria, no puede ser desca-
lificada porque algunos o todos los autores modernos lancen contra ella
el deshonroso epiteto de inttil. Initil es, en efecto, porque no sirve para
enriquecerse, ni para dominar la Naturaleza, ni para conquistar el poder
politico; ella estd por encima de estas servidumbres; initil, porque es su-
praiitil, porque es valiosa por si misma. Y «sin embargo —escribe Mari-
tain—, nada es mds necesario al hombre que esta inutilidad. Hemos me-
nester, no de verdades que nos sirvan, sino de una verdad a 1a cual sirva-
mos. Pues ella es el alimento del espiritu, y la base de nuestra grandeza
es el espiritu» (45).

(41) I. Metaph., 11 9, 982 b 11-14.

(42) 1. Metaph., 11 9, 982 b 14-15.

{43) X Ethic. Nic., VII 8, 1177 b 8-11. _

(44) 1 Cont, Gen., cap. 2.

(45) Los grados del saber, versién castellana de Alfredo Frossard. Buenos Aires, 1947, t. 1,
pag. 24.
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La auténtica perfeccion del hombre constste, pues, en la posesion de
la verdad, y sobre todo de la verdad especulativa, y mis ain de la verdad
primera, Por eso, sin duda, la misma Sabidurfa de Dios hecha hombre
rogé por nosotros, los hombres, a su Padre, diciendo: sanctifica eos mn ve-
ritate: perfeccionalos en la verdad (46).

(46) Ioh., 17, 17.



