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Al dedicar este articulo a la memoria del gran poligrafo santanderi-
no, en un nimero de homenaje, he preferido cefiirme al tema que prece-
de, a un intento mas general sobre «Menéndez Pelayo y el teatro espa-
fiol». Esto dltimo, darfa lugar a una extensién y tiempo, de que ahora
no dispongo, aunque lo esbocé, en forma de conferencias, en un Curso de
Extranjeros de esta Universidad de Murcia (1). El punto concreto de la
critica de D. Marcelino sobre Tirso, puede ser de interés por encontrarse
en las dos etapas del investigador, la tltima precisamente al final de su
vida.

El primer estudio, a propdsito de un libro de Cotarelo (2), data de
1893, y aparte de notas desparramadas, en diversas obras, alguna ante-
rior; con ocasién, principalmente de Tirso, escribe su famoso prélogo al
libro de D.* Blanca de los Rios, «Del Siglo de Oro» (3) en 1910. Por lo
tanto los dos estudios abarcan toda la evolucién del gran maestro a tra-
vés de su vida y de la contencién madura del impetu y pasién de su ju-
ventud.

El «Tirso de Molina» de los «Estudios de critica literaria», rebosa en-
tusiasmo, vitalidad, pasién. Al comentar los puntos de vista de Cotarelo
sobre la biograffa de Fray Gabriel Téllez, y las atribuciones de sus obras,
Tm primavera de 1955.

(2) «Tirso de Molina. Investigaciones bio-bibliogréficasn. Madrid. 1893, Lleva fecha de
este mismo afio el trabajo de D. Marcelino, recogido en «Estudios de critica literarian, segunda
serie, «Coleccion de Escritores Castellanos», Madrid, 1895.

(3) Blanca de los Rios y Lampérez, Obras completas, tomo Tll, «Del Siglo de Oro» (Es-
tudios literarios), con prélogo del Excmo., Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo. Madrid, 1910).
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nos va dejando su concepcién y critica sobre diversos aspectos del teatro
espafiol de la Edad de Oro. Siempre que alude a la exaltacién de los Ro-
mdnticos, principalmente alemanes, de Calderdn, insiste en el caricter de
«decadencia» del autor de «La vida es suefio», aunque reconoce su gran-
deza y personalidad —«genio, maravilloso sin duda, pero genio al fin de
artista de decadencian—. La rehabilitacién de Tirso la ve como un fené-
meno indigena o nacional («no habfa tenido ningln alemin que lo sa-
case a flote»). Dejando aparte la desvalorizacién calderoniana, en parte,
sobre lo cual rectificé generosamente Don Marcelino, hasta cierto punto,
en su prélogo de 1910, nos interesa el modo de ver a Tirso, y explicarlo y
justificarlo. Le deleita la fama que fué adquiriendo Téllez, en Espafia,
conforme se desarrollaba el siglo XIX, ya en representaciones escénicas,
ya en un numero creciente de lectores. «No comenzé en los libros de
critica, sino en el teatro; fué popular antes de ser erudita, fué labrando
dia por dig en la conciencia del vulgo espectador antes de penetrar en el
dnimo de los doctos». En pocas lineas nos hace vivir la época del actor
Miiquez, del refundidor D. Dionisio Solis, con su relativa libertad de
criterio, considerandole con razén de un clasicismo mucho menos rigido
que el de Moratin. Asf llegd a ser Tirso el autor predilecto de una época
y un circulo, en que se mueven autores poco conocidos como Enciso Cas-
trillén, pero en donde se percibe el apoyo del mismo Fernando VII, y
hasta «el famoso censor de teatros Padre Carrillo, quien rigurosisimo
con los ingenios de su tiempo, daba por el contrario, paso franco al rau-
dal inagotable de las desenfadadas gracias de Tirso». Y termina bella-
mente esta evocacién del momento de la rehabilitacién del teatro cémi-
co de Fray Gabriel: «De este modo, el piblico de Madrid, desde el rey
hasta el tltimo fraile y el Gltimo chispero, refan y se solazaban con las
digbdlicas transformaciones de «Don Gil de las calzas verdes», con la
profunda e insinuante malicia de «El vergonzoso en palacio» y de
«Marta la piadosa» (4).

Ademis de enumerar y comentar los puntos que entonces se cono-
cian de la biograffa de Tirso, sefialados en el estudio de Cotarelo, abor-
da D. Marcelino el problema que plantea la «Segunda Parte de Come-
dias», que aparece en 1635 (5). Es el volumen en cuyo preliminar se in-
dica que de las doce obras incluidas sélo cuatro pertenecen a Tirso, y las
restantes son de otros autores «que no sé por qué infortunio suyo, siendo

(4) Esla fama escénica de Tirso ocurria en FEspafia hacia 1832. Conirasta Menéndez Pelayo
eslos éxitos fealrales, con la critica de Martinez de la Rosa y Alberlo Lisla que consideraban
# Téllez como «un juglar chocarrero, un fraile lascivo v desvergonzado», al que oponian repa-
ros de orden ético y de supuesto buen guslo, con tipica «miopfa inlelectual». Contrasta con
ellos la critica peneirante y elogiosa de Agustin Durdn sobre dos obras de Tirso, y la edicién
de Hartzenbusch de su «Tealro escogido», en doce fomos (1839-1842), anfcrior al volumen del
mismo autor en la coleccién Rivadeneyra,

(5) Un aflo antes (1634), se habfa ya publicado la llamada «Tercera parte»,
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hijas de tan ilustres padres, las echaron a mis puertas». Menéndez Pela-
yo califica, de un modo pintoresco y vivo, de «rompecabezas bibliogra-
fico» esta publicacién. Tal como estaban las investigaciones literarias de
su tiempo, hace un andlisis de las cuestiones planteadas. Dos comedias
llevan el nombre de Tirso, al final del texto, «Por el s6tano y el torno» y
«Amor y celos hacen discretos», con lo cual el problema se plantea entre
las diez obras restantes—el volumen como los corrientes de la época in-
cluye doce— (6). Menéndez Pelayo cree que una de las dos atribuibles
al mercedario es la titulada «Esto si que es negociar», que viene a ser una
nueva versién de otra de Tirso, «El melancélico». Este punto es perfec-
tamente aceptable, ya que en Tirso no es insélito el replantear obras su-
yas y aln el autocopiarse, en algunas escenas, en otros casos. Lo mads
importante de la cuestién estriba en lo referente a la cuarta comedia, ya
que entre las que quedan se halla «El condenado por desconfiado». Co-
tatelo habia insistido a favor de «La mujer por fuerza» del mismo volu-
men, en donde se encuentra el recurso de la dama vestida de hombre
que asi busca su solucién ante su galdn, como en otras comedias del mer-
cedario. Menéndez Pelayo cree que més bien la obra debe ser de un dis-
cipulo de Tirso, y sostiene la tesis de que la cuarta obra auténtica es «El
condenado» (7) La critica de Menéndez Pelayo sobre este poderoso dra-
ma corre parejas en interés con la defensa de su atribucién. Al gran po-
ligrafo se debe la valorizacién de esa gran tragedia teoldgica, que asi
puede llamarse, y que ocupa un lugar destacadisimo en nuestra escena.
Una frase, de su estilo vivo y -entusiasta de su primera época, se ha he-
cho famosa en este punto, y el mismo Menéndez Pelayo, satisfecho de
ella la repitié afios més tarde en otro lugar (8): «S6lo de la rara conjun-

(6) En este volumen, que como acabamos de indicar se publica después de la «Tercera
parles ,ademés de las dos comedias cuyo titulo arriba indicamos, se contienen: «La reina de
los Reyes», «Quien hablé pagé», «Siempre ayuda la verdad», «Los amantes de Teruel», «Caute-
Ia contra cautela», «La mujer por fuerza», «El condenado por desconfiado», «Primera y Segun-
da Parle de D. Alvaro de Lupa» y «Esto si que es negociar». Posteriores investigaciones de-
muestran la no correspondencia a Tirso de «La Virgen de los Reyes», de un ingenio sevillano,
asi como las dos pdrles de «D, Alvaro de Luna», que en un manuscrito se atribuye a Mira de
Amescua. La participacién de este dramaturgo en la «Segunda Parte» de Comedias de Tirso,
es un dalo sumamente interesante, Por otra parte, desde Colarelo, y aceptada por Menéndez
Petayo se veia la posible colaboracién de Rniz de Alarcén con cuyo estilo se hermana la exce-
lenie comedia, «Cautela contra cautela», y la més floja, «Siempre ayuda la verdad».

(7) Colarelo admitia la colaboracién de Tirso con otros autores, en las obras que indi-
caba como no suyas, tesis, que con distingos puede admitirse. Por otra parte dice M. Pelayo
sobre el volumen en general, que «las desigualdades de estas comedias no son mucho mayo-
res de las que en lus obras auténticas y reconocidas de Tirso pueden notarse». S6lo un anili-
sis estilfstico, hecho a conciencia, podria dar luz en las chras que aGn pueden considerarse dn-
dosas en su atribucién. De lodos modos tal como estd la cuestion creemos que lo mis proba-
ble es la atribucién a Tirso—aparle las dos comedias que llevan su nombre— de «Esto si que
es negociar» y «La mujer por fuerzas.

(8) En el prélogo a «La Buena Guarda» de Lope, en la ed. de la Real Academia, Compa-
ra la escena poética del Pastor que se aparecc a la abadesa buida del convento, con la equiva-
lente ante Paulo en «El condenado». Notemos la calidad mucho mds poética de la situacién en
Lope. La falta en «El condenado» de iniriga de amor, le separa del drama religioso habitual
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cién de un gran teologo y de un gran poeta en una misma persona, pudo
nacer este drama tnico, en que ni la libertad poética empece a la severa
precisién dogmadtica, ni el rigor de la doctrina produce aridez y corta las
alas a la inspiracién, sino que el concepto dramdtico y el concepto. tras-
cendental parece que se funden en uno solo; de tal modo que ni queda
nada en la doctrina que no se transforme en poesia, ni queda nada en la
poesia que no esté orgdnicamente informado por la doctrina». No deja
de plantearse nuestro critico las diferencias formales con el estilo habi-
tual de Tirso, para a pesar de ello—y sin embargo revelan su agudeza in-
tuitiva—se inclina a la atribucién al mercedario. Claro estd que un ar-
gumento de esa indole carece de base sélida, ya que la parte doctrinal
puede corresponder a cualquier fraile escritor del grupo de Téllez—se
ha pensado en Fray Alonso Remén, aunque sin fuerza probatoria—y la
poet1ca no corresponde al estilo del autor del «Vergonzoso». Problema
es éste que para nosotros estd ain por resolver—y para diversos hispanis-
tas que han estudiado a fondo la cuestién—a pesar de los intentos de
Dofia Blanca de los Rios, como en todds los casos de obras atribuibles
a Téllez. EI que en el panorama critico espafiol, se suela dar por segura
la obra a Tirso descansa sobre todo en el fuego pasional de esta defensa
por Menéndez Pelayo, y por tanto sélo en un criterio de autoridad por
alta que sea. Aparte de la paternidad, a Menéndez Pelayo se debe, muy
acertadamente, el destacar en primer plano una obra tan intensa y po-
derosa como «El condenado». En diversos lugares el poligrafo se acuerda
de este drama, especialmente en los prélogos a las comedias de Lope, de
la edicién monumental de la Real Academia Espafiola. Asi a propdsito
de «El santo negro Rosambuco», advierte: «Notese que el gracioso se
llama Pedrisco, como en "El condenado por desconfiado”». Respecto al
estudio de «La Buena Guarda», aparte de o que se indica en nuestra ul-
tima nota, emite este juicio: «El condenado... es quizd el mis vigoroso
v triunfante esfuerzo del ingenio humano para dar viva y eficaz repre-
sentacién a los conceptos mds radicales de la ética cristiana». También
se acuerda de esta obra a propésito de «La fianza satisfecha» de Lope,
cuyo Leonido se compara con Enrico, y de «El Remedio en la desdicha»
donde hay unos versos concidentes en las dos obras.

En el «Tirso» de los «Estudios de critica literaria» plantea también
la atribucién de dos obras capitales: «El Burlador» y «El Rey Don Pe-
dre en Madrid».

Respecto al «Burlador de Sevilla», Menéndez Pelayo no parece estar
muy convencido de la atribucién, pero la acepta. Cree que el texto de la
primera edicién «extravagante» estd muy alterado, y que debié ser obra

en Lope, pero también ocurre lo propio respecto a las «comedias de santos» -indiscutibles de
Tirso.
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de los comienzos de Tirso y muy influida por Lope. Después del gran
critico, la ed. por Américo Castro, tan cuidada y analizada de «Clasicos
castellanos», deja bien clara la cuestién de la paternidad del Don Juan
espafiol. Sus notas, compalatlvas con el estilo de otras comedias de Tirso,
vy aspectos de su temdtica, no dan lugar a dudas. Pero la posicién de Me-
néndez Pelayo, aun sin declararse en contra, deja ver a través de su obra
critica, la duda de su primer estudio sobre Tirso. Como puede percibirse,
por ejemplo en el prélogo a «El Rey Don Pedro en Madrid», de la edi-
cién de la Real Academia. Al final de su vida, en el prélogo al libro de
Dofia Blanca, «Del Siglo de Oro», da por supuesta la atribucién, y sefia-
la muy bien la condicién especial de «El Burlador» como germen lejano
de los Don Juanes, pero bien distinto de la mayorla de ellos. La madu-
rez critica del maestro, le llevé sin duda a ver mds segura su patermdad
y también a darse cuenta de la diversa calidad entre el Don Juan-germen,
otras figuras ya creadas integralmente de nuestra literatura.

Sobre «El Rey Don Pedro en Madrid», niega la atribucién de Har-
zenbusch a Tirso—por cierto no muy precisa—, y sostiene la verosimil
tesis de que se trata de un original de Lope, refundido por el comedié-
grafo Claramonte. En su estudio sobre esa comedia en la edicién de la
Real Academia, el andlisis es muy detallado, y realmente es el punto de
vista mds sostenible sobrc el poderoso drama. Aunque Dofia Blanca vol-
vié a sostener la atribucién de Tirso, nos parece mas defendible la tesis
de Menéndez Pelayo. La comparacién con escenas de apariciones en
obras seguras de Lope, con las famosas de «El Rey Don Pedro», dejan
una 1mpreslon muy clara. No se le oculta un cierto parec1do con el
«Burlador», pero menos convincente, que la reiterada serie de diversas
comedias del Fénix.

Menéndez Pelayo, aunque centrada su atencién en el amplio y riqui-
simo teatro de Lope, vi6 siempre con simpatia la obra de Tirso. Al edltar
en la coleccién de la Real Academia la comedia de Lope «Las mujeres
sin hombres» sobre las amazonas del mito cldsico, analiza con bastante
extensién la obra del mercedario, que aplicé la temdtica al tema america-
no, en una de las partes de la trilogia sobre los Pizarros. Nos referimos
a «Amazonas en las Indias». «En este notable drama—escribe el gran po-
ligrafo—el mito indiano aparece fundido con el clasico, del modo que lo
revela el razonamiento de la amazona Menalipe a Gonzalo Pizarro.
Transcribe este pasaje. La obra de Tirso viene a ser «un retofio tardio de
una leyenda poética y antiquisima». Analiza algunos de sus aspectos con
cierto elogio.

En el estudio sobre «El Rey Don Pedro», repite lo que afirmara acer-
ca del drama histérico, medieval en su tema, en relacién con la obra mds
famosa de Téllez en ese género: «Yo no tengo inconveniente en admitir
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que «La prudencia en la mujer» sea el primer drama histérico de nues-
tro teatro; pero en todo lo demds del repertorio auténtico de Tirso no
vuelve a encontrarse jamas la magnifica poesia del siglo XIV que se res-
pira en esta crénica dramdtica». Como se ve, al presentar ese caso como
cimero pero a la vez excepcional, Menéndez Pelayo deja bien claro que
se refiere a las comedias_sobre la Edad Media, de las que dejé tantos
ejemplos sobresalientes Lope y sélo éste Tirso, con lo que se deja aparte
lo referente a historia moderna como la época de la conquista de Améri-
ca, en la trilogia de los Pizarros, de la que acabamos de ver la aprecia-
ci6n afirmativa sobre una de estas obras de Téllez.

En los prologos a Lope, vemos pues cémo Menéndez Pelayo viene
a repetir su juicio, en general, que sobre Tirso presentara en sus rasgos
esenciales en los «Estudios de critica literaria», aunque con algunas ma-
yores precisiones, si bien repitiendo a veces, parrafos enteros que le de-
bian ser gratos. En cuanto a las obras de paternidad discutida, sigue afir-
mando, aunque sin gran calor, la atribucién mas usual a Tirso del «Bur-
lador», partiendo de lo imperfecto del texto, defiende a su favor la del
«Condenado» y niega la de «El Rey Don Pedro», que atribuye, con ra-
zén a Lope, aunque mediante texto refundido.

Interesa el paralelo entre dos personajes, al estudiar en el prélogo co-
rrespondlente a la edicién de Obras de Lope, esta tltima obra: «El Don
Pedro de «El Infanzén de Illescas» (9) [es| creacién mucho més comple-
ja y mds rica de vida poética que la de Don Juan». Considera de una
ps1colog1a mds simplista la del «Burlador», dejando asi enunciada su no
evidencia de pafermdad «Don Juan, tal como le concibié Tirso, o qmen-
qu1era que fuese el primer poeta espanol que le llevé a la escena...». En
el mismo lugar cita algin autor que quiere negar a Tlrso «E1 Burlador»
como Baist y Farinelli.

Tirso en toda esta etapa del poligrafo, parece visto con simpatfa y en-
tusiasmo, con gran comprension, salvo el caso de la atribucién del Don
Juan, compensada con la defensa apasionada del caso del «Condenadon.
El realismo colorista del teatro del mercedario, su diccién viva y pin-
toresca, y su situacién en la época y- escuela de Lope lo explican plena-
mente. Como no llegé en la edicién de la Real Academia a las comedias
de capa y espada de Lope, nos vemos privados de lo que hubieran sido
agudas observaciones de las obras de este mismo género, que se hubiesen
citado en relacién adecuada, en diversos casos.

Notemos que en los «Estudios», aparte la tendencia a considerar arte
amanerado y decadente el de la comedia de Calderén, hay juicios clara-

(9 FEs la segunda parle del titulo, o segundo titulo de este drama: «El Rey Don Pedro
en Madrid, y El Infanzén de Illescasn. En la refundicién de Moreto lleva también doble titu-
lo: «El valiente justiciero, y Rico hombre de Alcaldn.



Menéndez Pelayo y Tirso de Molina F-527

mente injustos, sobre éste, aparte la cuestién estética del arte barroco, de-
bida a la época. Por ejemplo, al creer que sélo Tirso pudo ser autor del
«Condenado», sefiala que Lope y Calderén no tenfan preparacién teold-
gica suficiente para una obra de tal profundidad. Asf alude a la «brillan-
te poesia alegérica de los Autos de Calderén, cuya teologia es de un gé-
nero mucho mas popular y menos escoldsticor. No ya por los estudios re-
cientes de Parker y Entwistle, sino por la simple lectura completa y de-
tallada de los autos calderonianos, bastaba para darse cuenta de lo esco-
lastico hasta los tltimos extremos, de dichas obras, que precisamente, por
esto mismo, algunas, ahogan esa brillante poesia que Menéndez Pelayo
reconoci6. Afirmaba que tal como era la formacién teologlca de Calde-.
rén, y Lope: «no se puede escribir un drama de controversia dialéctica
rigurosa y precisa», como «el Condenado». Es posible que el propio Lope
hubiese podido reconcentrarse para una obra dialéctica, aunque tal vez
su formacién doctrinal no llegase a la que acredita «El condenado», pero
lo que sf es evidente es la precisién vy detallismo teolégico de Calderén,

ea')ecmlmente desde su madurez, de lo que los Autos dan ejemplo mas
que suficiente. Notemos, que esa apreciacién no implicaba para nada la
cuestién de la atribucién, respecto al poeta de «La vida es suefio», ya
que por razones de estilo y de procedimiento nunca podria ser Calderén
autor de un drama de la clara escuela de Lope como «El condenado»,

como tampoco podia serlo del «Burlador» ni del «Rey Don Pedro». Pero
lo menos propio que se puede decir de los autos calderonianos es llamar-
los populares y poco escoldsticos. Acaso sélo en algin caso de la primera
época, pero resuelto dentro de la fijeza escoldstica, podria entroncarse. el
género eucaristica calderoniano con la tradicién popular. Precisamente
lo mas propio aplicable a la mayoria e los Autos a que nos referimos
es considerarlos como ejemplo de «drama de controversia dialéctica, ri-
gurosa y precisar.

Por otra partc vale la pena sefialar la cuestién, antes apuntada, al ad-
vertir en «El condenado» rasgos diversos al estilo de Tirso: «Es cierto
que EI condenado... no presenta muy de bulto los caracteres habituales
de la diccién poética de Tirso, Y que hasta por la constante gravedad de
estilo y sobriedad en la parte coémica, se ale]a de la manera dominante
en las obras mds populares de su repertorlo» Ve en la obra «una ejecu-
cién algo insdlita.. y apartada de su estilo mas habitualy. Es justo lo que
afirma sobre la concepcion y ejecucién del famoso drama: «El condena-
do... estd admirablemente pensado, y sélo medianamente escrito. Tal
contraste, mucho més de reparar en Tirso, que considerado como hablis-
ta y escritor es sin disputa el primero de todos ellos [se refiere a nues-
tros poetas dramiticos del siglo XVII]... es lo que mds ha hecho vacilar
a la critica, y lo que todavia hace que muchos conserven dudas sobre
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este punto. La concepcion es reflexiva y madura, la e]ecuc10n parece ré-
pida e improvisada». Sin embargo este iiltimo matiz no nos parece exac-
to. No nos parece que se deba a la 1 1mpr0v1sac1on, sino m4s bien a cierta
prem1031dad expresiva en el aspecto pOC"lCO que le separa de la riqueza
del Tirso hablista. aparte las consecuencias a que lleguen sus seguras
aportaciones fermales.

El prélogo al libro de Doifia Blanca de los Rios, «Del Siglo de Orov,
1910, ya hemos scfialado que es esencial para la critica de Menéndez Pe-
layo no sélo respecto a Tirso sino sobre una visién de con]unto del
teatro espafiol. Con ocasién de la obra de Dofia Blanca, y la cuestién del
teatro de Tirso en su valoracién comparatlva en nuestra gran comedia
de la Edad de Oro, brota una concisa sintesis del concepto general del

maestro en esta materia. Claro estd que su madurez se encuentra en
unos principios determinados de estética, que en lo fundamental no han
variado, pero el tono, la generosidad v la separarlon de todo rasgo pasio-
nal dan un gran valor, en la historia de la propia critica de Don Marceli-
no, a estas paginas, en torno al entusiamo de las autora prolongada ala
que alaba tanto en su tesén investigador como en la forma viva que da
a sus escritos; y surge la advertencia del maestro, para evitar un excesivo
exclusivismo. Sin embargo dlstlngue la’ que es esta pasién o culto a un
determinado autor («algo de esto pueda encontrarse en las bellas paginas
que nuestra autora ha dedicado a Tirso de Molina»), con el peligro de
los cambios de culto y las negaciones de una moda, en donde apunta cla-
ramente el maestro a ciertas posiciones de la llamada generacién del 98.
Uno de estos aspectos se percibe al aludir ahi mismo a las valoraciones en
la historia del arte, muy curiosa, y que no suele ser advertida: «Una
cosa es el culto artistico sinceramente tributado, y otra muy diversa el
vano y trivial amor a la paradoja, que hoy v1hpend1a a Murillo, y mafia-
na Inmolard a Velazquez en las aras del Greco seglin cuadre a la volu-
ble fantasia de los criticos impresionistas que sirven de lazarillo a los Cre-
sos norteamericanos en los grandes mercados de Europa». Este pérrafo
podria servir de punto de partida a un problema estético de gran ampli-
tud, que nos separarla demasiado de los limites de este traba]o Notemos
que el maestro siente extraordinariamente el menosprecio de Murillo, v
teme que la critica de un mafana sacrificase Veldzquez al Greco. El pri:
mer punto es curioso, porque evidentemente la moda de un momento
contra Murillo era excesiva, vy en parte se esti rectificando. No cabe
duda, que en ello vefa una desvalorizacién de cierto realismo hermano,
en el genero religioso, con el de las comedias de santos de Lope, que tan
bien conocia, v de las de Tirso, que aunque més rdpidamente, debian
quedar en su recuerdo.

La nota simpética, y un tanto dulce, combinada con toques realistas,
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hace hermanas ciertas comedias sacras de Lope y Tirso con una serie de
cuadros del pintor popular sevillano. Incluso coinciden algunos temas
como el de San Diego de Alcal4, acerca del cual versa uno de los cuadros
més tipicos, en ese aspecto de Murillo, «La cocina de los 4dngeles» del
Leuvre. Junto a una serie de comedias de Lope, Tirso cultiva un géne-
ro anélogo, en cbras como «Santo y sastre», «El caballero de Gracia», y
sobre todo la trilogia de Santa Juana, en escenas verdaderamente encan-
tadoras. El otro punto, el de Veldzquez y el Greco—en que por cierto la
gran valoracidn del cretense no ha implicado rebajamiento alguno del
gran pintor de la corte de Felipe IV—llevarfa a otro aspecto el de la com-
patibilidad, en su alta cima de valoracién, de figuras como Lope o Sha-
kespeare vy Calderén. Como el mismo D. Marcelino cita, en este intere-
sante prélogo: «En el reino del arte, como en la casa del Padre, hay
muchas moradas».—La trinidad artistica cumbre, en nuestra valoracién
artistica de nuestra pintura de El Greco, Velizquez y Goya, no supone
mengua de ninguno de los tres nombres, y debe acoger bastante cerca
a otras grandes figuras como Zurbardn, Murillo y Ribera.

La miés clara alusién a los escritores del 98, aparece en el momento
de lo que en rérmino, del 4gil, hondo y preciso libro reciente de Dédma-
so Alonso (10), lamarfamos «palinodia» del autor en relacién con su li-
bro juvenil sobre Calderén. Dice asi D. Marcelino: «Y hoy que el furor
iconoclasta de una generacién menguada e impotente se encarniza en el
descrédito de las mds venerandas tradiciones nacionales, por ningiin caso

uisiera suministrar armas a los que tal hacen, ni aparecer como detrac-
tor de uno de Jos mayores poetas que en Espafia y fuera de ella ha habi-
do» (11).

Su especie de ensayo sobre nuestro teatro le lleva a rectificar en parte
sus juicios juveniles sobre Calderdn, a destacar el valor central de Lope,
y a plantearse la situacién de Tirso en el panorama de nuestra comedia.

Con las dos grandes figuras del teatro espafiol (Lope y Calderén),
puede compartir la inmortalidad la personahdad de Tirso. Advierte Me-

(10) Damaso Alonso, «Menéndez Pelavo critico literario (Las palinodias de Don Marcelino),
Madrid, Biblioteca romdnica hispanica, Edilorial -Gredos, 1956. Recoge la rectificacién sobre 1la
critica calderoniana, en pigs. 99-100.

(11) Esta invectiva, que claramente apunla a los escrilores del 98, es suinamente intere-
sanle, ¥ el Gnico punlo en -que brota de nuevo la viva pasién de Don Marcelino, que recuerda
su juventud. Desde el punto de visla de la ideologia del aulor, y refiriéndose a la parte ne-
gativa de los noventayochistas se comprende esta referencia tan dura y corlanle. No seria ex-
{rafio, que en el parrafo anteriormen!e citado sobre las valoraciones de arle, en su alusién al
«vano y trivial amor a la paradoja» pensase en los autores de esa generacién como Unamumo
y acaso en el Azorin de la época, en relacién con la critica artistica o lileraria. De {odos me-
dos los dos pdrrafos tienen un cierto parentesco, y lamentan lo que puede ser una desvalorizacién
de grandes valores hispanos aunque el segundo es mucho mds significativo y apasionado. De
todos modos, al ser una alusién en bloque y no concreta, respecto a autores o criticas, deja
en nebulosa lo que acaso fuese en D. Margelino una lamentacién en et lono y las posiciones
negativas y las aportaciones, en diversos 6rdenes de lo afirmativo en la generacién del 98.
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néndez Pelayo, que «es menos conocido fuera de Espafia que los otros
dos grandes dramaturgos», a pesar de la alta estima de Schack, Schaef-
fer, y otros historiadores. Al sefialar que para los espafoles, es Tirso muy
grato en la lectura y en las representaciones escénicas, llama la atencién
sobre lo incorrecto e inexacto de las refundiciones que se usaban en su épo-
ca, muy razonadamente. Recuerdo una versién de «Marta la piadosa», en
que se alteraba considerablemente la obra original, y es posible que fue-
se la misma a que se refiere en el libro prologado por D. Marcelino,
Dofia Blanca de los Rios en una donosa carta que supone, en su fantasia
irénica, escrita por el Mercedario a su arbitrario adaptador. Considera la
reaccién espafiola a favor de Tirso, en el correr del siglo XIX, como «un
saludable freno- al lado del «culto romdntico de Calderén», al ofrecer la
rica realidad del teatro del mercedario «enfrente del magico espejo del
idealismo». A su vez reconoce la dificultad de comprensién de Tirso por
los extranjeros, por su estilo y diccién, que «ofrece para un traductor
casi las mismas dificultades que Quevedo», aunque este paralelo nos pa-
rece excesivo. Pero, desde luego, es cierto que Tirso «no puede ser sabo-
reado plenamente mds que en su idioma. Sus mds geniales invenciones,
sus modismos mas gentiles, sus insélitas asociaciones de palabras, la ma-
yor parte, en suma, del primor y gracia de sus didlogos, tienen que per-
derse en las versiones, por habil que sea la mano que las haga». Junto
a este punto plantea un tema muy agudo, en relacién con el valor
humano y universal de los escritores. Todo gran poeta tiene a la vez de
universal y de nacional, de lo humano de todos los tiempos y de lo que
se refiere a las «convenciones artisticas» de cada pueblo y cada época.

Al pasar revista a las grandes creaciones del teatro espafiol de resonan-
cia universal (el Cid, el «mentiroso» alarconiano, la Diana de Moreto;
Segismundo, Pedro Crespo, y Cipriano y Justina, de Calderén, el «villa-
no en su rincén» de Lope, etc), se inclina a creer que Tirso es «propor-
cionalmente, de los que menos argumentos han dado a las escenas ex-
tranjeras». Apunta la p051b111dad de que el tipo de comedia de «El ver-
gonzoso en palac10» y su género pudiera haber influido en las obras de
amor e intriga de Marivaux. No creemos muy segura esta relacién. El
fino comedidgrafo francés de la primera mitad del siglo XVIII, se halla-
ba mds en conctacto con la escuela calderoniana que con la de Tirso.
Pudo si conocer obras de Lope mismo, debido a la importancia extraordi-
naria del creador del teatro espafiol, y su vasto influjo en Francia; espe-
cialmente, la que indica el mismo Menéndez Pelayo «El perro del horte-
lano», tan grata al pubhco parlsmo por su exqmsta malicia y humani-
dad, como lo atestigua el éxito reciente de una nueva adaptacién. Pero
respecto a Tirso, nos parece el influjo mds dudoso. Lo que puede pare-
cerse a ese tipo de obras del mercedario, creemos se debe, o ya al cono-
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cimiento de obras palaciegas de Lope, como la citada, o la influencia de
Rojas Zorrilla, que es entre los discipulos de Calderén el que puede con-
siderarse como un heredero diverso del color y la fuerza psicolégica que
representa Téllez en el ciclo anterior. La trama del delicioso «Jeu de
IAmour et du hasard», procede, para mi de «Donde hay agravios no
hay celos, y Amo criado» del citado dramaturgo toledano (12). En cam-
bio, podia haber recordado que la fuente de «La Dame médicin» de
Montfleury es sin duda «El Amor médico» de Tirso, y que es muy posi—
ble que «The Opportumty» de Shirley proceda de «El castigo del pensé-
que». A continuacién se plantea del caso de Don Juan, que demasiado
exclusivamente, considera «la dnica CXCCpClOn que constantemente se
alega para suponer que el arte de Tirso tiene cardcter més europeo que
el de sus rivales». Claramente, con la profundidad critica propla del
gran maestro, afirma que «el tipo de Don Juan... pertenece a la poesia del
mundo, y ha tomado carta de naturaleza en todas las literaturas, lo cual
no es pequefia gloria para el poeta que por primera vez le present$ en
las tablas». Como puede verse, Menéndez Pelayo da por segura la pater-
nidad de «Burlador», en este estudio de sus ultimos afios, y a nuestro
parecer, y de muchos, con toda la razén. Pero a su vez, y con la misma
seguridad de juicio, advierte, que el «Burlador» de Tirso es mds un pun-
to de partida aue un caricter fijo, ya que el «germen del caricter del hé-
roe», se desarrolla de modo muy diverso en cada Don Juan. «Hombre
o demonio, Don Juan es legién, y Tirso de Molina, al darle nombre, no
pudo adivinar todos los avatares de este multiforme Proteo». Enjuicia
muy acertadamente lo fundamental del «Burlador», al separarle de la
mayoria de sus derivaciones: «Ni la solucién catélica que (Tirso) dié
a su obra; ni la figura, muy humana, del protagonista, que es un atolon-
drado libertino sin refinamientos de perversidad satdnica; ni el sentido
ejemplar y conminatorio de la fibula, son los que han prevalecido en los
poetas donjuanistas». A su vez apunta en el maestro el paralelo entre la
figura de Don Juan y Fausto comprendida en su profundidad en la épo-
ca mis moderna: «el Don Juan roméntico, eterno perseguidor del ideal
femenino, que busca la solucién del enigma de la vida en el amor como
Fausto en la ciencia». Para nosotros los dos tlpos correspondian tipica-
mente a la época del Barroco, aunque su méxima hondura no se logré
hasta el Romanticismo. En este sentido el Don Juan de Tirso es seme-
jante al Fausto de Marlowe; y ambos poetas los presentaron en su as-

(12) Creo posible el influjo directo de Rojas, aunque pudiera llegar el tema a Marivaux,
por medio de Scarron, en «Jodelet ou le Maistre Valet» que utilizé sin ninguna duda, «Donde
hay agravios no bay celos...», Rojas fué aduplado en otras obras del mismo Scarron, en come-
dias de Thomas Corneille, Boisrobert y otros. También en algtin caso de la tragedia de Ro-
trou; v en el mismo siglo de Marivaux, era aulor suficientemente conocido de modo directo,
como lo acredita algin ejemplo de Lesage.
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pecto mads negativo, y los dos los condenaron. En ello, a su vez se sefia-
laba la diferente posicién de los dos poetas. Nuestro dramaturgo deja
a salvo la gracia y el libre albedrio; mientras que Marlowe sefiala en su
Fausto la angustia desesperada de la predestinacién protestante.

Menéndez Pelayo, observa con razén, que el castigo moral del Bur-
lador, en Tirso se trueca en apoteosis del tipo en los Don Juanes ro-
mdnticos, cualquiera que sea su desenlace: «La idealizacién- monstruosa
del seductor eterno e irresistible, idolo de un pantefsmo erdtico que de-
vora sin cesar humanos corazones, y el delirio sentimental de la regene-
racién por el amor, son 1gua1mente ajenos al alma profundamente cris-
tiana del fraile de la Merced, que si crea un simbolo de maldad y de re-
beldia, es sélo para mostrar en accién la justicia divina». Sin embargo,
no recordaba, en ese momento Menéndez Pelayo, que el tema de la re-
dencién por amor de un tipo donjuanesco, apunta en el mismo Tirso,
respecto al caricter, vida, muerte y salvacién de Don Jorge, en su trilo-
gia de «Santa Juana». Pero es exacto al afirmar que «Tirso no es respon-
sable de mds Don ]uan que del suyo».

Como a continuacién indica, el gran poligrafo admiraba a Tirso, cast
tanto como pudiera Dofla Blanca, «aunque no siempre por las mismas
razonesy.

Condensa su posicién en este juicio sumamente acertado y pondera-
do: «Tirso no me parece de distinta casta que los demas dramaturgos
nuestros, aunque generalmente les aventaja por el picante desenfado de
su lenguaje, por la franca objetividad, por el nervio dramitico, por el
vigor en la pintura de caracteres. Pero es tan desigual como cualquiera
de ellos, no sélo en obras distintas, sino dentro de una misma obra. No
es la intriga inicamente, sino el plan lo que flaquea en muchas de sus
comedias. Pero todo lo salvan su fuerza cémica, digna de compararse con
la de Moli¢re, y sin ningiin otro rival en el mundo (13), y, lo que vale
mds, su risuefia fantasfa poética...». Y muy serenamente comprende que
¢! encumbramiento de Tirso no supone disminuir el valor de las otras
grandes figuras. »

El que precisamente en este estudio, rectifique puntos apasionados so-
bre Calderén, de su primera época, y el que serenamente insista, en este .
sentido de que las grandes figuras pueden convivir en su puesto de gran-
deza, revela la madurez del maestro, en las paginas, que aunque breves, ..
dan mejor un enfoque total sobre nuestra dramaturgia del Siglo de Oro.:

Completan sus juicios sobre Tirso, algunos que aunque de su prime-

(13) Parece que se da a entender que se trala del «mundo moderno», pues sino seria in-
comprensible el ovido de Aristéfanes,. que precisamente une la fuerza cémica, con la «Trisuefia
fanlasfa poética», en un seniido mucho mis lileral que el propio Tirso. Y tampoco serfa del
todo justa la no mencién de Plaulo.
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ra época. revelan un punto de vista que no cambib. Asf en «Calderén y
su teatro», al decirnos que en las comedias de costumbres de su tiempo,
Lope s6lo cede a Tirso, al que llama «sln igual en la fuerza cdémica, y
a nadie inferior e la trdgica» (14). .
Aunque el elogio de las comedias de costumbres y caracteres es per-
fectamente aceptable, se le habfan escapado hipérboles innecesarias, como
al afirmar que ante «Marta la piadosa», «parece soporifero el Tartuffe de
Moliere» (15)." Pero tanto las alabanzas al Don Juan, como a las come-
dias «palacianas y villanescas, tan primaverales y desenfadadas», o da
picaresca ingeniosidad y la malicia no siempre perversa de las damas de
Tirso», para llegar a considerarle, como «el ingenio mds variado, flexi-
ble y lozano de todos los de nuestro teatro», permiten unir esta critica
con la de época final y madura. Andlogas son las referencias mds sucin-
tas en el Estudio critico frente a su «Teatro selecton de Calderén (16).
Tirso es «el primero a toda ley de los nuestros en lo cémico, el primero
también en la creacién de caracteres», «La profunda, sazonada y discreta
ironfa de Tirso en «El vergonzoso» y «El castigo del pensé qué» (17).
En toda la critica sobre el dramaturgo de la Merced, destaca esa vida
especial con que anima Menéndez Pelayo cuantos puntos toca de litera-
tura o historia. Vida en el estilo, y en el tono, animada con su dominio
del habla y con las frases precisas, cinceladas, definitorias. Desde una
posicién apasionada, pero justa en lo esencial y apropiada a cada caso,
llega al momento sereno, en que le sirve para adoptar una posicién total
frente a nuestro gran teatro. El llegar a dar por definitiva la atribucién
del «Burlador», la colocacién en su puesto de «La prudencia en la mu-
jer» (18), los toques a las comedias de cardcter, y la significacién del
autor en la comedia universal, en ese tono razonado, y a la vez lleno de
simpatfa con que en parte limita, y a la vez alienta la voz entusiasta de

(14) Cilo por la edicidn de «Calderén y su teatro. 3.2, 1884, pégs. 77-78. En este mismo
libro, no se da tan segura la alribucién del «Condenado» como en otras obras posieriores, in-
dicando la posibilided de que de no ser de Tirso, pudiera ser de Mira de Amescua, en lo que
parece anticiparse a la tesis de Anfbal, en su ed. de «Fl arpa de David» de Mira de Amescua,
Columbus, Obio, 1925, ’

(15) Ed citada, p. 79. El «Tartuffe »de Molidre es una de las obras m4s vivas, aunque in-
telectuzlmente calculadas, de la comedia universal. Y a la vez animadas y de rica fuerza c6-
mica. A su vez la grandeza del personaje, en lo torva y aun caricatural, es mis penetranle
que la risuefia concepcidén, rica y apicarada de la «Marta» de Tirso.

(16). «Teatro selecto de Cilderén», tomo T, Estudio critico de M. Pelayo, en «Biblioleca
cldsica»,; Sucesores de Hernando, Madrid.

(a7 ‘En el cilado estudio, una alusién da a entender que no se habia planteado entonces
(a conlinuacién del centenario de Calderén), la atribucién del «Rey Don Pedro». En este punto
se separa su critica de lo que seri la clara posicién del critico, ya definida en 1893.

(I8) Confr. la ed. y estudio: «Tirso de Molina, La prudencia en la mujer. Critical Text of
the Princeps Edition in Parte tercera de-las comedias..., 1634. With Introduction and Notes by
Alice Huntington Bushee and . Lorna Lavery Stafford, México, 1948. Véanse las n}usmnes
a M. Pelayo, en las pdgs. XX, XXXIII, XXXV y XLI de-ila «Introductionx; o
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Dona Blanca de los Rios, son caracteristicas del maestro de la critica
contempordnea. Y aunque sea discutible la atribucién del «Condenado»,
se trata de una cuestién opinable, y en la que los elogios a su valor e im-
portancia, son en lo esencial irrebatibles. Y a la vez es muy razonada la
atribucién a Lope de «El rey Don Pedro en Madrid», en la forma en que
la ha planteado el maestro, en las obras antes indicadas (19).

(19) Complelan aspeclos de Menéndez Pelayo en relacién con Tirse, las referencias en los
Origenes de la Novela, al remolo origen del lema del «Vergonzoso en Palacio» en «El siervo
libre de amor» de Juan Rodriguez del Padrén, y a la semejanza de la filosofia del amor de
don Juan con el Caridfilo de la «Comedia Eufrosina» de Jorge Ferreira de Vasconcellos.

Dofia Blanca de los Rios recogié los aspeclos de la crilica de Menéndez Pelayo, desde sus
personales puntos de visla, y considerindose discipula del gran crilico, en el tomo I de las
«Obras dramiticas completas» de Tirso, ed. M. Aguilar, Madrid, 1946.



