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La Filosoffa de la Cultura, brote relativamente reciente del afioso
tronco filos6fico, necesita ser alimentada con urgencia por la savia de la
Ontologia para que no desfallezca y se trivialice. La Ontologia de la Cul-
tura, en efecto, es la tinica que puede dar hondura y seriedad a unas es-
peculaciones cada vez mds amenazadas de superficialidad y diletantismo.
Como ciencia del ser y de sus principios y condiciones mds generales, la
Ontologia, aplicada a la cultura, tiene a su cargo la misién de precisar los
conceptos bésicos, distribuir y ordenar las cuestiones y estructurar, en
suma, toda la materia que debe abarcar una auténtica Filosofia de la
Cultura. Todo lo cual condiciona el triunfo de la unidad sobre la disper—
sién en esta rama del saber, que es el triunfo de la verdadera ciencia so-
bre los puros juegos de ingenio o la charlataneria vulgar.

Este es un ensayo muy breve de lo que debe ser una Ontologfa de la_
Cultura. »

El esquema general al que voy a atenerme en el desarrollo del mismo
va a ser el cldsicamente establecido para el esclarecimiento de las nocio-
nes o de la materia cientifica incompleja: primero, la definicién, y, des-
pués, la divisién. Y en cuanto a la definicién, primero, la nominal y, des-
pués, la real, con la exposicién, esta Gltima, de las causas extrinsecas e in-
trinsecas. Como se ve, me limito aqui al aspecto ontolégico de la cultura,
dejando para otra ocasién el aspecto noético o gnoseoldgico.



F-288 Jesus Garcia Lopez

1. Etimologia y uso histérico del término «cultura»

Etimolégicamente la voz castellana «cultura» proviene, a través de su
correspondiente latina, del verbo asimismo latino «colere», que a su vez
conserva la rafz griega xo) (de donde BouXOMC —boyero Bouxokéw =apa-
centar bueyes). En latin el vocablo en cuestién tiene el sentido primario
de labor o cultivo de la tierra, pero ampliado inmediatamente a desig-
nar toda accién y efecto de trabajar o perfeccionar cualquier bien mate-
rial o espiritual: cosas corpéreas, energias fisicas y vitales, artes o cien-
cias, amistades, virtudes.

El uso comiin ha mantenido en lo esencial esos significados, aunque
cambiando y hasta_invirtiendo el orden de prlorldad y posterlorldad de
los mismos. Todavia la palabra «cultivor —de la misma rafz que cultu-
ra— designa, en primer término, el laboreo de la tierra, las faenas agri-
colas, amplidndose luego a significar el perfeccionamiento de bienes
o energias propiamente humanos. En cambio, la voz «cultura» expresa
hov, en primer lugar, al menos en nuestro idioma, la perfeccién intelec-
tual humana; de manera derivada y secundaria, la perfeccién moral y la
del propio cuerpo humano, y todavia mds secundariamente, la transfor-
macién industriosa o inteligente de las cosas materiales que nos rodean.
Esta inversién del orden de los significados con respecto al que se da en
la etimologia tiene una cierta razén de ser, pues en éste como en otros
muchos casos la imposicién del nombre atiende primeramente a lo més
exterior y sensible, como es la cultura externa, mientras que la aplica-
cién o uso ulterior del mismo nombre atiende, en primer término, a lo
mds importante y estimado, como es la cultura intelectual, de la que de-
riva la misma cultura moral y, por supuesto, la cultura fisica y la externa.

Por lo demds, lo esencial y comin a todos estos variados sentidos pa-
rece ser la nocién de cierta actividad industriosa humana y sus efectos
sobre cualquier sujeto, material o espiritual, capaz de ser perfeccionado
respecto a fines establecidos por aquella misma actividad industriosa.
Comiunmente se conviene en llamar «naturaleza» a aquel sujeto en que
la cultura encarna, y «valores» al perfeccionamiento que la industria hu-
mana procura y logra sobre él. Por lo que puede decirse que toda obra
de cultura implica la unién o fusién de una naturaleza y unos valores;
naturaleza dada o preex1stente, que hace de elemento material, y valores
insuflados en ella por la accién inteligente del hombre, que vienen a ha-
cer de elemento formal. Como ya se ha apuntado anteriormente y en
contra de la opinién de algunos que mds adelante refutaré, esa naturale-
za podrd ser corporal o espiritual, y, por su parte, esos valores podrin
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ser de la mds variada indole: de simple utilidad pragmadtica, de belleza,
de vitalidad, de verdad, de eticidad. Lo que en todo caso se exige es que
unos valores queden superpuestos por la accién humana a una naturale-
za preexistente, elevando asf a ésta por encima de lo que, dejada a si
misma, hubiera podido lograr.

Con esta nocién de la cultura concuerdan en general las definiciones
o descripciones que de ella nos hacen los filésofos. Valgan como ¢jemplo
estas palabras de Rickerr: «Los productos naturales son los que brotan
libremente de la tierra. Los productos cultivados son los que el campo
da cuando el hombre lo ha labrado o sembrado. Segin esto, es naturale-
za el conjunto de lo nacido de si, oriundo de sf y entregado a su propio
crecimiento. Enfrente estd la cultura, ya sea como lo producido directa-
mente por un hombre actuando segin fines valorados, ya sea, & la cosa
existe de antes, como lo cultivado intencionadamente por el hombre en
atencién a los valores que en ello residen» (1).

2. Definicién real dela cultura. Su problemaitica

Preparado el camino con estas descripciones nominales —etimol4gica
y usual—, creo que puede pasarse a la bisqueda de la definicién real de
la cultura. Y adviértase ante todo que; pues la cultura tiene dos sentidos:
uno activo —la accién humana que la produce— y otro pasivo —el fru-
to de la misma—, aquf atenderé a ambos, pero con cierto orden, pues la
cultura pasiva serd estudiada per se o directamente, mientras que la ac-
tiva lo serd indirectamente, a saber, en cuanto es la causa eficiente de la
primera.

Sabido es que la definicién real se divide en descriptiva o por las
causas extrinsecas y esencial o por las intrinsecas. Aquf voy a ensayar las
dos, comenzando, como es natural, por la descriptiva, pues dado el modo
progresivo de conocer del hombre, los accidentes externos y las causas ex-
trinsecas nos son conocidos antes y mds facilmente que los elementos
constitutivos o las causas intrinsecas.

Ademas, asi como entre las distintas causas de una cosa hay un cier-
to orden, también lo hay entre las definiciones que se hacen por cada
una de esas causas, de suerte que la definicién por la materia supone la
definicién por la forma, ésta la definicién por el agente y todavia esta tl-
tima la definicién por el fin: que tal es precisamente el orden de depen-
dencia en que se encuentran las citadas causas. De donde la definicién

(1) Ciencig cultural y ciencia natural, traduccién de M. Garcfa Morente, Calpe, Madrid,
1922, pags. 22-23. ’ ‘

-
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por la causa final debe ser la primera y en la que se apoyen las demas.
Santo ToMAs escribe a este respecto: «Ocurre a veces que acerca de una
misma cosa se dan definiciones diversas tomadas de las diversas causas.
Pero las causas guardan entre si cierto orden, de modo que la razén de
una se tome de otra. Asi, de la forma se toma la razén de la materia,
pues es necesario que la materia sea tal como lo requiere la forma; y la
causa eficiente es la razén de la forma, pues como todo agente produce
un semejante a sf, es necesario que, segun el modo del agente, asi sea el
modo de la forma que resulta de la accién de él; y por tltimo del fin
se toma la razén de la causa eficiente, pues todo agente obra por un fin.
Luego es necesario que la definicién que se hace por el fin sea la razén
y la causa probativa de las deﬁn1c1ones que se hacen por las otras
causas» (2). : 1 SINF 3

Parece, pues, obligado el comenzar la bisqueda de la definicién real
de la cultura por la determinacién de su causa final. Y sin embargo no
deja de tener esto sus dificultades. Se trata, sin duda, de determinar la
causa final esencial y no la accidental, el finis operis y no el finis operan-
tis; pero ese fin esencial o de la obra, al que también se llama fin inma-
nente, no puede ser convenientemente determinado sin conocer antes la
obra de la cual es fin; y sin embargo esa obra estd enteramente ordena-
da a aquel fin y toma de él, por consiguiente, su razén de ser.

Por todo ello, para romper de alguna manera este circulo, parece lo
mas indicado comenzar por describir la génesis de la obra cultural (defi-
nicién genética) para pasar de aqui a la determinacién del fin esencial de
la cultura, al que se ordena aquella génesis por su misma naturaleza (de-
finicién por la causa final), y retornar por iltimo a la causa eficiente pro-
piamente dicha, que depende esencialmente del citado fin (definicién
causal).

3. La génesis de la cultura

Consideremos, pues, en primer término, la génesis de la obra cultu-
ral. ¢Cémo ha surgido en un principio y cémo surge ahora la obra de
cultura?

Dos son los motivos por los que el hombre se decide a proyectar su
“actividad sobre las cosas que le rodean y sobre sf mismo: el de adquirir
lo que le falta y el de dar lo que posee. Para adquirir lo que le falta
realiza. el hombre la mayor parte de sus obras: transforma los objetos
materiales en utensilios, repara y fortifica su cuerpo y sus energias vita-

() In I Post., lect. 16, n. 5,
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les, cultiva su inteligencia y las facultades sensibles puestas a su servicio,
robustece y rectifica su voluntad y modera sus pasiones. Mas no todas las
actividades del hombre pueden explicarse por la tendencia a adquirir;
hay también en él una tendencia a dar, a difundir sus propios bienes.
Esta doble tendencia egoista y generosa la encontramos, por lo demds,
en todos los seres imperfectos; pues el ser imperfecto, en cuanto imper-
fecto, busca lo que no tiene y le es conveniente, pero en cuanto posee al-
guna perfeccién, por pequena que sea, tiende a comunicarla en derre-
dor: el bien es difusivo de si. Y con todo conviene no olvidar que los
agentes 1mperfectos—y el hombre entre ellos—no pueden dar sin que al
propio tlempo reciban, y de este modo, aun sus acciones mis desintere-
sadas, tienen cierto tinte de egoismo o de ordenacién al propio prove-
cho (3).

Ahora bien, esa doble tendencia a recibir y a dar, comin a todos los
seres imperfectos, debia tener y tiene en el hombre una inflexién o mo-
dalidad especial; y esto en dos sentidos: respecto al objeto a que se orien-
ta y respecto al modo de su prosecucién.

La tendencia a adquirir y la tendencia a entregar son, en efecto,
mds amplias en el hombre que en los restantes seres de la creacién. En
virtud de su naturaleza compuesta de cuerpo y espiritu, el hombre tiene,
por una parte, un cimulo de necesidades, ya materiales, ya espirituales,
que naturalmente trata de llenar por la bisqueda afanosa de todas las
perfecciones convenientes de uno y otro orden; pero por otra parte, tiene
también sazones o plenitudes relativas en ambos campos, que no menos
naturalmente, procura difundir o comunicar en generosa didiva. Esto
por lo que hace al dmbito objetivo de la susodicha doble tendencia. En
lo que atafie al modo de desarollarla también el hombre se distingue de
los restantes seres creados o, al menos, de los que integran con él este
mundo visible. Porque no tiende a lo que le falta de una manera univo-
ca o invariable, ni tampoco, en la mayoria de los casos, de una manera
necesaria, sino que recorre los més variados caminos, las mis imprevisi-
bles sendas, y casi siempre con paso desenvuelto, libre. De la misma ma-
nera, cuando difunde sus propias perfecciones tampoco lo hace por unos
cauces fijos, inalterados, y obedeciendo a alguna necesidad ineludible de
su naturaleza; el hombre se comunica de mil maneras distintas y siem-
pre renovadas, y ademds, hasta donde es posible, se comunica en libre
don.

Pues bien, todo lo que el hombre ha realizado asi en el decurso de la
historia constituye y agota el campo de la cultura.

(3)' Cf. Sanrq Tomis, I, q. 44, a. 4, c.
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4, El fin de la cultura

x
l

e

En esta descripcién, todo lo general que se quiera, de la génesis de la
cultura podemos apoyarnos para determinar el fin esencial de la misma
cultura, que, por lo demds, deberd ser comin tanto a la obra cultural,
o a la cultura pasivamente dicha, como a la actividad cultural o a la cul-
tura activamente entendida. Pues una y la misma cosa es lo que el agen-
te intenta comunicar y lo que el paciente tiende a conseguir.

De lo dicho puede colegirse que toda obra de cultura tiene por fin
esencial, al menos en tltimo término, al hombre en cuanto tal. En efec-
to, el fin inmanente de cualquier obra de cultura es un bien del hom-
bre; mis todavia, en wltimo término es un bien estrictamente humano.

De dos modos puede una cosa ordenarse a otra como a su fin: en
cuanto es un puro medio para la consecucién de ese fin, o en cuanto es
una participacién o imitacién del mismo. Esto es importante. Hay quien
piensa que todo lo que se ordena a un fin, omnig quae sunt ad finem,
tiene razén de simple medio; -pero si asi fuera ¢cémo explicar la orde-
nacién de todas las cosas creadas a Dios como a su fin? Ellas no son me-
dios con los que trate Dios de.conseguir algo, pues a El nada le falta;
son, mds bien, puras manifestaciones, simples participaciones por seme-
janza de la bondad divina. Y lo mismo ocurre en nuestro caso: muchas
obras de cultura se ordenan, desde luego, al bien del hombre como me-
dios' para consegulrlo pero hay otras que no son medios, sino meras ma-
nifestaciones o participaciones de ese bien del hombre, y sblo en este
sentido lo tienen por fin.

Hecha esta aclaracién, resulta evidente que toda obra de cultura se
ordena a algiin bien del hombre. Ya dije anteriormente que sélo dos
motivos cabe asignar a la actividad cultural del hombre: el de adquirir
algtin bien conveniente que a él le falta o el de dar algin otro bien que
ya posee. Mas la adqu1s1c1on 0 logro por parte del hombre, de los bie-
nes convenientes que le faltan es, sin duda, un bien del hombre, y, por
supuesto, también lo es la difusién o manifestacién de los bienes que ya
posee, dado que ser difusivo o comunicativo es una condicién de todo
bien.

Pero no sélo eso. El fin de toda obra cultural es ademés y en iltimo
extremo algun bien propio y exclusivo del hombre, es decir, algiin bien
estrictamente humano. En efecto; todo bien del hombre se ordena en
tltimo término al bien propio del mismo; pero toda obra de cultura se
ordena a algiin bien del hombre; luego toda obra de cultura se ordena,
en tltima instancia, a un bien estrictamente humano. En este silogismo,
la menor estd ya demostrada. En cuanto a la mayor he aqui su prueba:
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el bien propio del hombre es el bien racional, dado quela racionalidad
es la diferencia especifica del hombre; pero todos los bienes del hombre
(al menos los que la cultura procura o manifiesta) se ordenan al bien ra-
cional, ya que los bienes externos se ordenan a los internos y los bienes
interiores del cuerpo a los interiores del alma, que son los proplamente-
racionales; luego todos los bienes del hombre se ordenan, en dltimo tér-
mino, al bien propio del mismo. :

Para entender bien este dltimo razonamiento conviene tener presen-
te dos cosas: la prlmera que hay dos modos de que una cosa se ordena
al bien de la razén y, en general de que una cosa se ordena a otra:
como medio y como imitacién; y segunda que la palabra «razén» es to-
mada aquf en su sentido mds estricto, como 1ntehgenc1a discursiva liga-
da a lo sensible. De esta suerte el bien proplo de la razén no es la verdad
sin mds, sino la verdad rastreada a partir de lo sensible por un largo pro-
ceso inquisitivo, y de la misma manera el bien proplo de la voluntad ra-
cional o electiva no es el bien en si, sino el bien practico detemdamente
deliberado.

A esta clase de bienes se ordena en ultimo término la cultura, a los
bienes del hombre en cuanto hombre, es decir, en cuanto racional y, por
racional, libre. 4

Concluimos, pues, que el fin esencial de la cultura es el hombre mis-
mo en cuanto tal. En la medida que la cultura puede asimilarse a las
obras artificiales o en cuanto, al menos, las abarca, estas palabras de
Santo TomAs pueden servir de confirmacién a la doctrina expuesta:
«Usamos de todas las cosas realizadas por medio del arte como de cosas
ordenadas a nosotros; pues nosotros somos, en cierto modo, el fin de
todas las obras artificiales» (4). ’

5. La causa eficiente de la cultura

Pero si esto es asf, la determinacién de la causa eficiente de la cultu-
ra es ya tarea ficil. En efecto; entre el fin y el agente debe haber una
correspondencia perfecta; mds todavia, una plena identificacién; pero
ya ha quedado probado que el fin de la cultura es el hombre en cuanto
hombre; luego la causa eficiente de la misma deberd ser también el
hombre en cuanto tal.

La correspondencia que debe existir entre el fin y el agente resulta de
la necesaria atraccién de éste por aquél y de la no menos necesaria in-
tencién de aquél por éste. En efecto, todo agente en cuanto tal intenta

(4) In IT Phys, lect 4; ed. Pirotta n. 349,
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un fin, y paralelamente todo fin en cuanto fin atrae a un agente. Mis
todavia, cada agente se constituye en estz agente con plena determina-
cién por la atraccién de un determinado fin, y de igual modo cada fin
se determina perfectamente como este fin por la intencién de algin de-
terminado agente. Hay, pues, un ajustamiento total del fin con el agen-
te y de cada fin con cada agente y viceversa. Pero no sélo eso. La corres-
pondencia entre el fin y el agente llega mds all4, llega en dltima instan-
cia a una identificacién entre ellos. «El fin tltimo de cada cosa—ha es-
crito SanTo ToMAs—estd en que se una con su principio» (5). Y tam-
bién: «El fin dltimo de cualquier agente en cuanto agente es él mismo.
Usamos, en efecto, de las cosas hechas por nosotros para nosotros; y si
alglin hombre, a veces, hace algo por otro, esto revierte en su propio
bien, ya ttil, ya deleitable, ya honesto» (6). Y en efecto, he dicho repe-
tidas veces que un agente no puede obrar mis que por uno de estos dos
fines: para adqulrlr o para dar; pero, si obra para adquirir, es claro que
se toma a si mismo como fin, y, parigualmente, si obra para dar, ¢l es el
fin a que lo dado se ordena como participacién o imitacién; luego el
agente y el fin coinciden siempre en tltimo término en el mismo sujeto;
luego el fin de una obra es su mismo principio. Para evitar malentendi-
dos téngase en cuenta que en este razonamiento y en los anteriores no
me he referido a otro fin que al llamado finis cut.

"Ahora bien, si el fin y el agente coinciden en el mismo sujeto, como
el fin de la cultura es el hombre en cuanto tal, claro estd que la causa
eficiente de la misma habrd de ser también el hombre en cuanto tal.
Pero es preciso puntualizar esto.

El hombre es hombre por su razén. Colocado en el aplce del mundo
visible y en el umbral del invisible, el hombre coincide com los seres
pertenecientes al primero por su naturaleza corpdrea, viviente y sensiti-
va, y participa de la perfeccién del segundo por su naturaleza racional.
De suerte que aquello por lo que el hombre sobrepuja a los seres infe-
riores es su razén y aquello por lo que decae de los superiores es el modo
en’ extrerno deficiente y por ello propio y prlvatlvo como partlapa de la
luz intelectual en su razén. Asi, pues, razén quiere decir aquf, como se-
fialé antes, inteligencia en infimo grado, anclada en lo sensible, obligada
a un proceso largo y diffcil para lograr su perfeccién, pero inteligencia al
fin. Por lo demds, hay algo que acompafia indefectiblemente a la inteli-
gencia por deficiente que sea, a saber, la libertad; y asf, el hombre en
cuanto hombre, es decir, en cuanto racional o part1c1pe de la 1ntehgen~
cia, es tamblen libre.

B I, q. 3, a. 7, 2
(6) III Contra Gentes, cap. 17.
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En consecuencia, decir que la causa eficiente de la cultura es el hom-
bre en cuanto tal es afirmar que lo es el hombre como racional y libre,
que lo es el hombre mediante su razén y su libertad. Y asi es en efecto.
Toda obra de cultura es un producto de la razén sazonado por la liber-
tad: un producto de la razén en cuanto a su especie o forma, y pregnan-
te de libertad en cuanto a su ejercicio o modo. Pero sobre esto volveré
a insistir luego.

Y todavia una precisién. He dicho que la causa eficiente radical de la
cultura es el hombre y que su causa eficiente préxima y formalmente
dicha es la razén. Mas la razén no es por si misma activa o productiva,
pues de suyo no se ordena sino a conocer y contemplar. Para que sea
activa debe unirse con la voluntad de una especial manera, a saber, in-
cluyéndola en su propio objeto. Se tiene asi la razén préctica, cuyo fin
ya no es conocer la verdad, sino producirla, y cuya verdad ya no consis-
te en la conformidad con las cosas, sino en la adecuacién con el apetito
recto. Conviene advertir que toda actividad de la razén, como de cual-
quler otra potencia humana, debe estar sostenida por la voluntad, pero
si la actividad en cuestién es puramente especulativa, la voluntad sélo
interviene en el e]erc1c1o nunca en la especificacién. En cambio si se
trata de la actividad préctica (activa o productiva) la voluntad cuenta
también en la simple espec1ﬁcac10n ya que ella puede modificar las cir-
cunstancias que la razén ha de ponderar en concreto. Y es por eso que
la verdad de la razén practlca no se expresa en términos de conformidad
con las cosas, sino de conveniencia con el apetito recto. Pues bien, esta
razén préctica, y no la puramente tedrica, que no es activa sino contem-
plativa, deberd ser la causa eficiente préxima y formalmente dicha de la
cultura, si ésta ha de ser algo mas que un puro conocimiento o una pura
contemplacién.

De todos modos, el criterio para decidir sobre este dltimo extremo ya
queda apuntado: el dominio de la cultura se extenderd, ni mas ni me-
nos hasta donde se extienda la actividad humana, racional y libre.

6. La causa ejemplar de la cultura

Y ahora queda despejado el camino para pasar al examen de la causa
formal de la cultura. Esta es doble: extrinseca o directiva e intrinseca
o constitutiva. Comenzaré por la extrinseca.

Y ante todo hagamos apelac1on a un principio metafisico de gran fe-
cundidad aqui. Es el siguiente: todo el que obra produce un semejante
a sf. Lo que resulta evidente si se considera que obrar no es otra cosa
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que comunicar aquello por lo cual el agente estd en acto en cuanto esto
sea posible; que aquello por lo cual el agente estd en acto es precisa-
mente la forma, y que dos cosas que convienen o comunican en la forma
son necesariamente semejantes. Ahora bien, as{ como la forma (princi-
pio de actualidad y de actuacién) por la que obra el ser carente de cono-
cimiento es la suya propia natural, asi la forma por la que obra el ser
cognoscitivo ut sic es la intencional que en cada caso tiene. Y a esta for-
ma intencional, considerada en cuanto principio de una accién propia-
mente dicha, es a la que se llama causa formal extrinseca y también
ejemplar. Se ve, por todo ello, cudnto interés ofrece la determinacién de
la causa formal extrinseca de la cultura en orden a la ﬁ]ac10n de la for-
mal intrinseca de la misma.

Como la causa eficiente préxima de la cultura es, segiin quedé dicho,
la razén prictica humana, resulta claro que la causa ejemplar de la mis-
ma cultura deberd ser la forma intencional que en cada caso actda a di-
cha razén prictica. Ahora bien, nuestra razén, por estar de suyo despro-
vista de toda forma y de todo conocimiento, tiene que recibir de las co-
sas exteriores el acopio integro de sus contenidos, mientras que, por ser
espiritual o inmaterial, debe recibir esos contenidos de manera asimismo
espiritual o inmaterial; de suerte que las formas intencionales de nues-
tra razén imitardn a la vez a las cosas sensibles y a las inteligibles; a las
cosas sensibles en cuanto son formas, y a las inteligibles en cuanto son
intencionales. De donde se sigue que la causa ejemplar de la cultura es
el resultado de una doble imitacién: de las cosas exteriores y de nuestra
razén; o lo que es lo mismo, es una imitacién de la naturaleza exterior,
pero a través de nuestra propia naturaleza.

Mas conviene determinar con mayor precisién lo expresado por la
causa ejemplar de la cultura o por las formas intencionales de nuestra
razén prictica.’ Y lo expresado son siempre ciertos érdenes o ciertas re-
laciones de caridcter accidental.

El objeto propio de la razén es el orden, ya sea que se limite a con-
siderarlo, ya sea que lo construya o realice. Tal es, en efecto, el punto
en que la razén excede a todas las demds fuerzas cognoscitivas de la na-
turaleza: en el conocimiento del orden. Porque otras facultades cognos-
citivas podrdn conocer a las cosas absolutamente o en si misma, pero la
razén puede conocerlas ademds en sus miiltiples relaciones y coordina-
ciones. SANTo ToMA4s escribe a este respecto: «Es propio de la razén co-
nocer el orden. Pues, aunque las fuerzas sensitivas conozcan algunas co-
sas en absoluto, con todo conocer el orden o la relacién de unas cosas
a otras es exclusivo del entendimiento o de la razén» (7). Y en otra par-

(7) I Ethicor., lect. 1, n. 1,
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e: «El proceso de las ciencias es obra de la razén de la que es propio el
ordenar, y por eso en toda obra de la razén se encuentra alglin orden
con arreglo al cual se procede de una cosa a otra. Y esto es manifiesto,
tanto en la razén prictica, cuya consideracién se centra en las cosas que
nosotros. hacemos, como en la razén especulativa, cuya consideracién se
dirige a las cosas que ya estdn hechas» (8).

Pero no sélo es que el conocimiento del orden pertenece en exclusiva
a la razon, sino que ademds todo lo que ésta conoce condcelo en cierto
modo bajo la razén de orden. En efecto, el conocimiento de las formas
debe reputarse como el més opuesto o el mds irreductible al conocimien-
to del orden, ya que aquéllas significan algo absoluto y éste algo relati-
vo; pero la razén humana conoce incluso a las mismas formas bajo la
apariencia de orden; luego a fortiori conocera bajo esa apariencia todo
lo demds que conoce. Para confirmar la menor de este silogismo repére-
se en esto: Hay tres maneras de entender la forma: primera, como for-
ma exterior, significando asf la «figura» y aun el conjunto de las demads
cualidades sensibles; segunda, como forma interior, expresando la «con-
figuracién» o la «estructura», disposicién ordenada de los elementos
constitutivos de un todo, y tercera, como forma todavia mds interior,
como «forma sustancial» actualizadora en cada cuerpo de la pura mate-
ria prima. Pero las formas intencionales de nuestra razén (la forma en
sentido noético como «eidos» o «idea») no corresponde a las formas pu-
ramente exteriores (las figuras) ni menos a las formas plenamente inte-
riores (las formas sustanciales, las cuales no son dadas inmediatamente
a nuestra razén, sino inferidas en virtud de exigencias racionales); corres-
ponde a las formas en el sentido de estructuras o de armonias o de drde-
nes entre las partes de un compuesto (9). Luego para nuestra razén el
conocimiento de las mismas formas de las cosas es un conocimiento sub
ratione ordinis. {Cuinto mds conoceremos bajo ese aspecto los demads
6rdenes proplamente tales que hgan entre si a las formas!

Y como la razén practlca sigue a la especulativa, de suerte que el or-
den que es el objeto propio de esta tltima como conocido o contemplado
sea también el objeto propio de la primera, de la razén prictica, como
construido o realizado; por eso los contenidos de nuestra razén prictica
deben expresar siempre algin determinado orden. Por lo demis, asi lo
ensefiaron también los antiguos para los cuales todos los productos pro-
pios de nuestra razén préctica se reducian a la figura, la composicién vy el
orden (sin tener en cuenta, claro estd, los resultados que puede ella ob-

(8) I de Coelo et Mundo, proocem., n. 1. .
(9) Cf. BormLL BoriLi, I., Para una metafisica del sentimiento: dos modos del conocer, en
«Conviviumn», I, 1956, pdg 29.
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tener por la utilizacién y aplicacién de los agentes naturales); pero es
claro que la figura y la composicién también expresan cierto orden.

Pero no sélo eso. Como ya antes indiqué, estos érdenes que los con-
tenidos de nuestra razén practica expresan son ademas de indole acciden-
tal. Accidental no sélo en el sentido ontoldgico, pues asi todo orden lo
es, ya que el orden propiamente dicho es una relacién o un conjunto de
relaciones, y éstas son accidentes predicamentales, sino también en el
sentido légico. Es decir, que los 6rdenes expresados por los contenidos de
nuestra razén prictica no convienen a las cosas de manera necesaria,
sino de modo contingente.

Y en efecto; apoyados en el principio metafisico aludido mds atras
de que todo el que obra produce un semejante a si, se ve claro que una
forma extrinseca y accidental no puede producir una forma intrinseca
y esencial. Mas las formas intencionales por las que obra nuestra razén
practica, consideradas en su ser entitativo, al que es necesario atender
cuando nos colocamos en el plano de la actividad y de la eficiencia, no
son intrinsecas y esenciales a ella, sino que son otros tantos accidentes y
accidentes contingentes de la misma. Luego las formas intencionales de
nuestra razén practica no pueden producir en las cosas o en nosotros
mismos algunas formas o algunos érdenes intrinsecos y esenciales, sino
sélo extrinsecos y accidentales. Y no se diga que lo que no pueden esas
formas intencionales por su virtud propia lo podrén por virtud de nues-
tra razén o de nuestro espiritu, porque es muy cierto que quien obra en
todos los casos es el su]eto sustancial y no sus formas, pero también lo es
que la accién de ese sujeto se canaliza s1empre por alguna forma y sigue
la suerte de ésta, de modo que, si el sujeto obra por una forma sustancial
e intrinseca, su accién producird algo sustancial e intrinseco, pero si obra
por una forma accidental y extrinseca, lo producido serd algo accidental
y extrinseco. ,

Aparte de esto, como los productos de nuestra razén practica, que
son las obras culturales, deben cumplir el requisito de ser esencialmente
libres, y la libertad expresa aqui la excepcién respecto a la necesidad de
la naturaleza, es claro que los accidentes que nuestra razén introduzca
en alguna naturaleza sustancial no podrdn confundirse con los que nece-
sarlamente emanan de ella, es decir, con los accidentes necesarios, sino
que serdn accidentes enteramente contingentes.
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7. La causa formal de la cultura

Con esto puédese ya pasar a la consideracién de la causa formal in-
trinseca de la cultura. Para determinarla serd necesario y suficiente tener
en cuenta estas dos cosas: primera, que entre ella y la causa ejemplar debe
haber una continuidad o comunidad, y segunda, que debe haber también
alguna diferencia. La continuidad o comunidad entre la causa formal in-
trinseca de la cultura y la extrinseca correspondiente viene exigida por
el hecho de que la primera es imitacién de la segunda, o también por-
que la segunda es causa de la primera, y ya quedé dicho que obrar
O causar no es otra cosa que comunicar o continuar o prolongar aquello
por lo cual el agente estd en acto en cuanto esto sea posible. Pero esto
no obstante, debe haber también alguna diferencia entre la causa formal
directiva y la constitutiva, aunque sélo sea la fundamental resultante de
que la primera es una forma de la razén y la segunda una forma de la
realidad.

Por lo que hace a la comunidad de la causa formal intrinseca con la
extrinseca o ejemplar conviene declarar que se trata de una comunidad
de esencia o de constitutivo inteligible. Si se supone suficiente eficacia en
las potencias encargadas de ejecutar los mandatos de la razén, lo que
resulte en la realidad participard fielmente del meollo inteligible conteni-
do en cada caso en la forma de la razén o en la causa formal ejemplar;
tan fielmente que desde el punto de vista de la sola forma o de la sola
esencia no habrd diferencia alguna sino plena identidad. La razén préc-
tica totalmente eficaz reclama que la forma imprimida -por ella en la
realidad sea la misma que tiene en si (entiéndase la misma en la linea
de la forma).

Mas junto a esta comunidad, o mejor, identidad de las causas forma-
les extrinseca e intrinseca, es preciso admitir (sobre todo en las atafiade-
ras a la cultura que son las tinicas que aqui interesan) una distincién o di-
ferencia que, si no pertenece a la linea de la forma o de la esencia, per-
tenecerd a la linea del modo y de la existencia. En efecto, las formas in-
tencionales de la razén abstraen de las condiciones de singularidad y
existencia, es decir, son universales e indiferentes al existir. Todo lo con-
trario de lo que acontece a las formas reales o naturales que se hallan ne-
cesariamente singularizadas y existencializadas. De aqui que las formas
de 1a razén, para acercarse a las formas reales que han de producir, si
éstas son materiales, tienen que completarse y concretarse con las apor-
taciones de los sentidos, y en todo caso han de recibir el empujén defini-
tivo de la voluntad, eligiendo el dltimo juicio prictico del entendimien-
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to y haciendo que sea el tltimo. Por esta especie de hiato entre el orden
abstracto de las esencias (representado en las formas intencionales de la
razén) y el orden concreto del existir (inmanente en las formas natura-
les), y por el paso o descenso de uno a otro como tarea encomendada en
tGltimo término a la voluntad electiva es por lo que las obras de la razén
prictica, las obras de la cultura, son esencialmente libres. Acerca de lo
cual bien merecen citarse estas palabras de Santo TomAs: «Si la casa
que estd en la mente del artifice fuese la forma material, que tiene un
ser determinado, estarfa inclinada a ser segin ese modo determinado, y
asi el artifice no permanecerfa libre en cuanto a hacer la casa o no ha-
cerla, o en cuanto a hacerla de esta manera o de la otra. Mas como la for-
ma de la casa en la mente del artifice es la razén absoluta de la casa que
de suyo no se inclina mds a ser que a no ser, ni a ser asi que a ser de
otro modo en cuanto a sus disposiciones accidentales, por eso el artifice
permanece libre para hacer la casa o no hacerla» (10).

Y ahora una digresién terminoldgica que puede resultar de provecho.
Cuando al principio de este ensayo trataba de ofrecer una descripcién
todavia puramente nominal de la cultura, decfa que ésta es cominmen-
te entendida hoy como el resultado de la unién o fusién de dos elemen-
tos, uno material dado, y otro formal puesto por la accién humana, al
primero de los cuales se le suele denominar «naturaleza» y al segundo
«valores». Lo que quisiera justificar ahora es la propiedad de llamar asi,
«valores», al elemento formal de la cultura.

Como es sabido, la concepcién moderna de los valores establece una
radical distincién entre los bienes y los valores. Los bienes son los suje-
tos reales que encarnan o soportan los valores y pertenecen a la categoria
del «ser»; en cambio, los valores mismos son como «cualidades irreales
residente en las cosasy—as{ los define nuestro OrTEGA (11)—y pertenecen,
no a la categorfa del «ser» sino del «valer». Esta concepcién no puede
ser compartida por una sana metafisica para la que resulta contradictorio
el concepto de una cualidad irreal a la que, a pesar de su irrealidad, se la
supone résidente en las cosas, y cabria repetir aquf las palabras con que
CaveTraNo rechazaba aquel esse diminutum, intermedio entre el real y el
de razén, que los escotistas atribufan a las esencias: «Ego autem peripa-
tetico lacte eductus ac in aere, ut aiunt, loqui nesciens, praeter latitudi-
nem entis realis, solum ens rationis novi» (12).

Pero si esta concepcién de los valores no es admisible, es sin embar-
go explicable hasta cierto punto. El valor podria ser descrito como aque-

(10) De Veritate, q. 25, a. 1, ¢
(11) Obras completas, tomo VI, pig. 328, Revista de Occidente, Madrid, 1952.
(12) In.I Sum. Theol., q.. 15, a. 1.



Ontologia de la Cultura F-301

llo por lo que un ente (un bien, en el lenguaje moderno) es bueno (es
valioso, en ese mismo lenguaje). Luego el valor expresa formal y direc-
tamente aquello que el bonum afiade al exs. Mas la doctrina tradicional
afirma que el bonum no afiade al ens algo real, sino algo de razén, a sa-
ber, una relacién mental de conveniencia al apetito. Luego el valor ex-
presa formal y directamente algo que no es real, sino de razén; y en esto
se acerca a la verdad la moderna teorfa de los valores, pues los describe
como «una cualidad irreal». Mas esa relacién de razén, de lo apetecible
a! apetito, no estd, no puede estar, por ser de razén, anclada en las cosas.
A esa relacién de razén corresponde desde luego en la realidad otra re-
lacién real, pero es inversa, del apetito a lo apetecible. Por donde el ver-
dadero fundamento de aquella relacién de razén es la misma perfeccién
y perfectividad de cada ente, en cuanto que cada ente, por serlo, es en si
perfecto y capaz de perfeccionar a otros entes per modum finis. Y por
ello el valor (o el bien) no debe expresar solamente la relacién de razén
que afiade al ente (y en esto consiste precisamente el error de la moder-
na concepcién de los valores), sino también de modo connotativo la mis-
ma perfeccién y perfect1v1dad en que se funda dicha relacién.

Hecha esta precisidn, parece plenamente justificado el llamar «valo-
res» a todo aquello que tenga razén de bien. Pero la causa formatl intrin-
seca de la cultura tiene siempre razén de bien, pues se trata de algo in-
tentado v realizado por la razén practica que s6lo es movida por el bien.
Luego el nombre de «valores» puede propiamente aplicarse a la causa
formal intrinseca de la cultura.

8. La causa material de la cultura

Y ahora pasemos al examen de la causa material de la cultura. Esta
causa ha de ser tal que se acomode perfectamente a la formal de la que
recibe actualidad y estructuracién; y por ello, ahora que ya conocemos
cul es la forma de la cultura no serd dificil determinar la materla de la
misma.

Por de pronto es claro que, si la forma, tanto extrinseca como intrin-
seca, de la cultura es de orden accidental, la materia de ella, es decir, el
sujeto que la recibe, deberd ser (al menos en dltimo término) de indole
sustancial, pues los accidentes no descansan definitivamente sino en la
sustancia. Mas ¢cudl es la naturaleza de ese sujeto sustancial?

La moderna filosofia de la cultura, que se ha ocupado insistentemen-
te de esta cuestién, ha sentado las bases de una teorfa segin la cual la
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sustancia que sustenta o soporta a la cultura seria sélo la material o cor-
pérea, pero nunca la espiritual. E]l motivo principal de ésta, al parecer,
inevitable conclusién hay que ponerlo, como he dicho en otra parte, en
la tendencia, nacida y actuada en el seno del pensamiento moderno,
a oponer la sustancia, identificada en arbitraria reduccién con la cosa
corporal, al espiritu o la persona; pero a veces se encuentran también
otras motivaciones.

- La oposicién a todo sustancialismo espiritual es uno de los rasgos
mds comunes de los filésofos contempordneos, divididos, por lo demas, en
las mds diversas tendencias. Puestos a elegir alguno de ellos, para exami-
nar con cierto detalle la doctrina, parece indicado el nombre de Max
ScHELER, filésofo de indudable valia, cuya caracteristica mas acusada es,
por otra parte, la ponderacién y equilibrio de sus concepciones, exentas
de todo extremismo.

Pues bien. al proponer Max ScHELER su célebre teoria de la persona,
dice querer evitar dos escollos igualmente peligrosos: el sustancialismo y
el asociacionismo actualista. Este tltimo es inadmisible porque no puede
dar razén de la unidad de la persona, y el primero porque la esencia de
la persona no podria residir en algo que esté por debajo o por arriba, an-
tes o después de los actos mismos.

Por lo que hace a la critica scheleriana del sustancialismo, que es lo
que mds importa aqui, véanse estas expresivas palabras del citado’ filéso-
fo: «El espiritu es el vinico ser incapaz de ser objeto; es actuslidad pura;
su ser se agota en la libre realizacién de sus actos. El centro del espiritu,
la persona, no es, por lo tanto, ni ser sustancial ni ser objetivo, sino tan
s6lo un orden estructurado de actos» (13). Y mds adelante: «La teoria
del alma sustancial descansa en una aplicacién completamente ilegitima
de la categorfa de cosa exterior, o—en su forma mds antigua—en la dis-
tincién entre las categorfas de «materia» y «forma», inspirada en los or-
ganismos, y su aplicacién a la relacién del alma y el cuerpo (Santo To-
mis de Aquino). Ambas aplicaciones de categorfas cosmoldgicas al ser
central del hombre fallan su blanco. La persona humana no es una «sus-
tancia», sino un complejo de actos organizados mondrquicamente, esto
es, de los cuales uno lleva en cada caso el gobierno y la direccién» (14).

Esta doctrina de la insustancialidad de la persona se enlaza v se co-
rrobora con otra, en la que también ha insistido NicoLar HARTMANN, se-
gln la cual el ser espiritual es mucho mds inconsistente y débil que el
ser material. «Las categorias superiores del ser y del valer—escribe Max

(13) El puesto del hombre en el cosmos, traduccion de J, Gaos, Revista de Occidenle, 2.2
edicién, Madrid, 1936, pdg. 69.
(14) O. cit., pags. 90-91
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ScHELER—son por naturaleza las mds débiles» (15); y también: «El es-
piritu no tiene por naturaleza ni orlglnarlamente energia propia» (16).

Por todo ello, la persona no puede ser sujeto idéneo para sustentar la
cultura. Otra cosa cabria decir del «yo», del sujeto ps1co—f1s1co que
ScHELER opone a la persona, y que es algo material o intimamente vin-
culado al cuerpo. Para ScHeLER los valores pueden darse ob]etwamente
en la persona y subjetivamente en las cosas y en el mismo yo constitu-
yendo los bienes (la cultura propiamente dlcha) pero la persona no pue-
de ser sujeto de valores. La persona es ella misma un valor, un valor ab-
soluto y distinto de todos los otros, el valor moral, cuya peregrina esen-
cia consiste en hacer posible la objetivacion de los demas valores y su
realizacién en los bienes. De este modo, s6lo entendiendo a la cultura
como un enriquecimiento moral podria decirse que es algo de la persona,
pero tampoco en el sentido de que la persona tenga tal cultura, sino en el
de que la es.

Como puede verse, dos son los supuestos—1nadm1s1b1es—que posibi-
litan la teorfa scheleriana de la persona y otras teorfas afines: el de la
irreductible oposicién entre naturaleza y libertad, y el de la inconsisten-
cia y debilidad del ser espiritual. Como de la refutacién del primero ya
me he ocupado en otra parte, consideraré aqui solamente el segundo.
Muy brevemente, por lo demas.

Se trata de decidir entre dos metafisicas: materialista una y espiri-
tualista la otra. Para la primera la plenitud del ser estd en la materia,
de la que el esplrltu serd una reverberacién fugaz; para la segunda en
cambio, el ser por excelencia es el espiritu, del que la materia serd una
degradamon Para esta metafisica espiritualista los grados de perfeccién
entitativa son 1nseparab1es y perfectamente correspondientes de los gra-
dos de robustez, consistencia y estabilidad, precisamente porque la mate-
ria, rafz de imperfeccién, es también raiz de toda mutabilidad.

Pues bien, si adhiriendo a esta metafisica, consideramos al ser espiri-
tual como mds estable, mds permanente, mds sustancial, en suma, que el
ser material, bien claro estd que el espiritu habrd de ser sujeto el mds
apto para recibir y sustentar la cultura. Hablando de otro asunto, pero
con perfecta aplicacién al caso presente, escribe Santo TomAis: «Lo que
se recibe recibese segln el modo del que lo recibe. Pero el entendimien-
to es de naturaleza mds estable e inmévil que la materia corporal. Luego
si la materia corporal retiene las formas que recibe no sélo mientras obra
por ellas, sino también después que ha obrado, mucho m4s el entendi-
miento retendrd de manera inmévil e inamisible las especies inteligi-

(15) O. cit., pag. 92.
(16) O. cit., pig. 94.
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bles, bien recibidas de los sentidos, bien infundidas por algin entendi-
miento superior» (17).

Y ahora otra digresién terminoldgica para justificar el empleo del
término «naturaleza» con el que se suele designar a la causa material de
la cultura. La palabra «naturaleza» tiene una multiplicidad de acepcio-
nes, de las que las mds importantes pueden verse recogidas en este texto
de Santo TomAs: «Segin dice Aristételes, el nombre de «naturaleza»
primeramente se empled para significar la generacién de los vivientes, lla-
mada nacimiento; mas, habida cuenta que este modo de generacién pro-
cede de principio intrinseco, se extendié a significar el principio intrinse-
co de cualquier movimiento, y asf es como en su Fisica define la natura-
leza. Y como este principio puede ser el material o el formal, se llama
naturaleza indistintamente tanto a la materia como a la forma. Pero,
como la forma es lo que completa la esencia de cada cosa, cominmente
se llama naturaleza a la esencia de los distintos seres, expresada en su
definicién» (18).

Como se ve, los sentidos de la palabra «naturaleza» son muy variados,
aunq'ue no tanto que no permitan descubrir ciertas notas comunes a to-
dos. Por e]emplo estos dos: la naturaleza de51gna en todo caso algo in-
trinseco, primario, esencial; y también expresa siempre algo ﬁ]o cons-
tante, determinado ad unum. Ahora bien, estas dos notas convienen con
toda propiedad a la causa material de la cultura.

En efecto; la materia de la cultura debe realizar los caracteres corres-
pondientemente opuestos a los que realiza la forma cultural; pero ésta
es accidental o extrinseca, y, en cierto modo, indeterminada, libre; lue-
go la materia de la cultura debera ser esencial o intrinseca y determina-
da ad unum; luego a ella le conviene con toda propiedad los caracteres
propios de la naturaleza; luego es bien que se la llame asi.

Piénsese que la materia de la cultura, para ser verdaderamente tal,
debe estar privada de suyo y ser incapaz de producir por si misma el per-
feccionamiento que la accién humana cultural insufla en ella; pero lo
propio de esta accién es el proceder de principios extrinsecos y acciden-
tales, como lo son las formas intencionales de nuestra razén, y el no es-
tar determinada ad unum, sino ablerta a una casi infinita variedad de
manifestaciones, y por eso los efectos propios de la actividad cultural son
accidentales y libres; luego, si la causa material de la cultura estd de
suyo desprovista de esos efectos y no puede ademis produCIrlos por si,
entonces ella no serd accidental, sino esencial, no sera libre, sino ﬁ]a y
constante,

17 1, q.79,a 6, ¢
(18) 1, q. 29, a. 1, ad 4.
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Esto, por lo demds, no se opone a que el espiritu pueda ser causa ma-
terial de la cultura, pues también él, a pesar de su libertad, es una cierta
naturaleza,

Y cumplida ya la definicién de la cultura por todas sus causas, pase-
mos ahora a la divisién de la misma.

9. Division de la cultura por razén de su materia

Como la divisién debe corresponder a lo divisible, no hay que buscar
el fundamento de ella en otra parte que en la esencia de la misma cosa
que se trata de dividir; pero la esencia completa de la cultura queda pa-
tente en el examen de sus cuatro causas reciprocamente comparadas;
luego también su divisién perfecta deberd extraerse de la consideracién
de las cuatro causas de la misma comparadas entre si. Aqui, sin embar-
go, por razones de brevedad, consideraré solamente las causas material
y formal, comenzando por la material.

La divisién que se hace por las causas de la cosa que se trata de divi-
dir debe considerar a dichas causas en cuanto son tales, es decir, en la
causalidad que ejercen. Pues bien, al tratar de dividir ahora la cultura

or su causa material, deberemos considerar a ésta en cuanto es tal, en
la causalidad que propiamente ejerce, y que es la de recibir y limitar
a la forma correspondlente

Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. Por eso, el sujeto
receptor (la materia, en sentido lato) influye en la forma recibida que de-
berd ajustarse a él y que variard con arreglo a las variaciones del mismo.
Asi, dividir la cultura atendiendo a su materia serd dividirla teniendo en
cuenta los modos esencialmente diferentes de receptividad que manifies-
tan los distintos sujetos respecto a las formas culturales, que son origina-
riamente formas de la razén practica humana.

La capacidad o aptitud de un sujeto para recibir las formas culturales
serd tanto menor en €l cuanto mas alejado esté de la razén humana mis-
ma, que es el sujeto mas apropiado de dichas formas. En todo caso el
sujeto que las reciba debe ser, inmediata o mediatamente, una sustancia
ya constituida, y los grados de receptividad respecto a las mismas, que,
como es obvio, dependerdn de las naturalezas de dichas sustancias, pue-
den bien reducirse a los grados o peldafios de la escala de los seres vi-
sibles.

En prlmer lugar, el ser puramente corpéreo y exterior al hombre.
Este es el més alejado de la razén.
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En segundo lugar, el cuerpo humano mismo, principalmente cuando
se le considera unido al alma vegetativa o al alma en cuanto principio de
la vida vegetativa. Sin duda hay aqui una mayor cercanfa a la razén.

En tercer lugar, el alma considerada como principio de la vida sensi-
tiva. Las facultades del alma sensitiva, concretamente los sentidos inte-
riores y las potencias apetltlvas sensibles, son todavia mas aptas para re-
cibir las formas de la razén, ya que ellas mismas pueden decirse racio-
nales por cierta participacién o extensién.

Finalmente, el alma como principio de la vida propiamente racional
con sus dos potencias: la razén y la voluntad, que es el apetito racional.

De este modo tendremos: ‘

La cultura externa, correspondiente a los sujetos puramente corpora-
les, que son los menos aptos para recibir las formas culturales.

La cultura fisica, correspondlente al cuerpo humano en su comple]a
estructura y también a las potencias vegetativas del alma.

La cultura intelectual, correspondiente a las potencias del conoci-
miento sensitivo interno, racionales por estar enteramente ordenadas al
conocimiento racional, y, como es obvio, también a la facultad propia de
este conocimiento: la razén misma. .

Por iltimo, la cultura moral, que corresponde a las potencias apetiti-
vas sensibles como asiento que son de virtudes morales, y a la voluntad
misma, que es la inclinacién que naturalmente resulta del conocimiento
intelectual.

Y esta serd la divisién de la cultura por razén de su materia.

10. Divisién de I3 cultura por razén de su forma

Pasemos ahora a considerar la divisién de la cultura por razén de su
forma y, concretamente, de su forma intrinseca o constitutiva.

La forma intrinseca de la cultura es siempre —ya qued6 dicho mds
atrds— un orden realizado por el hombre en cuanto tal, es decir, en
cuanto racional y libre. Pero si es un orden realizado (y no simplemente
considerado) tendrd razén de bien; si es realizado por el hombre, serd
un bien conveniente al mismo, y si lo realiza el hombre en cuanto racio-
nal y libre, serd un bien humano accidental y contingente. La forma de
la cultura es, pues, un bien del hombre no necesariamente exigido por
imperativo de su naturaleza.

Ahora bien, decir que algo es bueno o que es un bien equivale a de-
cir que es apetecible, y tratindose de un bien humano no necesario equi-
vale a decir que es libremente apetecible por el hombre. Por otra parte,
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hay dos modos de que una cosa sea apetecible: como saciativa y reme-
diadora de alguna necesidad o como mamfestatlva y reveladora de algu-
na plenitud. » -

Las diversas apetibilidades, y por consiguiente los diversos bienes,
considerados unas y otros como remediadores de necesidades humanas,
se dividirdn, como es légico, con arreglo a las distintas necesidades del
hombre. Pero tales necesidades del hombre pueden ser: o puramente
externas, o de su Cuerpo organizado 'y viviente, o de su alma racional
(racional por. esencia o por participacion) en. su triple faceta especulauva,
activa y productiva.

Las necesidades puramente externas son necesidades del hombre,
pero cuya satisfaccién estd, no en posesionarse subjetivamente de alguna
nueva perfeccién, sino de tener a su alcance o disposicién algin bien ex-
terno. Por ello, el remedio de estas necesidades constituye la. cultura
externa.

Vienen después las necesidades de nuestro cuerpo en cuanto organi-
zado y vivificado por el alma en su funcién vegetativa. El remedio de es-
tas necesidades estd en la cultura fisica.

Las necesidades del alma racional en la linea especulativa piden ser
remediadas por el conocimiento especulativo sensible y racional, pero so-
bre todo racional, lo que constituye la cultura cientifica.

Las necesidades del alma racional en la linea de la accién proplamen-
te dicha exigen ser saciadas por el conocimiento prudencial y por las vir-
tudes morales, que constituyen la cultura moral.

Finalmente, las necesidades del alma racional en la linea de la pro-
duccién reclaman ser satisfechas por los conocimientos artisticos y técni-
cos, los que constituyen la cultura artistica. Por lo demds, es frecuente
integrar a la cultura cientifica y a la artistica bajo la denominacién de
cultura ntelectual.

El segundo modo de apetibilidad de una cosa se da cuando ésta es
manifestativa o comunicativa de alguna perfeccién. Como es obvio, este
tipo de bienes tiene que ser externo y, para nosotros, sensible, con exte-
rioridad que puede ser absoluta o relativa.

Los bienes manifestativos puramente exteriores, es decir, arralgados
en sujetos distintos del hombre, se reducen casi enteramente a los frutos
externos de las bellas artes y constituyen un sector de la cultura externa
que puede denominarse cultura artistica exterior, por contraposicién a la
cultura técnica asimismo exterior.

Los bienes manifestativos relativamente exteriores pueden ser: o ma-
nifestativos de los bienes del cuerpo y entonces tendremos el deporte,
o manifestativos de los bienes del alma, y entonces tendremos el lengua-
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je, la e]ecuczon exterior del arte y la accién social. El deporte se encuen—
tra en la misma linea de la cultura fisica. La e]ecucmn exterior del arte
es la manifestacién de la cultura artistica. La accién social lo es de la
cultura moral. El lenguaje es un medio universal de manifestacién que
puede serv1r, ya parz expresar la cultura intelectual (c1ent1ﬁca o artisti-
ca), ya la misma cultura moral. Cuando el lenguaje es escrito forma par-
te de la cultura externa.
En resumen, también aqui se encuentran los cuatro tipos fundamen-
tales de cultura: la externa, la fisica, la intelectual y la moral.



