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SUMMARY 
Taxonomical considerations about the subgenus Megabombus in the Iberian Peninsula. 

The Iberian species of Megabombus are here revised. The paper discusses and elucidates the systematic 
situation of the different taxa, correcting old records and including new ones. Keys and distribution maps 
species and subespecies are given too. 
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RESUMEN 

Se revisa el subgénero Megabombus en la Península Ibérica. Se discuten los distintos taxones aclarando 
su situación sistemática, rectificando las citas anteriores y aportando otras nuevas. De igual modo, se incluyen 
claves de identificación y mapas de distribución geográfica de las especies y subespecies del mismo. 

Palabras clave: Hymenoptera, Apidae, Bombinae, (Megabombus), revisión, Península Ibérica. 

La Península Ibérica ha sido centro de nu- 
merosas campañas de muestre0 propias y 
foranéas por la rica y variada entomofauna que 
caracteriza y diferencia los diversos medios y 
regiones. Consecuentemente, los ajustes y re- 
ajustes taxonómicos han sido constantes y más 
en este grupo de insectos donde, por conver- 
gencia, aparecen rasgos de coloración como para 
confundir al profano y existen poblaciones 

subespecíficas en suficiente número como para 
sembrar la duda en el no tan profano. 

Tal es el caso del subgénero Megabombus 
Dalla Tome, 1880, de los ápidos del género 
Bombus Latreille, 1802, que por la semejanza 
externa de sus integrantes ha recibido, y proba- 
blemente seguirá recibiendo, la atención de los 
especialistas. Autores españoles como BOFILL 
(1905), QUILIS (1927), CEBALLOS (1956), ORNOSA 
(1984), BELLÉS et al. (1987), CASTRO (1987 y 
1988) o extranjeros como FRLESE (1904), KRUGER 
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(1917), MAIDL (1922), ~ I O N I  (1939), KRUSEMAN 
(1958), TKALCT~ (1962), LOKEN (1973), DELMAS 
(1976 y 198 l), PEKKARINEN (1979), y RASMONT 
(1983), deben tenerse en cuenta en la considera- 
ción de estos Bombinae, bien en su forma glo- 
bal, bien en aspectos parciales -faunísticos, 
biológicos, etc.- referidos a elementos de 
nuestro país. 

CEBALLOS (1 956,1959 y 1964) en su recono- 
cido catálogo de himenópteros hace un exhaus- 
tivo inventario y ordena los estudiados hasta 
entonces, no obstante, y al uso de la época, 
recoge numerosas variedades que no siempre 
resultan aceptables. 

En el catálogo paleártico de Bombinae 
(RASMONT, 1983), Megabombus tiene el rango 
genérico -autores como REINIG (1976) o 
DELMAS (1976) se decantaban ya antes por esta 
postura, como es sabido- e incluye en nuestra 
fauna las siguientes especies en su forma nomi- 
nal: M. argillaceus (SCOPOLI, 1763), M. ruderatus 
(FABRICIUS, 1775), M. hortorum (LINNAEUS, 
1761), M. asturiensis (TKALCU, 1974), M. 
reinigiellus (RAs~om, 1983), y M. gerstaeckeri 
(MORAWITZ, 1882), si bien la primera con 
interrogante. 

Simultáneamente, en 1984 (la comunicación 
oral tiene lugar en febrero de 1983) sale publi- 
cada la revisión de los Bombinae españoles 
(ORNOSA, 1984), en la que se mantiene la cate- 
goría subgenérica clásica (RICHARDS, 1968; 
YARROW, 1971 por ejemplo) y las especies de 
(Megabombus): B. hortorum, representada por 
la subespecie nominal y la subespecie 
asturiensis, B. ruderatus comprendiendo a B. r. 
eurynotus Vogt, 1909 y B. r. bolivari (QUILIS, 
1927) y B. gerstaeckeri. Este trabajo no confir- 
ma ni rechaza el de RASMONT (1983) porque 
ambos son coincidentes en el tiempo. 

En 1987, CASTRO' refuta el estatus específi- 
co de B. reinigiellus y posteriormente, en 1988, 
vuelve a reconocerlo. 

El presente trabajo pretende, por lo tanto, 
resolver tales discordancias, rellenar las lagunas 
que existen y aportar nuevos datos biogeo- 
gráficos que ordenen y completen el conoci- 
miento de estos abejorros, al igual que facilitar 
su identificación por medio de claves hasta nivel 
subespecífico. 

1 Parece ser que Castro (in lit.) podría publicar 
en breve una nueva subespecie. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Se han estudiado 786 ejemplares. Proceden tanto 
de capturas recientes como de las colecciones que a 
continuación se detallan, teniendo en cuenta que este 
último material o es incluido ahora por primera vez o 
bien ya lo fue en publicaciones anteriores (QUILIS, 
1927; ORNOSA, 1984; CASTRO, 1988), pero que la re- 
visión actual ha hecho necesario volver a considerar. 
Las colecciones referidas se hallan en: 

Dpto. de Biología Animal 1. Cátedra de 
Entomología. Universidad Complutense de Madrid. 

Museo de Ciencias Naturales. Sección de 
Entomología de Madrid. (MC). 

Dpto. de Biología Animal, Ecología y Genética. 
Universidad de Granada. (UG). 

Dpto. de Biología Animal (Zoología). Universi- 
dad de Salamanca. (US). 

Colección particular del Sr. D. Leopoldo Castro. 
Teruel. (LC). 

En el texto se utilizarán las siglas señaladas entre 
paréntesis y sólo cuando se trate de individuos que 
no estén depositados en la Cátedra de Entomología, 
Dpto. de Biología Animal 1 de la Universidad 
Complutense de Madrid. 

Asimismo, y para evitar ser prolijos, de los ani- 
males estudiados se obviarán los de fauna extranjera, 
los que no reflejen nuevos registros o no hayan sido 
susceptibles de cambio, remitiéndose al lector a las 
referencias oportunas. 

RESULTADOS Y COMENTARIOS 

Bombus (Megabombus) argillaceus 
(Scopoli, 1763) 

Elemento normediterráneo, extendido desde 
el Sureste de Francia hasta el Norte del Irán 
(RASMONT, 1983), que durante un tiempo englobó 
a B. (M.) ruderatus con los consiguientes erro- 
res posteriores en la denominación de ambas 
especies. 

Como anteriormente se indicó, el catálogo 
paleártico (RASMONT, 1983) incluye con 
interrogante a B. argillaceus en el Sur de Espa- 
ña. Con similar concepción aparece en el traba- 
jo de MAIDL (1922), «Südeuropa? inkl. Spaniem, 
aunque no dice la procedencia del dato que le 
hace contemplar esa posibilidad. No es así, en 
cambio, en la obra de CEBALLOS (1956), quien 
afirma la existencia de la var. argillaceus de B. 
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Fig. 10. Mapas de distribución. Distribution maps 
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B .  ruderatus ruderatus. B. hortorum asturiensis. 

B .  ruderatus eurynotus. 

B.  hortorum korrorum. 

B.  reinigiellus. 

hortorum en España, apoyándose sólo en la in- 
formación de MAIDL. LOS dos especialistas citan 
a BOFILL (1905), que no menciona en su artículo 
nada relativo al tema. 

En resumen, la pista se pierde en 1922 y el 
origen de esta situación puede deberse tanto a 
un error de transcripción de Ceballos como a 
fallos nomenclatoriales, o quizá a la suma de 
tales circunstancias. 

Sea cual sea la causa, y a no ser que se 
realicen nuevas capturas de B. argillaceus en 
nuestro territorio, debe rechazarse su presencia 
en la fauna española. 














