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Politicas familiares y Estados de bienestar

La institucion familiar ha sido objeto de importsmtcambios estructurales en nuestro
pais y en el mundo entero. Los cambios que hadsuésta institucion tradicional, en
los Ultimos afios, se traducen en cambios sociatg®riantes. Dichos cambios se
reflejan en la creciente preocupacion politicagiaoLa familia es una de los objetivos
importantes de los estados de bienestar y el didefsos politicas familiares esta hecho

pensando en la mejora social de sus ciudadanos.

En principio, resulta incomodo que un espacio pidvacomo la familia, pueda ser
susceptible de un disefio por parte de las polificadicas, es decir, que el Estado
legitimamente puede ordenar y disefiar el ambitonwestras vidas privadas. Este

argumento de la intromision del Estado en nuestdes, fuertemente individualista y



de emocidn liberal, no tiene en cuenta que loslenadis que atafien al ambito de lo
privado se deslizan, en todo un segmento de lapidinl, hacia el espacio publico. Que
hay problemas privados que afectan a toda la cardado a todo un colectivo
ciudadano. De nuevo la separacion liberal entrdigmily privado esconde un residuo
patriarcal. En el ensayo de Stuart Milie Subjection of Woméh869) se expone como
los principios del liberalismo no pueden universaise para abarcar a las mujeres en la
esfera publica sin provocar un problema acercaadestructura patriarcal de la vida
privada. La separacion liberal privado/publico estdesigualdades estructurales que

entran en contradiccion con su vocacion de prinsiphiversalizadores.

La consigna mas popular del pensamiento femiristi® personal es politico’— no
s6lo rechaza la separacion liberal entre publipoivado sino que implica, también, el
que no se pueda trazar la distincion entre los aubitos, pues las circunstancias
personales de las mujeres estan estructuradasagtores publicos: el estatus de las
esposas, la invisibilidad del trabajo doméstico,nel reconocimiento de derechos
sociales, al no ser reconocidas como trabajadetague se le asignen la tareas del
cuidado, etc. Todo ello contradice el supuesteréibde que la autoridad del Estado se
debe detener en el umbral del hogar. Y, a fin dentas, una concepcion de la
ciudadania que ignora el ambito privado es unaegmién restrictiva, que niega el
universalismo, principio fundamental del conceptoigbialdad y de la filosofia liberal

nacidos ambos bajo el paraguas de la llustracion.

El universalismo normativo de la razén ilustradaasel flanco de las criticas
postmodernas al pensamiento ilustrado. Precisameleede el feminismo de la
diferencia, postmoderno, las criticas a la iluséiacno sélo vienen por el lamentable
error histérico de haber olvidado incluir a las erag en su principio de universalidad
“Todos los hombrefiéase hombre en sentido genérisoh iguales; sino y también
porque este principio de universalidad enfoca wmmd de categorizar el mundo en
masculino, obviando a la mujer y a otras minoridsfue precisamente en esta época,
que a las mujeres se les asigno el espacio privadse les considerd ciudadanas de
pleno derecho y se les excluy6 del derecho al gigfr&sta contradiccion expresa bien
la oposicién entre lo publico y lo privado. Lo pigbl es lo politico, el espacio de lo

universal y los derechos, también se expresa cdéraspacio del trabajo productivo y



del reconocimiento social. Lo privado es el amla&lo familiar, el espacio de las

particularidades, de los cuidados y los afectosa dasa y del trabajo doméstico.

Asi, la concepcion sélo publica de la ciudadaniagma al espacio privado y se

manifiesta, primeramente, en la ausencia de recoieto de derechos para este
ambito. Un ejemplo claro de lo que se ha tardadeeonocer publicamente el trabajo
gue se realiza en el espacio privado, y por Imtdatdoble jornada de las mujeres que
trabajan en los dos espacios, es la Ley de Cotidiiarzida laboral y familiar de 1999.

Pero el problema de la conciliacion de vida y trabeasa y el mundo laboral, no es un
problema privado de las mujeres trabajadoras, eprablema de ciudadania, pues
compete a ciudadanas y ciudadanos de diversasdesidamiliares, y es un problema,
sobre todo y también, del Estado que ha de reagasus instituciones, planificar sus
infraestructuras y disefiar sus politicas publicasilfares para evitar el conflicto de

ambos ambitos. En definitiva, es un problema quiglisndo en el ambito privado, tiene

una dimensién publica.

Es cierto que, desde que el Estado Liberal se danen Estado social de Derecho, los
derechos sociales (legitimados ya los derechofiqualiy civiles) cobraron importancia
y se universalizaron. La aceptacion de los deresbosiles como derechos de todos los
ciudadanos conlleva la incorporacion de la vidagata al ambito de lo politico, y por
tanto, de la vida publica. Ahora, la mayoria dedesvicios sociales y derechos sociales
gue el Estado ofrece a su ciudadania van dirigaddasesfera privada y sus destinatarios

son precisamente las familias [2].

“Los derechos sociales que son la base del Esebd@destar tienen que ver
con circunstancias vinculadas a la vida persongriyada; la salud, la
atencion a los débiles, la garantia de proteccaiira la pobreza. Son las
mujeres las que suelen prestar estos serviciositgmaente. A pesar del
reconocimiento de estos derechos sociales no peodacido un cambio en
el estatus que el Estado atribuia a las mujeresprigmer lugar se siguio
suponiendo que el rol esencial de la mujer eraalailia y que eran
ciudadanas diferentes por esta razén. En segugdo, llos destinatarios de
gran parte de las nuevas politicas sociales fut@enfamilias y no los
individuos. Asi, los derechos sociales no se asocan los ciudadanos,

como sucede con los derechos politicos, es dexiiyeron individuales. En



gran medida esto se debi6 a que se vinculan alesjagle tienen un puesto
asalariado en el mercado de trabajo, haciéndolspomsables de los
miembros de la familia que no reciben un salarigstaEsituacion ha

perjudicado a las mujeres” (Astelarre, 2005: 55).

Auln siendo las mujeres las que prestaban estogissrgratuitamente, el Estado de
bienestar considerd beneficiarios de estos dereatwiales no a los individuos, como
sucede con los derechos civiles y politicos, sinmokectivo; no las mujeres sino a las
familias [3].

“Entiendo la politica familiar como un conjunto deedidas publicas
destinadas a aportar recursos a las personas gmmsabilidades familiares
para que puedan desempefar en las mejores coradiqiosibles las tareas y
actividades derivadas de ellas, en especial laseteion a sus hijos menores
dependientes. En este sentido, los instrumentosretms de la politica
familiar dependen de la naturaleza y del caraadosl recursos aportados a
las familias desde el exterior, ya sea desde lamas instancias publicas o
por otros agentes bajo la prevision, el controlayrésponsabilidad de la
Administracion” (Flaquer, 2000: 12).

Asi, si aceptamos que las politicas familiaresigman de las dimensiones del Estado de
bienestar, la caracterizacion de estos modeloganlés dependera del desarrollo de un
tipo de politicas u otro. Dicho de otro modo: laguales propuestas de politicas
familiares implementadas en los paises de la UliGropea estan asociadas con
determinados regimenes de bienestar que se harrallasa histéricamente en el

mundo occidental.

Una de las aportaciones mas interesantes de GagtngEAndersen ha sido

precisamente su tipologia de los Estados o regisndadienestar [4]. Por régimen de
bienestar entiende un conjunto integrado de ratasientre el Estado, el mercado de
trabajo y la estratificacion social. En su ya dédibro Los tres mundos del Estado de
bienestar(1990) afirma que “una definicion normal de manesalque el Estado de

bienestar implica una responsabilidad estatal paegurar unos minimos basicos de
proteccion social para sus ciudadanos.” (Espingefseh, 1993: 37-38). Este autor

tipifica los diferentes modelos, segun el repadaaekponsabilidades entre el Estado, el



mercado y la familia. Las variaciones internaciesan los derechos sociales y en la
estratificacion de los diferentes Estados, se debemdenamientos cualitativamente
distintos entre: Estado, mercado y familia. “El délst de bienestar no puede ser
entendido sélo en términos de los derechos quesdendambién tenemos que tener en
cuenta como las actividades del Estado estan ardiss en la provision social con las
del mercado y el papel de la familia. Estos sontrdes principios fundamentales a los
gue hay que dar mayor contenido antes de hacenmangspecificacion tedrica sobre el
Estado de bienestar” (Esping- Andersen, 1993: B]L)Asi, cada régimen de bienestar
incluye ademas de unas politicas sociales detedasneon sus derechos y prestaciones
correspondientes, ciertas oportunidades laborales gierto grado de desigualdad. Los
origenes de cada uno se deben a distintas fuastédddas y siguen unas trayectorias de

desarrollo cualitativamente diferentes.

A partir de estas premisas distingue en el mundaental tres regimenes distintos de
Estado de bienestar: el liberal, el corporativd gogialdemdcrata [6]. Basicamente, en
el modelo liberal, el mercado es el encargado derdaision de bienestar, en el
corporativo, el Estado posee un papel subsidiagjandio a la familia encargada de
ocuparse de la satisfaccion y necesidades de semhmis, mientras que en el
socialdemdcrata, el Estado ocupa un lugar pridgsitam el suministro de bienestar a la

ciudadania.

En la tipologia del socidlogo danés, la contribocie las mujeres al Estado de
bienestar pasa desapercibida, como también paadneirtidas la division sexual del
trabajo. Estas fueron las principales criticasaseestudiosas feministas (Orloff, 1993;
O’Connor, 1993, Daly, 1994 y Lewis, 1992). Precisate, esta ultima autora, Jane
Lewis (1992) plante6 la necesidad de revisar etepto régimen del bienestar a la luz
del la diferenciacién entre trabajo remunerado yamunerado y de la importancia de
la contribucion de este ultimo al bienestar defdasilias. Lewis descubre que, bajo la
alfombra de los Estados de bienestar, se esconaeodelo familiar que entiende al
hombre como “vardon sustentador” y a la mujer comoidadora”, concepcion que
sustenta la division sexual del trabajo. El Estdddienestar perpetda estos modelos,
sin reflexion critica y planifica la maqueta de slesechos sociales para la ciudadania,

sin tener en cuenta la dimensién del trabajo nauremado de la mujer y su importancia



en el manteniendo del Estado y sin tener en cugprgaesta invisibilidad del trabajo de

la mujer le impide ser considerada ciudadana depisde estos derechos sociales.

En otros términos, la tipologia de los Estados iéedstar ignora la perspectiva de
género; consideran que los modelos del Estado eleestar contemporaneo se han
desarrollado dando por supuesto el modelmdki bredwinner(hombre-“ganador-de-
pan”), basado en la division sexual del trabajo, demde los hombres son los
responsables del mantenimiento econémico de ldifagnias mujeres las encargadas
de los cuidados y el bienestar familiar. Asi, laltgas sociales y familiares que surgen
a la luz de este modelo, tienen a los hombres doemeficiarios principales de los
derechos sociales por su situacion permanente ererado de trabajo. Las mujeres
son las grandes olvidadas dada la invisibilidadtipal social y mercantil de su trabajo
y solo tenidas en cuenta como beneficiarias decHesesociales, segun la situacion que

el marido haya alcanzado en el mercado laboral. [7]

Precisamente, un buen indicador de las politicemles europeas es el tema del vardn
mMAas 0 menos sustentador o proveedor. Asi se distiegtre Estados con presencia
fuerte, mediana o débil del modelo de varon prowedd recursos. El argumento es que
la fortaleza o debilidad del modelo de proveedosaubno sirve como indicador de la
forma en que las mujeres son tratadas en los sistem seguridad social, con relacion
al cuidado infantil y especialmente al tipo de iggracion de las mujeres casadas en el
mercado de trabajo. Este modelo de hombre provdadde explica la ciudadania de
segunda clase de las mujeres. De igual manenagliebdor del grado de abandono del
espacio doméstico de la mujer, en el sentido del mle desvinculacién del espacio
domeéstico y progresiva implicacion en el espaciolipa, mide las politicas de igualdad

efectiva de los Estados del bienestar.

Resumiendo, las politicas sociales de los Estaddsahestar se centran en beneficiar
s6lo con derechos sociales a aquellos trabajadpresparticipan del mercado, y el
trabajo doméstico de la mujer es invisible —comigake Lewis, por no remunerado y
no mercantilizado—. Estas politicas, por tanto, radpcen las relaciones de
subordinacion y la divisiobn sexual del trabajo. @®dlos subsidios como las
jubilaciones, los seguros de desempleo, la atenmide salud, bajas y permisos de

maternidad... estan ligados al trabajo asalariadotddo, el trabajo que no cotiza, que



es invisible, no esta cubierto por el Estado dedstar. Las mujeres que cuidan a los
miembros de sus familias y se ocupan del trabajoédtico no tienen acceso directo a

prestaciones y servicios.

Trabajo remunerado/trabajo no remunerado

Nos encontramos con un dilema de dificil soluclarexigencia de incorporacion de las
mujeres al trabajo con los mismos derechos y baosfgue los hombres y, al mismo
tiempo, el reconocimiento del valor del trabajocdelados por parte del Estado [8]. En
el ambito esparfiol, C. Carrasco (1994); (1999); @2004. A. Duran (2000), han

desarrollado un interesante trabajo sobre comaabhjip doméstico y los cuidados
representan actividades invisibles bajo la logiebcdpitalismo. Por qué la produccion
de bienes y servicios que tiene lugar en la edtmdliar es considerada trabajo no-

remunerado.

En la confusion de los conceptos trabajo y empdedala M. A. Duran, radica gran
parte del problema. Por empleo se entiende eljtradagado, remunerado, mientras que
el concepto de trabajo es mas amplio, abarca dealdiempo invertido en una
ocupacidbn que no necesariamente tiene que ser ezadam Hay trabajos de
voluntariado o trabajo domeéstico del hogar no remt@siente pagados, no remunerados
y que por tanto son invisibles y no contabilizanlancuentas del Estado, pégsolo

es trabajo el tiempo vendido?'se pregunta M. A. Duran. No, claro que no. La
propuesta de Duran de cambiar el sistema de cueatasjue el trabajo no remunerado
también pueda ser reconocido y sus interesantedi@stpara elaborar instrumentos de
observacién, con los que medir como se repartemipb entre géneros, van en esta

linea.

El trabajo, pues, en el sentido de empleo, de jivaleanunerado, es el concepto central
de la ciudadania asalariada o industrial que caniaatal Estado de bienestar, siendo
esta ciudadania asalariada la Unica beneficiasibleode los derechos sociales. Pero,
hay toda una produccion de bienes y servicios gabzan las mujeres en el espacio
domeéstico y en las tareas de cuidados que quadargen del mercado y que nos lleva

a replantearnos, primero, esta conceptualizaciérraleajo vigente, hoy; segundo, la



disciplina de la que emerge dicha conceptualizaclaneconomia; y tercero, la

estructura que la sustenta: la division sexuatrdbhjo del Estado de bienestar.

La propuesta de M. A. Duran de poner al dia loxeptos tradicionales para adaptarlos
a las nuevas realidades (aceptar e impulsar candwpseptuales necesarios para
describir y visibilizar la realidad del espacio destico: gestacion, prestacion de
servicios, cohesion afectiva...) permite medir mégorealidad del trabajo doméstico.
De hecho, la no participacion directa en la producae mercancias solo recibe
conceptualizaciones vicariggarados, jubilados, poblacién inactiva, sus laboresstas
simplificaciones conceptualizan mal la situacioal e la mayoria de los trabajos no
remunerados. “¢Por qué esta exclusion? La resphagtgue buscarla en la historia
social reciente y en las pugnas entre el capitaksyrestantes factores productivos. A
través de la pugna entre empleadores y empleadus @eado una cultura que incluye
Sus propias normas y su propio léxico, en la qudeebcho sindical, el derecho del
trabajo y la economia del trabajo son sus mas acEa manifestaciones” (M.A.
Duran, 2000: 34).

El capitalismo al identificar produccion con prodidn de mercado y el trabajo con el
empleo, olvida categorizar este tipo de trabajos ketudios que se centran casi en
exclusiva en la esfera de la produccion mercantiljtan gran parte de los procesos de
reproduccion humana sin la cual el mercado no podtibsistir (Carrasco y
Mayordomo, 2000). La propuesta de Cristina Carrasmnte a la parcialidad e
inadecuacion de este planteamiento es trasladaiicdo analitico del mercado a las
personas. En su propuesta de EPA (Encuesta deciRoblactiva) alternativa (EPA-
NA), fija como criterio fundamental macroencuestsbre usos del tiempo que
permiten contar con datos valiosos sobre la midif@dd de tareas que componen el
trabajo del hogar y cOmo se reparte este trabdje emujeres y hombres. El trabajo
productivo y el doméstico, hasta ahora, se habiansiderado dos ambitos
diferenciados, tanto en su andlisis como en si pgsrB80lo cuando los estudios se

centran en la mujer se tienen en cuenta coOmo dstomundos interactdan.

“A nuestro entender, el examen separado de los dioempleo y de los
referidos al trabajo doméstico impide observar fleertes interrelaciones

entre el empleo y el trabajo familiar, crea la daade trabajadores/as que



participan en el mundo del trabajo en condiciormmémicas similares y
expulsa del terreno de lo no-econdmico las resnes familiares y la

division por sexo del trabajo”. (Carrasco, 2000b: 3

La EPA alternativa (EPA-NA) como propuesta metodma de Carrasco tiene como
marco de significacion el hogar, recoge informadi@nvariables familiares (tipos de
familia, estructura del hogar, ingresos totales,) etlomo indicadores de actividad de
todas las personas que componen el hogar. Estatiperman cambio en el punto de
vista de a quién se considera persona activa yoemputo de la “carga global de
trabajo” [9]. Asi, preguntas sobre nimero de haledicadas al trabajo remunerado;
namero de horas dedicadas a ayuda familiar (hgokegios...); nimero de horas de
trabajo doméstico (cocinar, planchar, limpiar, fiegetc.) permiten observar y medir
mejor las horas de trabajo doméstico y reproduat&zmujeres y hombres, asi como las

diferentes situaciones familiares (monoparentalasgjas con hijos/as, etc.).

La disparidad en el volumen de la carga globalraleajo en hombres y en mujeres en
Espafia es muy grande. Segun la Encuesta de Emgletiestnpo EET, 2002-2003,

INE, la carga laboral de las mujeres que trabajaaryde han de conciliar vida laboral
y familiar, aumenta en casi cinco horas diarias,gés es el promedio de horas que

declaran dedicar al hogar y la familia, respecttadmrga global de los hombres.

“Los varones so6lo desarrollan un tercio del trabigtal requerido para
mantener la sociedad espafiola en los niveles dedige (monetario y no
monetario) que actualmente disfruta, aunque obtieh€9% del trabajo con
contrapartidas monetarias directas (...) Por eso eueecirse que la
economia espafiola es como un iceberg, porquegilatéas a los dos tercios

del esfuerzo colectivo que permanece invisiblerédy 2000: 43).

La Encuesta de Empleo del Tiempo (EET), afio 20@32@laborada por el INE,
constituye un instrumento valioso para aproximaatzs diferentes usos del tiempo de
mujeres y hombres, y por lo tanto nos acerca anes® de la conciliacion. Segun
dicha encuesta, la tasa de actividad de las mugaesdas con edades comprendidas
entre los 25 y los 44 afios, y que residen en hegane ninos dependientes es de 67,4%
mientras que la de los hombres en idéntica sitnaesdde 95,4 %. Los datos muestran



una relacion directa entre el estado civil y lavédad en las mujeres. Asi, las mujeres
solteras tienen una mayor tasa de ocupacion 9,6€40% hombres 2,5%, igual sucede
con viudas y separadas, siendo en estas Ultintasdade ocupacion la mayor (14,1 %)
y volviendo a descender el porcentaje en el casdivdgciadas, que cae al 5,6%, en
estos casos probablemente el pago de una pensidosphijos determine el que las

mujeres no abandonen el espacio doméstico, y e #l concluir que es efectivamente
en el matrimonio en donde la asignacion de rolgéngros, el contrato sexual implicito,

es mas fuerte: la mujer asume su rol de cuidadtaaasa de ocupacion de las mujeres

casadas esta aun muy por debajo de la de los hemdsados.

Tabla 1. Porcentaje de ocupados de 25 a 44 afiosequven en hogares con nifios
dependientes. Sexo y Estado civil. Afio 2002-2003.

ESTADO CIVIL HOMBRES MUJERES
Porcentaje valido Porcentaje valido

Casado/a 95,4 67,4

Soltero/a 2,5 9,5

Viudo/a 0,4 3,3

Separado/a 0,9 14,1

Divorciado/a 0,9 5,6

Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del INEricuesta Empleo del Tiempo (EEZD02-2003).

Es interesante relacionar el nivel de estudios dgemas y hombres que trabajan, en
edades comprendidas entre 25 y 44 afos y que givéiogares con nifios dependientes
(tabla 3.2). Cruzando estas variables observamesagpartir del bachillerato superior,
la proporcion se invierte levemente y el nUmeranigeres con estudios es mayor en el
mercado laboral que el de hombres. Es decir, auhgyanas hombres ocupados que
mujeres, las mujeres que tienen mas niveles edosatistdn mas representadas en la

ocupacién que sus compaiieros varones con menads nive
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Tabla 2. Porcentaje de ocupados de 25 a 44 afiosequven en hogares con nifios
dependientes. Por nivel de estudios y sexo. Aiio 202003.

NIVEL DE ESTUDIOS

HOMBRES MUJERES

No sabe leer o escribir 0,3 0,5
Sabe leer o escribir pero fue menos de 5 afos
1,7 0,6
escuela
Fue a la escuela 5 afios 0 mas pero sin compl
12,0 10,5
EGB, ESO
Bachiller elemental, Grad. Ecolar o en ESO, Cer
34,3 28,6
Escolaridad
Bachiller Superior, BUP, Bachiller LOGSE, COU
13,9 14,4
PREU
FPI, FP de grado medio, Oficialia Industrial
: 10,4 9,6
equivalente
FPII, FP de grado superior, Maestria Industrial
, 10,6 9,0
equivalente
Diplomatura, Arquitectura o Ing. Técnica,
, 8,5 13,9
equivalente
Arquitectura, Ingenieria, Licenciatura o equivaleat|7,8 12,2
Doctorado 0,5 0,6
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del INEicuesta Empleo del Tiempo (EEZP02-2003).

Este cruce de variables entre nivel de estudiasupacion por sexo, pone de manifiesto
que el bajo nivel de estudios de los hombres, et@atidn a las mujeres en el mercado
laboral, influye en la construccion social del hoenbomo cabeza de familia “gana-
pan” que ha de saltar antes al espacio productipergnanecer en él. Por otro lado,
revela, también, que la mejor cualificacion de lajen en el mercado laboral no es

directamente proporcional a sus posibilidades daeom
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Para estimar el valor del trabajo doméstico y decladados, se ha de ir a las encuestas
de uso del tiempo, que cuantifican las actividdld®®das a cabo por una determinada
poblacion en un dia de promedio. El objetivo essm@rar productivas todas aquellas
practicas que por naturaleza pueden ser delegadasn etrabajador remunerado:
“¢,Cuanto costaria sustituir la dedicacion de umagpex que ejerce un trabajo doméstico
o de cuidados en el hogar por otra persona quelbanesmo en el mercado cobrando
por ello?” (M. A. Duran, 2006:36).

Pero el problema real sobre la valoracion de lidacios y del trabajo doméstico viene
por la dificultad de mercantilizarlo. La valoracidtel trabajo doméstico tiene el
inconveniente de que en el hogar se realiza unedext de naturaleza diferente a la
mercantil y que, por tanto, no se puede medir, 8@ con la misma medida con que
se mide la actividad mercantil. El trabajo domésticcluye actividades de satisfaccion
familiar en el que tienen cabida los cuidados ydfectos y que no son facilmente

susceptibles de ser mercantilizadas. [10]

Una de las lineas de investigacién que tiene entada dimension social del concepto
de cuidados viene de Letablier (2007: 65), quiginasél origen de esta reflexion en la
nocion inglesa deare que significa el trabajo no remunerado proporaionpor las
mujeres en las familias o comunidades. La propudstd etablier es precisamente
establecer un valor de reconocimiento econémiaaciaka los cuidados y a quienes los
prestan, otorgarles la carta de ciudadania s@éamodo tal que se produzca un giro en
la perspectiva con que las politicas publicas daman o ignoran los cuidados,
derivando en algunas reivindicaciones como la dalatio maternal” que de acceso a
los derechos sociales (Letablier, 2007: 71-72).

En todo caso, la propuesta seria socializar ladadais en la linea que ya abriera Lewis
(1997, 2000), de inscribirla en relacion con ebHstde bienestar, darle a este concepto
una vision de economia politica que lleve al recon@nto institucional. Mary Daley y
Jane Lewis (2000) definen ehre en la interseccion entre la familia y las poliica
sociales, vinculado a las cuestiones de ciudadsoésal: “Con esta propuesta se
pretende reclamar una vision de los cuidados corganizacion social en la que el

cuidado social estaria integrado por todas lasidaties y relaciones implicadas en el
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sostenimiento de las necesidades fisicas y emde®w las criaturas y adultos en
situacion de dependencia, y en los marcos nornsativcsociales en los que se
desarrollan (Daly y Lewis, 2000: 28).

La nocion decareimplica asi sacarlo del espacio privado domésidwabajo cotidiano
de cuidados a las personas dependientes (nifiokpsaguancianos) y vincularlo al
espacio publico del Estado de bienestar. Esta npgér tanto, pone de relieve la
importancia social de las mujeres en la realizaciéreste trabajo, pues ellas siguen
siendo las mayores proveedoraswlelfare.A fin de cuentas, y como sugiere Lewis, se
trata de una nocién que no puede entenderse feémaatco del Estado, hablariamos
pues desocial care.El problema de vincularlo al espacio privado de rigaciones
familiares es que pierde fuerza y coherencia y gs&@riamos de nuevo ante la
necesidad de definirlo como algo que pertenece gregio de la feminidad de las

mujeres, consustancial a su manera de ser.

Datos extraidos de la Encuesta de Empleo del Tie20p@-2003 (INE) nos muestran
que las reducciones de jornada laboral por mottl@guidados o atencién a nifios y
ancianos son mas frecuentes entre las mujeresnfeel@s hombres. De igual manera,
las mujeres con cargas familiares hacen mas ustasdenedidas de conciliacién:

reduccion de jornada, excedencias, permisos pésrae los hombres.

De nuevo, la asignaciébn de roles a género: “homipesductores”, “mujeres
cuidadoras” limita considerablemente la vida labdealas mujeres, su insercion y su
desarrollo en el espacio productivo. La tasa deeragjde entre 25 y 44 afos con nifios
dependientes que declara tener reduccion de joesmda un 29,4 % frente a un 3,3 de
hombres en idéntica situacion (grafico 3.1). E&éocque con hijos son las mujeres las
gue tienen que tienen que renunciar a su vidaadhbarmenos en parte, para atender el
cuidado de los hijos. Lo que demuestra tambiénlguecorporacion creciente de las
mujeres al mercado laboral no ha venido acompaii@dtos cambios necesarios y

suficientes para incorporar a los hombres al esghminéstico.

13



Grafico 1. Porcentaje de ocupados de 25 a 44 afiasegviven en hogares con nifios
dependientes. Por tipo de jornada y sexo. Ao 20@B03.

HOMBRES MUJERES

Jornada
completa
Jornada T1%
parcial
3%

Fuente: Elaboracion propia a partir del INEricuesta Empleo del Tiempo (EEZD02-2003).

Podemos también observar que en hogares con népendientes, el porcentaje de
hombres con jornada partida es muy alto, 46,2 %mpawado con el de las mujeres,
27,1 %. Siendo un horario laboral que hace masildiéi conciliacion vida familiar y
laboral (gréafico 3.2).

Grafico 2. Porcentaje de ocupados de 25 a 44 afiasegviven en hogares con nifios

dependientes. Por tipo de jornada continua o partid y sexo. Afio 2002-2003.

HOMBRES MUJERES

Jomada
continua

Jornada T3,

confinua

54%

Fuente: Elaboracion propia a partir del INEricuesta Empleo del Tiempo (EEZD02-2003).

Son muchos los factores que influyen en que lagmsijopten por renunciar a su vida
laboral, por reducirla para atender a sus hijodiem por olvidar directamente su
maternidad. Las mujeres que trabajan y deciderr tajus y dedicarse a las tareas de

cuidado, suelen optar por reducir su jornada. Esfisica que la diferencia porcentual
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entre hombres y mujeres en el uso de esta medadaese,1. Sin embargo, la reduccién
de jornada supone para muchas mujeres el fin desarrollo profesional. Ademas, hay
gue considerar que en muchas ocasiones detré&taddeeision se encuentra no solo el
deseo de que las mujeres ejerzan su maternidaal,tanbién el hecho de que las
mujeres ganen menos que los hombres, por lo cadard de renunciar a un sueldo, la

familia opte por el inferior.

Hay que tener en cuenta que el matrimonio y saute tla maternidad son dos puntos
de inflexion en la vida laboral de las mujeres.thsa de empleo femenina baja con la
maternidad mientras que aumenta para los hombrela gaternidad. El ejercicio de los
derechos de conciliacion que se observa en el asasi medidas legales como el
permiso de maternidad y/ paternidad por nacimigfdoadopcion de hijo, es un buen
indicador de la diferencia en la asignacion desr@egéneros y la division sexual del
trabajo que esta diferencia crea. Asi, segun dattraidos de la Encuesta de Empleo
del Tiempo, 2002-2003, s6lo un 1,8% de hombresnemm haber solicitado la baja por
permiso de paternidad frente a un 19,0 % de mupda misma edad, que aduce no

haber trabajado por acogerse al permiso de maaetnid

Tabla 3. Porcentaje de ocupados, de 25 a 44 afioshagares con nifios

dependientes. Sexo y Tipos de motivos por los que tmabajaron. Afio 2002-2003.

Motivo por el que no trabaj6 teniendo empleo  HOMBRES MUJERES

Vacaciones 63,6 44,0
Enfermedad, accidente o incapacidad temporal | 25,5 25,0
Estudios 1,2 0,0
Permiso de maternidad o paternidad 1,8 19,0
Conflicto laboral 1,8 1,2
Otro motivo 6,1 10,7
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del INE: Entai&mpleo del Tiempo (EET) (2002-2003).
La pregunta es ¢a quién beneficia el trabajo namenado de las mujeres en el hogar?

Si se responde que a las mujeres, a la satisfapasonal, a su “realizacion como

mujeres” nos movemos en el ambito privado y caebwje la categorizacion del
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patriarcado. Pero en términos economicos no edaséficia al Estado. Y aunque la
mayoria de las mujeres espafiolas reciben la adggrigocial obligatoria de cuidar a
los demas durante toda su vida, y asumen esteatmmsincial que las vincula durante
toda su vida en la cesion de sus fuerzas de trabegba tarea, este contrato social lleva
implicito, una merma en su acceso a las prestasielenercado de trabajo por no estar
reconocida la carga de trabajo no remunerado asele adscribe socialmente. El valor
de la produccion doméstica ha de estimarse en lsmas términos que el trabajo

remunerado: capital, trabajo, tecnologia y eficacgmnizativa.

Como sefiala M. A. Duran (2000), aunque una partetrdbajo se entiende como
produccion de mercancias, es decir, como trabaosguransforma en dinero o capital
circulante, hay otra parte de la acepcion del feahae se aplica a la produccion de
bienes y servicios sin transformarse en dineroreiepder la aplicacion directa a la
produccion de mercancias. “Y aunque los hogaresrédncido su dedicacién a la
produccion de bienes, siguen siendo los principaiegeedores de servicios (limpieza,
educacién, alimentacion, vivienda, vestido, pratecc cuidado de la salud, ocio,
gestion de la renta y el patrimonio, relaciones amnburocracias corporativas y el

Estado, etc.) para la mayoria de la poblacion edgaDuran, 2000: 49).

La consideracion de la producciéon doméstica y declodados como “inactividad”, su
exclusion del mercado, obstaculiza que las prgpiditsicas publicas puedan planificar
medidas publicas, privadas y de voluntariado qeéitayan o complementen el trabajo

doméstico no remunerado.

En los ultimos afios hemos avanzado es esta coasidier la incorporacion de las
mujeres inmigrantes al trabajo doméstico y del adidha producido la visibilizacion
de este trabajo y un escaso desarrollo de lasgaglipublicas. Desde el momento en el
que el trabajo de los cuidados no puede satisEasetamente en el ambito de la familia
y se contrata a personas especialmente para rédizee empieza a mercantilizar y por
tanto a visibilizar. Mercantilizacion y visibilidadn el espacio publico son causa y
consecuencia. Primero, porque se produce unaéransia a la esfera publica de una
actividad que antes pertenecia a la esfera pri{fadaercantilizacién del trabajo de los
cuidados ha producido que el mercado sea el pahaopedio de adquisicion de la

mercancia-cuidados) y, segundo, y como consecyepoigue la visibilizacion del
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trabajo (que histéricamente han realizado las rasjen el espacio privado-domestico)
deviene en su aproximaciéon a la consideracion aleagp remunerado, con el pleno

reconocimiento de los derechos sociales por agattéstado de bienestar.

Asi, la Ley de Conciliacion Vida Familiar y Labordéley 39/1999) supuso el
reconocimiento timido por parte del Estado de g@seclidados del espacio doméstico
eran un trabajo, el otro trabajo, el familiar, dwabia que conciliar con el laboral. La
Ley de Dependencia, 39/2006, supone un reconodimianlos cuidados como un
trabajo al que el Estado ha de dar cobertura, paese trata de un problema privado,
sino de un problema de todos. En consecuenc@grelno es solo objeto de un debate
sobre los conceptos, sino que es también una @énegidlitica clave en la
reestructuracion y planificacion de los sistemagmbteccion social, como veremos, en

los Estados de bienestar.

Las criticas de Lewis supusieron el inicio de uedesde estudios que tenian como
objetivo el andlisis de las politicas de los Estade bienestar desde la dimension de
género, estudiando los efectos de las politicasalesc sobre mujeres y nifios y
centrandose en la distincion entre trabajo remuloera no remunerado. La critica
feminista ha subrayado el sesgo que supone igfeodimension de género al analizar
Gnicamente la estratificacion por clase ocupacignab tener en cuenta el trabajo no
remunerado y los servicios de cuidado y reproducpiiestados por las mujeres. La
propuesta de Lewis consiste en identificar disimegimenes de cuidado de acuerdo a
las relaciones entre trabajo remunerado, trabajeenmnerado y las transferencias y

servicios sociales. [11]

En una obra mas recienteundamentos sociales de las economias postindiesiria
publicado en 1999, Esping-Andersen reformula soldigia y presenta un estudio
empirico mas amplio colocando a la familia comadador importante del grado de
autonomia de los individuos en los Estados de bianeAdmitiendo el sesgo masculino
del criterio de desmercantilizacion, introduce ttedo nuevo para evaluar y comparar
los regimenes de bienestar: la desfamiliarizaditata nocion hace referencia al grado
en que la politica social o los mercados “reducerdépendencia individual de la
familia” y “maximizan la disponibilidad de los reswes econdémicos por parte del

individuo independientemente de las reciprocidddesliares o conyugales” (Esping-
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Andersen, 2000: 66). Pero, el grado de desfanzéiaidon de los individuos en los
Estados de Bienestar dependerda de que éstos asasntareas de los cuidados, en
definitiva reconozcan el trabajo que, fundamentabmerealizan las mujeres en el

espacio doméstico.

Politicas familiares de conciliacibn en Espafia desdl999 a 2009: breve revisiéon

critica

En Europa durante la década de los afios 90 se aropeaz desarrollar las politicas

europeas de conciliacion. Este desarrollo vino demano de tres directivas

fundamentales. Se trata de tres disposiciones dijadh transposicion a las

legislaciones de los paises miembros de la comdr@deopea. La primera relativa a la
seguridad de las trabajadoras embarazadas, qugaadlilos Estados miembros a
disponer de un permiso minimo de maternidad de@atemanas, asi como permisos
retribuidos en caso de pruebas médicas o realizat®6un trabajo en condiciones de
riesgo para el embarazo (92/85/CEE, Consejo Eurdf#e?). La segunda, relativa al

permiso parental que establece el reconocimientexdedencias para el cuidado de
nifios menores de ocho afios, con una duracion midértees meses y con derecho a
mantenimiento del puesto de trabajo (96/34/CE, gorisuropeo, 1996). Por ultimo, la

directiva relativa al trabajo a tiempo parcial, gpeohibia las desigualdades de
condiciones y derechos de los empleos a tiempaagbaon respecto a tiempo completo,
y que promovia la creacion de empleos a tiempoad&7/81/CE, Consejo Europeo,

1997).

A finales de los afios 90, la Estrategia Europekrdpleo (EEE), puesta en marcha en
1997 en la cumbre de Luxemburgo, animaba a loggatsembros de la comunidad
europea a implementar politicas que faciliten laaela y la continuidad de mujeres y
hombres en el mercado de trabajo, mediante la aonjti de los tiempos parciales, los
permisos parentales y los servicios de atenciom@sry personas dependientes. Esta
estrategia iba en la linea de “reforzar las pealftide igualdad de oportunidades”

teniendo como objetivo “conciliar el trabajo y lida familiar”.

En esta época, finales de los 90, la legislacipafésda cuenta ya con algunas medidas

de conciliacion previstas en las directivas eurspgeemo un permiso de maternidad de
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mas de catorce semanas, excedencias para el cyidemolarizacion infantil de 3 a 6
afios. No obstante, a finales de esta década noleutogas las disposiciones
contempladas por la Unién Europea ni se acerca aljetivos de cobertura de atencion
infantil de 0 a 3 afios y de tasas de actividad femaemarcados por la EEE.

En 1999 el Partido Popular (PP) aprueba la “LeyCaaciliacion Vida Familiar y
Laboral de la personas trabajadoras” (Ley 39/19€8jJa ley como veremos en el
capitulo siguiente de este trabajo recoge y amigas disposiciones y normas ya
existentes pero dispersas por el ordenamientoigorigsparniol (Ballester, 2000). Entre
los afios 2001-2004, también el gobierno del PP gonenarcha el Plan Integral de
Apoyo a la Familia con el objetivo de promoverdaaldad de mujeres y hombres en el
acceso al mercado de trabajo y la extension dedoscios de atencion a la primera
infancia, en colaboracion con las Comunidades Autdas y municipios. En el marco
de este plan se crea una deduccion fiscal paraddses trabajadoras con hijos menores
de tres afios (Ley 46/2002). Este mismo gobiern20&2 aprueba la Ley Organica de
Calidad de Educacion (LOCE, Ley 10/2002), que aatel sistema educativo el ciclo de
0 a 3 afos, que se convierte en un ciclo pre-asdelaaracter asistencial a regular

educativamente por cada Comunidad Autbnoma.

En marzo de 2004, tras ganar las elecciones edB&bcialista (PSOE) avanzan las
expectativas de compromiso con la igualdad de gén&as politicas publicas de apoyo
a las familias. Asi, en 2006 aparece la Ley pardPl@mocion de la Autonomia
Personal y Atencién a las Personas en Situacidbegendencia (Ley 39/2006) que en
Su exposicion de motivos reconoce que tradicionalenel cuidado de las personas
dependientes ha recaido en las mujeres, admitgmel@on la incorporacion masiva de
la mujer al mercado de trabajo y los cambios enrlodelos y estructura familiar, se
hace urgente y preciso el compromiso publico pdrauidado de las personas
dependientes —definidas como mayores incapacealdesg por si mismas o personas
con discapacidad—. Esta ley afirma que las pessdapendientes tienen derecho a ser
atendidas por los servicios publicos o concertafl®satencion y cuidado o, en su
defecto, a recibir ciertas prestaciones econénypeaa el cuidado, segun su grado de

dependencia.
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La Ley para la “Promocion de la Autonomia Persgn@tencion a las Personas en
Situacién de Dependencia” o Ley de Dependencipuse en marcha a finales de 2007,
y aunque es pronto para hacer una valoracion glblbgl que decir que su puesta en
marcha esta presentando varios problemas. En priogar, lo mas visible, la

descoordinacion entre las administraciones impéisacl Estado, las Comunidades
Auténomas y los Ayuntamientos. En segundo lugafalla de previsién respecto a la
poblacién objeto de derecho. Por ultimo, la puestaractica de la Ley ha producido
efectos que en principio pretendia evitar. Tal lesaso de la “prestacion econdmica
para cuidados en el entorno familiar” es lo mas atetado por las familias —las

mujeres—, en detrimento de la inversion en sersid® cuidado.

En 2007, aparece la Ley para la Igualdad Efectev®djeres y Hombres (Ley 3/2007),
cuyo espiritu es la corresponsabilidad, el fomeemo mujeres y hombres de las
responsabilidades y tareas familiares. La Ley dalttad trae un permiso de paternidad
de 13 dias de duracion de titularidad parternailasira los de Francia y Reino Unido,
pero alejado aun de los dos meses que reconoceledmtaciones de los paises

noérdicos.

Finalmente, la Ley Organica de Educacion (LOE, 2&006) ha devuelto los servicios

de atencion a los menores de 0 a 3 afos al sistdutativo.

Recientemente, el 6 de octubre de 2009, se anaptiarbcion del permiso de paternidad
en los casos de nacimiento, adopcion o acogida [£%3]9/2009 que entrara en vigor a
partir del 1 de enero de 2011. Esta nueva Ley,esgpen su preambulo: “En aras a una
politica positiva hacia la figura del padre, quengiga incentivar la implicacion de los
hombres en las responsabilidades familiares, Isepte Ley plantea la ampliacion del
periodo de paternidad a cuatro semanas, exclusive @ padre” (Ley 9/2009). Por
tanto, el permiso de paternidad de 13 dias de durague aparece en la Ley de
Igualdad como una de las medidas mas importantes quenciliar la vida familiar y
laboral, ve ampliado su duracion a cuatro semdmsios supuestos de nacimiento,
adopcion o acogimiento, el trabajador tendra derecta suspension de su contrato de
trabajo durante cuatro semanas ininterrumpidasliaioigs en el supuesto de parto,
adopcion o acogimiento multiples en dos dias masada hijo a partir del segundo”
(Ley 9/2009).
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Conclusion: Politicas de conciliacién/Politicas digualdad

Resumiendo, hemos visto como el mercado, el Estada familia son las tres
instituciones basicas que el Estado de bienestsgeppara atender a su ciudadania.
Como hemos sefalado, en funcion de la prioridadsgues conceda y la contribucion
que realicen cada una de ellas al bienestar gemgsahguiremos un tipo de Estado de
bienestar u otro (E. Andersen, 1993, 2000). En kséa la mayoria de los Estados
ignoraba uno de los vértices de este triAnguleelkcion de la familia con el bienestar.
Ignorar a la familia en esta relacién es no tonmc@enta el trabajo de las mujeres,
desconocer o ignorar las relaciones entre tralesmunerado y no remunerado, negar la

importancia del trabajo doméstico y de los cuidasiota provision del bienestar.

El analisis de la tipologia de los Estados de Bitaredesde una perspectiva de género,
saco a la luz (Lewis, 1993 1995; Diane Sainsbu8941 1999) la situacion de
desigualdad en la que se encontraban las mujeresdantro de la familia como fuera,
desde el momento que asumen el trabajo de losdnsdaquieren participar también en
el mercado de trabajo.

Tradicionalmente, los Estados de Bienestar fomantain modelo de familia basado en
el male breadwinnethombre “ganador de pan”), en donde el hombre esspbnsable
de mantenimiento econémico de la familia y la muecargada de proporcionar
cuidados y bienestar, modelo éste que fundamerdavigion sexual del trabajo. Con
base en este modelo familiar, los Estados de Bmndsefiaban y disefian sus politicas
sociales teniendo al hombre como beneficiario graigor su relacion permanente con
el mercado de trabajo, mientras las mujeres —sabhjo de las mujeres— era ignorado
y sOlo tenido en cuenta como perceptoras de bévefaerivados de la situacion

alcanzada por el hombre.

Aunque la masiva incorporacion de la mujer al newocde trabajo ha modificado
sustancialmente este modelo de famitiale breadwinnerbasado en la division sexual
del trabajo, y generado un modelo familiar nuevimgoesto por dos personas activas.

Los Estados de Bienestar no siempre han tenidouenta la democratizacion que
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conlleva la incorporacion de la mujer al modeloduativo, democratizacion visible en
el cambio estructural de las familias (Alberdi, 9P en la apariciéon de la familia
como modelo dual de ingresos. Asi las cosas, latscps familiares de los Estados de
Bienestar dependeran de si han asimilado, commteralincorporado estos cambios
estructurales en el modelo de familia y son capaeeslisefiar la maqueta de sus

derechos y prestaciones sociales acorde con estdsas.

Los analisis de los Estados de bienestar realizddsde la perspectiva de género han
mostrado como la consideracion del trabajo donesficde los cuidados es una
dimensién clave en el planteamiento de sus pdiitaciales y familiares. Nuestra
hipotesis es que las politicas familiares que implgan medidas para desvincular a la
mujer del espacio doméstico y ubicarla en el espaciblico (acciones positivas,
paridad en los 6rganos de representacion, perrmp@a@ntales remunerados, servicios
publicos de atencién y cuidado) con un modelo daestador/cuidador igualitario,
contribuyen a la igualdad real y efectiva mas ogeeHas politicas que apuestan por
medidas de conciliacion de ambos espacios (jorrzatéida, permisos, licencias,

excedencias y ayudas fiscales).

De acuerdo con este argumento, a grandes rasgoes\adistinguir dos tipos [13] de
politicas familiares: politicas familiares basadada conciliacion y politicas familiares

basadas en la igualdad.

» Politicas familiares basadas en la conciliacion.

En este caso, se mantiene intacta la estructula digision sexual del trabajo que
fundamenta hasta hoy nuestra sociedad y se ledgskcuerdo con esta division:
hombre-gana-pan, mujer-cuidadora. Sin cuestionar oellen existente vy

considerando a la mujer mas madre que trabajadi@ajae hay que ayudar en la
dura tarea de conciliar ambas vidas, la laboral familiar. Estas politicas adolecen
de un contrato de ciudadania igualitario entre hemlg mujeres, al considerar a la
mitad de su ciudadania, en este caso las mujerseibles de proteccién ante la
desigualdad que crean las propias estructuraslesaci@on politicas propias de

Estados de bienestar familistas o rudimentariosbign liberales, y algunos casos
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corporativos, en los que el modelo de sustentadodrves fuerte y el trabajo

domeéstico y de los cuidados esta sin reconocer ¢aimo

Por tanto, son politicas propias de un Estado eeeltar con baja natalidad, pues
no incentiva realmente la participacion del homémelas tareas domésticas y de
cuidados. Con un sistema de permisos parentalesimimplementar, medida clave
para la igualdad entre hombres y mujeres, o imphaae bajo la formula de
excedencias sin remuneracion. También con gravesaas en servicios publicos
de atencion y cuidado de la infancia, sobre todelesrco de edad de cero a tres
afos. Por lo que los cuidados se mantienen graaias red solidaria de mujeres o

familia.

Este es el caso de los paises del sur de EurogaiéGitalia, Espafia y Portugal)
[14], también de la Europa continental como AleraaniAustria, y del modelo de
bienestar liberal propio de Irlanda e Inglaterisps representantes del modelo de
hombre ganador de paméle breadwinngrbeneficiario de la seguridad social,
mientras la mujer lo es de la asistencia publi¢g&Edtado interviene solo en casos

de necesidad de las familias y la mujer ha de tanambas vidas.

» Politicas familiares basadas en la igualdad.

Cuestionan el orden social ancestral de la divisérual del trabajo, los roles
masculino y femenino en cuanto a trabajos y cuisl@tknen como objetivo la
corresponsabilidad de todas las tareas, legislapdes, sobre este axioma,
pretenden reubicar al hombre en el espacio domégta la mujer en el espacio
publico dado el déficit histdrico en el ejercicie dstos roles. Por ello, sus politicas
familiares introducen derechos sociales nuevodipelde los permisos parentales
remunerados e intransferibles y los permisos derpidad que impliquen al hombre
en el espacio doméstico y le permitan un desardalsu paternidad, derecho hasta
ahora negado a los hombres por el propio Estadoiedeestar. Para insertar a la
mujer en el espacio publico, utilizan medidas lldesade discriminacién directa

como las acciones positivas.
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Asi, estas politicas familiares basadas en la dguakltienen como objetivo
fundamental la no discriminacién por géneros y soglias responden a estrategias
de intervencion para corregir y disminuir la desigad de las mujeres. Podemos
distinguir tres ejes fundamentales de estas paditita igualdad de oportunidades,
las acciones positivas, la transversalidad (maasting). Estas politicas de
igualdad de oportunidades para las mujeres tieasmo ®bjetivo general su acceso
al mundo publico, pues no basta con decretar laldgd formal, hay, como dice la
Ley de Igualdad, que remover los obstaculos, povgu@aderamente la desigualdad
es estructural, esta enquistada en las propiagasts de la sociedad que dificultan
y aminoran la insercion de la mujeres el mundorabp educativo —dos espacios
fundamentales para la igualdad—. De ahi la pertiaede las medidas como las

acciones positivas, la paridad y la importancitadeansversalidad [15].

Son un ejemplo de paises cuyas politicas familidiesen como objetivo la
igualdad [16]: Suecia, Islandia, Dinamarca y Fidian “Estos paises poseen una
politica familiar orientada hacia la infancia y l@cn modelo de igualdad entre
hombres y mujeres. Los principios que rigen larugecion del Estado, a través de
las politicas familiares, son la busqueda del Etamede toda la ciudadania ademas
de estar fuertemente comprometidas con la iguad@athujeres y hombres. Estos
objetivos implican que el acceso a los derechogslescse realiza de una forma
individual, no estando subordinados al matrimoniw sal empleo, el modelo
tradicional de hombre ganador de pan ha desapareldddo paso a un nuevo
modelo de familia a dos activos, asi cada ciudadamao madre y activa tiene
acceso a los mismos derechos que cada ciudadame paattivo; pero ademas
implica que la infancia forma parte también de iladadania, poseyendo unos
derechos sociales que se le deben suministrar ebiberecho a ser cuidados, a la
salud, a la educacion, etc.” (Martinez Herrero,2@3).
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igualitario. Paises Europeos. Ao 2008.

PAISES EUROPEOS

CARACTERISTICAS DE LAS

POLITICAS FAMILIARES

Tabla 4. Comparativa entre las politicas familiares modelo conciliador/modelo

MODELO O

TIPO

-Estado de bienestar
socialdemodcrata.

EUROPA DEL NORTE: | -lgualdad mujeres y hombres. Igualitario.
Suecia, Finlandia, -Atencion a la infancia.
Dinamarca. - Prestaciones sociales.
- Alta natalidad.
-Estado de bienestar rudimentarig
y familista.
-Varén sustentador fuerte/mujer
EUROPA DEL SUR: dependiente. Conciliador.
Grecia, Italia, Espafiay -Doble jornada de la mujer.
Portugal. Medidas de conciliacion.
-Poca proteccion social, escasos
servicios publicos.
-Baja natalidad.
-Estado de bienestar liberal.
-Varon sustentador fuerte/mujer
dependiente y modelo de doble
EUROPA INSULAR: jornada Conciliador.

Reino Unido e Irlanda.

-Politicas de proteccidn social y
servicios publicos dirigidos a las
familias de escasos recursos.
-Baja natalidad.

EUROPA
CONTINENTAL:
Francia, Bélgica,
Luxemburgo, Alemania,
Austria y Holanda.

-Estado de bienestar
corporativista.

-Servicios publicos y prestaciones
familiares generosas.

-Politicas que combinan la
conciliacion y la igualdad.
-Paises con mas atencion a la
natalidad y la infancia como
Francia, Bélgica y Luxemburgo.

Igualitario/Concilia
dor.

Fuente: Martinez Herrerro (2008). Elaboracion popi

En resumen, la incorporacion de la mujer al mundbordal ha modificado y
diversificado tanto el concepto de familia y surettira como el de las politicas
familiares. Cada pais europeo ha aplicado unosiwdgeu otros en busca de resultados.
Si consideramos que las politicas familiares hateder como objetivo prioritario la

igualdad, deberan ver si las medidas que se implemeaumentan o disminuyen las
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diferencias de género, si tienen una incidencidipas negativa sobre las mujeres, si
estan orientadas a las mujeres o pensadas a lassv@h empleo en general (como
sucede con la Ley de Conciliacién en Espafa),cenitivan y fomentan el papel de los
padres en las tareas del cuidado y la educaciantihfsi incentivan o desincentivan la
actividad profesional de las mujeres. En definjtsiason como hemos conceptualizado:

politicas conciliadoras o igualitarias.

Espafia se encuentra en un momento ideal, en éhgje@pectativas de igualdad a partir
de la Ley 3/2007 de Igualdad, son mayores que dasudlquier otro pais de nuestro
entorno. Pero, el objetivo fundamental para alcateagualdad pasa por introducir
reformas en el modelo social de empleo y cuidaddd, [reformas que consigan
implementar un modelo social de sustentador/cuidatoigualdad, sustituyendo el
modelo varon-sustentador-masculino/ esposa-dep@reteidadora. Sélo las politicas
familiares claramente comprometidas con el modelagdaldad que hemos expuesto
consiguen alcanzar la igualdad real, superar laastal division sexual del trabajo,

origen y fundamento de la desigualdad entre mujehesnbres.
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NOTAS

[1]: El discurso feminista postmoderno aboga pa lucha contra el universalismo normativo,
politico y moral que reprime las particularidadelay diferencias: Autoras como S. Benhabid
(1990), C. Pateman (1996) o Iris Marion Young (0)990dependientemente de sus propias

diferencias tedricas, coinciden en las criticesglanteamientos holistas de la ilustracion.

[2]: Sin embargo aun se mantiene una curiosa chdlidspecto a los derechos sociales que
entrafia cierta marginalidad. Los derechos sociad$enen el mismo estatus que los derechos
politicos. A sus beneficiarios se les considerassérferiores 0 marginales, seres a los que el
Estado de bienestar ha de ayudar. Un ejemplo deesllel trato y el estatus que el Estado
otorga a los pobres, que no son ciudadanos cuyeshi®s han sido “conculcados” sino seres
humanos necesitados de la generosidad de los issnéstatales. No se han redefinido

consecuentemente las bases estructurales de &lanid (Astelarre, J. 2005).

[3]: Este es también el motivo, como veremos mésaatke, de la critica de Lewis a los modelos

de Estado de bienestar que propone Esping-Andersen.

[4]: Antes de él, Richard Titmuss en su libro pedtio en 1958olitica social,Barcelona,
Ariel, 1981, establecié una diferenciacion hoy iclasntre Estados de bienestar residuales y
Estados de bienestar institucionales. En los pomjeel Estado de bienestar asume la
responsabilidad s6lo cuando falla la familia y/englrcado y procura limitar sus obligaciones a
los grupos sociales marginales o necesitados. Elelmoinstitucional se dirige a toda la

poblacion, es universalista y abarca un compromigitucionalizado de proteccién social.

[5]: Esping- Andersen, siguiendo la propuesta dd. Marshall, Ciudadania y clase social
publicado en 1949, considera que la ciudadanialsoonstituye el nucleo del Estado de
bienestar, pero, sostiene, hay que darle a estepttnun mayor contenido, “sobre todo debe
implicar la concesion de los derechos sociales’s derechos sociales, continda, si son
inviolables y se conceden en base a la ciudadapiandran una desmercantilizacion del status
de los individuos con relacién al mercado. Asilastiudadania social es la idea central del
Estado de Bienestar, ésta ha de estar dotada deetinade derechos sociales que le permitan
desvincularse del mercado, perder el status de meraancia. Y este es precisamente el
significado de desmercantilizacion: “grado en aqugeihdividuos o las familias pueden mantener
un nivel de vida socialmente aceptable indepenelieante de su participacion en el mercado”
(Esping- Andersen, 1993: 60). Cuando la satisfacdé las necesidades humanas llego a

implicar la adquisicion de mercancias, el probleelpoder adquisitivo y de la distribucion de
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los ingresos se convirtié en algo importante. Codaduerza de trabajo se convirtié también en
mercancia, se puso en juego el derecho de la pardesobrevivir fuera del mercado. En tanto
que mercancias, los trabajadores pueden ser fétémsustituibles o despedidos. La
desmercantilizacion es, por lo tanto, un procesoroaltiples raices; como sostuvo Polarha (
gran transformacion. Critica del liberalismo econém 1944), es necesaria para la
supervivencia del sistema, en la medida en queilm®danos gozan de unos derechos que les
permiten emanciparse de su dependencia del mereadambién necesaria para conseguir un

nivel tolerable de bienestar y de seguridad indiaid

[6]: Estado de bienestar liberal: propio de pa@éegosajones como Estados Unidos, Canada y
Australia. En ellos predomina la ayuda a los quetimeen medios. De hecho, la asistencia
social es residual y se limita a aquellos casaguenla familia y/o el mercado son incapaces de
resolver el problema y, por tanto, grava a susirggarios con un estigma. Los subsidios son
modestos y favorecen principalmente a una clientela ingresos bajos, dependientes del
Estado. El Estado estimula el mercado, ya seaamotinte o pasivamente. La consecuencia de
este tipo de régimen es que minimiza los efectda desmercantilizacion, limita el alcance de
los derechos sociales y construye un orden detiisii@ion dualista: los beneficiarios de las
prestaciones: pobres y marginados y la clase nmadigritaria. Precisamente la mencionada
clasificacion de Titmuss su tipificacion del EstatioBienestar residual o marginal, capta esta
caracteristica del paradigma liberal: que la obli@a puablica empieza so6lo donde falla el
mercado. La légica de la mercantilizacion es paoia. Estado de bienestar corporativista: este
segundo tipo de régimen engloba paises como AuBtaacia, Bélgica, Alemania e Italia. Son
Estados de bienestar conservadores basados enstemaside seguridad social de raiz
bismarckiana, en los que la obsesion liberal paneicado y la mercantilizacién nunca fue lo
importante. Los derechos sociales apenas han sitkma importante y lo que predomina era la
conservacion de las diferencias de status y clasils por tanto, el goce de los derechos
sociales estaba asociado con la clase social gloestatus laboral ocupacional. Los regimenes
corporativistas estan conformados por la iglesiafugrtemente comprometidos con la
conservacion de la familia tradicional. En esteimég los subsidios familiares alientan la
maternidad y desincentivan la participacion de lgemen el mercado de trabajo, en especial
cuando sus hijos son pequefios, lo cual las coav@artdependientes de sus maridos, ya que
éstos como cotizantes son los Unicos titulareosielérechos sociales. El régimen corporativo
se guia por el principio de subsidiaridad que sapgue el Estado intervendra solamente
cuando se acabe la capacidad de la familia paraettea sus miembros, servicio éste que
realizan las amas de casa. Estado de bienestaaldsudcrata: surgido en los paises
escandinavos y basado en los principio de univensaly desmercantilizacion de los derechos

sociales. Se llama socialdemécratas pues en esftsessfue la fuerza dominante e impulsora de
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esta reforma social. Los socialdemécratas buscabdfstado de bienestar que promoviera la
igualdad y esto se traduce en una mezcla de eledesimercantilizacion y de programas
universalistas que sin embargo se adaptan a ekpastaiferenciadas. Asi, los trabajadores
manuales llegan a disfrutar de los mismos dereghedos funcionarios y empleados. Hay que
decir que uno de los requisitos de este modelol ggero empleo sin el cual no podria
funcionar. Si la financiacion del gasto social éeque provenir basicamente de una fiscalidad
progresiva, es preciso que trabaje todo el mundacdatraste con el modelo corporativista, el
modelo socialdemdcrata pretende socializar pritgitgente los costes de la familia. Asi, el
ideal no es maximizar la dependencia del individoio respecto a la familia. El resultado es un
Estado del bienestar que suministra las prestaxidinectamente a los nifios y se responsabiliza
del cuidado de los nifilos, mayores y necesitaddsayigla a que las mujeres puedan elegir el
trabajo en lugar del hogar. Este es el modelo cieastimula la insercion mas completa de las
mujeres en el mercado de trabajo, inherente akipion del pleno empleo para todos los

ciudadanos.

[7]: De otro lado, la posicion ocupada por las megeen el sistema de reproduccion social las
hace invisibles y pasivas para la obtencién daléwechos sociales. Por supuesto, no se podia
plantear la posibilidad de ser desmercantilizad&sto que no habian sufrido ningln ingreso en
el mundo de la mercantilizacion. Por lo tanto, #ledo de desmercantilizacién de Esping-
Andersen es insuficiente para dar cuenta de ladaesh que los ciudadanos gozan de derechos
sociales ya que, en el caso de las mujeres quetan mtegradas en el mercado laboral, no
pueden recibir los beneficios de la desmercantiiasi previamente no han entrado en él. Es
mas, este concepto presupone la participacion emestado de trabajo a tiempo completo y
durante casi toda la vida. Pero esto es propia @égpericncia laboral y vital de los varones, en
absoluto de la mayoria de las mujeres. De hech@as la mayoria de los varones la
desmercantilizacion del trabajo supone cierte irddpncia y autonomia, para muchas mujeres
el paso del trabajo no remunerado al trabajo remagwo, es decir, la mercantilizacion tiene

efectos emancipatorios. A la obra de Esping- Aretels falta la dimension de género.

[8]: Delphine Gardey, sostiene que al igual quddmocracia francesa se basé en la exclusion
de las mujeres de la ciudadania, la definicibradecbnomia politica se basoé en la exclusion del
trabajo realizado por las mujeres de la nociénalerw de la utilidad social” (Gardel, 2000:43)

“Perspectivas histdricas” en Maruani (ditgs nuevas fronteras de la desigualdad. Hombres y

mujeres en el mercado de trabajoaria, Barcelona.

[9]: Carga global de trabajo: este concepto ha sidsarrollado por Cristina Gracia Sainz

(1999). Se define como la suma de trabajo remupgram remunerado, observada tanto desde

29



un perspectiva individual como en su totalidad.chega global es considerada como un todo,

donde ambas partes: mercado y no mercado estarliatéonadas.

[10]: M.A. Duran (2000:36) reflexionando sobre estabajo, ha creado las herramientas
conceptuales precisas para nombrar y visibilizasphcio de los cuidados. Asi, de su distincion
entre las tres funciones basicas que han desenpé®mdnujeres tradicionalmente: gestacion
de nuevas vidas; prestacion directa de todos lvicees basicos al conjunto de la poblacién a
través de los hogares (alimentacion, cuidado dsalad, vestido, atencion de viviendas,
socializacién inicial, etc.) yohesion afectivey expresiva. Esta Ultima expresi@ohesion
afectivaes la que mejor aprehende, i.e., atrapa intelectude, el trabajo de los cuidados. Pero
aungue el concepto exprese muy bien el tipo dajtrajue se realiza, el problema sigue estando

en la medicion y mercantilizacidén de este tipordbdjo.

[11]: La masiva incorporacién de la mujer al mem#aboral va a cambiar notablemente este
panorama. Aparece ahora un nuevo modelo familianddo por dos personas activas, dos
rentas completas y la doble jornada de las muje®slecir, como veremos mas adelante el

trabajo en casa y fuera de casa. Balbo (1978).

[12]: Ley 9/2009 de 6 de octubre de ampliacion del permdis paternidad en los casos de

nacimiento, adopcion y acogidBOE n° 242, miércoles 7 de octubre de 2009.

[13]: Se entiende que son “tipos ideales”, no seataestado puro.

[14]: Espaia acaba de estrenar el modelo de igilialda

[15]: Por ello se pide igualdad material y no sfilomal, la igualdad material atiende a la
igualdad efectiva y real, que necesita para suemehtacion social, en algunas ocasiones,
corregir discriminaciones histoéricas mediante otdiscriminaciones, derecho desigual-
igualitario, como es el caso de las acciones pasitiAl principio de igualdad formal de corte
liberal le falta operatividad. El decretar la litzef para todos no nos hace mas libres, de igual

manera, el decretar la igualdad no nos hace iguales

[16]: Aln no siendo objetivo prioritario de estadificas familiares basadas en la igualdad, el
aumento de la natalidad, es un hecho que se hanzaldo cuotas altas, parecidas a las de
Francia (que si se ha preocupado de incentivaatiidad y que junto con Bélgica puede ser
tipificado dentro del modelo politico de igualdazhain modelo de hombre-sustentador débil),

pues las mujeres apenas abandonan la vida lahamatic tienen hijos, ya que se introdujo un
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permiso parental (Suecia) de dos meses de duragigmunerado, y de uso exclusivo de los
hombres. Alemania, Austria, Holanda y Luxemburgo s@mplo de politicas que combinan los
dos modelos: igualdad y conciliacién. El caso dprtaeccion de estos modelos a la familia es
muy alto, tienen prestaciones sociales para atelycoiidados a la infancia muy altos lo que les
hace mantener la tasa de reposicion. Pero el madkelearon sustentador en el caso de
Alemania y Austria es el predominante, aparecidadoujer como ama de casa dependiente en
prestaciones sociales de la situacion laboral @e&ln/o en el mejor de los casos mujer de doble
jornada, con medidas estatales para conciliarda laboral y familiar de la mujer.° Martinez
Herrero, M.J.(2008); “La politica familiar como tnsmento de igualdad: distintas concepciones
europeas”Revista de relaciones laborales n° 18, Empleo gtazios laboralesUniversidad del

Pais Vasco.

[17]: Algunas de las reformas y medidas mas impéeta que habria que introducir en las
politicas de igualdad europeas para situarnos efaladel modelo de sustentador/cuidador en
igualdad son: i) Un permiso de paternidad intraiitsfe e igual al de maternidad, pagado al
100%, de la misma duracién y con la misma partegataria para cada progenitor/ora; ii) la
individualizacién total del IRPF con la eliminacid@e todas las desgravaciones por esposa

dependiente en la forma actual —declaracion coajgnd en cualquier otra posible.
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Resumen

El articulo analiza los modelos de estados de biang su relacion con las politicas
publicas familiares. Sefala el olvido de la perSpade géneramainstreaming en el
disefio de las politicas publicas familiares deelstsidos de bienestar europeos. Apunta
a que tras ese olvido se esconde la divisibn sedahbltrabajo: hombres espacio
productivo, mujeres tareas domésticas y la no deration del trabajo doméstico y de
los cuidados como trabajo. Finalmente, el artiéldloe una revision critica de los diez
aflos de politica de conciliacion en Espafa y djggndos tipos de politicas publicas

familiares: politicas de conciliacién y politicas igualdad.

Palabras Clave

Estado de bienestar, politicas publicas familiagesldad, conciliacion, perspectiva de

género, trabajo remunerado/trabajo no remunerado.

Abstract

The article analyzes the welfare state models dredr trelationship public family
policies. Notes the neglect of gender, mainstregrmrpublic policy design families of
European welfare states. Suggests that forgetsnigidden behind this sexual division
of labor: productive space men, women, househotiteshand disregard for domestic
work and care as work. Finally, the article makesréical review of ten years of
reconciliation policy in Spain and distinguishesttypes of family policies: the politics

of reconciliation and equality policies.
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