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la sociedad rural espanolas, 1855-1931

Juan Pan-Montojo
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen

Entre 1766 y 1855 se produjo en Espafia la recepcion del
saber y del estilo de pensamiento agronémicos, desarrollados
en otros paises europeos, al tiempo que se consolidaba un
modelo de ingenieria que pese a su indudable parentesco con
el francés, revestia caracteres propios. Fruto de la confluen-
cia de ambos procesos nacié en 1855 la profesién de ingenie-
ro agrénomo, llamada a transformar la agricultura y la socie-
dad rural espafiola mediante la extension de la tecnologfa, al
servicio de una agricultura entendida como negocio. El
impacto de los ingenieros sobre la realidad rural en el siglo
XIX fue limitado. Consiguieron, sin embargo, ser reconoci-
dos por la opinidn piiblica como los técnicos de la agricultu-
ra. Ese papel social les reportarfa una amplia audiencia en el
siglo XX, cuando la cuestién agraria les otorgd gran protago-
nismo politico. En ese contexto, el reformismo de los inge-
nieros se hizo mds plural, coexistiendo en sus filas diversas
proyectos que inclufan reformas estructurales de diverso
sentido, compatibles con su enraizada visién productivista
de la agricultura.
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Abstract

Between 1766 and 1855 the agronomy, both as a discipline
and as a style of thinking developed in other European
countries, were introduced in Spain. At the same time a
concrete model of engineering, clearly related to the French
one but with its own traits, became institutionalized. The
convergence of these two processes led to the birth in 1855
of the profession of “agricultural engineer”, a profession
that considered its main task transforming Spanish agricul-
ture and rural society, through the spread of technology, as
the basis of agriculture understood as business. The impact
of engineers upon the rural reality in the 19th century was
limited. They achieved, however, their recognition by the
public opinion as the technicians of agriculture. This social
role gave them a wide audience in the 20th century, when
the “agrarian question” turned them into political actors. In
this context, the reformism of engineers became more plu-
ral, coexisting among them diverse projects, that included
structural reforms of diverse orientation, even though all of
them compatible with their deeply rooted “productivist”
vision of agriculture.
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En el siglo XIX surgieron nuevas profesiones fundadas
en el conocimiento de la tecnologia, bien en respuesta a las
necesidades de la industria, los servicios o la agricultura capi-
talista, bien en respuesta a las necesidades de los Estados
nacionales. Las profesiones técnicas “superiores” —las defini-
das social o legalmente como tales- fueron configuradas a
través del establecimiento de instituciones formativas espe-
ciales, que a lo largo de la centuria tendieron a volverse més
cientificas y académicas, lo que permiti6é diferenciar a sus
titulados de los obreros especialistas, por una parte, y de los
expertos, practicos y aficionados, por otra parte, y equipa-
rarlas a las universitarias e incluso integrarlas en las universi-
dades, convertidas en los centros legitimos de produccién de
ciencia. Las nuevas profesiones técnicas no sélo implicaron
saberes, titulos y competencias: para legitimarse a ojos pro-
pios y ajenos, se presentaron a si mismas como portadoras
del progreso material y, a través de él, del progreso social. No
s6lo porque podian aportar respuestas tecnoldgicas a las
necesidades humanas, sino porque su propia formacién y su
carrera profesional se podian ofrecer como modelo de una
sociedad meritocriética, dirigida por los mejores en términos
de talentos, trabajo personal y aportacién a la nacién, y fun-
dada en la objetividad cientifica, en el andlisis racional de los
hechos naturales y sociales. Por ello las ingenierias fueron
esencialmente profesiones reformistas.

Entre todas las nuevas profesiones, las vinculadas a la
agricultura adquirieron ese cardcter en mayor medida que las
demds, puesto que estaban llamadas a actuar sobre una socie-
dad rural preexistente, transformando sus practicas produc-
tivas, lo que a su vez implicaba una paralela modificacién de
muchas de sus instituciones. Agrénomos, forestales y veteri-
narios se enfrentaban a una amplia lista de oficios y saberes
no académicos, que habian probado en muchos casos su efi-
cacia en la innovacién técnica, y a unas relaciones sociales
que no facilitaban su reconocimiento como intermediarios
entre las ciencias y el arte del cultivo, el papel que se habian
arrogado. Por ello, el concurso del Estado, el respaldo publi-
co a la educacién agraria y el empleo de los agrénomos y
forestales en la Administracidn, resulté a menudo ineludible
para la génesis y la consolidacién de estas profesiones. Una
peculiaridad que otorgé en su caso una dimensién “politica”
adicional al reformismo comtin a las nuevas profesiones.
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En este texto se aborda la historia de una de esas profe-
siones en nuestro pafs, la de los ingenieros agrénomos, tra-
tando de mostrar y analizar sus discursos reformistas!. En
primer lugar se hard un rdpido repaso por las circunstancias
que llevaron a la configuracién de la agronomia como una
ingenieria en Espafia, presentando algunas reflexiones sobre
cémo esa opcién condicionaba el reformismo agrondmico.
En segundo lugar se rastreard el proceso inicial de despliegue
de la ingenierfa agrondmica entre 1855 y 1879, mostrando las
componentes principales del discurso sobre el progreso de la
agricultura configurado en las obras de los primeros ingenie-
ros. En tercer lugar, se hard una aproximacién global al “pen-
samiento” de los agrénomos en la Restauracidn, periodo en
el que a la vez culminé y alcanzé sus limites la ingenieria
agrondmica del liberalismo. Por dltimo se presentard un
panorama de la fragmentacidn y potenciacién del reformis-
mo de los ingenieros agrénomos en el primer tercio del siglo
XX, espoleados como las otras profesiones cientificas y téc-
nicas por la crisis de fin de siglo y, ademds en su caso, por la
creciente preocupacién publica por la sociedad rural y sus
problemas econémicos y sociales, puesta de manifiesto en la
acufiacion de la expresién “cuestién agraria”.

1. La definicién de un modelo profesional

En el siglo XVIII, surgi6 en Occidente un saber nuevo: la
agronomia, el estudio sistemdtico de la agricultura orientado
a lograr mejoras continuadas en los rendimientos de la tierra,
la productividad del trabajo y la calidad de los frutos, por
medio de la experimentacién, la enunciacién de principios
generales, su debate ptblico y su aplicacién local. La agrono-
mia nacié de la combinacién de un proceso de cambio econé-
mico, la llamada primera revolucién agraria, y de dos fenéme-
nos interconectados de transformacién cultural, la revolucién
cientifica y la Tlustracién, que trajeron consigo nuevas actitu-
des entre las elites occidentales ante las posibilidades de la
razén para transformar el mundo, para hacerlo progresar2.

1 El conjunto del articulo sintetiza una parte de los argumentos presentados en
Pan-Montojo (2005).

2 La obra clésica sobre la génesis de la agronomia en Francia es la de Bourde (1967).



Sin grandes defases, aunque con un nimero de autores y un
impacto publico menores, la agronomia y la agromanie, la
extensién de la preocupacién por los temas agricolas en la
segunda mitad del Siglo de las Luces, se hicieron sentir asi-
mismo en la monarquia hispana3.

El inicio del expediente de la Ley Agraria en 1766 marcé
un auténtico punto de inflexién en la discusién de los proble-
mas de la agricultura en nuestro pais. Desde esa fecha se tejié
de modo gradual en sociedades, tertulias y publicaciones un
amplio debate sobre las condiciones y posibilidades de las
agriculturas espafiolas. Los autores participantes en el deba-
te compartian el diagnéstico de que la labranza espafola
estaba atrasada y la idea ilustrada de que el progreso, en este
caso el agrario, exigia la aplicacién de un saber “guiado por
las luces de la razén”. Coincidieron por ello en que la
Monarquia debfa apoyar cualquier iniciativa tendente a favo-
recer la difusién de los conocimientos agronémicos en la
sociedad hispana. Menor fue el grado de acuerdo e incluso de
precision en todos los demds extremos referentes a esa poli-
tica de difusion.

Los escritos dieciochescos discrepaban sobre quién debia
y podia protagonizar el cambio técnico. Mientras que unos
autores consideraban a los medianos o pequefios cultivado-
res los destinatarios de cualquier iniciativa sobre el cambio
agrario que pretendiera tener un impacto sobre la sociedad,
como les ocurria a los asturianos Campomanes o Jovellanos,
otros, como Pedro Dabout o Francisco de Bruna, fundaban
su defensa de la gran explotacién en que los grandes propie-
tarios y labradores eran los dnicos protagonistas posibles del
cambio técnicos*. Sin embargo, en la Ilustracidn espafiola el
discurso dominante no fue tanto este tltimo, el de defensa de
la “gran cultura”, como decia Jovellanos, cuanto el de la
explotacién mediana, término impreciso que aludia al espa-
cio existente entre la explotacién campesina y el denostado
latifundismo, y que constituia —aunque con diferentes mati-
ces- la férmula defendida por la prictica totalidad de los
autores que escribieron sobre esta cuestidn, lo que viene a ser
un rasgo distintivo aunque no exclusivo del reformismo
agrario espafiol5. Junto con la referencia social de los proyec-
tos de innovacidn técnica, estaba la cuestion de cémo llegar a

3 Respecto a la recepcién y desarrollo de la agronomia en la Espafia del siglo
XVIII, existe un numero relativamente amplio de estudios. El Diccionario de
bibliografia agrondmica, publicado en 1865 (y reeditado por el Ministerio de
Agricultura en 1988) por Braulio Antén Ramirez —personaje que desempefié un
importante papel en la construccién de la Administracién agraria-, contiene una
relacién casi exhaustiva de todo lo editado hasta entonces con un breve resumen de
sus contenidos y un pequefio diccionario biografico de los autores. Entre los tra-
bajos historiogréficos, cabe destacar los de Garcia Sanz (1974), Lluch y Argemi
(1985), Anes, Llombart, Argemi d’Abadal, Perdices, Astigarraga y Fernidndez
Pérez, todos ellos en Estructuras agrarias (1988), Enriquez Fernindez (1994),
Cabral (1995), Saavedra (1999), Marti (2001) y Serrano (2002). Los articulos reu-
nidos en Llopis (2004) y en especial el del propio editor del volumen y el de
Sebastidn, ofrecen por su parte una brillante sintesis de la historiografia agraria
sobre el Antiguo Régimen y contienen un conjunto sugerente de tesis sobre su
“legado” a la economia de la Espafia decimondnica.

4 Un resumen de la literatura dieciochesca en este campo en Robledo (1993: 28-
40).

5 Herr (1991: 79-110).
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los destinatarios, fueran estos cuales fueran. Todos los auto-
res pensaban a este respecto que las elites letradas tenfan que
ser el canal que comunicara a expertos, curiosos y académi-
cos —los creadores del saber— y cultivadores, labradores o
propietarios —sus necesarios receptores. Pero quiénes dentro
de esas elites debfan ser atraidos a la labor divulgativa era una
cuestién que a su vez remitia, aunque no de forma biunivo-
ca, a las visiones sobre los destinatarios finales. No era evi-
dentemente igual reclamar un papel protagonista de los
pérrocos o de las escuelas de primeras letras que pedir que
los esfuerzos se centraran en las sociedades econdmicas o en
institutos sitos en las capitales provinciales. En cualquier
caso, y més alld de un modelo de difusion de arriba abajo a
través de todos los instrumentos posibles, las reflexiones a
este respecto eran escasas como lo eran también sobre la pro-
pia produccién de saber agronémico.

En la transicién entre el siglo XVIII y el siglo XIX, la
naturaleza del saber agronémico y cémo lograr su aplicacién
a la agricultura pasaron a primer plano, condicionando en
buena medida el quién y el para quién de la agronomia®. Dos
novedades en dmbitos muy diferentes coincidieron en ese
periodo para producir un nuevo tipo de saber sobre la agri-
cultura. La primera fue la sistematizacién y difusién de los
principios econémicos y organizativos implicitos en la agro-
nomia britdnica, y mds especificamente en la obra de Young,
el principal observador y divulgador de la new husbandry y
de la nouvelle agronomie. Albrecht Thaer inicié en 1789 una
labor de anilisis de las innovaciones agricolas inglesas, que lo
conducirfa a fundar una revista especializada, Annalen der
niedersichsischen Landwirtschaft, abrir en 1802 la escuela de
agricultura y explotacién modelo de Celle —transferida pos-
teriormente a Moglin- y finalmente, entre 1809 y 1812, a dar
a la imprenta su Grundsitze der rationellen Landwirtschaft
[Fundamentos de la agricultura racional], ripidamente tra-
ducida al francés y al italiano. La agricultura racional no era
sino una agricultura entendida como “industria” (Gewerbe),
como actividad productiva fundada en la maximizacién de
beneficios, es decir, como agricultura capitalista. Desde el
punto de vista de Thaer, en ese empefio la tecnologia deriva-
da de los avances de las ciencias agrarias constituia el instru-
mento por excelencia del crecimiento de la produccién y de
la rebaja de costes. La obra de Thaer tuvo la virtualidad de
sentar las bases del “estilo de pensamiento” de la emergente
comunidad cientifica de agrénomos, que pasé a entender tec-
nologfa viable como tecnologia econémicamente rentable e
hizo del incremento de la productividad su eje, concibiendo
de forma utilitarista su programa de investigacién’. La exten-
sién de esa comprension renovada de la agricultura como
una actividad econémica asimilable a la industria, acompafé
en el tiempo a una segunda novedad: la renovacién de la qui-
mica. Con los trabajos de autores como Lavoisier y

6 Una visién de conjunto de los cambios ocurridos en la agronomia y en la con-
cepcién de la agricultura en Mirri (2004).

7 El concepto de “estilo de pensamiento” estd tomado de Fleck (1986: 145).



Fourcroy nacié la nueva quimica, que permitié la definitiva
conversion de la agronomia en una tecnologia de base cienti-
fica, en una ciencia aplicada: la lectura de la obra de Lavoisier
marcé el comienzo de la carrera como quimico del britdnico
Humphry-Davy, quien en 1813 publicé sus Elements of agri-
cultural chemistry, el primer tratado general de esta materia
y punto de partida de los que se escribirian en afios sucesi-
vos, con su hito central en la obra de Liebig en 1840 y en la
polémica sobre la nutricién vegetal que le siguid, obra y
polémica que fueron ampliamente explicadas en el manual
del agrénomo francés Gasparins.

Espafia, sumida desde 1808 hasta 1843 en una larga y
compleja serie de guerras, revoluciones, contrarrevolucio-
nes y cambios de régimen, recibi6 noticia de todos estos
cambios pero respondié de forma desigual. La conversién
de los saberes agronémicos en una tecnologia productivis-
ta, disefiada para explotaciones guiadas por la maximiza-
cién de beneficios, tuvo un rdpido impacto en Espafia. El
“campesinismo” y el reformismo social de la Ilustracién
fueron abandonados en las décadas de 1820 y 1830 en bene-
ficio de una concepcién de la agronomia que entendia a los
titulares de la grande culture, de la explotacion agraria capi-
talista, como los interlocutores naturales de las ciencias de
la agricultura. Las lecciones de agricultura dictadas por
Arias en el Jardin Botdnico en los afios de la Restauracién
Fernandina ponen de manifiesto ese viraje hacia una visién
de la agronomia como un saber cientifico sélo accesible “a
los que se dedican a este estudio por profesién, los hacen-
dados y poderosos, sin excluir los de mds alta gerarquia, y
por ultimo los administradores de grandes haciendas”, ya
que “unos y otros ademas de ser los que pueden y deben
adquirir tan dtiles nociones, estin también en disposicién
de ejecutar los experimentos y ensayos convenientes, intro-
ducir nuevas mdquinas, adoptar nuevos cultivos, y por su
influencia hacer que se generalicen, estiendan y propaguen
entre los labradores menos ilustrados™. Pese a que, segtin
Antén, una tnica obra de Thaer fue traducida al castellano
-un articulo sobre la “Direccién de una explotacién rural”,
aparecido en 1850 en E! agricultor esparniollo- la visién de la
agricultura desarrollada por este autor y difundida en Italia
y Francia, por no hablar del Reino Unido, pais cuya agri-
cultura tomé6 como modelo el agrénomo alemdn, hizo del
“gran propietario” o del labrador “en grande”, el interlocu-
tor explicito o implicito de la mayoria de los escritos sobre
agricultura en Espafa. Por su parte, la transformacién de la
quimica y, con ellas la aparicién de una quimica agraria que
fundé los saberes cientificos agronémicos, se recibié con
claro retraso en nuestro pais. Los profesores de agricultura
del reinado de Fernando VII, formados en su mayoria en el
Jardin Botanico a finales del XVIII y comienzos del XIX,

8 Maroto (1998).
9 Arias (1819: 18-19).
10 Antén (1988: 547).
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abrazaron la “teorfa del humus” thaeriana, via que dificul-
t6 la recepcidn de los nuevos conocimientos quimicos sobre
nutricién vegetalll. Hasta finales de la década de 1850, no
obstante la existencia de figuras aisladas anteriores, no se
empez6 a acompasar la quimica espafiola a su desarrollo en
otros paises europeos, de la mano de profesores de ciencias
y de ingenieros industriales!2.

Una de las formas de profesionalizacién de los agréno-
mos, la que acabé predominando en los paises latinos —y
entre ellos en Espafia- también dio sus primeros pasos en
el transito del XVIII al XIX. Los gobiernos de la Francia
republicana y napolednica apostaron por una nueva ense-
flanza tecnolégica, impartida en la Escuela Politécnica y
fundada en las matemiticas y la fisica, que debia formar a
las elites civiles y militares del Estado, preparando el acce-
so de los jévenes -rigurosamente filtrados mediante un
examen de ingreso selectivo y una dura disciplina de traba-
jo- a las escuelas de aplicacién de ingenieria y de las armas
especiales!3. Esta apuesta no se prolongd en el terreno de la
agricultura: ni la Republica ni el Imperio ni la monarquia
restaurada fundaron un centro publico de estudios agroné-
micos superiores, no obstante la existencia de diversos
proyectos!4. Pero al margen de que, como veremos, el
modelo francés de ingenierfa acabaria teniendo un amplio
y directo impacto sobre la concepcién de la formacién tec-
noldgica superior, el énfasis en la difusién técnica de arriba
a abajo, desde la produccién cientifica avalada por el
Estado a los cultivadores, se manifesté en las diversas ini-
ciativas del ministro Neufchiteau (el Burean consultatif
d’agriculture de 1797, las sociedades de agricultura depar-
tamentales...), que pretendian crear una malla de foros ofi-
ciales en los que los expertos y técnicos cooperaran con la
gran propiedad!s. En Espafia, el cuerpo y la Escuela de
Ingenieros de Caminos, establecidos en 1799 y 1802, res-
pectivamente, e inspirados en el modelo francés del cuerpo
de ingenieros civiles y de la Ecole des Ponts et Chaussées,
desaparecieron con la restauracién fernandina, fueron res-
tablecidos en el Trienio y, finalmente, refundados, junto
con la ingenieria de minas, en 1835. En la década de 1840
se consolid6 un modelo espafiol de ingenieria que, como el
nivel superior del sistema francés (el de la Ecole
Polytechnigue y sus escuelas de aplicacién), aspiraba a
suministrar técnicos al Estado y tenfa una vocacién marca-
damente elitista, que se plasmaba en el énfasis en las mate-
miticas en los exdmenes de ingreso en la Escuela y en los
planes de estudio. Se distinguia, empero, en que no incluia
unos cursos formativos comunes como los impartidos en la
Ecole Polytechnique: los aspirantes a ingenieros espafioles
entraban directamente en la Escuela de Caminos o en la de

11 Sunyer (1996: 62).

12 1, 6pez-Océn (2003: 261).

13 Shinn (1980).

14 Charmasson, Lelorrain y Ripa (1992).
15 Livesey (1997).



Minas. Se distinguia también porque todas las ingenierfas
respondian desde un principio o acabaron respondiendo a
criterios que aspiraban a configurar una élite. En 1847 se
afiadié a la lista de ensefianzas técnicas especiales la Escuela
de Ingenieros de Montes y en 1850, la de Ingenieros
Industriales. Independientemente de las diferencias exis-
tentes entre las ingenierfas, pues la de montes no tuvo un
cuerpo administrativo propio hasta 1854 y la de industria-
les se orienté més bien hacia la formacién de profesionales
para el sector privado, el hecho es que todos los ingenieros
acabaron compartiendo una formacién cientifico-matema-
tica tedricamente avanzada, muy alejada del pragmatismo
de las ingenierias inglesa o estadounidense. En Espafia, en
mayor medida que en Francia donde existian diversos tipos
de ingenieros correspondiendo a una red jerarquizada de
centros formativos (una férmula también adoptada en
otros late-comers como Rusia), los ingenieros se situaron
en términos de prestigio social por encima de los licencia-
dos en ciencias, formados en las universidades!é. Ese pres-
tigio y el escaso desarrollo de la investigacion bésica, con-
virtié a los ingenieros en portavoces no sélo de la técnica
sino de la propia ciencia. No tuvieron por ello que prota-
gonizar largas batallas en defensa de su actividad tecnolé-
gica frente a la préctica cientifica, ni recurrir a la presenta-
cién de su saber como ciencia aplicada, como se vieron for-
zados a hacer los ingenieros estadounidense desde comien-
zos del siglo XX17. Las ingenierias espafiolas fueron conce-
bidas como una elite de técnicos cientificos o de cientificos
“tUtiles”, escogidos por procedimientos objetivos (en fun-
cién de su dominio de las matematicas avanzadas, el dibu-
jo y un amplio cuerpo de conocimientos fisico-quimicos),
aunque también filtrados por criterios implicitos o explici-
tos que iban desde la buena presencia fisica hasta la forma
de expresarse, indicativos de su correcto origen social.
Tanto su “inteligencia” y su trabajo como estos tltimos
atributos justificaban que se hallasen llamados a presidir,
desde el Estado, el desarrollo econémico del pais!8.

Sobre esa triple base de un proyecto publico de cons-
truccién de una élite técnica para fomentar el progreso
material desde el Estado, de una visién productivista de las
transformaciones agrarias y de una tecnologia de amplia
base cientifica, ech6 a andar en 1855 la ingenieria agrond-
mica en Espafia. Lo peculiar del caso espafiol es precisa-
mente el primer rasgo: la orientacién funcionarial.
Mientras que en Suecia, Alemania, Italia e incluso en
Francia —no obstante la impronta estatalizante que marcé
la génesis de la red asociativa agraria- las primeras iniciati-
vas de centros profesionales surgieron para responder a las
necesidades de la nueva agricultura, en Espafia y en
Portugal las escuelas agronémicas fueron creadas por el

16 Sobre Francia: Weiss (1982) y Day (1992). Respecto a Rusia: Timoshenko (1956).
17 Kline (1995).
18 Martykdnova (2006).
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Estado para surtirse de técnicos!®. Es mds, tinicamente en
Espaiia fueron los agréonomos desde un principio ingenie-
ros equiparables a los restantes. De modo que la academi-
zacién de la agronomia y de las ingenierias (en el doble
sentido de elevacién de los contenidos cientificos de la for-
macién y de integracién o equiparacién institucional a la
educacién universitaria), la tendencia dominante en
Europa y América en el siglo XIX, fue el punto de partida
y no el de llegada en la Peninsula Ibérica.

2. La ingenieria agronémica como proyecto “reformista” del
liberalismo

El 1° de septiembre de 1855 el Ministerio de Fomento
aprob¢ el Real Decreto de creacién de la Escuela Central
de Agricultura y su Reglamento Orgdnico20. En su predm-
bulo el ministro abundaba en el caricter agricola de Espafia
y defendia la deseabilidad de que ese caricter se mantuvie-
ra en el tiempo no sélo por razones econémicas —la supues-
ta fertilidad espafiola- sino por otras de indole muy dife-
rente. El ministro reiteraba las virtudes que la prictica de
la agricultura inspira en los hombres y las consecuentes
ventajas de un “pais agricola por excelencia, al cual llegard
casi apagado el eco de las pasiones que se agitan y conmue-
ven a las masas, poniendo en peligro la ptblica tranquili-
dad, en los centros industriales”. Todos estos tépicos agra-
ristas respaldaban, en opinién del ministro, la necesidad de
una formacién agraria de amplio alcance, que asegurara el
desarrollo de la riqueza natural del territorio espaiiol, la
consolidacién de la primacia del sector en la vida econémi-
ca nacional y la centralidad de una sociedad rural técnica-
mente modernizada en el proyecto liberal. Esa formacién
debia tener en su vértice la figura del ingeniero agrénomo,
llamado a llevar a “la casa paterna un caudal de inteligencia
que acreciente su patrimonio” y sobre todo a difundir el
“conocimiento de los adelantos humanos”, “abrir las cite-
dras de la ciencia” y “ser util al Estado en los destinos
administrativos”. Patrimonio propio, progreso de la
humanidad, cientifismo y servicio puablico se aunaban,
desde la perspectiva del fundador, en una profesién que
resultaba asi muy alejada de otros modelos europeos para
los que la agronomia era sobre todo un saber prictico al
servicio del sector privado.

Los primeros pasos de la carrera no fueron ficiles. Las
vacilaciones respecto a la formacidn y orientacién de los
nuevos ingenieros —acrecentadas por la falta de técnicos
semejantes en otros paises- y la inexistencia de un cuerpo
administrativo propio redundaron en una trayectoria dis-
continua de la Escuela y un nimero exiguo de titulados.

19 Sobre los grandes rasgos de la ensefianza de las ingenierfas en la Europa del siglo
XIX: Torstendahl (1996) y Harwood (2006). Sobre los agrénomos alemanes e ita-

lianos, respectivamente: Harwood (2005) y Banti (2004).
20| El texto completo en Inauguracion de la Escuela... (1856).



Pese a todas estas dificultades, la década de 1860 no fue un
tiempo perdido para la ingenierfa agronémica. El ingenie-
ro agréonomo Abela?! sefialaba en 1877 que

“en muchas de las provincias [en las que los ingenie-
ros ocuparon las cdtedras] se percibieron bien pronto
efectos marcadisimos con porcién de ensayos de
modernas maquinas de cultivar, con el planteamiento
de experiencias oficiales en los cultivos, con la cele-
bracién de exposiciones y otros varios proyectos 6
empresas de utilidad agricola; reflejindose principal-
mente tal influencia en el seno de corporaciones ilus-
tradas, como las Sociedades Econémicas y las Juntas
provinciales de Agricultura, Industria y Comercio,
donde era natural el suceso de hallar mejor acogida el
nuevo pensamiento de los jévenes propagandistas”22.

Efectivamente, aunque desde los afios 1851-52 se habian
realizado diversos experimentos con maquinaria y aperos tra-
idos del extranjero, fue entre 1855 y 1865 cuando se produjo
un fuerte aumento del interés por la renovacién del instru-
mental agrario y se volvieron frecuentes las demostraciones
publicas. Garrabou atribuye esta “eclosion” a dos factores
diferentes: al optimismo desarrollista, que acompafié el des-
pliegue ferroviario y las demds transformaciones econémicas
a partir del Bienio, y al alza de los jornales, debida al impacto
de los propios programas de obras publicas sobre la demanda
de peones en muchas zonas rurales?3. Por mi parte creo que a
esos dos factores cabe afadir otros dos: el impacto de las
exposiciones internacionales y nacionales y la actividad de los
ingenieros agrénomos. Las exposiciones internacionales, a
partir de la inicial celebrada en el Crystal Palace londinense en
1851, crearon un inmenso escaparate de la maquinaria y las
herramientas briténicas y de otros lugares, al que se asomaron
gentes todos los paises europeos?t. El éxito de la primera gran
exposicion fue doble: por una parte lo expuesto se convirtié
en un inventario de los avances realizados por la tecnologia
briténica, con el que se completé el consenso coetineo sobre
el alcance de la era industrial, dando referencia y soporte
material a la ideologia del progreso; por otra parte, el eco que

21 Eduardo Abela y Sdinz de Andino, nacido en Jerez en 1835 y miembro de la pri-
mera promocién de ingenieros agrénomos, de 1861. Fue uno de los mas importan-
tes y activos propagandistas de la ingenierfa agronémica y de la transformacién
técnica de la agricultura. Véase su semblanza profesional en Cien promocio-
nes...(1961: 131. Aunque hay referencias a su vida, sus posiciones doctrinales y su
obra en buena parte de los estudios contemporéneos sobre la agricultura en el peri-
odo que de va de 1861 a finales de siglo, no contamos con una biografia de este
ingeniero que jugd un papel central en los foros de innovacién agronémica anda-
luces, en la politica agraria, en la organizacion de la Asociacion de Agricultores de
Espafia, en las campafias contra la langosta...

22 Abela (1877: 322).

23 Garrabou (1990: 51).

24 Sobre la exposicién internacional de 1851 en Londres: Leapman (2001). Este
autor nos recuerda que este evento fue en realidad una adaptacién, aunque en
dimensiones mucho mayores, de las exposiciones de artes e industria existentes en
Francia desde finales del XVIIIL. En Espaiia, la primera exposicién de productos de
la industria —sobre el modelo de las francesas- tuvo lugar en 1827.
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encontré la Exposicion londinense fuera de Inglaterra, se
convirti6 en una demostracién palmaria a ojos de los coetdne-
os de que las exposiciones constituian el medio més adecuado
de difusién de novedades y uno de los més eficaces instru-
mentos de propaganda exterior e interior sobre los niveles de
progreso alcanzados en cada estado nacional. Desde el Bienio
las exposiciones se multiplicaron también en Espafia y en ellas
se dedicé una especial atencién a la agricultura?s.

Los ingenieros agrénomos, cuya carrera se habia creado
dentro del proyecto de modernizacién vinculado al ferroca-
rril, no sélo impulsaron personalmente la adquisicién de
maquinaria y la realizacién de experiencias, asi como la cele-
bracién de exposiciones, sino que les dieron a todas estas
tareas el marchamo de legitimidad derivado de su formacién
como técnicos y desarrollaron un discurso que justificaba
ampliamente las ventajas de la opcién mecanizadora. La
apuesta por la mecanizacién se fundaba desde luego en sus
ventajas econémicas. Abela subrayaba que el encarecimiento
de la tierra y de la mano de obra y el paralelo abaratamiento
del capital y de los bienes industriales, favorecia la introduc-
ci6én de tecnologias ahorradoras de mano de obra y tierra2s.
Pero no se agotaba en estas consideraciones sobre la evolu-
cién del coste de los factores productivos, que obraban segiin
su opinién en beneficio del aumento del capital, las ventajas
de la mecanizacién. Abela pensaba que la extensién de la
maquinaria mejoraria los rasgos de los productos agrarios,
aumentando los beneficios de los labradores y abaratando los
frutos para los consumidores, y traeria consigo éxodo rural y
mano de obra més barata para la industria:

“Tras el adelanto material que las méquinas realizan,
perfeccionando los trabajos, regularizando las faenas y
multiplicando el efecto util, se ven grandes progresos
sociales, que son su ldgica y necesaria consecuencia;
pues mejorando las condiciones industriales del cultivo,
al par que aumentard el beneficio del labrador, abarata-
rén los productos, y lo que es mis transcendente, que la
sociedad ganard en ello muchos brazos que faltan 4 su
industria, porque se los disputa el cultivo, y bastantes
inteligencias que yacen embotadas bajo el enorme peso
de duras fatigas, y abyectas por carecer de las més trivia-
les noticias de moralidad. Este es el porvenir que se vis-
lumbra tras el ancho surco de la vertedera, tras el ansio-
so cortar de las segadoras, y en el instantdneo desgrane
del cilindro-trillador. Loor, pues, a las maquinas agrico-
las; eterno honor para sus inventores; general agradeci-
miento para los que se apresuran 4 aceptarlas, porque
ellos también hacen provecho a todos”?’.

25 En 1857 se celebré la Exposicién Nacional de Agricultura en Madrid, aconteci-
miento que revistié grandes dimensiones y que abrié la puerta a otras muchas
exposiciones provinciales en afios subsiguientes. Sobre el papel de las exposiciones,
véase Veiga (1997).

26 Abela (1865: 13).

27 Abela (1865: 54-55).



Mufioz y Rubio, como Abela, hablaba de las maquinas
como instrumento de “mejora moral y material del obrero
agricola” y de su extensién como resultado inevitable del
ensanchamiento del mercado producido por el desarrollo de
las vias de comunicacién?8. Uno y otro, al igual que los her-
manos Guerrero y Ferndndez de la Rosa, se referian por
tanto al aumento de jornales, que efectivamente se produjo
en esta década?, como variable importante en el mayor
atractivo de la mecanizacidn, pero ponian todavia mayor
énfasis en que las maquinas estaban llamadas a transformar
las labores y con ellas a dignificar la vida de los trabajadores.

El conjunto de ventajas que cabia esperar de la mecaniza-
cién del campo no volvia a estos ingenieros insensibles a las
dificultades de todo tipo que se oponfan a su extensién. Si, a
diferencia de lo que expresaba Joaquin Costa ya por estos
afios, no otorgaron excesiva importancia a la falta de instruc-
cién de los cultivadores’® o a la ausencia de capital en el
campo3l, era porque su publico de referencia no eran “el
pequeiio y el mediano cultivo” sino los grandes propietarios,
en quienes confiaban encontrar los interlocutores para sus
proyectos. Mayor era su temor a que en los pueblos espafio-
les no se encontraran los medios necesarios para reparar la
maquinaria importada o para adecuarla a las condiciones
locales. Los ingenieros eran claramente conscientes de que
no bastaba con conocer la existencia y las ventajas de deter-
minadas innovaciones para que éstas se difundieran de forma
generalizada, y defendian a menudo las pequefias novedades
compatibles con las practicas habituales. Enfrentados desde
un principio al abismo que separaban las pricticas agricolas
de los conocimientos librescos y las novedades extranjeras,
insistieron en buscar vias de unir la tecnologia y los usos
agrarios locales con las nuevas propuestas que ellos apadrina-
ban. Intentaron evaluar las novedades a partir de los costes
para todos los sujetos implicados en la produccién y, en defi-
nitiva, juzgar sus posibilidades de éxito en funcién de facto-
res sociales, culturales y econémicos complejos.

Ganar a una parte de las elites politicas y sociales espafio-
las para esa concreta visién de las cosas fue una batalla en la
que se embarcaron los ingenieros desde fechas muy tempra-
nas. En esa empresa la inmensa mayoria de los cultivadores,
por cuenta propia o por cuenta ajena, no estaban llamados a

28 Ihidem, p. x.
29 Garrabou (1987)

30 “En resumen la Agricultura espafiola debe producir mucho mis y 4 precio
menor, para que ella prospére y la nacién esté pujante. Para llegar 4 este doble
resultado, inttiles las maquinas, inutiles los inventos, intiles los sistemas, inttiles
las libertades y protecciones aduaneras; instruid 4 la Agricultura, y las miquinas y
los inventos se vendran naturalmente como atraidos por un imdn; y los sistemas
nacerdn mejorados como por encanto...” Costa, 1998 [1867], pp. 70-71.

31 «Ya se sabe cuan poco conocido es en Espaia el cultivo como especulacién con
el capital preciso; el pequefio y el mediano cultivo son los dominantes en nuestra
Agricultura, siendo un oficio para la mayoria de los que se dedican a ella. La esplo-
tacién, pues, que deje una utilidad anual de tres o seis mil reales, como se las arre-
glard para hacerse con dos arados de cien escudos, y con una rastra, y con un rodi-
llo Croskill y con tantos y tantos aperos recomendables por su bellos resultados?”
(Ibidem, p. 73).
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jugar ningun papel, por lo que quedaron fuera del foco de
atencién de unos profesionales que se dirigian prioritaria-
mente a los grandes propietarios y a sus foros. Los ingenie-
ros se adaptaron y contribuyeron asi a la construccién del
discurso elitista sobre la centralidad de los propietarios en el
progreso técnico de la agricultura, que venia acompafiando a
todas las iniciativas institucionales agrarias desde la década
de 1840%2. El que la mecanizacidn, ahorradora de trabajo, y
no otras posibles mejoras agrarias, fuera durante muchos
afios, al menos hasta finales de la década de 1880, la principal
bandera de los ingenieros, refleja esa vinculacién inicial de
los agrénomos a la grande culture.

3. La consolidacion de la ingenieria agrondmica y la transfor-
macion de su discurso reformista: 1879-1898

Si 1855, en el Bienio Progresista, fue la fecha de fundacién
de la Escuela Central de Agricultura, en 1869, a comienzos
del Sexenio Democritico, se produjo el traslado de la Escuela
a Madrid y el inicio de una ripida consolidacién de los inge-
nieros agrénomos, que en 1879 consiguieron el estableci-
miento del Servicio Agrondmico. Tres afios mds tarde, se
empezaron a notar en Espafia los primeros sintomas de la
deflacién agraria mas o menos generalizada que, de la mano
de la internacionalizacién del mercado de productos agrarios,
iba a transformar profundamente la faz de las agriculturas
europeas en las dos dltimas décadas del siglo’3. En el contex-
to de la crisis agricola y pecuaria, el recién nacido Servicio
Agronémico traté de postularse como un instrumento eficaz
de renovacién de la agricultura y la sociedad rural espafiolas.
Avalados por importantes respaldos politicos, los ingenieros
agrénomos consiguieron victorias parciales. Pero a la insufi-
ciencia del sistema fiscal espafiol creado en 1845, se afiadieron
las resistencias de diversos sectores sociales al crecimiento de
la “burocracia” y el avance continuado de quienes vefan en un
arancel proteccionista la gran solucién a los males de la agri-
cultura espafiola. La proteccién arancelaria resultaba una
solucién més rapida, y de coste inferior, que cualquier apues-
ta por una renovacion técenica de la agricultura guiada por la
ciencia. El aumento de las tarifas estaba respaldado por lo que
parecia ser la tendencia en todos los paises vecinos y ademas
se adecuaba, mucho mds fécilmente que cualquier otra politi-
ca agraria imaginable, a los recursos y tradiciones del Estado.
No tendria en teoria que haber habido contradiccién entre la
opcién proteccionista y la apuesta politica por el desarrollo
téenico de la agricultura, defendida por el recién creado cuer-
po de ingenieros agrénomos, pero en la prictica una y otra
cosa acabaron resultando polos opuestos de una alternativa.
El proteccionismo agrario reclamaba rebajas impositivas en

32 Calatayud (1999), Veiga (1998) y Caminal (1989).

33 Los términos “primera globalizacién” y su explicacién en O’Rourke y
Williamson (1999), cap. 3. Respecto a la crisis agraria en Europa y Espafia véanse
las numerosas obras de Garrabou y en especial Garrabou (1988).



los impuestos interiores, mientras que la idea de un cambio
técnico que rebajara costes y permitiera competir en el exte-
rior implicaba mds gasto publico, ademis de ser esencialmen-
te favorable al comercio exterior (si no librecambista).

La dificultad de la ingenierfa agronémica para superar la
disyuntiva tuvo que ver con la novedad de las instituciones
publicas de investigacién y docencia, a partir de las cuales se
pensaba impulsar la transformacién de la agricultura, y con
el cardcter mediato de sus resultados. Acallado u orillado su
discurso de la “innovacién técnica” como solucidn a la crisis
agricola, los ingenieros agrénomos tuvieron que ir transfor-
mando sus propuestas de solucién global en propuestas mds
modestas de apoyo técnico al Estado y a los particulares y de
lucha contra el fraude en los alcoholes o en la calidad de los
vinos, fraudes que ensombrecieron los tdltimos afios de las
grandes exportaciones vinicolas a Francia3*. Paralelamente
mantuvieron su colaboracién con el incipiente asociacionis-
mo y, en menor medida, con la movilizacién sectorial y
siguieron recurriendo a las redes de sus miembros politica-
mente mejor situados para ir ampliando sus espacios en la
Administracién.

Las estrategias de la ingenierfa agronémica dieron sus
réditos. Entre 1887 y 1892 se multiplicaron las disposiciones
que adjudicaban a los ingenieros nuevos establecimientos
docentes y experimentales, para que desde ellos contribuye-
ran a superar la crisis. La confusidn de las sucesivas normas
aprobadas reflejaba vacilaciones, carencias presupuestarias y
conflictos entre la Administracién central y la provincial y
local, ademds de entre la Administracién consultiva y la acti-
va. Los reiterados decretos y 6rdenes ministeriales dispo-
niendo la fundacién de granjas, escuelas y estaciones, suscri-
tos por ministros de distintos partidos, facciones y clientelas
politicas, puso empero de manifiesto que habia una voluntad
amplia de potenciar desde el Estado el desarrollo agrario, y
que los ingenieros eran los elegidos para traducir esa volun-
tad en instituciones nuevas de innovacién y difusién técni-
cas. El resultado final no fue, sin embargo, muy brillante,
porque los recortes presupuestarios acabaron recayendo una
y otra vez sobre unos centros nuevos y todavia de escasa
incidencia sobre su entorno que, precisamente por esos ras-
gos, nadie consideraba imprescindibles: los pocos estableci-
mientos que llegaron a abrir sus puertas sobrevivieron en su
mayoria sin pena ni gloria en la década de 1890. Crearon no
obstante modelos —~y a menudo contramodelos- de funciona-
miento, sobre los que se edificarfa a partir de 1898 la nueva
red de servicios agronémicos.

La década de 1890 fue asimismo relevante para los inge-
nieros agrénomos por otras dos razones: tras 1892 consoli-
daron en sus manos la elaboracién de las estadisticas agrarias,
un instrumento imprescindible, al menos tedricamente, para
la definicidn de las politicas de proteccion arancelaria, y entre
1893 y 1895 entraron con pie firme en Hacienda, como pro-

tagonistas de los renovados ensayos de operaciones catastra-
les acometidos esos afios?5. Las debilidades de los estableci-
mientos docentes y experimentales, y las posiciones ganadas
en tareas administrativas como la elaboracién de estadisticas
o las operaciones catastrales, acentuaron en cierta medida el
caricter de profesién de despacho, alejada de los laboratorios
y de los campos y de sus habitantes, de la ingenieria agroné-
mica. Un alejamiento que, en el nuevo ambiente posterior al
Desastre, les reprocharian muchos, entre ellos algunos poli-
ticos que con sus decisiones presupuestarias los habian
empujado en esa direccién.

La Restauracién puso en consecuencia punto final a la tra-
vesia en el desierto de la ingenierfa agronémica por medio de
la creacién de un Cuerpo funcionarial, que en menos de tres
décadas vio ampliarse gradualmente sus funciones. El Servicio
Agrondémico, y luego el Catastral, no sélo supusieron emple-
os seguros sino la confirmacién y a la vez la modificacidn de
la identidad de los ingenieros agrénomos. Desde sus posicio-
nes funcionariales, los ingenieros agrénomos consiguieron
una imagen publica como técnicos de la agricultura, como
legitimos intermediarios entre las ciencias y el arte del cultivo,
y paralelamente entre el saber urbano y civilizado y los pue-
blos anclados en la rutina. Una condicidn, la de técnico, que
continué guidndose por principios muy semejantes a los que
habfan servido de fundamento a los estudios de ingenieria
disefiados en 1855. Pero su intermediacién fue dejando de ser
un mero proyecto voluntarista, al conseguir gradualmente los
agrénomos un cierto reconocimiento social como expertos
competentes en agricultura, reconocimiento que constituia
un requisito necesario, aunque desde luego no suficiente, para
desempefiar el papel que se habfan arrogado. Labrarse esa
reputacién no fue ficil, por mds que en los afios de la
Restauracién algunos factores nuevos ayudaron poderosa-
mente al expansivo grupo profesional a acercarse a su meta.

A ese mayor conocimiento y reconocimiento de la profe-
sién contribuyeron, junto con los destinos permanentes en
las provincias, la direccidn técnica de los trabajos volantes
contra las plagas filoxérica y de la langosta o la organizacién
de exposiciones y concursos oficiales, tareas administrativas
todas ellas. Los empleos ptiblicos respaldaron por su parte el
tenaz esfuerzo realizado por muchos agrénomos, desde
antes de la creacién del Cuerpo, por estar presentes en todos
los foros relacionados con la agricultura, o de ponerlos en
marcha cuando no existfan. Las memorias de las juntas y
comisiones, los periddicos especializados en la agricultura,
los boletines asociativos, la prensa diaria, los congresos de
agricultura y vinicolas o las conferencias agricolas, otorga-
ron, en segundo lugar, un espacio creciente a los ingenieros
agrénomos para que expresaran su punto de vista. En todas
estas tribunas los ingenieros dieron forma a un estilo propio
de anilisis —con muchos rasgos comunes con el de las restan-
tes ingenierias-, en el que la precisién del vocabulario agro-

34 Pan-Montojo (1994).
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némico, el recurso al cilculo econémico, que respondia al
“utilitarismo” de la carrera de ingeniero, el lenguaje politico-
administrativo y el conjunto de recursos estilisticos que sir-
ven para denotar distanciamiento y neutralidad, se ensambla-
ban en un discurso técnico, claramente diferenciable tanto
del de los “aficionados” como del de los naturalistas o cien-
tificos puros.

Ademds de beneficiarse de su nueva posicién politico-
administrativa, los ingenieros también lo hicieron del nuevo
clima intelectual y cientifico de la Europa finisecular. A lo
largo de las décadas de 1880 y 1890 se tejieron en todos los
paises occidentales relaciones cada vez més regulares y pro-
ductivas entre las comunidades cientificas y la industria, lo
que permitié que cientificos y tecndlogos disfrutaran de un
prestigio social sin precedentes: los “inventos” directamente
aplicables se sucedieron a un ritmo acelerado, poniendo de
manifiesto no ya la fertilidad de la ciencia para el cambio téc-
nico, sino incluso la imposibilidad de éste sin aquélla. A esa
evolucién no fue ajena la Espafia de las décadas de 1880 y
1890. El peso alcanzado por el krausismo y por el evolucio-
nismo durante el Sexenio, y los debates que su extensién tra-
jeron consigo, dejaron como legado el ambiente intelectual
propicio para la difusién de la “mentalidad cientifica”3. Por
su parte, la abundante informacién sobre el progreso indus-
trial francés o aleman y el creciente peso de la ciencia en la
produccién de tecnologia contribuyeron a que adquiriera un
nuevo vigor la experimentacién cientifica, o al menos el
deseo colectivo de que tal cosa ocurriera”. Los discontinuos
proyectos de extender las estaciones y granjas experimenta-
les reflejaron los limites, confusiones y obsticulos con que
top6 ese deseo en el campo de la agronomia, pero también el
progresivo arraigo entre las elites politicas espafiolas de la
idea de que la promocién directa de la creacién y difusién
tecnoldgicas eran elementos necesarios de la agenda politica.

El papel de los agrénomos como técnicos de la agricultu-
ra se vio también fortalecido por el fin de la anomalia que
durante dos décadas habia supuesto la inexistencia de una
carrera semejante en otros pafses con la parcial excepcién
portuguesa: la reapertura del Institut National Agronomique
en Francia, el pais de referencia de la clase politica y de la
“buena sociedad” espafiola, supuso un claro espaldarazo a la
ingenierfa agrondémica. La decisién de la III Reptblica de
recrear los estudios superiores de agricultura, adoptada en
1876, vino a acabar con muchas de las dudas que hasta enton-
ces habfan rodeado a la carrera en Espafia. Desde entonces,
los debates girarfan mds alrededor de la posicién de las cien-
cias naturales y fisico-matemdticas en los estudios —como asi-
mismo ocurria en la ingenieria de montes-, que sobre la con-
veniencia de que la agronomia fuera el coto de una especiali-
dad de ingenieria, y no unos estudios universitarios o profe-
sionales, como ocurria respectivamente en el mundo centro-

36 Nufiez (1987: 13).
37 Lépez Océn (2003), cap. 7.
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europeo o en el anglosajén. Por dltimo, la oleada de los avan-
ces de base cientifica en agronomia en esos afios, que ha lle-
vado a algunos autores a hablar de la segunda revolucién
agronémica’8 (tras la que trajo consigo la propia construc-
cién de la disciplina), y en especial el protagonismo en esa
revolucién de los centros experimentales agronémicos ale-
manes, franceses y estadounidenses, también constituyeron
un activo de los agréonomos espafioles, que, conscientes de
ello, aludieron continuamente a esos centros y a sus publica-
ciones en sus obras y conferencias. El desarrollo de la ento-
mologia, y con ella el replanteamiento de la fitopatologia, los
hallazgos de Pasteur, que transformé los conocimientos
sobre enologia y sobre las diferentes industrias rurales fun-
dadas en procesos fermentativos, la consolidacion de las
ciencias del suelo..., fueron otros tantos jalones de un progre-
so cientifico continuado, que supuso la progresiva derrota de
los “aficionados” y los “précticos”, por mis que no por ello
se disiparan las criticas a la excesiva altura o lejania de los
estudios de agronomia.

En estas nuevas circunstancias los ingenieros agrénomos
de la Restauracién se concibieron a si mismos, en términos
de Zoilo Espejo, como los responsables de acelerar la tran-
sicién desde los sistemas agrarios “androfisicos”, en los que
el hombre tenfa una intervencién parcial, a los sistemas agra-
rios “andrécticos”, en los que el hombre pasa a definir el
equilibrio productivo y reproductivo, mediante el empleo
de medios mecédnicos y fisicos39. Los ingenieros debian reu-
nir la informacién meteoroldgica, fitogeogrifica y agroldgi-
ca, por medio de estadisticas y mapas, que permitiera deter-
minar los equilibrios posibles de la agricultura espafiola;
desde ese punto de partida se haria posible la fertilizacién y
la mecanizacién, orientadas a “abaratar el coste de la mano
de obra”. La recogida y tratamiento de informacién bési-
ca, y el conocimiento profundo de las ciencias fisico-natura-
les, harfan posible los ensayos sistemidticos y la aplicacién a
la agricultura de los avances agronémicos#!. La experimen-
tacién, guiada por criterios cientificos, constituia para la
mayoria de los ingenieros el medio por excelencia para
adaptar técnica y econémicamente “en el tiempo y en el
espacio” las propuestas cientificas, o para adelantarse y abrir
el camino a nuevos hallazgos mediante el aprendizaje “en las
hojas del cultivo”.

La persistencia del barbecho, y los multiples fracasos en
la introduccién de las rotaciones de cultivos propios de la
agricultura noreuropea, fueron uno de los temas mds reitera-
damente abordados por los agrénomos desde los afios 70 del
siglo XIX en adelante, en el contexto del debate sobre la fer-
tilidad de los suelos, y mds en general de las condiciones
medioambientales espafiolas, en el que las conferencias y el
libro del ingeniero de minas Mallada, Los males de la patria,

38 Boulaine (1996: 281).

39 Espejo (1895: 13).

40 Espejo (1879).

41 Fernandez de la Rosa (1909: 59).



constituyeron un auténtico punto y aparte*2. En el estado de
los conocimientos de la época no se tenfan suficientes ele-
mentos de juicio para comprender las funciones reales del
barbecho, del que no parecia que en las regiones 4ridas y
semi-dridas se pudiera prescindir mediante el simple recurso
a mds fertilizantes. Por ello el estudio de los cultivos de seca-
no se revelé como una de las mds fecundas lineas de experi-
mentacién. En la primera década del siglo XX, y en granjas
que por primera vez estuvieron en condiciones de acometer
experimentos regulares y con plazos més largos, como la de
Palencia dirigida por José Cascén, esa linea de trabajo produ-
jo unos primeros hallazgos decisivos, en paralelo a los obte-
nidos por los agrénomos norteamericanos en su estudio del
cultivo del cereal en las Grandes Praderas*.

El experimentalismo de los agrénomos de la Res-
tauracién, como el de sus antecesores de los afios 60, no sélo
buscaba soluciones técnicas adaptadas a las variadas condi-
ciones medioambientales peninsulares, sino soluciones técni-
cas econémicamente viables. Los ingenieros se vefan a s mis-
mos como intermediarios entre la ciencia y el arte del cultivo
y por lo tanto la viabilidad econdmica constituia una condi-
cién central de sus programas de investigacién. De ahi que en
las experiencias agricolas y zootécnicas llevadas a cabo en las
granjas y estaciones, se anotaran de forma regular los costes
de todas las operaciones efectuadas e incluso los costes de
amortizacién del instrumental empleado. En los mejores
estudios, el andlisis la viabilidad econémica directa se com-
pletd con el de otras variables que condicionaban la difusién
no experimental de las practicas culturales acometidas, como
la reparacién de la maquinaria o la accesibilidad de la infor-
macién, o incluso con la consideracién de los factores cultu-
rales de la difusién, al estudiarse la posibilidad de salvar las
discontinuidades entre las practicas existentes y las propues-
tas nuevas mediante modelos que las mezclaran, no sélo por
una elemental cautela, sino porque asi se hacfa mis ficil la
aceptacién de lo nuevo.

El pragmatismo en los experimentos y propuestas de
investigacién convergid con su nueva condicién de funciona-
rios, en un giro doctrinal mds amplio. Frente al liberalismo
econdémico habitual en las décadas centrales del siglo, los
agrénomos de la Restauracién evolucionaron hacia lo que un
agronomo especialmente dedicado al andlisis politico y
socioeconémico, Rodrigafiez, calificé de “eclecticismo”, es
decir, hacia una posicién respecto a la intervencién del
Estado en la vida econdémica que huia tanto del absentismo
liberal como del estatismo socialista o, aceptando el sentido
literal de “ecléctico” que buscaba mezclar lo mejor de ambos.
Un eclecticismo, segtin Zoilo Espejo, que en contraposicién
a “individualistas” y “socialistas”

42 Respecto a lo que al autor denomina “el debate sobre la fertilidad del suelo espa-
flol” y sobre la participacién de los ingenieros agrénomos, véase Sunyer (1996).
43 Sobre los resultados obtenidos en sus experiencias por Cascén y sobre la con-
tinuada polémica hasta nuestros dias de las ventajas del barbecho en regiones ari-
das o semi-aridas, véase Garrabou, Tello, Saguer y Boixadera (1999).
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“asigna al Estado la realizacién del derecho y la pro-
cura del bien comun, atribuyéndole la facultad de dic-
tar reglas, de conformidad con los tiempos, para
alcanzar todos los fines de la vida, y aun la de costear
con fondos nacionales la direccién técnica que enca-
mine 4 tal objeto las energias voluntarias de los indi-
viduos, sin perjuicio de que la accién de aquél se ejer-
cite en razodn inversa del desarrollo de la actividad
espontinea y libre de los ciudadanos”#

Un eclecticismo finalmente que, de nuevo en opinién de
Rodrigdfiez y de muchos de sus compaiieros, estaba especial-
mente justificado en lo concerniente a la agricultura:

“Todas las industrias, en mayor o menor escala, reci-
ben de los poderes publicos grandes beneficios que
pueden determinar su prosperidad; pero la agricultu-
ra necesita imprescindiblemente de ese auxiliar pode-
roso, porque el Estado es un agente de produccién de
los campos ™.

Rodrigéfiez justificaba este papel diferencial del Estado
en la agricultura, en que el “capital-tierra” estaba en “usu-
fructo” por parte de cada generacidn, pues debia ser utiliza-
do por “las generaciones venideras#6. Un concepto este de
“usufructo” de la tierra, tomado de la literatura sobre suelos
y sobre masas forestales, pero que entre los ingenieros agré-
nomos de la época no sirvié para justificar el estudio del
largo plazo ni para respaldar posturas conservacionistas: el
productivismo a corto plazo y la comprensién de la agricul-
tura como una industria més siguieron presidiendo sus refle-
xiones*’. El Estado debia intervenir en la produccién “pero
sin rebasar los limites ni invadir los terrenos, en los que tiene
su esfera de accién definida la fuerza individual”, facilitando
el riego para hacer frente a imprevistos meteoroldgicos, favo-
reciendo la reunién de “heredades dispersas”, “plantea[ndo]
el crédito agricola”, difundiendo la tecnologia que el cultiva-
dor “desconoce” o “mira con recelo” y adaptindola a las cir-
cunstancias locales*8. El Estado debia asimismo afrontar la
lucha contra las plagas, puesto que la propiedad particular,
que debia ser “la vanguardia en este asunto, como en todos
los demds que de una u otra manera se relacionan con la agri-
cultura”, no sé6lo no hacia nada sino que estorbaba las cam-
pafias contra la filoxera o la langosta#’. Todo un conjunto de

44 Espejo (1895: 7-8).

45 Rodrigafiez (1889: 67).

46 Thidem: 68.

47 Véanse por ¢jemplo las definiciones de agricultura en los manuales de bachille-

rato de los ingenieros agrénomos Lépez Vidaur (Lépez Vidaur, 1887) y José
German (Germain, 1890).

48 Ibidem: 70-75.

49 Azcérate y Abela (1877: 57). Cita tomada de Buj (1996: 170), que estudia la pro-
gresiva implicacion de los ingenieros agronomos en la lucha contra la langosta en
las décadas de 1870 y 1880. Respecto a la filoxera, véase Pan-Montojo (1994), epi-
grafe 3.1.



gastos publicos que, a diferencia de otras muchas asignacio-
nes presupuestarias, tenfan un cardcter reproductivo -se
decia-, repercutiendo en una mayor produccién y en una
mayor riqueza publica.

La apuesta por una mayor y méas amplia intervencién del
Estado en el fomento de la agricultura fue més bien un cam-
bio de tono que una ruptura de los ingenieros agrénomos de
la Restauracién con respecto al discurso de sus antecesores.
Mis novedoso fue el hecho de que a lo largo de los afios 80
fueran perdiendo fuerza entre los ingenieros las posiciones
librecambistas y abriéndose paso lo que en la época se deno-
mind “oportunismo”, la defensa de la proteccién arancelaria
en los casos en que ésta resultase conveniente, bien para
negociar tratados aduaneros desde una posicién de fuerza,
bien para conceder tiempo a las transformaciones producti-
vas que hicieran posible la competencia en el mercado inter-
nacional. Otra ruptura gradual fue la que llev6 a los ingenie-
ros a la defensa de politicas agrosociales que, aunque conci-
liables con el respeto a la propiedad privada, suponian la
entrada de la politica social en las competencias ingenieriles.
En el terreno de los derechos de propiedad, la mayoria de los
ingenieros adoptaron una posicién que a medio plazo con-
ducia a la desacralizacién de la institucién central del libera-
lismo, al convertirse en criticos sistematicos del absentismo
propietario, término con el que se aludfa tanto a la residencia
urbana de los propietarios, como al rentismo, a la no impli-
cacién personal en el proceso productivo. Uno y otro senti-
do estaban presentes en los escritos de Fernindez de la Rosa
en 1895. Este autor remitia a la obra de Lépez Martinez para
el andlisis del “absenteismo”, aunque afadia a las considera-
ciones sobre las desventajas productivas y sociales de que los
propietarios no cultivaran la tierra directamente ni residieran
entre sus dependientes, la apreciacién de que las ciudades
tenfan una “atmésfera desoxigenada” y mostraban un
“especticulo de lujo y placeres”, que “engendran las concu-
piscencias de todo linaje”0.

No todos los ingenieros compartian desde luego este dis-
curso contra las urbes del conservador Fernindez de la Rosa,
que era una versién autéctona del que por estas fechas se
estaba ensefioreando de muchos medios de la derecha euro-
peadl, pero en su abrumadora mayoria si rechazaban con el
ingeniero jerezano la extensién del socialismo y el anarquis-
mo urbanos en los campos. Conjurar ese peligro era precisa-
mente lo que imponia la reforma de la legislacién de arrenda-
mientos y el fomento de la aparcerias2, para proteger y exten-
der la pequefia explotacién, y el fomento de la pequena pro-
piedad -pues “el que labra lo suyo cuando no tiene jornal, y
arranca el pan de sus hijos 4 la pequena parcela regada por el
sudor de su frente, cierra sus oidos 4 los cantos de sirena
anarquistas”>3-, objetivos que pasaban por las rebajas de los

50 Ferndndez de la Rosa (1895: 11-12).
51 Bergmann (1970)
52 Ferndndez de la Rosa (1895: 22-23).
53 Espejo (1895: 41).
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impuestos, la extensién del crédito publico o cooperativo y
la formacién de asociaciones vy, sobre todo, por un proceso
de intensificacién del cultivo que aumentara la produccién y
el empleo. En este nuevo contexto, la mecanizacion —la ense-
fia de la agronomia en los afios 60 del XIX y que todavia
Abela defendfa con ardor en sus innumerables publicaciones
de los afios 70 y 8054- pas6é a un segundo plano, “porque
nuestra agricultura carece ain generalmente de condiciones
para reemplazarlos [a los jornaleros] en las labores, faenas y
trabajos agrarios y de sus derivadas industrias, por las maqui-
nas y aperos modernos”.

La defensa de autonomia y el poder del Estado y de su
intervencién en el mercado e incluso, aunque todavia de
forma timida, en las relaciones sociales, no era una conse-
cuencia automatica del acceso al funcionariado por parte de
los agrénomos. Las reticencias frente a la renovacion técnica
por parte de un asociacionismo propietario que hizo de la
proteccién arancelaria la solucidn por excelencia a la crisis,
las pugnas por la direccién y definicién de las estadisticas
agrarias con los drganos consultivos, los conflictos con los
terratenientes en el curso de las campafias contra la langosta
o la filoxera, o la oposicién radical de los notables y hacen-
dados a las operaciones catastrales, minaron progresivamen-
te la concepcién de la carrera como el brazo técnico de las eli-
tes de propietarios, o la aceptacién de la propiedad como
“vanguardia” llamada a protagonizar la modernizacién de la
agricultura, y condujeron a una visién menos restrictiva de
los posible protagonistas sociales del progreso. Esos enfren-
tamientos constantes contribuyeron a extender entre los
ingenieros no el rechazo de la “propiedad”, pero si su auto-
percepcién como portadores naturales y arbitros del interés
general de la agricultura; un interés con el que sus iguales, los
grandes propietarios, a menudo no querian identificarse, y
que los risticos no sabian ni podian defender.

El discurso de los ingenieros a favor del progreso agrario,
guiado por la ciencia y tutelado por el Estado, tuvo una mini-
ma traduccién préctica. Ni las granjas ni las estaciones vitico-
las fueron capaces de acometer, con algunas excepciones, un
trabajo de difusién técnica eficaz ni mucho menos de desarro-
llar una labor investigadora propia. El sistema estadistico
agrario fue poco mis alld de existir y generar periédicamente
ndmeros aproximativos sobre algunas producciones. El catas-
tro eché a andar a modo de ensayo. La efectividad de la poli-
tica anti-plagas, puesta a prueba por fenémenos tan graves
como la filoxera, el mildiu o la langosta, resulté minima. En
realidad, la tarea central de los agrénomos en estas décadas
del siglo XIX fue labrarse una imagen social, conseguir su
reconocimiento como los “técnicos” de la agricultura por
parte de las élites politicas y de los grandes propietarios y
labradores, y otorgar a su discurso credibilidad en muchos
sectores de la opinidn publica. Gracias a su éxito en esa apues-

54 “El progreso de la agricultura espaiiola depende esencialmente, o en mucha
parte por lo menos, de las modernas miquinas agricolas” decia Abela (1883: 8).

55 Espejo (1895: 41).



ta, cuando en la primera década de siglo XX surgi6 la “cues-
tidn agraria” los ingenieros estuvieron en condiciones de ocu-
par un lugar central en los diversos proyectos reformistas.

4. El regeneracionismo y la fragmentacion del reformismo de
los agrénomos

La crisis producida por la derrota en la Guerra Hispano-
nortemericana de 1898, la extensién de los discursos regene-
racionistas y las nuevas formas de accién colectiva que hicie-
ron su irrupcién en los campos en los primeros afios del
nuevo siglo, explican el gradual pero ripido crecimiento del
gasto publico agrario y con él del tamafio y la relevancia de la
ingenieria agronémica. En 1899 apenas 90 ingenieros agréno-
mos servian en el Estado, en 1910 se llegaba a 200 y en 1918 a
303, mientras que el presupuesto en agricultura pasaba de 1,5
millones de pesetas en la primera fecha, a 3,9 en la segunda y
a 6,6 en la tercera y los centros agronémicos de investigacién
y formacién crecian desde los 14 abiertos, aunque casi sin
actividad, en 1900, a los 76 en funcionamiento en 1920. En las
primeras décadas del siglo XX no sélo se construyo un entra-
mado institucional agrario y se empezaron a sentar las bases
de una nueva fiscalidad territorial, que abria grandes posibili-
dades de accién a la politica agraria y un ancho campo politi-
co y profesional a los agrénomos; también se dieron los pri-
meros pasos para poner en practica una politica social agraria,
un concepto acuiiado en los afios del cambio de siglo.

Si la idea de politica social naci6 en todo Occidente como
producto del consenso respecto a la necesidad de un progra-
ma de intervenciones publicas para solucionar la “cuestién
social”, la de politica social agraria tuvo un origen anélogo v,
a menudo, una mayor carga de urgencia politica, por cuanto
que a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX se habia
impuesto un discurso que hacfa del mundo rural el baluarte
de la estabilidad y el orden. En Espafia, como en otros pai-
ses, la reaccién ante los nuevos movimientos sociales rurales
emergentes a principios del siglo XX, estuvo muy condicio-
nada por ese discurso previo, en la medida en que el fin de la
tranquilidad en los campos se entendia como un cambio que
abria las puertas al colapso del liberalismo. El ingeniero agré-
nomo y dirigente de la Asociacién de Agricultores de
Espafia, José Robles, reflejaba en su discurso de apertura del
Congreso de Agricultores en 1902 los temores de muchos de
sus coetaneos:

“La fase agricola del [problema social], que es de
importancia suma en Italia, en Alemania y en otros
paises, reviste en el nuestro tales caracteres de trascen-
dencia, de actualidad e interés, se halla enlazado tan
intimamente 4 nuestra prosperidad y determina una
orientacién tan nueva para el progreso agrario, que
urge estudiarla y llevar al terreno de la practica solu-
ciones concretas, que eviten los males que todos
temen y todos esperan, de no acometer con resolu-
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cién, con imparcialidad y sin exclusivismo de escuela
el problema ya iniciado en Andalucia y en Extrema-
dura, mil veces méds complejo y grave que el plantea-
do en Barcelona, con serlo éste mucho”56

No estaba solo Robles en sus apreciaciones. En 1903 el
Instituto de Reformas Sociales convocé un concurso sobre
“El problema agrario en el Mediodia de Espafia, su solucién
y medios de aumentar la produccién”, al que se presentaron
66 memorias. Tuvieron el primer premio y un accésit, y fue-
ron en consecuencia publicadas, dos memorias redactadas
por sendos ingenieros agrénomos: las de Celedonio
Rodrigifiez y José Quevedo y Garcfa-Lomas?”. Al afio
siguiente, en mayo de 1904, se sucedieron un conjunto de
conferencias sobre el problema social agrario en el Ateneo de
Madrid, patrocinadas por el Rey que asisti6 personalmente a
las mismas. Por esta tribuna desfilaron personalidades cono-
cidas del régimen de la Restauracién como Moret, el conde
de San Bernardo o Ugarte. Los diagndésticos y las terapias
que recomendaron los conferenciantes fueron diversos, pero
ninguno negd la existencia ni la relevancia del tema para cuyo
abordaje fueron convocados. Todavia en 1905, el mismo afio
en que el nuevo ministro de Fomento, el conde de
Romanones, visité Andalucia en una gira destinada a cono-
cer personalmente la situacidn en los campos, volvid a tratar
el Instituto de Reformas Sociales la conflictividad rural, en
este caso la castellana, y sus causas, en el informe agrario
publicado por Adolfo Buyllass.

Frente a la “cuestién agraria” o el “problema agrario”,
como empez6 a ser conocida la “fase agricola del problema
social”; se aposté por el desarrollo tecnolégico del campo,
que era el tnico denominador comtn de todas las propues-
tas. Pero esa apuesta, plasmada en las nuevas dotaciones pre-
supuestarias para el Servicio Agronémico, se entendia de
forma casi universal que no agotaba las posibilidades de
accién publica e incluso que podia resultar ineficaz sin una
politica social agraria. Bajo estos términos se fueron inclu-
yendo tres elementos distintos aunque interrelacionados:
una politica de fomento de la pequefia propiedad; una politi-
ca orientada a “civilizar” a la sociedad rural, creando los cau-
ces para su formacién técnica y econémica efectiva; y una
politica de vertebracién de los “agricultores” por medio de
un asociacionismo corporativo e interclasista.

Lo primero, el fomento de la pequefia propiedad, “la
manera de acercar el obrero a la tierra”s?, constituia una poli-
tica que entroncaba con la consideracién liberal de la propie-

56 Robles (1902: 12).

57 Celedonio Rodrigiiiez y Vallejo, nacido en Soto de Cameros (Logrofio) en
1860, de la promocién de 1880. Una relativamente larga y encomidstica semblanza
en Cien promociones (1961: 178-182). El numero de memorias presentadas al con-
curso ganado por Rodrigifiez y una caracterizacién general de sus contenidos en
Gallardo (1904: 22), y con més amplitud en Pérez Ledesma (1977). El resumen de
los resultados del concurso en Memoria (1904).

58 Alvarez Buylla (1977).

59 Moret (1904: 36).



dad como fundamento tltimo de la autonomia y la respon-
sabilidad personales, y por ende de la ciudadania, y se bene-
ficiaba de la amplia popularidad conquistada por las tesis de
Joaquin Costa, en los afios que siguieron al Desastre, sobre
los dobles resultados positivos de la pequefia propiedad,
capaz a un tiempo de aumentar la produccién y asegurar la
integracion y el consenso sociales. Pese a que ni el tono ni las
medidas concretas propuestas eran iguales, el regeneracionis-
mo costista coincidia ademds en su defensa de la pequefia
propiedad con el expansivo catolicismo social. El objetivo de
ampliar la esfera de la agricultura familiar, con la extensién de
la propiedad, resultaba empero fuertemente polémico.
Costa, y en mayor medida en los reformistas agrarios que
escribieron en su estela, pasaban en sus textos sin solucién de
continuidad de la defensa de la pequefia explotacién a la cri-
tica méds o menos abierta del latifundismo. Ademds el costis-
mo abrazé la defensa de las instituciones agrarias colectivas y
criticé la politica agraria del liberalismo y en particular las
desamortizaciones. El fomento de la pequefia propiedad —en
el contexto de todas estas posiciones- llevaba por tanto apa-
rejado el cuestionamiento de los derechos de propiedad exis-
tentes®0. La polémica sobre el significado y los resultados
posibles de la promocién de la pequeiia propiedad alcanzé a
la clase politica dindstica, en la que la tnica voz que llegé a
aludir antes de la Gran Guerra a una posible relectura del
dominio territorial fue la de Canalejas. El debate se trasladé
finalmente al seno del cuerpo de ingenieros agrénomos, ya
que si la Junta Consultiva Agronémica se mostraba indigna-
da en 1908 por los ataques recibidos por unos latifundios en
los que sus vocales no hallaban ni atraso ni rutinas!, Quevedo
y Garcia Lomas se referfa en 1904 a la necesidad de repartir
tierras y aludia a que uno de los problemas del campo meri-
dional era que la tierra estaba concentrada en manos de “pro-
pietarios territoriales de origen aristocrético, que reducen su
mision agricola a ser extractores de las rentas de sus fincas
andaluzas, sin intentar nunca el progreso agricola por si ni
por medio de arrendamientos apropiados que los asociaran a
sus renteros y colonos”62. Cascén, el ingeniero que se estaba
labrando una amplia reputacién por sus escritos sobre el cul-
tivo del secano, escribié por su parte en 1912 un texto antila-
tifundista tan encendido como el que sigue:

“Es un hecho comprobable en todos los paises: el lati-
fundio es enemigo de la poblacién. No porque el ruti-
nario y descuidado cultivo produzca escasos alimentos
para el sostenimiento de aquélla, sino por la oposicién
sistematica e instintiva del duefio a fomentarla, intensi-
ficando el cultivo, ante el temor, o seguridad mas bien,

60 Una buena sintesis y andlisis de la literatura sobre estas cuestiones en la prime-
ra década de siglo en Robledo (1993: 101-110).

61 Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio (1908: 9).

62 Quevedo (1904: 37). José Quevedo y Garcia-Lomas, nacido en Santander, de la
promocién de 1886. Una semblanza muy corta, que ni siquiera incluye su afio de
nacimiento, en Cien promociones (1961: 196).
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de mermar sus derechos, a menos de una constante
vigilancia y lucha con los agricultores que cultivan su
finca, y que insensiblemente, con ventaja para la socie-
dad, van ensanchando sus derechos a la tierra que tra-
bajan. Elideal del latifundista —que casi siempre es tam-
bién absentista- es un solo colono con garantia, que no
aproveche mis que la vegetacién espontinea con la
ganaderia semisalvaje; y si por acaso, como ahora acon-
tece, autoriza la roturacién, ante el estimulo de la ele-
vacién de la renta, es siempre con la condicién de que
los colonos no fijen su residencia en la finca sino tem-
poralmente, por el tiempo que dure el contrato, que no
es nunca mayor de cinco afios. Cuando se desciende a
todos estos pormenores, cuando se observan de cerca
estas explotaciones, su funcionamiento, sus grandes
errores y deficiencias, se adquiere el convencimiento de
que la raiz de todos los males arranca de la legislacion
(que ampara y defiende este dominio absoluto de la tie-
rra, con perjuicio evidente del pais), y de la incultura de
los duefios y colonos que reputamos secuela de esta
misma organizacién social, que no persigue el acceso
del elemento inteligente en un contrato donde no se
consignan mas que derechos y beneficios para el duefio
de la tierra, y deberes y trabajos sin justa remuneracién
para el que la cultiva”6?

No obstante la aparicién de ésta y otras opiniones seme-
jantes, que en afios sucesivos irfan adquiriendo mayor pre-
sencia entre los agrénomos, el consenso amplio y dominante
en los medios politicos —y cabe pensar que también de forma
mayoritaria entre los ingenieros- sobre la intangibilidad de la
propiedad particular, reducia drdsticamente las posibilidades
de multiplicacién del nimero de pequefios propietarios,
sobre cuya deseabilidad social reinaba el acuerdo. La Ley de
Colonizacién y Repoblacion Interior de 30 de agosto de
1907, concebida por Eza, exploté el margen de accién que
quedaba: el empleo de los terrenos municipales y de los lla-
mados montes publicos enajenables, es decir los baldios del
Estado que no eran susceptibles de uso forestal, para la crea-
cién de colonias de pequefios propietariost*. Sus resultados
fueron desde luego muy cortos y no colmaron las expectati-
vas de quienes apoyaban, con mayor o menor radicalismo,
una politica de redistribucién de la tierra.

5. Los ingenieros y la reforma agraria: 1919-1931

La Gran Guerra agudizé el conflicto social en Espafia en
general y en la sociedad rural en particular. Los estudiantes de
ingenierfa agronémica y los propios ingenieros agrénomos,
cuyo nimero se habia multiplicado por tres desde 1900, empe-

63 Cascén (1912: 585-586).

64 La referencia fundamental sobre la legislacién y las realizaciones en el mbito de la
colonizacidn en estos afios es Monclis y Oyon (1988), vol. I, parte II, caps. IIT y IV



zaron a ser mucho mds plurales y las relaciones entre jévenes
y mayores dejaron de estar presidida por la deferencia y la
subordinacién formal de los primeros. En 1919 los estudiantes
de la Escuela se pusieron en huelga en protesta contra un pro-
fesor, un conflicto que fue el preludio de los que sacudirian al
centro a lo largo de la Dictadura de Primo de Rivera. Por las
mismas fechas tuvo lugar otro suceso de naturaleza muy dife-
rente, que puso de manifiesto la creciente diversificacién de los
discursos de los ingenieros. En segundo afio del llamado
Trienio Bolchevique, de una fortisima conflictividad en el
campo andaluz, los ingenieros del Catastro de Sevilla, encabe-
zados por su jefe Massanet y Verd pero con un especial prota-
gonismo del jovencisimo Pascual Carrién, elevaron al
Ministro de Fomento, Ossorio, un informe sobre la “cuestién
agraria”, que poco después publicé El Sol de Madrid. Ossorio
encargd entonces otros informes a los agrénomos de diferen-
tes provincias, que aunque no llegaron a publicarse, le sirvie-
ron de base para la redaccién de una serie de articulos favora-
bles a una reforma de las estructuras agrarias, que vieron la luz
en el periédico catdlico El Debatet’. Pero la difusion de las
posturas de este grupo, y en especial de Carridn, fue mis alld.
El ingeniero alicantino, que habfa colaborado en la redaccién
de unas bases para la resolucién del problema agrario andaluz
presentadas en el Congreso Regionalista celebrado en marzo
de ese mismo afio, dio a la imprenta entre abril y octubre una
larga lista de articulos, una vez mds publicados en E/ Sol, y
presentd una ponencia en I Congreso de Ingenieria, celebrado
en Madrid en noviembre de 191966

Los ingenieros destinados en el Catastro de Sevilla, y espe-
cialmente Pascual Carridn, rompieron con su informe y con
sus articulos con varias tradiciones de la ingenieria agronémi-
ca. Para empezar el propio caricter colectivo y espontineo del
informe inicial no era demasiado usual. En segundo lugar, los
autores colocaban en primer plano la politica de estructuras, y
mds especificamente la redistribucién de la tierra, como solu-
cién a la cuestidn agraria. En tercer lugar lo hacian, desarro-
llando y presentando ante el publico posiciones tenidas hasta
entonces por radicales y desde luego minoritarias, que recha-
zaban que las grandes explotaciones mecanizadas, siguiendo el
modelo estadounidense, constituyeran una solucién importa-
ble en el contexto espafiol, y recomendaban que se volviera la
vista a Dinamarca y a Bélgica®”. En cuarto lugar, estos ingenie-
ros al defender la viabilidad del cultivo intensivo, colocaban en
una posicién subordinada la mecanizacién; Carridn expresaria
esta opinién de forma mds clara en sus articulos subsiguientes
de ese mismo afio, al afirmar que “la mayoria de las operacio-
nes agricolas [todas las operaciones propias de un cultivo
intensivo] no pueden realizarse a mdquina”ss.

65 La narracién de la secuencia de informes y textos de 1919 en Carrién (1975:
66-67). Carrién (1974).

66 Todos estos textos estan en Carrién (1974).

67 Carrién (1974: 97).

68 Carrién (1974: 122). Sobre la falta de sentido social de una mecanizacién orien-
tada a “ahorrar jornales” y no a mejorar la produccién, volveria a hablar repetida-
mente el ingeniero alicantino: por ejemplo en Carrién (1929: 96).
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Los firmantes del informe de 1919 eran siete ingenieros,
de ellos seis muy jévenes (con edades comprendidas entre los
24 y los 35 afios), ninguno era andaluz y todos estaban desti-
nados en Catastro®. Si estos datos tienen su relevancia para
interpretar la posicién que adoptaron, el dltimo la tiene de
manera muy especial. Los ingenieros del Catastro, confronta-
dos directamente con una estructura social polarizada, con
una fiscalidad territorial fundada en el fraude sistematico por
parte de los mayores contribuyentes, aunque desde luego no
sélo de ellos, y con la hiriente pobreza de los jornaleros, por
una parte, y objeto de la hostilidad de los grandes propieta-
rios y labradores, por otra, tendieron a escorarse hacia posi-
ciones reformistas en mayor medida que sus compafieros. No
se trataba sélo de Carrién y sus colegas de Sevilla, y de varios
de los informantes de 1919. Entre 1911 y 1923 dirigi6 el
periédico de la Liga Espafiola para el Impuesto Unico, de la
que llegaria a ser presidente, el ingeniero agrénomo Antonio
Albendin y Orején’°. La Liga para el Impuesto Unico reunia
a los georgistas espafioles, partidarios de la doctrina del esta-
dounidense Henry George, que propugnaba un liberalismo
radical, fundado en la eliminacién de los monopolios priva-
dos y en la supresién del que consideraba el mayor monopo-
lio, la propiedad privada del suelo, defendiendo para su pro-
gresiva abolicidn la aplicacién de un impuesto que acabara
detrayendo la totalidad de las rentas de la tierra en beneficio
dela sociedad. Las ideas georgistas tuvieron una clara influen-
cia en Costa, en el andalucismo e incluso en politicos como
Canalejas —quien a su vez se hacia eco de su impacto entre el
liberalismo britdnico-, e inspiraron a algunos de los ingenie-
ros del Catastro, empezando por el propio Carrién’!. Sin
emplear la argumentacién georgista ni vincularse a ningtin
movimiento reformista, otro ingeniero que habia iniciado su
carrera en el Catastro como Albendin, el vocal de la Junta de
Colonizacién y amigo personal de Eza, Enrique Alcaraz,
habia sefialado en una conferencia pronunciada en 1915 que el
pais debia buscar la intensificacion del cultivo y que esa inten-
sificacién s6lo se podia conseguir con la parcelacién de las tie-
rras de menores rendimientos’2.

A este discurso anti-latifundista, que bebia de diversas
fuentes (desde el campesinismo costista hasta el georgismo),
se sumé en la segunda y en la tercera década del siglo un dis-
curso social-catélico que afirmaba las virtudes de la pequena

69 Se trataba de Andrés Massanet y Verd, nacido en Palma de Mallorca en 1867 y
de la promocién de 1890 (Cien promociones..., 1961: 243), Pascual Carrién
Carrién, nacido en Sax (Alicante) en 1891 y de la promocién de 1916, Vicente
Puyal Gil, nacido en Belchite (Zaragoza) en 1892 y de la promocién de 1916, José
Ruiz Ortigosa, nacido en Logrofio en 1884 y de la promocién de 1915 (Cien pro-
mociones..., 1961: 311), Luis del Rey Gelabert, nacido en Madrid en 1884 y de la
promocién de 1910 (Cien promociones..., 1961, p. 286), Ernesto Calmarza Félez,
nacido en Calatayud (Zaragoza) en 1889 y de la promocién de 1916, y Valentin
Martin de los Rios, nacido en Madrid en 1895 y de la promocién de 1917.

70 Promocién de 1900 y nacido en Madrid en 1874. Una corta semblanza en Cien
promociones... (1961: 253).

71 Sobre el georgismo en Espafia, véase Arcas (1980) y (1994), y la introduccién de
Martin Uriz a la edicién del MAPA de la gran obra de George (1985).

72 Alcaraz (1915).



propiedad y al tiempo defendia el caricter fundamental de
los derechos de propiedad pero no su intangibilidad, pues
entendia que la propiedad debia cumplir su funcién social
para ser legitima, lo que implicaba que de no hacerlo podia
ser objeto de expropiacién. De la pluma del vizconde de Eza,
de Monedero o de Ossorio y Gallardo, salieron un niimero
creciente de propuestas de fomento de la pequefia explota-
cién y la pequeia propiedad, bien mediante el arrendamien-
to voluntario de parcelas pequefias y medianas por parte de
los latifundistas (estimulado con la prohibicién del sub-
arriendo), bien mediante una accién subsidiaria del Estado a
través de una legislacién de colonizacién mis audaz que la
existente’3. En una conferencia pronunciada por el ingeniero
agrénomo Fernando Martin-Sdnchez Julid, dirigente de la
Asociacién Catélica Nacional de Propagandistas y vocal de
la Junta Superior del Catastro a propuesta de la Confe-
deracién Nacional Catélico Agraria, sobre “La reforma
agraria italiana y la futura reforma espafiola”, el conferen-
ciante, tras sefialar que “sobre la reforma agraria han discuti-
do muchos socidlogos y juristas, pero hasta ahora los técni-
cos no tenfan ninguna experiencia, a la cual pudieran llevar
sus investigaciones y deducir consecuencias” y que la pos-
guerra se la habia proporcionado, alababa la tarea de la Obra
nacional para los combatientes italiana porque su tarea se
habfa centrado en expropiar tierras mal cultivadas y cederlas
a cultivadores, acompafiadas del crédito y los apoyos técni-
cos necesarios para asegurar la consolidacion de la pequena
propiedad’4. Martin-Sdnchez, continuaba afirmando que en
Espafia debia aprobarse una nueva ley de colonizacién, que
permitiera expropiar fincas mal explotadas, y acometerse la
reforma de los arrendamientos para fijar plazos minimos y
tribunales agrarios destinados a dirimir los conflictos sobre
rentas, mejoras... Mds moderada era la propuesta del ingenie-
ro agrénomo Nagore, activo colaborador del sindicalismo
catélico, que propugnaba en Navarra la compra de fincas mal
aprovechadas, que no su expropiacién, y el empleo del patri-
monio territorial de los pueblos, para colonizar con recursos
técnicos y financieros adecuadas, a fin de aumentar el nime-
ro de propietarios e intensificar la produccién’s. En la defen-
sa de posturas semejantes a las de Martin-Sdnchez o Nagore
podemos suponer que se situaban los diferentes ingenieros
activamente vinculados al sindicalismo catélico, como
Morales Antequera, que fue asesor técnico de los sindicatos
catdlicos de Ciudad Real’é, o Lapazardn, Gayan y Pitarque,
que colaboraron de forma asidua, a partir de 1917, con el
Sindicato Central de Aragén?’.

73 Eza (1919).

74 Revista social iy agraria, abril de 1926, n° 84, pp. 19-20.

75 Nagore (1924). Daniel Nagore Nagore nacié en Pamplona en 1887 y perteneci6
ala promocién de agrénomos de 1914. Su semblanza en Cien promociones... (1961:
306-307).

76 Cien promociones... (1961: 273). En Barragan (2001: 122) . Candau y de la
Puerta (1919).

77 Sanz (2005: 208-209).
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La extensién de esta amplia gama de posiciones reformis-
tas no supuso ni la conversién en minoritarias ni, desde
luego, la desaparicién de las que, de acuerdo con las tradicio-
nes de la ingenieria liberal decimondénica, sostenfan a la vez
las ventajas productivas de la gran explotacién y la necesidad
de solucionar la cuestién agraria mediante la llamada reforma
agraria técnica, es decir, mediante una elevacién sustancial de
la productividad de la agricultura espafiola. Esa reforma
agraria técnica bdsicamente equivalia a la mejora de los siste-
mas de cultivo y fertilizacién y a la mecanizacién. En el pro-
pio afio 1919, y sin duda en respuesta al escrito de Carrién y
los demds ingenieros del catastro de Sevilla, Candau y de la
Puerta, ingenieros de la Seccién Agrondmica de Sevilla y
grandes terratenientes, escribieron un articulo en el que
argumentaban las ventajas productivas que se derivaban de
las grandes explotaciones, y defendian que la parcelacién
ocurrirfa sin intervencién publica si las condiciones de las
fincas y del mercado eran las idéneas. Pero incluso estos
autores sefialaban vias indirectas de potenciar un reparto mas
amplio de la tierra, como el desarrollo de mecanismos de cré-
dito publicos o cooperativos que permitieran a los jornaleros
poner en marcha pequefias explotaciones’8. Los propios
ingenieros agrénomos que en el Congreso de Ingenieria de
1919 criticaron la ponencia de Carrién por radical (Nagore
que intervino, y Alonso Martinez, Illanes, Vizquez,
Vellando, Escoriaza y Gonzilez Verdejo, que se adhirieron a
sus palabras), admitieron que en las conclusiones del
Congreso se recomendara que las familias de obreros que lo
solicitasen debian recibir bienes raices, empleando para ello
los bienes publicos y en su ausencia, los bienes de particula-
res, en el siguiente orden: “bienes abandonados, bienes mal
cultivados y bienes muy acumulados en determinada canti-
dad, segtin los casos™7.

Las grandes opciones de los ingenieros ante la reforma
agraria delineadas durante la Gran Guerra y en la inmediata
posguerra, se mantuvieron y desarrollaron en los afios ante-
riores a 1931, al advenimiento del régimen republicano y con
él a la conversién de la reforma agraria en una politica de
Estado y una de las tareas centrales de los ingenieros agréno-
mos. Durante la dictadura primorriverista, en medio de una
auténtica batalla por el control de la politica agraria y més en
general de la politica respecto a la sociedad rural, los agréno-
mos fueron uno de los grupos protagonistas de la polémica.
Los conflictos con las asociaciones de propietarios, la apues-
ta corporativista del régimen, la descentralizacién adminis-
trativa y el recorte competencial y presupuestario del
Servicio Agronémico, especialmente en 1928-29, reforzaron
sin duda las posiciones anti-latifundistas y el reformismo
entre los agréonomos, sobre todo entre los més jévenes. El
rejuvenecimiento del escalafén en 1930, 1931 y 1932 arroja-
ron sobre los hombros de una generacion que se habia for-
mado en las polémicas sobre la redistribucién de la tierra y se

78 Candau y de la Puerta (1919).
79 Instituto de Ingenieros Civiles de Esparia (1920, vol. II1: 249).



habia fogueado en los conflictos estudiantiles y politicos de
los afios finales de la dictadura, la gestién del proyecto repu-
blicano de reforma agraria. Entonces pudieron programar,
miés que aplicar, una politica que traté de unir el viejo suefio
decimonénico de la transformacién técnica de la agricultura
espafiola, mediante la conversion de los labradores en agri-
cultores “a la moderna”, con los diversos proyectos de inge-
nierfa social que muchos agrénomos habian hecho suyos
desde 1898.

Conclusiones

La “cuestién agraria”, el doble problema del atraso agra-
rio y de la desigual distribucién de la tierra y de la riqueza en
la sociedad rural, nacié como expresién y como problema
politico en la primera década del siglo XX. Antes de que se
acufiaran esos términos, ya prevalecia en la opinién ptblica
espafiola la tesis de que la agricultura espafiola estaba atrasa-
da respecto a las restantes del continente europeo y era
amplio el consenso respecto a que el Estado debia “fomen-
tarla” para hacer posible su progreso. Los ingenieros agréno-
mos como profesién y como cuerpo administrativo nacieron
especificamente de la voluntad politica de superar el atraso
agrario y poner las bases de la transformacién técnica del cul-
tivo y la ganaderia espafioles. Esa marca genética condiciond
durante mucho tiempo el ethos de los ingenieros agrénomos,
llamados a dirigir desde las instituciones publicas un cambio
gradual de las formas de producir y, para hacerlo posible, una
labor educativa orientada a las elites propietarias. Durante la
mayor parte del siglo XIX, esa politica estuvo asociada a la
defensa de la gran explotacién o de la explotacién mediana en
“coto redondo”, que encontré en Fermin Caballero uno de
sus mds eficaces propagandistas.

En las décadas posteriores al Desastre, el reformismo de
los ingenieros se transformd en reformismos y pasé a incluir
a los cultivadores entre sus sujetos sociales de referencia. No
se diluyé el optimismo tecnolégico del Servicio
Agronémico, pero la necesidad de sustituir el “agricultor”
genérico, que en el siglo XIX no habia sido mds que una
nueva forma de referirse a las elites agrarias y profesionales
vinculadas a la sociedad rural, por los cultivadores concretos,
obligé a los agrénomos a definir prioridades sociales en su
politica de difusién técnica. De esas prioridades se pasaria
gradualmente a la apuesta por politicas agrosociales de orien-
tacién diversa, en las que la colaboracién con el asociacionis-
mo, la colonizacién interior y la difusién técnica ocuparon
un papel central.

Desde la Gran Guerra hasta al advenimiento de la
Reptblica en 1931, el discurso de los ingenieros sobre la
reforma técnica dejé de ser tnico, con la aparicién de las pri-
meras criticas a la “mecanizacién”, y se vio ampliado y com-
plementado por varias propuestas redistributivas, algunas de
las cuales eran por vez primera abiertamente anti-latifundis-
tas. Los conflictos con las organizaciones de propietarios,
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estimulados por las funciones fiscales de los ingenieros y por
su rechazo al modelo corporativista de politica agraria que
defendian muchas asociaciones, contribuy® a alejar a muchos
ingenieros de su tradicional defensa de la gran explotacién
particular. Probablemente la mayoria de los agrénomos
siguieron defendiendo una agricultura de grandes fincas
mecanizadas y mercantilizadas, pero tuvieron que pensar en
c6mo incorporar, a través de ellas o junto con ellas, a las otras
agriculturas en su proyecto modernizador.
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