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Los Planes de Recuperacion son instrumentos técnico-administrativos

orientados a la salvaguarda de especies o formas concretas cuya
existencia se encuentra amenazada. El fin Gltimo de un Plan de
Recuperacion es dejar a la especie objeto en condiciones de
mantenerse a si misma, es decir, que puede perpetuarse sin la ayuda
especifica del hombre.

ANTONIO MACHADO, 1989.
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1. Planes de Recuperaciéon de Especies Amenazadas.

Cuando una especie esta en riesgo de extincion, la reaccion l6gica debe ser
eliminar dicha situacion (Elvira 1995, Machado 1997). Sin embargo, la
recuperacion y conservacion de especies amenazadas es siempre dificil y

complicada, lo que obliga a cientificos, técnicos y gestores a utilizar las mejores

herramientas, habilidades y experiencia disponible (Clark &

The management of endangered

Cragun 1994 en Bowles & Whelan 1994, Clark et al. 1994, species is typically a complex
Stinchcombe et al. 2002). matter, involving constituencies

En la doctrina conservacionista una de las aproximaciones mas

racionales para preservar las especies amenazadas consiste en

with differing priorities and
different courses of action.

Soulé (1991)

la conservacion de sus habitats. Esta estrategia conduce al

desarrollo de una politica activa de creacion y gestion de espacios naturales
protegidos (Meffe & Carroll 1997, Primack & Ros 2002). Otra perspectiva posible,
necesaria en multiples casos y en la que queda encuadrada la presente Tesis
Doctoral, es el enfoque especifico, consistente en centrar la estrategia y los
esfuerzos sobre especies concretas o grupos de éstas (Minckley & Deacon 1991).
Es decir, junto a una politica de Conservacidon de Espacios se plantea también
una politica de Conservacion de Especies (Machado 1989). A su vez, la cuestion
de una gestidon uniespecifica versus multiespecifica en la recuperaciéon de
especies amenazadas, que resulta ser una controversia similar, pero no idéntica,
a la de especies vs espacios, es algo discutido en el caso de los peces
epicontinentales (Rinne & Stefferud 1999). En resumen, la estrategia de
conservacion a seguir viene dictaminada por multiples factores (Interaccion
climatologia-topografia-hidrologia, grado de alteracion del régimen hidrolégico
natural, presencia de especies exoéticas, etc.) cuya integracion puede
condicionar la necesidad de aumentar el esfuerzo de gestion a nivel de una
especie concreta.

Programas de Restauracion, Planes de Recuperacion o Planes de Accién son
denominaciones diversas aplicadas a uno de los instrumentos mas util en la
aproximacion uniespecifica mencionada. En Europa, hasta mediados de los
noventa, estos instrumentos han sido enfocados basicamente en aspectos de
reintroduccion de especies (Mourin & Olivier 1996), desde entonces se ha
despertado mayor interés en otro tipo de acciones con un mayor grado de
integracién (Machado 1997). En Estados Unidos, la experiencia profesional en
recuperacion de especies abarca un periodo mucho mas prolongado (Clark et
al. 1994). Desde la creacion en 1973 de la Ley de Especies Amenazadas (ESA
Endangered Species Act), el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Unidos (USFWS) ha elaborado y aplicado mas de 400 planes de recuperaciéon de
especies, gran parte de los mismos de caracter uniespecifico
(www.fws.gov/endangered/ recovery/index). El aspecto mas significativo de la

experiencia acumulada son las mdltiples revisiones o evaluaciones, junto con las
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recomendaciones, que multiples autores han realizado sobre estas herramientas
de gestidon (Smallwood et al. 1999, Clark et al. 2002, Crouse et al. 2002).

Entre las especies de peces amenazadas del suroeste de Norteamérica, diversos

Ciprinoddntidos han sido especies objetivo en muchos de los programas o

planes de recuperacion del USFWS. Exitos y fracasos sobre la gestion de las

especies de peces amenazadas en dicha region se pueden encontrar en

Minckley & Deacon (1991). En resumen, la necesidad y complementariedad del

enfoque uniespecifico en la gestion de Ciprinoddntidos, es un aspecto que ha

sido corroborado con especies localizadas en ambientes muy fragmentados
(Meffe & Snelson 1989, Minckley et al. 1991, Minckley 1995, entre otros).

En la Peninsula Ibérica y dentro del contexto de la presente Tesis, se puede

afirmar que la Gestidbn de Espacios aplicada de forma exclusiva, es decir, sin la

aproximacion uniespecifica, no se ha mostrado 6ptima en la conservacion de

las especies peninsulares del grupo. Ejemplos de ello lo tenemos en la practica

desaparicion de Aphanius baeticus dentro de los limites del Parque Nacional de

Dofiana (Dominguez & Pereira 1999, Ferndndez-Delgado et al. 2000, Schénhuth

et al. 2003), o la drastica reduccion de Aphanius iberus y Valencia hispanica en

el Espacio Protegido de la Albufera de Valencia, en la que Unicamente quedan

localidades puntuales con estas especies (Risuefio & Mateache 2005).

A Recovery Plan serves as a road
map for species recovery — it lays
out where we need to go and how
best to get there. A recovery plan is
one of the most important tools to
ensure sound scientific and logistical
decision-making throughout the
recovery process.

NMFS (2004)

Los Planes de Recuperacion son
instrumentos técnico-administrativos
orientados a la salvaguarda de
especies o formas concretas cuya
existencia se encuentra amenazada.
El fin dltimo de un Plan de
Recuperacion es dejar a la especie
objeto del plan en condiciones de
mantenerse a si misma, es decir,
que puede perpetuarse sin la ayuda
especifica del hombre.

Antonio Machado (1989)

¢Qué es un Plan de Recuperaciéon?

Actualmente, segun el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas
(NMFS) y el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos
(USFWS) (USFWS 1990, NMFS 2004), un Plan de Recuperacién debe
organizar, coordinar y priorizar la totalidad de acciones de
recuperacion, tales como restauracion y/o rehabilitacion de
habitats, establecimiento de convenios con propietarios de areas
habitadas por la especie, reduccion de amenazas, desarrollo de
la investigacion necesaria, etc. Es decir, es una guia que justifica,
delimita y programa aquellas acciones necesarias para restaurar
y asegurar a una especie como componente, viable por s

misma, de su ecosistema (Machado 1989).

Ademas, un Plan de Recuperacion puede ser un documento de

referencia para diversas organizaciones, universidades o
estamentos administrativos encargados de la gestion, por tanto,
es necesario que justifique la estrategia de recuperacion y
muestre sus acciones en términos claros y concisos (Motivans &

Croase 2004).

Es evidente que la situacion espafiola dista de la estructura y engranaje de la

Administracion norteamericana en lo relativo a la conservacion y recuperacion

de especies. No obstante, el término Plan de Recuperaciéon se encuentra bien
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asentado en el contexto legal y administrativo de la conservacion (Jiménez
2005). En la Ley 4/1989, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora 'y
la Fauna Silvestre, una de las consecuencias mas importantes que tiene la
catalogacion de una especie como en peligro de extincién es el compromiso
(art. 31 de la Ley 4/1989) de elaborar un Plan de Recuperacion por parte de las
Comunidades Auténomas correspondientes. Se especifica que éste debe definir
las mediadas necesarias para eliminar el riesgo de extincion, pero poco mas se
concreta en lo relativo a su contenido (Hava 2000).

Los Planes de Recuperacion son una técnica y/o herramienta que realmente se
adopta in extremis, Unicamente en especies que muestran una amenaza real y
un alto riesgo de extincion (NMFS 2004). En Espafia, esto planes estan inmersos
en esta filosofia, ya que su elaboracién queda restringida a las especies que
muestran el mayor riesgo de extincion (Hava 2000).

Obijetivos, Estructura y Elaboraciéon de los Planes de Recuperacion

La finalidad de cualquier Plan de Recuperacion es alejar lo maximo posible a la
especie de la situacion de amenaza de extincion y conseguir su viabilidad
(Machado 1997). Entre las estrategias para obtener esta finalidad pueden
mencionarse (Carroll et al. 1996): Establecimiento de multiples poblaciones,
distribuidas de forma que pudiera existir conexiéon entre ellas y que un evento
catastrofico no elimine a la totalidad de las mismas; Detener o eliminar los
factores de amenaza que estan provocando el continuo declive de sus
poblaciones; Conseguir tasas de crecimiento poblacional positivas que las
lleven a niveles en los que la incertidumbre demografica y ambiental no tenga
efectos criticos; etc.

En este contexto, es necesario que en un Plan de Recuperacion incorpore
objetivos especificos y operacionales definidos de forma cualitativa y, si es
posible, cuantitativa (NMFS 2004). De este modo, siempre podra ser evaluado
objetivamente en funcién de haberse alcanzado o no dichas metas.

En términos generales, la estructura de un Plan de Recuperacion para especies
amenazadas puede variar en funcion de la base legal u organismo promotor
[ejs. Convenios Internacionales (Convenio de Barcelona 1995: Planes de Accidn
para la Conservacion de Especies Marinas del Mediterraneo); Organismos no
gubernamentales (UICN: Conservation Action Plans); etc.]. EI NMFS, en
colaboracion con el USFWS, ha desarrollado una guia para el desarrollo y
estructuracion estandarizada de los mismos, aunque en el contexto de la
legislacion estadounidense (NMFS 2004). En lo referente a nuestra normativa no
existen guias legislativas o administrativas para la elaboracion de los estos
planes. No obstante, varios de los Planes de Recuperacion consultados para la
elaboracion de la presente memoria, han resultado coincidentes en gran parte
de su estructura, probablemente inspirada en el esquema orientador propuesto
en los trabajos de referencia de Machado (1989 y 1997).
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El éxito en la conservacion de recursos naturales radica en la seleccion
cuidadosa de las prioridades de conservacion, es decir, una Conservacion
Planeada o Sopesada (Stein & Chipley 1996, Morrison 2002). Este principio
aplicado a la recuperacion de especies amenazadas deberia provocar que los
Planes de Recuperacion priorizasen en funcidon del estatus de conservacion de
la especie o poblaciones objetivo, en funcion de las amenazas que provocan el
declive, y en optimizar los esfuerzos de recuperacion. También resulta decisivo
valorar las limitaciones del propio plan, de forma que durante su elaboracion
debe existir un continuo ejercicio de retroalimentacion entre las prioridades y las

actividades realizadas (Clark & Cragun 1994, Machado 1997) (Fig. 9.1).

Estatus de Conservacion

Determinar el riesgo de extincion

Anadlisis de la Situacion

7 Plan de Recuperacion

de | - LA Determinar elementos/factores
€ la especie en el Area | condicionantes de la
@ Necesidad supervivencia
L. ., de Estudios
Prioridades de Conservacion ¢
4 v Evaluacién de la Situacion
Seg uimiento Poblacional Establecimiento de Objetivos
Situacién de las Poblaciones v > Abandono
v Prioridad de Accion
Factores de Amenaza > Seleccion de los elementos
> e, . . [factores de mayor importancia
Identificacion y Diagnosis del
4 problema Reconsiderar ¢
v Técnicas
.- 7 . <_
Plan de Recuperacion (Seleccion)
Acciones sobre la especies; Reconsiderar
Acciones sobre el Habitat; v
Acciones Reguladoras; etc... Técnicas
‘ (Posibilidad de Aplicacion)
Uso del potencial educativo, participacién publica,
cambios politicos, desarrollo cientifico aplicado a la A 4
resolucion de problemas, etc... Medidas a realizar
Plan de Seguimiento Programacion y Ejecucion
Valoracién de la necesidad de . -
nueva diagnosis Establecimiento de Actuaciones en un

Reduccidon nivel de Amenaza

Figura 9.1. Proceso Légico de elaboracién de un Plan de

(Delisted) Recuperacion de especies y del establecimiento de sus
v Actuaciones [Modificado de Machado (1997) y Sutherland
Celebracion (2000
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Finalmente, en el contexto de la presente memoria, cabe mencionar que la
influencia sobre los Planes de Recuperaciéon de la literatura y conocimiento
académico en conservacion de especies es necesaria y puede resultar muy
positiva (Smallwood et al. 1999). Stinchcombe et al. (2002) evaluaron la
influencia de resultados académicos en Biologia de la Conservacion sobre 136
Planes realizados por el USFWS. Estos autores mostraron efectos positivos, pero
también detectaron la necesidad de establecer la importancia relativa en la
gestion de especies en el desarrollo de conceptos y modelos desde el contexto
académico. Autores de relevancia como Primack (1998), mantienen la
importancia del contexto académico sobre la gestion practica. No obstante,
este input académico no debe traducirse en una lista interminable de estudios.
La conservaciéon activa conlleva siempre un riesgo y no se puede ir siempre
sobre seguro (Machado 1989).

2. Plan de Recuperacion de Aphanius iberus en Murcia:
Recomendaciones desde el contexto académico.

2.1. Sobre la Responsabilidad social.

Existen muchas razones por las que es necesario evitar la extincion de una
especie (Meffe & Carroll 1997, Primack & Ros 2002, entre otros). Hunter (1996)
resume en cinco grupos de razones por las que deben conservarse las especies,
que denomina como Valores Instrumentales de las mismas: Econémico, Espiritual
[muy relacionado con el concepto de Biophilia (Wilson 1984)], Cientifico-
Educativo, Ecoldgico y Estratégico desde la perspectiva conservacionista.

Al margen de considerar la conservacion de especies como un proceso egoista
o altruista, existe la sensacidn social de responsabilidad moral de realizar lo
posible para evitar la extincion de especies, producto de ser conscientes de la
importancia que nuestra presencia tiene en dicho proceso (Wilson 1992,
Morrison 2002). En este contexto, la Administracion publica juega el papel
protagonista (Delibes de Castro 2002). En naciones, comunidades autbnomas o
incluso ayuntamientos que alberguen en sus ambitos territoriales especies en
riesgo de extincidn, deberia existir una obligacion moral en realizar los esfuerzos
de gestidn necesarios para eliminar dicho riesgo. Machado (1997) lo denomina
como Principio de Responsabilidad Endémica y, en cierta medida, cada vez

mas se ve reflejado en la legislacion regional, nacional e internacional.

La especie objeto de la presente memoria, Aphanius iberus, ejemplifica lo
aludido. Es endémica a la Peninsula y presenta una profunda regresién en su
area de distribucion, hasta el punto de ser declarada Especie en Peligro de
Extincion en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas [Real Decreto
439/1990 (BOE 5.4.90)], Especie Protegida en el Anexo Il del Convenio de Berna
(1988) y Especie de interés general cuya conservacion requiere la designacion
de areas especiales para su conservacion en el Anexo Il de la Directiva del
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Consejo de la Unidn Europea sobre la Conservacion de Habitats Naturales y de
la Fauna y Flora Silvestres (Directiva 92/43/CEE, Fauna-Flora-Habitats). Por otro
lado, la Ley 7/1995, de 21 de Abril, de La Fauna Silvestre, Caza y Pesca Fluvial de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, considera a la especie como
Especie en peligro de extincidon dentro de su ambito regional. En consecuencia,
existe una responsabilidad legal para recuperarla que, en cierta medida, puede

ser reflejo del Principio de Responsabilidad Endémica.

2.2. Sobre la Justificacion cientifica.

Resulta razonable priorizar en la gestion de especies en las que se haya
cuantificado su alto riesgo de extincién (Primack & Ros 2002), también sobre
Especies paraguas (sensu Meffe & Carroll 1997), y/o sobre especies con una
singularidad taxondmica importante (Carroll et al. 1996). No obstante, también
pueden ser valoradas otras consideraciones sobre la especie o poblaciones a
gestionar, como su papel ecoldégico [importancia de las Especies clave (sensu
Meffe & Carroll 1997)], su exclusividad genética, su uso potencial, las
posibilidades de éxito en la recuperacion, etc (Bowles & Whelan 1994, Morrison
2002).

Machado (1997) presenta un indice para establecer la necesidad de priorizar
sobre una especie concreta. Varios de los parametros del mismo son cumplidos
por las poblaciones de Aphanius iberus en la Regidon de Murcia: El Riesgo de
extincion de las poblaciones en Murcia es alto y/o muy alto (EN y/ CR segun
Categorias UICN 2001); En relacion a la poblacion global, los stocks de la
especie establecidos en la Regién suponen un porcentaje importante (Moreno-
Amich et al. 1999, Doadrio 2002); entre otros.

De forma similar, el NFMS y USFWS establecen un proceso de dos pasos para
priorizar acciones de conservacion sobre especies amenazadas (NFMS 2004). El
primero prioriza sobre las especies con elevado riesgo de extincion, con
distincion taxonémica elevada y/o en funcidén de su potencial de recuperacion.
Todos estos supuestos los cumple Aphanius iberus en la Region de Murcia: Alto
riesgo de Extincién (EN y CR segln Categorias UICN 2001); Especie endémica y
diferenciacion de stocks genéticos exclusivos en la Region; En funcion de los
Habitats Potenciales (HPs) para albergar nuevas poblaciones en su rango de
distibucion nativa (Capitulo 4), la especie muestra un potencial de
recuperacion elevado a nivel de la Regién. A su vez, la especie ya ha mostrado
una respuesta positiva a determinadas actuaciones aisladas (actuaciones de
restauracion de habitats, cria en cautividad, etc.) (Risuefio et al. 1999, Oliva-
Paterna et al. 2005, Risuefio & Mateache 2005) que pueden estar involucradas el
proceso de recuperacion de la misma. En resumen, existen justificaciones
razonables de indole cientifica para realizar un esfuerzo de gestion en la
recuperacion de la especie en la Region.

Biologia y Conservacion del fartet
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2.3. Sobre los Objetivos de Recuperacion.

Ha sido comentado que un Plan de Recuperacion debe presentar objetivos
especificos y operacionales definidos de forma cualitativa y, si es posible,
cuantitativa (nimero de poblaciones, individuos, etc.) (NFMS 2004). Estos
objetivos deben ser definidos en funcién de la propia biologia de la especie vy,
en consecuencia, no siempre es posible cuantificarlos (Schemske et al. 1994). En
cualquier caso, estos deben poder ser evaluados objetivamente, en el sentido
de valorar el alcance de los mismos (Clark & Cragun 1994).

Por razones practicas, la definicion y establecimiento de los objetivos y acciones
de recuperacion es conveniente que se realice de una forma jerarquica con
actividades y acciones concretas directamente relacionadas (Machado 1997)
(Fig. 9.1). A su vez, durante las primeras fases del proceso de elaboracién, debe
existr una continua retroalimentacion entre los objetivos operacionales,
prioridades y las técnicas para el desarrollo de las actuaciones propuestas
(Machado 1989) (Fig. 9.1).

2.4. Sobre las Unidades de Manejo o Gestion.

Una unidad infraespecifica o poblacion puede mostrar necesidades de

Conservation Units

Refers to either evolutionary
significant unit or management
unit, or any geographical units

gestion especificas y debe reflejarse en la estrategia (Machado 1997). that managers feel important

Segin Meffe & Carroll (1997) este supuesto se resume en Conserve | (O conserve.

diversity, not Latin binomials. Existen claras justificaciones cientificas para

Manel et al. (2003)

recomendar incrementos en la proteccidon y gestibn de segmentos o
poblaciones exclusivas de una especie (Morrison 2002, Pullin 2002). A
continuacion, se muestra el proceso para conceptuar e identificar aquellas
unidades discretas de gestion (Unidades de Manejo o Gestidn) necesarias para
asegurar la persistencia de los procesos evolutivos en la recuperacion de
Aphanius iberus en la Regiéon y, en consecuencia, llevar a la practica una
gestion acorde con un axioma basico: priorizar la conservaciéon sobre la
Diversidad Biologica en todos sus niveles (Soulé 1985 y 1986).

Grupos Poblacionales Operativos (GPOs)

En la actualidad, Aphanius iberus en la Regiéon de Murcia puede ser detectado
con seguridad Uunicamente en dos areas geogréaficas diferentes y aisladas entre
si: 1) Mar Menor y entorno y 2) Rio Chicamo. Estas Unidades Ecogeograficas de
gestion (UEs) (ver Capitulo 4), sensu (Burel & Baudry 2002), pueden ser
entendidas como unidades operacionales territoriales de caracter extenso
definidas con criterios de homogeneidad por sus contenidos ambientales. Es
decir, muestran notables diferencias ecoldgicas a nivel de paisaje.

Los resultados referentes a la variabilidad genética de Aphanius iberus en la
Regién alcanzados hasta el momento (ver Capitulo 5), nos han permitido la
definicion de tres Unidades de Conservacion Operacionales (OCUs: Operational
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Conservation Units sensu Doadrio et al. 1996): OCU-1 (Rio Chicamo); OCU-2
(Salinas de Marchamalo) y OCU-3 (Mar Menor). Estos resultados nos confirman
que existe una subdivision entre poblaciones evolutivamente diferenciadas. De
acuerdo con Meffe & Carroll (1997), cualquier programa de conservacion de
especies tiene éxito cuando se permite que los procesos evolutivos de
adaptacion y los cambios ecoldgicos continden. En consecuencia, todas las
actuaciones relacionadas con la gestion de Aphanius iberus, a la hora de
priorizar areas de conservacion, restauracion y rehabilitacibn de espacios,
introducciones y reintroducciones, cria en cautividad, etc., deben realizarse
teniendo en cuenta las OCUs establecidas.

El estudio de la dinamica poblacional de la especie en la Unidad
Ecogeografica del Mar Menor (ver Capitulo 7), en su analisis integrador con
parametros descriptores de las poblaciones locales, su comunidad
acompaiiante y las tipologias de habitat, nos ha permitido concluir sobre la
presencia de 4 Tipos o Grupos de Poblaciones locales: (Tipo I; Cuadro 7.2)
Estatus excelente, localizados en habitats ideales; (Tipo Il; Cuadro 7.3) Estatus
bueno, ubicadas en habitats 6éptimos; (Tipo lll; Cuadro 7.4) Estatus medio que
persisten en habitats suboptimos; y (Tipo IV: Cuadro 7.5) Estatus malo en habitats
no 6ptimos. El estatus aludido es relativo a su dinamica poblacional, no a su
estado de conservacion.

A su vez, estas Poblacionales locales cumplen criterios cualitativos (Holyoak &
Ray 1999) que apuntan sobre la hipdtesis de una Estructura y Dinamica
Metapoblacional de la especie en el Mar Menor y su entorno: (I) Independencia
espacial entre las mismas; (Il) Existencia de poblacionales que presentan
procesos de extincion local y recolonizacion; (lll) Presencia de Efecto rescate
(UICN 2003) como el proceso méas probable para explicar las recolonizaciones;
(IV) Las Poblacionales locales muestran efectos en su dinamica derivados del
tamafo poblacional; (V) Presentan una Demografia Especifica de H&bitat
(Meffe & Carroll 1997); y (VI) Es muy probable la existencia de una dinamica
inducida por variaciones temporales en la productividad de los habitats. Esto
nos ha llevado a la propuesta de un Modelo Conceptual Hipotético (MCH) de
estructura y dindmica tipo metapoblacional para Aphanius iberus en el Mar
Menor y su entorno. En este MCH se expone la presencia de un total de ocho
Poblaciones Fuente de la especie. No obstante, de forma concluyente resulta
complicado responder la cuestion relativa a la presencia de dicho modelo. Si
bien, la incertidumbre sobre la presencia de este tipo de modelos es comin en
todas las aproximaciones realistas (Hanski & Simberloff 1997).

Los factores a valorar para la gestion correcta de una metapoblaciéon son
multiples y variados (Morrison 2002: 9). En este contexto, las recomendaciones
para la gestion de la especie en el Mar Menor y su entorno deben barajar la
posible presencia de una estructura metapoblacional, con la necesidad de
prestar atencidon en la gestion integrada de la totalidad de Poblacionales

locales y la especial atencidn a los mecanismos de conexidn entre las mismas

Biologia y Conservacion del fartet
en la Regién de Murcia



Capitulo 9

Unidades de Manejo, Estructura y Directrices de Recuperacion

(Cooper & Mangel 1999). No obstante, ante la posibilidad de la no existencia de
una verdadera metapoblacién, también debe mantenerse la atencidén en la

gestion de las distintas unidades locales.

La poblacién de la especie localizada en el rio Chicamo podria interpretarse, en
el ambito completo de la Regién, como otro Tipo de Poblacion distintivo (= Tipo
V). Debido al peligro extremo de desaparicion que la caracteriza, los
parametros poblacionales descriptores de su dinamica y persistencia
poblacional no han sido estudiados. No obstante, su singularidad es evidente
atendiendo a la localizacién y tipologia del habitat que ocupa.

En publicaciones previas sobre el establecimiento de la Unidades de Manejo de
la especie en la Region (Torralva et al. 2001; Oliva-Paterna et al. 2002), habian
sido establecidos los Grupos Poblacionales Operativos (GPOs) como unidades
suprapoblacionales de actuacidbn o manejo para el conjunto de la Region,
entendiendo aqui como poblacién el conjunto de individuos de una localidad
aislada. Los criterios seguidos para su establecimiento fueron: (1) Establecimiento
de las OCUs; (2) Establecimiento del estado de conservacion preliminar de los
individuos y el habitat; (3) Estimas preliminares de tamafo y temporalidad
poblacional; (4) Diversidad de ambientes ocupados por la especie; (5) Situacion

o aislamiento geogréafico.

Dentro de la presente memoria, cabe la realizacion de una redefinicion del
término, basandonos principalmente en la profundizaciéon realizada sobre los
criterios anteriormente utilizados, y en el establecimiento de Tipos distintivos
dentro de los GPOs (= Definicién tipolégica de GPOs). En este sentido, se
redefinen los Grupos Poblacionales Operativos (GPOs) como unidades
suprapoblacionales de actuacidn o manejo a nivel local en el conjunto de la
Region, entendiendo aqui como poblacion el conjunto de individuos de una
localidad aislada pero con una persistencia variable que, basicamente en
poblaciones del Mar Menor y su entorno, puede incluso mostrar procesos de
extincién local. Los criterios seguidos para su establecimiento son:

(1) Establecimiento de las Unidades Ecogeogréaficas (UEs) como unidades
operacionales territoriales de caracter extenso.

(2) Definicién de Unidades de Conservacion Operacionales (OCUs) con criterios
basicamente de diferenciacion genética y aislamiento geografico.

(3) Diferenciacion de Grupos o Tipos de Poblaciones locales en funcion de su
dindmica de abundancia y biomasa, de su comunidad de peces
acompafiante y de la seleccion de habitat (Basicamente con las unidades
presentes en el Mar Menor y su entorno).

(4) Definicion de los Tipos de Poblaciones locales que presentan una alta
probabilidad de actuar como Poblaciones Fuente y Poblaciones Sumidero
en la hipotética Metapoblacion presente en el Mar Menor. Asi como el
aislamiento presente entre las primeras.

(5) Establecimiento del estado de conservacion preliminar de los individuos y el
habitat.
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Bajo esta redefinicidn, se propone la presencia de tres tipologias distintivas de
GPOs, GPOs Epicontinentales, GPOs Fuente y GPOs Sumidero. Los dos primeros
incluyen a los Grupos o Tipos de Poblaciones locales con presencia constante
de la especie (Tipos |, Il y V). El tercero, presente Unicamente en el contexto del
Mar Menor, corresponderia con las poblaciones Tipo Il y IV diferenciadas en el
MHC de Metapoblacion. A su vez, se proponen 7 GPOs nominales para el caso
de los que presentan poblaciones estables de la especie:
GPO Epicontinental —» GPO-1 Rio Chicamo
GPO-2 Salinas de Marchamalo
GPO-3 Salinas San Pedro - La Encafizada
GPOs Fuente GPO-4 La Hita- Playa de Casablanca
GPO-5 El Carmoli — Carrizal Los Alcazares
GPO-6 Lo Poyo
GPOs Sumidero GPO-7 Lengua de Vaca

Actualmente, y mientras no se profundice en aspectos como la caracterizacion
genética de las poblaciones, o sobre la hipotética dinamica metapoblacional
presente en el mar Menor, los GPOs establecidos deben considerarse como las
Unidades de Manejo con presencia de la especie adecuadas para su gestion
en la Region.

Unidades de Habitat Potencial (HPs)

En relacidon con la recuperacion de una especie es imprescindible, e incluso
prioritario, trabajar con el area donde pretéritamente y de forma natural estaba
presente, junto con todas aquellas zonas de caracteristicas similares conectadas
naturalmente con la misma o ubicadas en la regidon geografica y donde la
especie podria habitar. Esto corresponde con el rango nativo o propio de
distribucion de la especie (Hendrickson & Brooks 1991, Minckley 1995, Brown &
Lomolino 1998) (ver Capitulo 4).

Las areas susceptibles de albergar nuevas poblaciones de la especie y, por
tanto, esenciales para la creacion de una red de habitats ocupados por la
misma e inmersos en su rango nativo, son las que denominamos Unidades de
Habitat Potencial (HPs). Al igual que los GPOs, estos HPs son zonas prioritarias
para la recuperacion y conservacion de la especie a largo plazo. Por tanto,
deben ser objeto de una gestion y proteccion especial.

No obstante, antes de considerar el establecimiento de nuevas poblaciones de
Aphanius iberus en los HPs establecidos, es recomendable cumplimentar
diversos requisitos (Minckley 1995). Entro otros, resulta hecesario realizar estudios
sobre la disponibiidad de habitat para la especie, debe asegurarse la
conservacion legal de los espacios en los que se localizan dichos HPs y la gestion
de dichos espacios debe contener entre sus objetivos prioritarios la viabilidad de
las futuras poblaciones a establecer. En resumen, es necesario que los factores
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ecologicos, técnicos y politicos de efecto sobre dichos habitats estén en

concordancia con la conservacion de la especie (Pintos et al. 1999).

Finalmente, las poblaciones Tipo Il y IV del Mar Menor, consideradas como

GPOs Sumidero en el MHC de Metapoblacion, deben soportar una gestion

similar a los HPs. Estas areas albergan poblaciones sumidero que no presentan

individuos de forma constante, es decir, sufren procesos de extincion local y

recolonizacion. No obstante, un enfoque de gestiéon que, por ejemplo asegure

la capacidad de recepcion de individuos de la especie, resulta esencial para el

mantenimiento de su dinamica en dicha Unidad Ecogeografica.

El esquema jerarquico de trabajo para la concepcion de las Unidades de

Manejo establecidas en la Region de Murcia, GPOs y HPs, asi como una

aproximacion a su distribucion geografica queda reflejado en la Figura 9.2.

Unidades de Manejo
de Aphanius iberus en la Regidn de Murcia

Capitulo 9
Unidades de Manejo, Estructura y Directrices de Recuperacion
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Figura 9.2. Esquema jerarquico de trabajo para la concepcion de las Unidades de Manejo o Gestion de Aphanius iberus en la
Regién de Murcia. Aclaraciones sobre el esquema en el texto.
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2.5. Sobre la Estructura, Desarrollo e Implementacion.

Una de las finalidades de la presente Tesis era conformar una guia orientadora
para la elaboracion del Plan de Recuperacion de la especie en la Region de
Murcia. No obstante, realizar una recomendacién sobre una estructura
especifica del mismo resulta complicado, ya que ésta va a estar muy
condicionada por el alcance del mismo, ambito de trabajo, estructura
administrativa y otros factores (Machado 1989, Clark & Cragun 1994, NFMS

2004).

Planes de Recuperacién
Modelo Guia

I) Parte Expositiva

e Introduccion

Antecedentes

Ambito de Trabajo y Periodo
Analisis de la Situacion
Biologia y Ecologia

1) Parte Operativa

Finalidad y Objetivos
Directrices y Actuaciones
Gestién a nivel de la especie
Gestion a nivel de los Habitats
Investigacion y Seguimiento
Informacion y Divulgacion
Coordinacion/Cooperacion
(Implementacion/Estimacion de Costes)
Seguimiento y Revision

Machado (1997)

Machado (1997) propone una estructura genérica con los
puntos principales que un Plan de Recuperacidon debe
contemplar. En ella se intenta reflejar los tipos de informacion o
partes que éste debe contener: () Seccidn Expositiva en la que
se debe evaluar, justificar y analizar la situacion de partida; (Il)
Seccién Operativa en la que se establecen las directrices de
actuacion. Ademas, es recomendable que se conformen
documentos simples y escritos con un lenguaje en estilo ejecutivo
(NFMS 2004). De acuerdo con Machado (1997) puede aplicarse
el Principio KISS (Keep-it-simple,-stupid). En definitiva, un Plan de
Recuperaciéon debe guiar a los lectores a través de un camino
I6gico que se inicia en los conocimientos de la especie (Biologia,
Ecologia, etc.), sus amenazas o estatus actual y, finalmente, la
estrategia y programa para su recuperacion.
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La ejecucion del Plan es probablemente la parte mas variable
del proceso de recuperacion en su conjunto (Clark & Cragun 1994, Machado
1997). Clark et al. (1994) enfatizan sobre la importancia de la estructuracion del
proceso y de la incorporacion de Equipos de Trabajo para su desarrollo. Los
Planes de Recuperaciéon deben entenderse como procesos dinamicos con
cierto grado de flexibiidad y adaptacion a circunstancias cambiantes. Deben
incorporar la totalidad de las medidas para restaurar a las especies objetivo, si
bien, el factor de aplicabilidad de dichas medidas es el que va a condicionar
todo el esquema de ejecucion. La racionalidad técnica para el desarrollo de
cada Plan, entendida como la capacidad de equilibrar y/o sustituir acciones, es
probablemente la filosofia adecuada para el desarrollo del mismo. Esto es
definido por Clark & Harvey (1988) como Practica reflexiva. Es comun que el
desarrollo de procesos de estas caracteristicas se realicen por equipos
multidisciplinares. Profundizaciones relacionadas con la estructura, equipo de
trabajo y el proceso de ejecucidon pueden encontrarse en Westrum (1994) y
NFMS (2004).
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3. Directrices para la Recuperaciéon de la especie en
Murcia.

La finalidad aplicada de los estudios realizados en el marco de la presente Tesis
Doctoral, puede resumirse en el desarrollo de una serie de lineas de actuacion
que permitan la recuperacion y conservacion de Aphanius iberus bajo criterios
y/0 axiomas inmersos en la Biologia de la Conservacion.

En el presente Capitulo, a modo de conclusibn aplicada hemos pretendido
confinar parte de los conocimientos adquiridos. Finalmente realizamos una
propuesta de lineas de actuacion en un documento final, Directrices de
Actuacion para la Recuperacion y Conservacion de Aphanius iberus en la

Regibn de Murcia, el cual presenta una estructura acorde a las
recomendaciones resumidas en epigrafes anteriores (ANEXO-Tesis Doctoral).

Varios son los objetivos principales del documento que presentamos:

e Confinar en un texto, con un lenguaje algo menos cientifico, los
conocimientos adquiridos sobre la especie y su habitat que muestran una
aplicabilidad directa con su gestion.

e Proporcionar a la Administracion competente un documento para evaluar,
en primera instancia, y actuar en las actividades que realice con afeccién
sobre la especie mientras no se realice el Plan de Recuperacion de la misma
como documento técnico-administrativo en Regiéon de Murcia.

e Suministrar un modelo orientativo para los responsables de elaborar dicho
Plan de Recuperacioén. En este sentido, se han incluido los apartados que
son considerados esenciales sin que se pretenda que sea ello una guia
completa ni obligatoria.

e Instar a especialistas en la materia, cientificos y técnicos principalmente, a
evaluar las actuaciones propuestas en estas directrices.

En relacién con estos objetivos, estas directrices deben contemplarse como un
Documento de trabajo, ya que se presentan unas lineas de actuacion o gestion
sobre la especie pero, y quiza mas importante, con la finalidad de que sean
sometidas a un proceso de evaluacion y critica.

Finalmente, aunque para la elaboracion del mismo se ha barajado gran
cantidad de informacion, con la intencién de facilitar su lectura, se ha optado
por no citar en el texto muchas de las referencias bibliograficas que,
basicamente, coinciden con referencias citadas en los diferentes capitulos de la
presente memoria.
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