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METAMORFOLOGIA (I1I):

RELACIONES INTERDISCIPLINARES

Resumen: En cualquier ambito de la vida se
dan fuerzas centripetas y fuerzas centrifugas.
En el dmbito de las disciplinas cientificas, en
general, y de las disciplinas linglisticas, en pat-
ticular, también se constatan unos rasgos que
las acercan unas a otras y otros rasgos que las
separan. Y hay motivos reales para el acerca-
miento y para la separacién. Por un lado, el
objeto de estudio de la Morfologfa, la Sin-
taxis, la Lexicologfa..., es el mismo para todas
ellas: la lengua; pero, por otro lado, la perspec-
tiva desde la que cada una de esas disciplinas
estudia ese objeto es diferente. En este trabajo
se alude a las relaciones genéricas entre la
Motfologia y las demas disciplinas linglifsticas
y se desarrollan los aspectos que acercan y los
que separan a la Morfologia de sus «vecinas»
tradicionales: Lexicologfa, Fonologfa y Sintaxis.
Palabras clave: metamorfologfa, morfologia,
relaciones intralinglisticas, sintaxis, lexicolo-
gfa, fonologfa.
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Abstract: Centripetal and centrifugal forces
concur in every aspect of life. Thus, in the
realm of science in general, and of linguistics
in particular, there are factors that bring
different disciplines closer to one another, and
some factors, too, that move them away.
Indeed, both forces are well founded. On the
one hand, the research object of Morphology,
Syntax, or Lexicology, inter alia, is the same, to
wit: the language. On the other hand, each of
these disciplines approaches the same object
of study from a different perspective. This
article addresses the relations between
Morphology and the other linguistic discipli-
nes. Additionally, the article will expound on
those features which underlie the overlapping
and the separation between Morphology and
the «neighbouring» disciplines.
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1. RELACIONES GENERICAS

Concluyo con este trabajo la serie de tres estudios de metamorfologfa que
inicié con uno sobre el ambito y los modelos de la Morfologia' y continué con
otro sobre el objeto de la Morfologia®>. En este tercer y ultimo estudio
metamorfolégico me ocupo de las relaciones que existen entre la Morfologia y
otras disciplinas lingtifsticas.

La Lingiifstica y sus ramas se constituyen sobre la diferencia. La ciencia
lingtifstica, asi como la Sintaxis, la Morfologia, la Lexicologfa, etc., son auténo-
mas porque sus respectivos ambitos estan claramente delimitados. Ello no
implica que mantengan con sus vecinas una separacion insalvable; la distancia
mutua se construye sobre rasgos especificos, pero no niega la existencia de
rasgos comunes. Soy partidario de dibujar perfiles nitidos, pero simultineamen-
te lo soy de mantener zonas de confluencia, que algunos llaman «zonas de
sombra»’. Un concepto siempre es distinto de otro y, a la vez, semejante a otro.

La Morfologfa tiene autonomia y perfil propios. Pero no cabe duda de que
esta relacionada con las demds disciplinas lingiisticas. Lo que las une, en
realidad, es el objeto que estudian, el objeto material; éste es unico, integral,
aunque se vea desde distintas perspectivas. Los subsistemas que integran una
lengua se cruzan entre si, no siempre con caricter jerirquico. La relacién que
mantiene la Morfologia con las demas disciplinas linglifsticas es tanto mas
estrecha cuanto mas cercanas estan las correspondientes perspectivas y cuanto
mas prolongado haya sido el desarrollo paralelo que han tenido a lo largo de la
historia. La Morfologia ha estado, desde el comienzo de la reflexion lingiifstica,
muy ligada a la Sintaxis; desde el ultimo cuarto del siglo XIX se ha visto
relacionada también con la Fonologia; también, posteriormente, con la Lexico-
logia; y sélo muy recientemente, con la Pragmatica. Estas situaciones se reflejan
en la bibliografia respectiva. No cabe duda de que hay relaciones entre la
Morfologia y la linglistica del texto, porque si la Morfologia y la Fonologia se
relacionan porque las reglas morfolégicas operan con material fonoldgico,

1 Almela, R. (2002).
2 Almela, R. (2003).
3 Clairis, Ch. (1985): 177.
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también se tienen que relacionar la Morfologia y la lingtistica del texto porque
las reglas «textuales» operan con material morfolégico. Hay planteamientos que
defienden explicitamente la necesidad de vincular la Pragmatica a la Morfologfa:
«no se puede abordar con éxito el analisis morfolégico de una lengua hasta
tanto no se conozcan los procesos pragmaticos que encauzan la relacién
significante-significado»*.

Desarrollaremos las relaciones existentes entre la Morfologia y sus «veci-
nas» tradicionales: Lexicologia, Fonologia y Sintaxis. Dichas relaciones mezclan
objetividad y subjetividad; por el hecho de que manifiestan conexiones entre
los objetos mismos de estudio (morfemas, palabras, sintagmas...), gozan de la
correspondiente objetividad, pero desde el momento en que se producen entre
disciplinas adquieren toda la subjetividad propia del nivel del estudio. Por eso,
en la exposicion de las relaciones se cruzan las semejanzas y las desemejanzas
existentes entre los objetos, como las existentes entre las disciplinas que los
estudian.

2. MORFOLOGIA Y LEXICOLOGIA

Por lo que se refiere a la relacion entre Morfologia y Lexicologfa, el nudo
entre ambas lo representa la morfologia derivativa. L.a Morfologia y la Lexicolo-
gia se ocupan del componente léxico de una lengua, por lo que ambas se
complementan en varios aspectos. Los mecanismos morfolégicos, en especial
los referentes a la formacién de palabras, tienen como bases de derivacion
todos los temas de significado léxico de una lengua. Las reglas derivativas
pueden cambiar el significado de la base 1éxica (énstrumento deriva formalmente,
pero no semanticamente, de zzstruir). La existencia en el léxico de una determi-
nada palabra puede bloquear un proceso derivativo (la existencia de bajo impide
la creacién de *inalto). No todos los sentidos de una palabra lexematica se ven
afectados por un proceso detivativo (casamiento y casadero son sélo derivacién de
un sentido del verbo casar), o no todos los son por el mismo afijo (carear y

4 Calvo, J. (1997-1998): 36. Véase el capitulo 13, «Morphology and Pragmaticsy, de
Ferenc Kiefer, en Spencer, A., y A. M. Zwicky (1998), que también contiene estudios sobre otras
relaciones de la morfologfa.
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clarificar desarrollan acepciones diferentes del adjetivo caro). «El significado de
las palabras resulta, pues, pertinente para la morfologia, concretamente para la
RFP [Reglas de formacién de palabras].»® Tanto es asi que se ha dudado, y se
duda, si el «ugarm de la formacién de palabras es la Morfologia o es la Lexico-
logfa.

¢Cual es la ubicaciéon de la formacién de palabras? El evidente caracter
variopinto de la «realidad» de la formacién de palabras ha provocado que el
«estudio» de la formacién de palabras oscile en su clasificacion entre unos u
otros niveles y procedimientos lingtifsticos. Las preferencias oscilan entre la
Morfologfa y la lexicologfa. Tradicionalmente no se dudaba de que el lugar
propio de la formacién de palabras era la Morfologfa; asf lo atestigua su habitual
inclusion en esta seccion gramatical. Se acepta en general que la formacién de
palabras estd relacionada intrinsecamente tanto con el nivel léxico, como con el
gramatical. Unos lingtistas se inclinan por el enraizamiento en la Gramatica.
Para una parte, al menos, de los generativistas, la formacién de palabras tiene
lugar en el léxico®. Segun Coseriu, «Desde el punto de vista del contenido
(significado), la formaciéon de palabras corresponde a una particular
gramaticalizacion del 1éxico («primarion)»’. Otros extienden mads alld de la Gra-
matica y de la Lexicologfa las conexiones de la formaciéon de palabras: «los
asuntos que conciernen a la formaciéon de palabras se repartirfan entre la
Lexicologfa, la Sintaxis y la Fonologia»®; «el establecimiento de una RFP no
puede abordarse convenientemente si no es implicando al Iéxico, a la sintaxis, a
la semantica oracional y a la pragmatica enunciativa»’.

Independientemente de las relaciones que mantienen entre si todos los
ambitos de la lengua, estd claro que el rasgo identificador de este dominio
consiste en un conjunto de procedimientos al servicio del léxico, y que su
naturaleza propia es gramatical, pero su conexion con el léxico es innegable.
Precisamente, algunos autores han llamado a la formacioén de palabras derivaciin
léxica, para distinguirla de la derivacidén sintictica o transcategorizacion

Pena, J. (1999-b): 4310.
Scalise (1984): 30 y otras.
Coseriu (1978-a): 249.
Varela, S. (1990): 31.
Garcia-Medall (1994): 15.

O 00 1 &N L
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(metabasis)'’. La imagen del puente -no por conocida, menos plistica o real- se
adapta a la idea que queremos transmitir: «la formacién de palabras tiende un
puente entre lo léxico y lo gramaticaly'!, «el estudio de la formacion de palabras
se conforma como una disciplina puente o de transicién entre los dos domi-
nios: el de la gramatica y el del léxico»'. Una buena sintesis es la que ofrece
lordan: «a formacién de palabras establece el nexo entre la gramatica y el
vocabulario: los procedimientos utilizados por el idioma para crear palabras se
parecen a los procedimientos morfoldgicos y sinticticos, y los resultados obte-
nidos interesan al vocabulario»'.

Es imposible separar los condicionamientos gramaticales de los Iéxicos en
los mecanismos de formacién de palabras; la etimologia, los rasgos lexémicos,
las exigencias distribucionales, las necesidades designativas, etc., son factores
que se dan fundidos. Entre, por ejemplo, el derivado lechero y su hipotética frase
de base, vardn que reparte (vende...) leche, hay coincidencia de designacion, pero no
hay transicion lingtifstica entre uno y otra: son distintas formulas lingtiisticas -la
primera es sintética, la segunda es analitica-, no hay relacion sintactica estricta
entre ambas. En cambio, si son relaciones morfonolégicas y lexémicas, insepa-
rables, las que se dan, por ejemplo, entre los miembros de los pares macho >
machismo, sala > antesala, tierra > aterrizar... Por un lado se producen diptongaciones,
apocopes de vocales, cambios de acento, etc., en los derivados respecto de sus
respectivas bases; por otro, la base sufre alteraciones semanticas: «Los afijos |[...]
modifican, por incremento, exclusion, seleccion, especializacion, etc., el con-
junto de rasgos del contenido semantico de la raiz»'.

La formacién de palabras es una parcela lingtifstica con contenido propio,
no confundible con el de otras, por mucho que se relacione con ellas. «La
formacién de palabras es un dominio auténomo de las lenguas que abarca

10 Véase, entre otros, Karolak (1988): 75: «Dans le domaine de la détivation, on distingue
deux types d’opérations: a) dérivation syntaxique |[...] ou transcatégorisation |[...] et b) dérivation
lexicale». |En el dominio de la derivacién se distinguen dos tipos de operaciones: a) la derivacién
sintactica o transcategorizacion y b) la derivacion Iéxica.

11 Pérez Vigaray (1994): 53.

12 Pena, J. (1994-1995): 180.

13 Iordan y Manoliu (1972): 11, 10. Segun Ludtke (1996): 77, dla posicién de la formacién
de palabras [estd] entre la gramatica y el 1éxicon.

14 Gonzélez Oli¢ y Casado (1991): 92.
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hechos «paragramaticales» y hechos puramente léxicos»'”. La relacién que la
formacién de palabras mantiene con varios dominios gramaticales no es 6bice
para que tenga un perfil independiente; lo especifico de este ambito gramatical
es precisamente su relacion multiple, pero ello no le quita autonomia.

3. MORFOLOGIA Y FONOLOGIA

El problema de la relaciéon entre Fonologia y Morfologia se plantea desde
el nacimiento mismo de la Fonologfa -podria decirse que incluso antes de que
naciera-, pues la Fonologfa, tal como la concibi6 su precursor-fundador, Baudouin
de Courtenay, es mas una morfofonologia que una Fonologia en el sentido
estructuralista de la palabra. Desde que se constituye una Fonologfa indepen-
diente, a la que un cierto purismo asocia con frecuencia el principio de separa-
cién de niveles, sobre todo entre Morfologia y Fonologia, aparece la necesidad
de recoger los pedazos rotos, es decir, de describir los dominios de interaccién
entre las dos disciplinas. Esto es lo que explica dos hechos: 1°) Que en la
lingiifstica estructural se hable una y otra vez de la Morfofonologfa, y 2°) Que
las definiciones sean inseguras y que el contenido de las misma varfe de un
autor a otro. La Morfofonologia ocupa un lugar central en el generativismo,
hasta el punto de que en €l lo que se puede hallar es no una Fonologia en
sentido clasico, sino una auténtica Morfofonologia; ésta se basa en dos postula-
dos basicos: 1) el rechazo de la fonologia de superficie, y 2) la representacion,
bajo una unica rubrica -que serfa el morfofonema-, de todas las formas que
puede tomar un morfema.

Segun lo anterior, el problema de las relaciones entre Morfologia y Fono-
logia se situarfa sobre otra base: la Fonologia de supetficie y la Morfologia
constituirfan dos subsistemas del sistema lingiifstico, y la Morfofonologia setia
el nexo entre ambos. Mattews'® propone tres campos en serie: morfofonémico
(o morfofonoldgico), fonolégico y morfolégico. Pero la cuestion no consiste
propiamente en saber si la Morfofonologia constituye un dominio auténomo,
sino, sobre todo, en definir los problemas que tiene que resolver. (En otros

15 Coseriu (1978-a): 256.
16 Mattews, P. H. (1980): 211.
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campos del saber hallamos casos similares: fisico-quimico, bioquimica...) Mas
importante que el «ugam donde se han de tratar los problemas, es la «naturale-
za» de los mismos. Troubetzkoy los definié asi: «Una morfofonologia comple-
tamente desarrollada conlleva tres partes: 1° el estudio de la estructura fonologica
de los morfemas; 2° el estudio de las modificaciones fénicas combinatorias que
los morfemas sufren en los grupos de morfemas; 3° el estudio de las series de
mutaciones fénicas que cumplen una funcién morfolégica.»'” El término
morfofonologia (morfonologia, morfofonematica) es paralelo al de morfosintaxis.

La propuesta de una disciplina «puente» -a la que acabo de aludir- entre
Morfologia y Fonologia hace ver que son evidentes las relaciones que ambas
mantienen. Sea cual sea la autonomia que se le reconozca a una y otra, lo cierto
es que tienen en comuin muchos conceptos (aléfono / alomortfo, por ejemplo),
y «que el estudio de las diferencias fonémicas entre los alomorfos y de los
distintos tipos de contextos en que aparecen constituye un capitulo de suma
importancia en la desctipcion de la estructura morfica de la palabray'®

Son dignas de ser consideradas la fonologia léxica y la morfologia prosédica.
La fonologia léxica escinde la Fonologia en dos secciones: «La Fonologia
Léxica (FL) surge del interés por interrelacionar la fonologia con los demas
componentes de la Gramatica. [...] La FL reconoce, pues, una fonologfa condi-
cionada por la morfologia frente a otra fonologia que tiene su marco de
aplicacién fuera de la palabra».”” La morfologia prosodica trata de investigar las
relaciones entre los fenémenos prosédicos y los principios generales de la
Motfologia y la Fonologia.*

17 Troubetzkoy, N. S. (1939): 338-339: «Une morphologie completement développée com-
porte trois parties: 1° Iétude de la structure phonologique des morphemes; 2° Iétude des
modifications phoniques combinatoires que les morphémes subissent dans les groupes de
morphemes; 3° Iétude des séries de mutations phoniques qui remplissent una fonction
morphologique.»

18 Pena, J. (1999-b): 4311.

19 Varela, S. (1990): 124-125.

20 Véase el capitulo 14, «Prosodic Morphology», de John J. McCarthy and Alan S. Prince,
en Spencer, A., y A. M. Zwicky (1998).
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4. MORFOLOGIA Y SINTAXIS
4.1. Planteamiento

Pocos son los planteamientos lingtiisticos, que no se han ocupado, siquie-
ra de pasada, del diptico gramatical constituido por la Morfologia y la Sintaxis.
En unos casos apareceran con caricter central, en otros ocuparan un lugar
marginal; unas veces serdn el objeto directo de estudio, otras veces lo serin
indirecto; pero, sea para mantenerlo, sea para disolverlo, sea para corregitlo,
siempre es un par teérico opositivo de imprescindible referencia.

¢Por qué es ineludible la alusiéon a esta pareja gramatical? Por dos razones.
La primera razén es de orden histérico. Sus contenidos, grosso modo aceptados,
han sido tratados desde el comienzo de la reflexion linglifstica: la palabra, la
oracién, el sujeto, el género, el verbo, la concordancia, etc., se han escudrifiado,
estructurado, analizado, comparado..., desde muy pronto y sin cesar. La segunda
razoén es conceptual. Por un lado, ambas se ocupan de realidades primarias de la
comunicacién linglistica: unidades elementalmente designativas, construccio-
nes del hablante... Por otro lado, la inextricable unién que se da entre las
realidades que conforman los ambitos morfolégico y sintactico, hace que el
estudio de una implique no sélo el de otra u otras del mismo o del otro ambito,
sino también la consideraciéon de otras realidades emparentadas indirectamente.
Y es que el andlisis de nociones basicas, dada su cercania a los fundamentos de
la disciplina, lleva inevitablemente a la revisién de los conceptos fundantes de la
materia y al replanteamiento del marco general. La cuestion de los objetos
respectivos y los limites reciprocos de la Morfologfa y la Sintaxis implica la
discusion de la esencia misma del lado gramatical del lenguaje? .

La Motfologia y la Sintaxis son, pues, partes tradicionales de la Gramatica.
De hecho, hoy, en la mayorfa de los casos, son dos los criterios que se emplean
para clasificar las lenguas: uno es de tipo morfologico (aglutinantes, flexivas...) y
otro es de tipo sintictico (orden de palabras).” En la mayoria de las manifesta-

21 Llorente, A. (1967): 219. Para Brondal, V. (1943): 14, este problema toca el fondo
mismo de la doctrina lingtifstica. Una amplia y detallada exposicién de esta discusién puede
seguirse en Llorente, A. (1967).

22 Comrie, B. (1981): 70-71.

346 Revista de Investigacion Lingtiistica, n® 11 (2008); pp. 339-360. ISSN: 1139-1146



Metamorfologia (Ill): Relaciones interdisciplinares

ciones de la Gramatica y de la Linglistica estricta estin comunmente admitidas.
Se hallan en todo tipo de gramaticas (escolares, didacticas, descriptivas, histori-
cas) y en obras generales sobre el lenguaje. El caridcter opositivo de esta
dualidad tiene un distinto valor segun las distintas concepciones linglisticas o
gramaticales desde las que se enfoque®.

Lo que mas destaca en esta cuestién es la heterogeneidad de los criterios
utilizados:

1. Si la Morfologfa estudia las formas, la Sintaxis deberfa estudiar las
significaciones.

2. Si la Sintaxis estudia las oraciones, la Morfologia deberfa estudiar las
palabras.

3. St la Morfologia estudia las formas, tendra que ocuparse, tanto de las
formas de las palabras como de las formas de las oraciones.

4. Si la Sintaxis estudia las oraciones en su integridad, la Morfologia
deberfa estudiar las palabras en su totalidad*.

4.2. Balance histoérico
4.2.1. Hasta el siglo XIX

Los griegos dividfan la Gramatica en Prosodia, Analogfa, Etimologia y
Sintaxis. La Analogia de los gramaticos griegos es el antecedente mds aproxima-
do de la Morfologia posterior. En la Analogia incluian los griegos, como luego
los latinos, lo que hoy llamamos categorias morfologicas en todos sus aspectos.
De los gramaticos griegos, sobre todo de Dionisio de Tracia (siglos II-I a. C) y
Apolonio Discolo (siglo 1I) heredamos los conceptos basicos de la Morfologia
y la Sintaxis. La tradicién griega pasé a las tradiciones medieval y renacentista
por medio de los gramaticos latinos, sobre todo de Donato (siglo 1V) y de
Prisciano (siglos V-VI; la obra de éste dltimo, Institutiones grammaticae, de diecio-
cho tomos y unas mil paginas, ha tenido enorme influencia). Durante siglos la

23 Llorente, A. (1967): 217.
24 TLlorente, A. (1967): 218.
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palabra en cuanto tal (O€lElG, dictio), y la palabra en cuanto integrante de la
oracién (AOYOG, propositio) constituyeron el objeto de estudio, respectivamente,
de la Motfologia y de la Sintaxis.”

En la Edad Media hay dos modalidades de particion de la Gramatica. Una
de ellas es la misma que procedia de los grecolatinos: Prosodia, Analogia,
Etimologia y Sintaxis. La otra constaba de Orthographia, Etymologia,
Dyasintastica (sic) y Prosodia. Por Etymologia se entiende algo as{ como la
morfologia y la formaciéon de palabras. La Etymologia comprende el estudio
tanto de las formas como de las significaciones. Tomas de Erfurt, autor de la
gramatica escolastica mas conocida de esta época, titulada De modis significandi sen
grammatica Speculativa, trata -con una concepciéon muy adelantada para su época-
de los significados de las distintas categorfas linglisticas. James Harris (siglo
XVIII), inglés, que se inspird en el Brocense, no habla de Morfologfa, pero en
su teorfa se ocupa del «estudio gramatical integral de las palabras en su aspecto
de partes de la oracién». Salvo esporadicas discrepancias, la divisién grecolatina
permanecié intacta hasta el siglo XIX.*

4.2.2. Desde el siglo XIX a los Congresos de Paris y Londres

La divisién clasica de la Gramatica en Morfologia y Sintaxis se mantuvo
inalterada en lo esencial”’ hasta el siglo XIX. El primer tedrico del lenguaje que
se manifiesta disconforme con la concepcion clasica de las particiones tradicio-
nales es Wilhelm von Humboldt. I divide la Lingiistica en Fonética y Sema-
siologfa; ésta se ocupa de las formas concretas y de las significaciones; éstas
ultimas, a su vez, pueden ser de orden gramatical o de orden semantico™.

Pero es a finales del siglo XIX cuando «la segura biparticion de la grama-
tica comenz6 a hacerse problematica»”. ¢Por qué? Porque confluyeron dos
fenémenos. Uno de ellos fue la introducciéon de visiones lingiifsticas calificadas

25 Llorente, A. (1967): 242-244.

26 Llorente, A. (1967): 245 y 251.

27 Esta inalteracién ha de entenderse en sentido limitado: siempre hay conflictos nocionales.
28 Llorente, A. (1967): 257.

29 Montes Giraldo, J. J. (1963): 679.
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de sicolégicas™ y funcionales. Se fraccioné «asi la unidad de las categorias
tradicionales en una multiplicidad a veces excesiva de matices psicolégicos y
funcionales que con frecuencia resultaban en abierta contradicciéon con las
funciones ordinariamente asignadas a las varias categorfas y cuya clasificacion se
vacilaba en asignar a la morfologia o a la sintaxis»’' . El otro fendémeno fue el
conocimiento y el examen de lenguas de estructura diferente a las indoeuropeas
(el chino, por ejemplo). De modo que la introduccién de criterios no maneja-
dos hasta entonces y la comprobaciéon de que la division tradicional no era
valida para explicar las estructuras de todas las lenguas fueron las causas de que
dicha divisién entrara en crisis.

En tal ambiente, la aparicién (1894, Marburgo) de la obra Was ist Syntax?,
de John Ries, «produjo una verdadera conmociéon en el mundo de la ciencia
lingtifstica, [tanto que a partir de esa fecha] podemos decir que la teorfa grama-
tical es cuando verdaderamente entra en vias de modernizacién»’®. Ries en
realidad no niega la divisién de la Gramatica en Morfologfa y Sintaxis, sino que
propone la superacién de dicha division. El parte del predominio de las «unida-
des», que son de tres clases: sonidos, palabras y oraciones. No establece una
disciplina para cada una de esas unidades. Lo que hace -al menos para las dos
ultimas- es proponer que se separe «lo mismo dentro del estudio de las palabras
que dentro del de las combinaciones de palabras, la forma de la significacién»”,
de manera que su propuesta quedarfa esquematizada asi:

30 Habria que discutir si en el fondo eran sicoldgicas las posturas de W. Wundt, H. Paul,
etc., pues una cosa es el nombre, y otra, la indole del paradigma cientifico. :Qué se entendia por
sicoldgico en aquella época? No, al menos, lo mismo que se entiende hoy. Dos ejemplos, relativamen-
te recientes, de la proximidad entre los temas de lingiiistica y los -entonces llamados- de sicologfa
son la obra Psychologie du langage (Paris, Félix Alcan, 1933), en donde colaboraron Bally, Brendal,
Biihler, Guillaume, Meillet, Sapir, Troubetzkpy, Vendryes..., y el libro Essai de grammaire psychologique
du francais moderne, 1947, de Georges Galichet. Ademads, ¢no tienen buena dosis de sicologfa la
gramadtica generativa transformacional y la gramatica cognitiva? Chomsky considera que la separa-
cién entre la lingtistica, la filosoffa y la psicologia es artificial; ver Chomsky, N. (1977): 17. Es
sintomatica la siguiente afirmacién de M* Josep Cuenca y Joseph Hilferty (1999): p. 33: «lLa teorfa
cognitiva de la categorizacién parte de trabajos realizados principalmente en el ambito de la
antropologfa y de la psicologfa, en concreto de experimentos sobre los colores.»

31 Montes Giraldo, J. J. (1963): 680.

32 Llorente, A. (1967): 265-266.

33 Llorente, A. (1967): 265.
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Objeto Forma Significacion
Palabras Morfologia léxica Semasiologfa Iéxica
Combinaciones de palabras Morfologia sintictica Semasiologfa sintactica

Ries retoma (¢las conocia?) algunas ideas de Humboldt, quien oponia
forma a significacién, y dentro de ésta distinguia un aspecto gramatical y otro
semantico. La aglutinacién que Ries hizo de Morfologia y Sintaxis desconcertd
a sus coetdneos y aun a estudiosos posteriores; mas adelante veremos que gran
parte de sus ideas son hoy muy aceptables. Para Saussure la distinciéon entre
Morfologia y Sintaxis no responde a la realidad de la lengua. La lengua no se
basa en unidades, sean oraciones o sean palabras; «la lengua tiene el caracter de
un sistema basado completamente en la oposicién de sus unidades concretas.
[...] La lengua presenta, pues, el extrafio y sorprendente caricter de no ofrecer
entidades perceptibles a primera vista, sin que por eso se pueda dudar de que
existan y de que el juego de ellas es lo que la constituye».”® Por eso afirma que
no son las unidades las que vertebran la Gramatica, sino las «relaciones», y que
la distincién «entre relaciones sintagmaticas y relaciones asociativas sugiere un
modo de clasificaciéon que se impone por si mismo, el unico que se puede
poner como base del sistema gramatical»”

Brondal si es partidario de mantener netamente separada la Morfologia de
la Sintaxis, aunque reconoce que el problema de la relacién entre Morfologia y
Sintaxis es el mas delicado y capital de la Lingiifstica. La Morfologfa se ocupa de
las formas y su sentido (idea de Ries), mientras que la Sintaxis estudia la frase y
sus miembros®™. Hjelmslev considera irrelevante la particion de la Gramatica
entre Morfologfa y Sintaxis, al menos en su sentido habitual: «la gramatica es

34 Saussure (1915): 184.

35 Saussure (1915): 226. Afios después Diaconescu, P. (1968) escribié que la oposicién
mortfologia/sintaxis habia sido sustituida poco a poco por la oposicion paradigmatica/sintagmatica;
peto no fue esto lo que dijo Saussure; lo que él propuso fue una sustitucién mucho mds radical: no
se trata de una sustitucién paulatina, sino instantanea, y, ademas y sobte todo, de un cambio de
planteamiento: Saussure aboga por tomar como criterio de comparacién no las unidades, sino las
relaciones.

36 Brondal, V. (1943): 8-10. Habla de «séparem, «’'indépendance», «distinguen.
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una disciplina unitaria: Jz feoria de la forma. Difiere completamente de /a zeoria de
los sonidos. Esta division es precisamente la tnica que importa, y en modo alguno
esa otra entre morfologia y sintaxis»®’ Pero, por otro lado, propone que hay
tres clases de unidades gramaticales (fonemas, semantemas/motrfemas, pala-
bras), y admite que los semantemas y morfemas disponen de combinaciones
«de contacto» y combinaciones «de distancia»: «en el primer caso podemos
llamar a su teotfa morfologia; en el segundo, sintaxis». En la exposicién de
Alarcos, «la frontera entre morfologia y sintaxis se nos aparece como imperti-
nente para la plerematica. En lugar de ellas es importante distinguir dos cam-
pos: el de la morfémica y el de la plerémica.»”” Recordemos que en la teorfa de
Hjelmslev glosemadtica equivale a lingiiistica, y que en ella hay dos planos, el de la
expresion, o cenemdtico, y el del contenido (gramatica), o pleremzitico.
¢Solucionaron el problema los Congresos Internacionales de Lingtiistas de
1948 y 1952? A mediados del siglo XX segufa sin verse clara la respuesta a la
pregunta de cudles eran los limites entre la Morfologia y la Sintaxis. Por eso los
organizadores del VI Congreso (Paris, julio de 1948) consideraron que «un
trabajo colectivo y una discusion razonada entre especialistas podia dar algo de
luz en esta dificil cuestiény, y decidieron incluir entre las cuestiones tedricas que
se habfan de debatir la siguiente pregunta: «Se puede dar una definicién
universalmente valida de los dominios respectivos de la Morfologia y de la
Sintaxis?»* . Para Llorente, esta claro que, tras leer las actas del VI Congreso, se
puede «afirmar que casi con unanimidad se niega la posibilidad de dar una
definicién universalmente valida de los dominios respectivos de la Morfologia y
la Sintaxis; hay algunas voces discordantes, pero son las menos; en general, se
opina que la Morfologfa y la Sintaxis son procedimientos dependientes de la
estructura particular de las lenguas y, por lo tanto, variables, en su alcance y su
naturaleza, con cada idiomax*'. Por su parte, Diez Echarri dice: «En resumen:
los congresistas, como era de esperar, no sélo no han estado de acuerdo, sino

37 Hjelmslev, L. (1928, 1976): 102.
38 Hjelmslev, L. (1928, 1976): 108.
39 Alarcos, E. (1974): 51.

40 Llorente, A. (1967): 299.

41 Llorente, A. (1967): 304.
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que apuntan soluciones contrarias. [...] Por lo pronto, la division tradicional
encuentra otra vez sus defensores. Ello prueba que no es tan desacertadax»®

En el VII Congreso (Londres, septiembre de 1952) no se incluyé la
cuestion de la division de la Gramatica, vistos los resultados de la encuesta que
se present6 al Congreso de Patis, pero en las ponencias que tocaban este tema
advierte Llorente que se conserva «la distincioén tradicional entre Morfologfa y
Sintaxis, distincién que, a pesar de los continuos ataques que tiene que soportar
en nuestros dias, se nos muestra con un arraigo infinitamente superior al que
imaginan sus enemigos, haciendo que veamos bien clara la enorme influencia,
todavia vigente, de la tradicién gramatical heredada de griegos, latinos y escolas-
ticos»*.

Un resumen de las diversas posiciones posibles en la distribucién de los
ambitos de la Morfologfa y la Sintaxis lo hallamos en Guiraud*. Si partimos de

FP (Formas de las palabras) VP (Valores de las palabras)

FC (Formas de las construcciones) VC (Valores de las construcciones)

podemos encontrarnos con varias definiciones de Morfologia y de Sintaxis,
segun qué contenido (o combinaciéon de contenidos) de esos cuatro le asigne-
mos a una u otra disciplina.

a) Lo mas tradicional es asignar FP a la Morfologfa; la Sintaxis se ocuparia
de FC, VP y VC.

b) Si se opone las formas a los valores, la Morfologfa se ocupa de FP y
FC, mientras que a la Sintaxis competeria VP y VC.

¢) Si reservamos la palabra para la Morfologia, hay que asignar las cons-
trucciones a la Sintaxis, con lo que ésta tratarfa de FC y VC, y aquélla,
de FP y VP.

42 Diez Echarri, E. (1952): 259.
43 Llorente, A. (1967): 351.
44 Guiraud, P. (1958): 35-37.
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4.2.3. La segunda mitad del siglo XX

Tras los dos Congresos mencionados, y quiza también «a causa de» los
mismos, y, mas que nada, como consecuencia de la llegada del pensamiento
chomskyano y de la nueva vitalidad del estructuralismo, la cuestion que nos
ocupa se plantea de otras formas.

En la época actual® la particién Motfologia/Sintaxis esta siendo afectada
por las vicisitudes propias de toda disciplina; asi, se presentan simultinea o
sucesivamente, concepciones variadas: conservadoras o innovadoras, esporadi-
cas o duraderas, parciales o generales... Los partidarios de la divisiéon clasica
salieron «no vencidos», o sea, airosos, de la polémica suscitada en los dos
Congresos aludidos. Veamos dos testimonios: «L.a Morfologfa, por lo tanto,
estudiara la naturaleza de cada una de las partes de la oracién o del discurso por
separado. [...] La sintaxis, por otro lado, estudiard la oracién»*. «Debemos
concluir, pues, que la divisién tradicional de la gramatica esta justificada y debe
mantenerse corrigiéndola en algunos aspectos y enriqueciéndola con algunos
conceptos nuevos»’’ .

Con el apoyo que le habia dado Bloomfield*, la opinién tradicional sigue
siendo una opcién aceptable. As{ lo sentencia Lyons: «De acuerdo con la
formulacién comun sobre la distincién entre morfologia y sintaxis, la morfolo-
gia se ocupa de la estructura interna de las palabras y la sintaxis de las reglas que
gobiernan su combinacién para dar lugar a oraciones.”’»

Desde filas generativistas se ha atribuido mayor capacidad operativa a los
mecanismos sintacticos que a los morfologicos, lo que ha implicado que siem-
pre, incluso en los periodos en los que han reconocido la autonomia/importan-

45 La velocidad con que aparecen y desaparecen teorias, revisiones o «extensiones» de
teotfas, epigonos de teotias, etc., nos deberfa mover a precisar la cronologia de «actual». Claro que,
por otro lado, la lentitud que acompafia al asentamiento y difusién de grandes lineas de pensa-
miento contrarresta aquella velocidad. Valga lo uno por lo otro y aceptemos, como premisa
metédico-cronolégica, que, en este caso, la época actual abarca los dltimos cincuenta afios del
siglo XX.

46 Diez Echarri, E. (1952): 248.

47 Montes Giraldo, J. J. (1963): 683.

48 Para él la divisién tradicional esta justificada: Bloomfield, L. (1935): 184.

49 Lyons, J. (1968): 201.
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cia de la morfologia, no han dejado de avistarla como un terreno «conquista-
ble», y de plantearse «si es en realidad oportuno separar la morfologia de la
sintaxis»; la razén para esa duda, y aun para una respuesta negativa, es la
semejanza que advierten «entre las reglas y los principios que operan en la
sintaxis, o estructuras de constituyentes de la oracién, y los que operan en la
mortfologia, o estructuras de constituyentes de la palabra»™; entre los puntos de
similitud entre Morfologia y Sintaxis destacan los siguientes™ :

1. Ambas presentan estructuras jerirquicas «Juan limpia botas» versus
«Juan es limpiador de botas» (nucleo y periferia).

2. En el interior de la palabra -al menos de la palabra compleja- se dan,
como en la oracién, relaciones argumentales: «l.a ciudad estd goberna-
da por Juan» versus «El gobernador es Juan» (sélo un argumento
agentivo);

3. En virtud del «principio de proyeccion», los elementos morfematicos
son operativos tanto en la oracién como en la palabra: «Juan aparca
coches» versus «Juan es aparcador de coches» (sentido aspectual
no-puntual del tema /aparc/).

Para Henri Frei, «a morfologia, definida como sintagmatica estrecha, es
un condensado de sintaxis». Seflala este mismo autor que el concepto de
«condensaciény, es decir, de la transposicién a partir de la Sintaxis, lo propuso
él ya en 1929, treinta afios antes de que lo propusieran Chomsky y sus discipu-
los™.

Pero, por otro lado -también desde una éptica generativista-, se formulan
opiniones contrarias a la intromisiéon de la Sintaxis en el léxico, como se hace en
la lamada hipétesis lexicalista> . Moreno Cabrera defiende que «las relaciones
sintagmaticas morfolégicas son de naturaleza diferente a las leyes sintagmaticas

sintdcticas». Tales diferencias son las siguientes:

50 Varela, S. (1990): 157.

51 Varela, S. (1990): 157-159.
52 Frei, H. (1968): 66.

53 Anderson, S. R. (1992): 84.
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1. El orden de los sintagmas es libre en Sintaxis, pero el orden de los
constituyentes es fijo en Morfologia.

2. Los constituyentes morfolégicos no aceptan modificadores opciona-
les, cosa que si ocurre en los constituyentes sintacticos.

3. La relacién sintictica entre nucleos y argumentos no es paralela con
nada similar en las relaciones morfolégicas.

4. No existen proyecciones de las estructuras sintacticas en las estructuras
mortfologicas.™

Por el hecho de que son varios los distintos puntos de contacto que
mantienen entre si la Morfologfa y la Sintaxis, y de que son variados los
mecanismos gramaticales de las lenguas, cada vez se ve mas claro que es
imposible establecer una separacién tajante entre una y otra con caricter uni-
versal; ahora bien, para cada lengua si puede mostrarse qué tipo de relacién
guardan esas dos partes de la Gramatica. Como punto de partida, se podria
decir que ambas tienden a dominios diferentes, y que, a la vez, mantienen entre
si estrechas relaciones.

Para concretar la articulacion de tales relaciones podemos hablar de simi-
litud, colaboracion y complementacion. Ignacio Bosque™ sefiala seis puntos
de similitud que acttan a modo de fertium comparationis y que, con mayor o
menor claridad, acercan a ambos dominios: cohesion, ordenacién interna,
aislabilidad, productividad, recursividad y estructura interna. Tradicionalmente
algunos de estos rasgos se han atribuido a las unidades morfologicas, mientras
que otros se han atribuido a las unidades sinticticas; sin embargo, la observa-
cién no rutinaria de los hechos nos impele a concluir que todos ellos se
encuentran en uno y en otro tipo de unidades, aunque, también es verdad, no
se hallan con la misma relevancia en unas que en otras. Un caso prototipico de
similitud es el que se da entre el mecanismo morfolégico de formacién de
palabras y la Sintaxis en general. Aunque uno y otra pertenezcan a niveles

54 Moreno Cabrera (2000): 416. Un resumen de los puntos comunes y de las diferencias
entre oracién y palabra, y, por extensién, entre morfologia y sintaxis, puede verse en Welte, W.
(1974-75): 466-467.

55 Bosque, 1. (1983): 124-128.
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lingtifsticos diferentes, no se puede afirmar que sean irreductibles. No podemos
negar el caricter especifico de los procedimientos léxico-formativos, pero eso
no nos autoriza a desechar cualquier tipo de semejanza con los procedimientos
sintacticos. Se puede comparar y contrastar las subestructuras que funcionan en
el interior de las estructuras morfoldgicas y sintacticas: «las palabras con morfo-
logia composicional o derivativa encierran en su interior morfemas que enta-
blan entre si relaciones de dependencia semejantes a las que encontramos en la
cadena sintagmatica.»*

Por su parte, los conceptos de lo que he lamado colaboracion y complementacion
quedan bien de manifiesto en los trabajos de Pena y de Piera y Varela’ Es
nitida e intensa la colaboraciéon que los recursos morfologicos y sintacticos
aportan para el reconocimiento y la identificaciéon de unidades morfologicas.
Asi, «a morfologfa por si sola puede dar cuenta de los distintos tipos de
morfemas, afijos y temas, y de algunos tipos de palabras |...]; pero se comple-
menta con la sintaxis para clasificar las palabras como sustantivos, adjetivos,
verbos, etc. [...] las propiedades formales internas de las palabras no son sufi-
cientes para definir la totalidad de las clases de palabras. Hay que acudir también
a las propiedades sintacticas o combinatorias de la palabra en el marco de las
unidades superiores»”®. Y, a la inversa, tales categorias se reconocen por marcas
morfolégicas y por sus funciones sinticticas: «morfologfa y sintaxis tienen un
vocabulario compartido, el que identifica a las clases de palabras o categorias
gramaticales (nombre, verbo, adjetivo...), y estas se reconocen tanto por su
funcién en la oracién como por sus marcas formales o caracteristicas
mortfoldgicas».”’

Igualmente obvia es la complementacion que existe entre una y otra en
fenémenos tales como, por ejemplo, la flexién y la formacién de palabras;
aceptando que ambas son fenémenos morfologicos, es innegable la conexion
que se produce entre tales fenémenos y otros de caracter sintacticos. Los
morfemas flexivos marcan una determinada reccién; por ejemplo, la forma yo

56 Piera, C., y Varela, S. (1999): 4370.

57 Pena, J. (1999-b) y Piera, C., y Varela, S. (1999).
58 Pena, J. (1999-b): 4311.

59 DPiera, C., y Varela, S. (1999): 4369.
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sefiala la relacion sintactica de sujeto entre tal forma y el verbo correspondien-
te; igualmente, las formas de género y numero presentes en la forma ellas exige
concordancia de iguales género y nimero en, p. ¢j., la forma altas. Y, a la
inversa, los fendmenos sinticticos «como la reccién y la concordancia tienen su
reflejo en la palabra a través de los morfemas flexivos, los cuales son, en este
sentido, ‘marcas de funcién™». «Resulta, pues, que la flexién concordada es
relevante para las estructuras sintacticas y es objeto de estudio de la sintaxis;
pero los procedimientos de flexién del tema de una palabra, asi como el estudio
de las oposiciones que las formas flexivas plasman en el interior de un paradig-
ma flexivo son competencia de la morfologia®.

La razén de estas coincidencias operativas (existen, mas o menos debilita-
das) de la Morfologia y la Sintaxis estriba en el hecho de que en ambas
interviene con un papel decisivo la unidad pa/abra. La Morfologia y la Sintaxis
giran en torno a la palabra; aquélla se ocupa de la «estructura» de la palabra, ésta,
de la «combinacién» de las palabras en el interior del sintagma o de la oracién.
Estudiar la estructura de la palabra es estudiar su organizacién interna; analizar
la combinacién de las palabras es analizar sus relaciones externas. Lo que para la
Morfologia es el elemento mayor, para la Sintaxis es el elemento menor. El
hecho de que una misma entidad, tan general y tan empiricamente imprescindi-
ble como es la palabra, sea el gozne bifronte de la Gramitica, la convierte no
s6lo en punto de unién y separacion de la Morfologia y la Sintaxis -pues mira
hacia una y hacia otra-, sino, ademas, en encrucijada de toda clase de unidades
y fenémenos lingtisticos. Por ello, las relaciones morfo-sinticticas giran en
torno a la palabra. Asf lo ve Bosque, quien atribuye a la palabra un papel crucial
en la distribucién de funciones entre Morfologia y Sintaxis®. El irresuelto
problema de la definicién de palabra no es Obice -al contrario, quiza esa
dificultad es un factor favorable- para considerarla como decisiva en esta cues-
tibn de competencias y relaciones. «La palabra es la unidad que constituye la
zona de transicién en la que tales partes de la gramatica establecen sus respec-
tivos dominios de investigacién autbnomos, pero también complementarios,
con los inevitables puntos de encuentro y casos de solapamiento. [..] La

60 Pena, J. (1999-b): 4312.
61 Bosque, 1. (1983): 122-128.
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gramatica de la palabra corresponde a ambas disciplinas, pero desde perspecti-
vas diferentes»®.
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¢NEOLOGISMOS O DESACIERTOS LINGUISTICOS?

Resumen: En los estudios investigativos re-
lacionados con la produccién de neologismos
en castellano por parte de profesores univer-
sitarios, se ha podido detectar una serie de
palabras, mds no términos, los cuales, de acuer-
do con la caracterizacion respectiva no debe-
rian ser ubicados en la categorfa de neologis-
mos. Entendiéndose como palabras a las uni-
dades léxicas pertenecientes al lenguaje gene-

ral, mientras que #rmino o unidad

>
terminolégica denota un concepto especiali-
zado en cualquiera de las disciplinas del co-
nocimiento. La interrogante que titula este ar-
ticulo es el problema que nos ocupa en esta
oportunidad: determinar si las unidades léxicas
utilizadas por docentes en el discurso acadé-

mico escrito, pueden ser catalogadas como
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Abstract: In the research studies related to
neologism production in Spanish by university
professors, a series of words but not terms
have been detected, which according to the
respective characterization should not be
considered in the category of neologisms.
Words are the lexical units belonging to the
general, language, whereas ‘erm or
terminological unit denotes a specialized
concept in any disciplines of knowledge. The
question that serves as a title of this article is
the main problem we face in this opportunity:
to determine whether the lexical units used by
professors in the written academic discourse
could be considered as neologisms, following
the certain basic conditions, such as the
necessity criterion and the morphophonemic
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