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RESUMEN: En este caso, nos vamos a ocu-
par del estudio de la variacién en el uso de
la lengua, por parte de mujeres y hombres es
decir, atendiendo a la Variable Sexo, o mejor de
aquellos rasgos que los estudios sociolingiifsti-
cos han determinado como usos lingiifstico s
propios de las mujeres, como reflejo del papel
social que ocupan en las diferentes comunida-
des de habla. Me referiré, Gnicamente, a los
estudios del habla de mujeres y hombres, no
a otros aspectos que relacionan la lengua y
las mujeres como el anilisis de determinadas
formas verbales denominadas androcéntricas,
el uso de metéforas y referencias sexistas, la
legitimacién o no de significados “sexistas”
en los diccionarios, la escritura femenina, la
ausencia de escritoras en el canon literario, etc.,
temas de interés, todos ellos, no sélo para la
Sociolingtiistica, sino también, para la Historia
de la lengua, la Estilistica, la Lexicologfa, Lexi-
cografia o la propia Critica Literaria.
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SUMMARY: Here we will study variation
in the use of language by women and men,
paying attention to Sex as a variable; or better,
we will study those features determined
by sociolinguistic studies as linguistic uses
characteristic of women’s speech, in the way
they mirror the social roles women take in
various speaking communities. A voiding other
aspects that relate language and women, I will
only refer to the language studies concemed
with women and men, such as the analysis
of some verbal forms called malecentred
(androcéntricas); the use of sexist references and
metaphor; the legitimacy or non legitimacy
of “sexist” meanings in dictionaries; women’s
writing; the absence of women writers in the
literary canon; etc; all of them interesting
topics not only for Sociolinguistics, but also
the History of Language, Stylistics, Lexicology,
Lexicography, or even Literary Criticismo
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“La Sociolingiiistica nacié como disciplina en la década de los sesenta, como
reaccién, a los estudios de la lengua, predominantes en la época, que consideraban
el lenguaje como una entidad abstracta, que podia explicarse sin referencia alguna
a las circunstancias sociales en las que se producia. Esta ciencia lingiiistica puede
definirse como el estudio del lenguaje en sociedad y se interesa fundamentalmente,
por el contexto social de la diversidad lingiiistica”(Bengoechea 2003:314).Uno de
los principales temas que analiza es la variacién en el uso de la lengua, en funcién
de la identidad social de los hablantes, es decir, en funcién del lugar que ocupan
en la sociedad: segtin su Edad, su Sexo, su Etmnia, su Nivel Sociocultural, su Grado
de Estudios, su Nivel Socio-Econdmico, su Procedencia, etc.

En este caso, nos vamos a ocupar del estudio de la variacién en el uso de la
lengua, por parte de mujeres y hombres es decir, atendiendo a la Variable Sexo,
o mejor de aquellos rasgos que los estudios sociolingtifsticos han determinado
como usos lingiifsticos propios de las mujeres, como reflejo del papel social que
ocupan en las diferentes comunidades de habla. Me referiré, tnicamente, a los
estudios del habla de mujeres y hombres, no a otros aspectos que relacionan la
lengua y las mujeres como el andlisis de determinadas formas verbales denomi-
nadas androcéntricas, el uso de metdforas y referencias sexistas, la legitimacién o
no de significados “sexistas” en los diccionarios, la escritura femenina, la ausencia
de escritoras en el canon literario, etc, temas de interés, todos ellos, no sélo para
la Sociolingiifstica, sino también, para la Historia de la lengua, la Estilistica, la
Lexicologfa, Lexicograffa o la propia Critica Literaria. (Vid.,: Bengoechea 2003:
nota 3)

Los precedentes de los estudios sociolingiiisticos, a los que nos vamos a referir,
de inmediato, estdn asentados en trabajos y estudios de Antropologia Lingiiistica,
que realizados antes de los sesenta se habfan venido desarrollando, especialmente en
América, al analizar determinadas comunidades indigenas, y habfan determinado
ya la gran diferenciacién existente entre el habla de los hombres y las mujeres. Asf,
por ejemplo, en un estudio realizado por Mary R. Haas sobre el habla, de hombres
y mujeres entre los indios Koasati, advirti6 la existencia de formas claramente di-
ferenciadas por cada sexo, si bien, con el paso del tiempo y el cambio cultural, en
1954, ya las mujeres jévenes estaban comenzando a ignorar las prohibiciones que
las mayores acataban, y utilizaban también algunas formas propias del lenguaje
masculino. En la comunidad todos conocian, aun sin usarlas, las formas de los dos
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sexos, de modo que, por ejemplo, al narrar una historia, eran capaces de emplear
sin confundirse el habla que correspondia a cada personaje segin su sexo. Esta
especializacién lingiifstica se lograba como resultado de un aprendizaje selectivo
que los padres vigilaban estrechamente desde la nifiez, para que con el tiempo
sus hijos hablasen como debfan”. (Czz.,: Garcfa Mouton 1999:10)

En las culturas que mantienen rigidamente, separados los mundos del hombre
y de la mujer pueden llegar a darse manifestaciones exclusivas de uno de los sexos,
como ocurria hasta hace poco en la provincia de Jiang Yong, al suroeste de la
provincia china de Hunan, el “niishu”, escritura distinta de la oficial, que procedia
de un dialecto de la ciudad de Shangxiangxu, se convirtié en el lenguaje de las
confidencias entre mujeres y pervivié hasta la revolucién de Mao, e incluso después,
como lenguaje secreto frente a la hostilidad del mundo masculino.(Citado por
Vicente Verda en El Pafs (18-07-97) y recogido por (Garcia Mouton 1999: 10).

Para los estudios antropolégicos referidos y para los sociolingiiisticos poste-
riores, estos casos y otros semejantes, tienen que ver con la importancia del zzbi,
cuya funcién bésica, como es sabido, es la de mantener el orden social, imponiendo
a determinados grupos, en este caso a la mujer, silencios, prohibiciones lingiifs-
ticas 0 el uso de eufemismos. Algunas de estas diferencias podrian explicarse,
histéricamente, en ocasiones y en otras no tanto, como restos de situaciones de
lenguas en contacto, o de multilingiiismo, de cardcter diglésico, que, combinadas
con el aislamiento femenino en sociedades de corte patriarcal, habrfan llevado al
hombre a hablar otras lenguas, con las que entraba en relacién con el exterior,
en razén del necesario contacto por el comercio y las relaciones con los forasteros
que la mujer, en cambio, no conocfa.

Volviendo al modelo sociolingiiistico aplicado a lo largo de los afios seten-
ta, hay que sefialar que fueron muchos los estudios que mostraron la variacién
entre el habla de los hombres y las mujeres y, en este sentido, el estudio de la
Variable “Sexo” result6 productiva, especialmente a partir de las investigaciones
de William Labov en la ciudad de New York (1966,1972), dicha variable “Sexo”
pasé a ser imprescindible en cualquier acercamiento de corte sociolingiifstico,
lo que permitié disponer de datos semejantes para mujeres y hombres. Los
estudios pioneros procedian de pafses angléfonos, Estados Unidos y también
Inglaterra, donde, por ejemplo, Peter Trudgill (1975) aplicé la misma meto-
dologfa a los hablantes de Norwich. Pues bien, al analizar los resultados, en
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el caso de Labov, el habla de las mujeres reflejé6 awutocorrecion, ultracorreccion e
inseguridad lingiifstica, al tiempo que pudo observarse el activo papel que pa-
recfa desempefiar en los procesos de cambio lingiifstico, especialmente en el
grupo de mujeres pertenecientes a la clase media. Labov también afirmé que
las mujeres eran hablantes, relativamente, mas normativas que los hombres. Se
hizo conocida su observacién de que, en un entorno “occidentalizado”, la mujer
busca el prestigio en la lengua, copiando comportamientos lingiifsticos de ca-
pas econémica o culturalmente superiores a la suya, lo que la puede convertir
en un poderoso agente de cambio. Trudgill, por su parte, obtuvo en Norwich
resultados parecidos que evidenciaban la adhesién de las mujeres a lo que se
considera normativo, si bien fue el primero en advertir que los hombres no se
atienen al mismo concepto de prestigio que ellas, “prestigio abierto” responden,
en ciertas ocasiones, a lo que llamé “covert prestige” o “prestigio encubierto”, un
prestigio alejado de lo normativo y sélo aplicable a usos lingiifsticos masculinos
que se apartan de lo teéricamente prestigioso.

Estudios posteriores confirmaron que, en general, la mujer autocorrige su
forma de hablar, evitando lo que estd mal considerado, para adecuarla a la que
tiene prestigio, la mds cercana a la normativa o a la caracteristica de gentes mads
instruidas que ella. El hombre, en cambio, serfa mds solidario lingiifsticamente con
su contexto. Ademds as{ como “hablar bien” siempre ha sido un valor socialmente
reconocido en la mujer, el hombre no sufre esa misma presién; mds atn, el hecho
de que su lengua se muestre, en ciertos niveles, casi indiferente a lo normativo se
interpreta como un rasgo de “masculinidad”. De modo que lo que no es prestigioso
en boca de mujer puede llegar a serlo en boca de hombre: en determinados sec-
tores sociales el lenguaje masculino ha tenido, tradicionalmente, la exclusividad
de las palabras groseras, de las blasfemias y del argot, dmbito lingiiistico al que
la mujer no podria acceder sin sufrir una fuerte sancién.

En este sentido y por lo que se refiere a los estudios sociolingiifsticos realizados
sobre el espafiol, efectivamente en su mayoria corroboran los resultados aludidos,
asi por ejemplo, los de Rojas (1982) en la Repuiblica Dominicana, D’Introno &
Sosa (1986)en el espafiol de Caracas, M* Luisa Calero, con el espafiol hablado en
Toledo, Samper (1989) para el espafiol de las Palmas de Gran Canaria, etc. En
esto concuerdan con una serie de trabajos, realizados en otras partes del mundo,
as{, las investigaciones de Roger W. Shuy & Walter A. Wolfram & William K.
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Riley (1967) para Detroit, y los ya citados de Labov (1972) en New-York y de
Peter Trudgill (1975) para Norwich, etc

Examinados estos inventarios diferenciados, deberfamos poder llegar a una
explicacién convincente de los hechos. “En este caso particular no es posible
acudir a cierto distanciamiento producido entre los sexos, razonamiento que si
funciona en el andlisis de otros factores sociales, como el nivel sociocultural, la
generacién y la etnia. Desechada asf la hip6tesis del tab(, quedan dos argumentos
que deben examinarse:

Las hablas femeninas son mds tradicionales, o estdin mds apegadas a las formas
de prestigio. Sin embargo, estas hipdtesis no son siempre ficiles de comprobar, dado
que, en ocasiones, las formas mds conservadoras son también las mds prestigiosas,
y no hay manera de separar ambas variables”. (Lépez Morales 2004:122-123).

Del examen de la mayor parte de los trabajos sociolingiifsticos llevados a
cabo, a lo largo de la década de los setenta y comienzos de los ochenta, tanto refe-
ridos a la lengua espafiola, como a otras lenguas, se desprende de manera evidente
que las mujeres, a través de sus comportamientos lingiiisticos, muestran que son
mds conscientes de la valoracién que su comunidad hace de los fenémenos del
lenguaje, y apoyan aquellos que obtienen mds alto estatus en la evaluacion social.
Esa “sensibilidad especial” parece estar ausente en los hombres en general que, a la
inversa, patrocinan fenémenos que carecen de tal estatus. Las variantes lingiifsti-
cas que se observan en el habla del estrato mds bajo suelen tomar connotaciones
de masculinidad, lo que llevarfa a los hombres a estar mds dispuestos a manejar
formas que no pertenecer a la variedad estdndar.

En 1975 Robin Lakoff publica lo que podemos denominar la obra funda-
mental de la sociolingiifstica feminista, titulada Language and Women’s Place y en
ella, la autora, ademds de caracterizar “el habla de las mujeres en el intercambio
conversacional sugiere que este “intercambio conversacional” diario podria ser un
ejemplo mds del poder masculino institucionalizado, que quizd ayudara a los
varones al mantenimiento de su dominacién. Las mujeres, se aducia en este libro,
deben aprender unas pautas de comportamiento que las descalifican en la sociedad:
Tales pautas, diferentes al patrén “masculing”, las hacen quedar, “en peor lugar” en
publico porque las normas culturales de la feminidad son incompatibles con la
autoridad en el habla”. (Bengoechea 2003:315). Aunque, las diferencias entre
hombres y mujeres, en cuanto a aspectos generales de la comunicacién, son mu-
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cho mds amplias, pues alcanzan a los temas de conversacidn, al lenguaje gestual,
a las estrategias discursivas y a un largo etcétera. Robin Lakoff (1975) categoriza
los elementos que tipifican el estilo comunicativo de las mujeres norteamericanas
bajo tres aspectos:

1.Vocabulario especializado, muy rico en los campos de la moda, cocina y
decoracién, uso de intensificadores imprecisos “so”, “such”, “divine”, “gorgeous”,
frecuentes expresiones emotivas de amor y de pesar, pero con supresion de las de
enojo y hostilidad, uso de formas corteses y eufemisticas, 2.Rasgos fonolégicos:
pronunciacién mds correcta y tradicional, y 3. Caracteristicas sintdctico-semdnti-
cas: preguntas con funciones declarativas, rodeos o acatamientos mediante el uso
de modales verbales y manejo de unidades léxicas que indican inseguridad “kind
of”, “sort of”, “more or less”, “like”.

A partir de aquf se suceden un gran ntimero de trabajos de sociolingiiistas
feministas que van estableciendo los rasgos que supuestamente caracterizan el habla
femenina, (vid.,: Bodine 1975 y Lakoff 1975), como especialmente caracteristicos

de las realizaciones lingiiisticas de las mujeres :

1. Rascos Fonicos
1.1. Pronunciacién mds correcta y tradicional
1.2. Diferencias de pronunciacién:
1.2.1. Los hablantes de uno de los sexos evitan uno o varios sonidos, o
bien lo sustituyen por otro (-1/-r)
1.2.2. Distinto modo de articulacién. (/¢/ africada, frente a /§/ fricativa
palatal)
1.2.3. Diferencias de zona articulatoria (/0/ fricativa, en posicién inter-
vocdlica y/o, /o / elisi6n).

2. RasGos SINTACTICO- PRAGMATICOS
2.1. Preguntas con funciones declarativas, rodeos o acatamientos mediante el
manejo de unidades léxicas indicadoras de inseguridad, ;no es asi? ;no?,
etc.
2.2. Diferencias gramaticales.
2.2.1. Uno de los sexos no emplea un afijo/sufijo de los empleados por
el otro. (especializacién).
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2.2.2. Afijos/ sufijos especificos para hombres y mujeres (diminutivos).
2.2.3. Diferentes morfemas bdsicos. “divino” — “divino de la muerte”.

3. VOCABULARIO ESPECIALIZADO
3.1. Rico en las dreas de moda, colores, cocina y decoracién.
3.2. Uso de intensificadores imprecisos.
3.3. Frecuentes expresiones emotivas.
3.4. Rechazo de formas de enojo y hostilidad.
3.5. Utilizacién de formas corteses y eufemfisticas. (Ciz.,: Garcia Marcos 1999:

192).

Mientras las conclusiones se generalizaban a todas las mujeres de forma uni-
forme, las explicaciones profundas de tales rasgos escaseaban, aunque se aludiese
a una temprana socializacién, unida a roles sexuales que debfan ser asumidos.
Se llegd, asi, a concepciones casi normativas, universalistas, respecto a lo que
significaba ser mujer lingiifsticamente, lo que pronto dio lugar a que el enfoque
se tachara de esencialista. Se hacfa necesario contextualizar los estudios del habla
y ofrecer razones satisfactorias a un habla que se presentaba como deficiente o
deficitaria.

En consecuencia, desde mediados de los ochenta se empieza a abogar por
desechar la categoria “Sexo” como categoria esencial el andlisis. Una de las patroci-
nadoras de tal idea es Cheris Kramarae, una de las mds renombradas sociolingiifstas
estadounidenses, quien defiende en 1986 la idea de cambiar la categoria “mujer”
por la de “género” y pasar del estudio del habla de las mujeres, “z la del habla de
hombres y mugeres en la cultura” “enfatizando los aspectos sociales hembral/macho”. Pronto
la categoria “género” se impondria en los estudios del uso femenino de la lengua,
que pasarfan a conocerse como “Estudios de Lenguaje y Género”. (Cit.,: Bengoechea
2003:316)

Asi pues, los “Estudio de Lenguaje y Género” trabajaron principalmente, si
bien no en exclusiva, bajo el paradigma de la dominacién masculina sobre las
mujeres: cualquier diferencia entre el habla de mujeres y hombres reflejaba tal
dominacién. El cardcter negativo de las estrategias de la conversacién femenina,
sus fallos y defectos “que se daban por sentado, puesto que su valor disminuido,
incompleto, imperfecto o defectuoso raramente se cuestionaba” eran atribuidos al
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puro ejercicio del poder masculino. Tal como se sefiala en una reciente publicacién
de varias autoras, titulada De/ sexo al género (2003), las mujeres eran, en potencia,
seres perfectamente articulados verbalmente, pero se vefan sometidas a la impo-
sicién masculina: ellos ocupaban los turnos de palabra durante mds tiempo y se
resistfan a cederlos; interrumpfan a las mujeres segtin West y Zimmerman (1983);
imponfan los temas de conversacién que les interesaban e ignoraban los intentos
femeninos de introducir nuevos tema. Frenaban los afanes femeninos por entablar
conversacién segiin Pamela Fishman (1983). Castigaban con su silencio, segin
Dale Spender (1980) o daban lecciones y reformulaban a su manera las palabras
femeninas. Por eso, las mujeres, segtin Robin Lakoff (1975), no se atrevian a uti-
lizar expresiones fuertes o soeces, ni registros excesivamente coloquiales, sonrefan
mds para apaciguarlos, eran mds corteses e indirectas, pronunciaban frases afirma-
tivas con entonaciones que parecfan preguntas o dudas, y suavizaban el impacto
de sus declaraciones con expresiones mitigadoras”. (Bengoechea 2003:318). Se
orientan gran parte de estos estudios en torno al poder que se constituye en eje
incuestionable de la sociedad. Para las investigadoras aludidas que se mueven en
este paradigma de interpretacion, el poder es lo que los hombres ejercen sobre
las mujeres considerando, por tanto, a las mujeres, principalmente, victimas de
la dominacién. En el mejor de los casos, tratan de presentar ejemplos aislados de
resistencia femenina a la dominacién. Toda variacién en el uso de la lengua se
atribuye al diferencial de poder entre mujeres y hombres. Las relaciones de género
son, sobre todo, formas de organizar y repartir poder, se nos dice. “La feminidad
en el uso de la lengua es la manifestacién de una forma cultural de negacién o
mitigacién del poder; mientras la masculinidad es la afirmacién del poder” segin
afirma Penélope Eckert en 1989. (Ciz.,: Bengoechea 2003:319)

El segundo paradigma que rige los Estudios de Lengua y Género, es el de la
“Diferencia”. Segin éste, mujeres y hombres habrian sido socializados bajo patrones
diferentes y opuestos. Mujeres y hombres aprenderian diferentes comportamientos,
como parte de su proceso de socializacién (Maltz y Borker 1982), (Coates 1996) y
(Tannen 1990). Como resultado, las mujeres tienen una orientacién conversacio-
nal distinta de los varones, lo que se manifestarfa en que desarrollan su charla en
grupos pequefios y son maestras en el habla {ntima; aprenden a hacer preguntas
y a mostrar interés por las palabras ajenas para mantener viva la conversacién;

trazan conjuntamente los temas mediante la recogida de palabras o expresiones de
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sus interlocutores/-as, que citan en sefial de reconocimiento, o mediante el solapa-
miento de comentarios que lejos de servir para cambiar de tema, logran apoyar lo
dicho por hablantes anteriores; en conversaciones amistosas, evitan imposiciones
directas y prueban estrategias tentativas, abiertas al cambio; si alguien muestra su
desacuerdo, prefieren buscar puntos comunes que expresar desacuerdos; y mitigar
la critica abierta. (Vid.,: Bengoechea 2003:319-320).

La teorfa de la Diferencia planteaba que los miembros de ambos sexos ma-
nejaban de distinto modo las unidades del lenguaje como consecuencia de que,
debido al diferente proceso de socializacién que experimentan, terminan pertene-
ciendo, de alguna manera, a dos mundos o dos subculturas distintas. Las normas
y valores sociales sobre aspectos como la correccién, la cortesfa, la imagen, la
proyeccién social, etc, operan de distinto modo sobre los individuos y terminan
provocando la conformacion de estrategias discursivas diferentes. En este sentido,
las primeras promotoras del llamado paradigma de la diferencia sugerian que estas
tdcticas comunicativas femeninas se habrian desarrollado de forma separada de
las masculinas, como pertenecientes a otra cultura distinta, y debfan considerarse
iguales en valor pero diferentes de las masculinas y valiosas en si mismas. Pero
sus propuestas encontraron una fria acogida, cuando no criticas feroces, por parte
del feminismo de la dominacién (Troemol-Ploetz 1991); (De Francisco 1991) y
(Fread 1992). Pese a su indudable mérito, por haber sido capaces de reconocer que
el habla femenina no puede definirse, Gnicamente, en términos de su relacién de
sumision frente a los hombres y por su creencia en que las mujeres no necesitan
la aprobacién ni el control masculinos para la obtencién de sus propios fines “o
precisamente por ello” fueron acusadas de esencialistas “las mejores reproducirfan
el rol de madres y cuidadoras de la especie en su orientacién conversacional”
y de carecer de perspectiva politica. En nuestras sociedades la diferencia no es
valorada igualmente, se decfa; nunca debe pasarse por alto la cuestién del poder
ni a quiénes favorecen las estrategias femeninas en un mundo dominado por el
género masculino. La diferencia entre los géneros ayuda a la creacién de las rela-
ciones jerdrquicas entre ellos y son todas relaciones de poder las que construyen
a “mujeres” y “hombres”. Diferencia y dominacién masculina, son inseparables.
(Vid.,: Bengoechea 2003:320).

Aunque hubo intentos, por parte de algunas autoras, quienes propusieron
integrar ambas perspectivas, la del dominio, y la de la diferencia, ya que diferencia
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y dominio “y otras dimensiones, si las hubiera” participan simultineamente en el
constructo “Género”. El dominio del hombre no es sélo la causa de una diferencia,
sino que la diferencia sostiene y perpetda el dominio.

Lamentablemente, a mi juicio, el desmedido papel asignado al poder y la
excesiva influencia del paradigma de la dominacién dentro de los “Estudios de
Lenguaje y Género” han tenido efectos no deseados y han conducido, en ocasiones,
a caminos sin salida, como trataremos de mostrar, ahora.

A nuestro juicio, (Vid.,: Bengoechea, 2003) los efectos intrinsecos que ha
producido este modelo de dominacién fueron tales que impidieron un desarrollo
mds libre de la trama conceptual de los “Estudios de Lenguaje y Género”.

Un primer “efecto” natural de la aplicacién de la nocién de género fue el
pronto abandono del estudio casi exclusivo del habla femenina.

En segundo lugar, y, como segundo efecto de la aplicacién del paradigma de
la dominacién: es la imposible conceptualizacién del poder femenino. Por ejem-
plo, a la hora de explicar la interaccién verbal diaria entre mujeres y hombres,
cuando es una mujer la que tiene mayor estatus y, por tanto, ocupa una posicién
de poder. Si una mujer poderosa no respondia al modelo verbal “femening”, se
explicaba su comportamiento apelando a la incompatibilidad del estilo femenino
(sumiso segin el paradigma de la dominacién) con el poder: en tales casos, la
mujer, supuestamente habrfa abandonado el estilo comunicativo en el que ha sido
socializada para revestirse de “masculinidad’ (o sea, de poder), lo que reforzaria la
idea de que las mujeres deberfan desprenderse del estilo conversacional femenino
para acceder al mundo publico.

Por dltimo, a la larga, el tercer efecto méds demoledor del paradigma de do-
minacién ha sido el mantenimiento conceptual del habla femenina como reflejo
de tal dominacién. Este presupuesto “menospreciador” del habla femenina se ha
mantenido lamentablemente vivo y vigoroso en una gran mayoria de los estudios
denominados de Lenguaje y Género, todavia.

A partir de mediados/finales de los noventa se ha vuelto a producir, a
nuestro juicio, un cambio de paradigma en los Estudios de Lenguaje y Género. En
lugar de ser el género un rasgo relativamente fijo de cada hablante, producto del
dominio masculino o de la sumisién femenina, se adopta un paradigma “Cons-
truccionalista” que lo conceptualiza como un constructo social, complejo y fluido,
que se localizarfa en la interaccién verbal. No habrfa Gnicamente una forma de
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expresion femenina o masculina, sino una serie de estilos mds o menos indicativos
de diferentes identidades todas conviviendo en cada una de nosotras. Segin esta
teorfa, las personas elegirfamos dentro de ciertas posibilidades en cada momento
la forma de expresién que mejor representase la identidad que, de alguna mane-
ra, desedsemos transmitir. El foco de estos estudios ya no es sélo el género, sino
las multiples identidades que coexisten en los seres humanos. Ilustrativa de esta
tendencia es la nueva serie “Studies in Language and Gender”, de la prestigiosa
editorial Oxford University Press que inicia su serie con la publicacién del libro
que se ha titulado como, Reinventing ldentities. Sus autoras adoptan explicitamente
este enfoque constructivista del género, afirmando que la identidad es “produccidn
local, antes que una categoria imperecedora” (Bucholtz, Liang y Sutton, 1999:4); “/a
identidad es una prdctica y no una categoria’ y “el género no emana de una categoria
esencial o reduccionista de “mujer”, sino que se crea y toma forma, en cada momento, a
través del discurso”. (Cit.,: Bengoechea, 2003:342-343)

Otros autores, como Cameron (1998) o Tannen (1994/1996), desde la 6rbita
de la Sociolingiiistica interpretativa, rechazan tanto la perspectiva de la diferencia
como la del dominio por considerarlas circulares.

A juicio de ambas, hombres y mujeres, usan los mismos rasgos lingtifsticos
con estrategias comunicativas diferentes. Cameron (1998) deshace, de alguna
manera, el argumento de Lakoff, en relacién a las estrategias lingiifsticas que
ella caracterizaba como propias del habla de las mujeres, frente a las propias de
los hombres que serian mds declarativas, es decir, “Hace calor aqui ;sno?”, frente
a “Hace calor aqui’, y critica que estas diferencias hayan sido interpretadas en
términos de poder. En el discurso indirecto, es decir, en interacciones del tipo
médico-paciente, juez-acusado, etc., normalmente es el individuo de mds poder
el que usa mds estas construcciones, en el hecho discursivo, para obtener, con
menos problemas, la informacién al otro. De ahi que los rasgos caracterizadores
del habla, no tengan un significado propio, en si mismo, sino que estd directa-
mente ligado a la identidad social de quienes las usan, con quienes y cudndo.
(Vid.,: Almeida 2000: 78)

A una conclusién semejante llega Tanner (1994/1996) cuando analiza las
funciones discursivas de estrategias lingiifsticas como el silencio, el circunloquio,
la interrupcién, la proposicién de temas y la agresién verbal. Segtn sus palabras,
no puede sostenerse que cada una de estas estrategias cumple una funcién especi-
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fica; al contrario, los mismos procedimientos lingiifsticos pueden ser usados, por
ejemplo, para expresar poder y solidaridad, dependiendo del contexto situacional.
La parquedad al hablar, que, en ocasiones ha sido interpretada como una estra-
tegia caracteristica de los individuos de menor poder o estatus en la interaccion,
puede ser activada como un signo de dominio como cuando se es interrogado,
por ejemplo. (Ciz.,:Almeida 2000:78-79)

Hasta aqui hemos tratado de mostrar cuales han sido las claves de andlisis,
que han funcionado, a la hora de interpretar, o caracterizar el uso especifico de la
lengua que llevan a cabo las mujeres, asi{ como las diversas propuestas realizadas,
a lo largo de las tres Gltimas décadas, dentro del marco sociolingiifstico.

Bajo mi punto de vista queda aun un largo camino por andar y, en el fondo,
las diferencias lectales entre hombres y mujeres surgen de un conjunto definido de
actitudes: son diferentes socialmente por que, aunque estamos lejos “al menos en
las comunidades occidentales” de movernos dentro de limites fijos e inflexibles,
son diferentes los patrones educativos y distintos los papeles asignados a ambos
Sexos.

La lengua refleja este hecho social: el habla de las mujeres no sélo es diferente
al habla de los hombres sino que es “mejor”, en ocasiones, socialmente hablando. As{
como se espera que la conducta social de las mujeres sea mds “correcta”, también
su habla “debe serlo”. En las comunidades menos flexibles, con barreras sociales
de importancia entre los sexos, las diferencias serdn mds drdsticas: el habla de los
hombres y de las mujeres serd “distinta”; en las nuestras existen “fendencias” por
parte del sexo femenino a usar formas “mds correctas” segin algunos estudios. Es
evidente que mientras otros factores sociales (que covarian con los lingiifsticos)
producen diferencias lectales debidas, al menos en parte, a la distancia social, las
variaciones unidas al sexo se deben mds a la diferencia social que existe entre hombres
y mujeres. Si esta interpretacion es correcta explicarfa tanto los casos de conserva-
durismo como los de adhesién a formas prestigiadas, pues las mujeres actuarian
de manera menos innovadora, mds conservadoramente que los hombres, porque,
en esas ocasiones, el conservadurismo lingiifstico serfa sefial de feminidad.

En definitiva, la forma de expresién correlacionada con el “Sexo” es, en gran
medida, una marca cultural, en la que resulta determinante la socializacién, ya
que no son factores “congénitos” sino culturales, los que sustentan las principales
diferencias entre la forma de hablar de mujeres y de hombres.
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