Revista de Investigacion Lingiiistica. N° 1 - Vol. VI - 2003. P4gs. 143-173

SOBRE LA SILEPSIS: UN ANALISIS LEXICO-SEMANTICO DE LA

DISCORDANCIA INDUCIDA POR MITAD™

RESUMEN: El objetivo de este atticulo es pro-
porcionar una explicacion de naturaleza léxica
para ¢l fenémeno bien conecido de la concor-
dancia semdnticamente motivada (o concordan-
cia ad sensum) entre un sintagma nominal (SN)
partitivo cuyo niicleo es la palabra mitad y una
forma verbal en plural en espaiiol (en casos como
la mitad de lus pldtanos [ se pusieron marronesise puso
marron]). Mi hipétesis toma en cuenta el conte-
nido léxico de las palabras que forman el SN
partitivo (el nombre partitivo mitad y €l SN fos
pldsanus, que denota la entidad total cuantifica-
da por mitad). La propuesta concreta establece,
en términos de Puscejovsky (1995, 2000), que
€l mecanismo que legitima la concordancia plu-
ral o singular, y sus diferentes interpretaciones
derivadas, es la adecuada co-composicién entre
la informacién codificada en la Escructura de
Qualia de mitad y en la de Jos pldtanos (junto con
la presencia fundamental de un elemento predi-
cativo como warrones).

ELENA DE MIGUEL
Universidad Auténoma de Madrid

ABSTRACT: The aim of this article is to
provide a lexically oriented explanation for the
well-known phenomenon of the semantically
motivated agreement between a partitive no-
minal phrase headed by mitad and a plural
verb form (agreement ad semswm) in Spanish
(i.e., la mitad de los pldtanos {se pusieron marro-
neslse puso marrén}} My hypothesis takes into
account the lexical content of the words in the
partitive NP (che pattitive noun mitad and che
NP los pldtanes, that denotes the whole entity
quantified by mitad). Specifically, I propose, in
terms of Pustejovsky (1995, 2000), thac it is
the appropiate co-composition between the
information codified in the Qualia Structure
of both words (apart from the crucial presence
of a predicative clement such as marrones) that
licenses the plural or singular agreement, with
their subsequent different intcrpretations.
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Batsiukova, a Rocio Gonzilez y a Ana Serradilla sus observaciones y sugerencias sobte ¢l trabajo. Y
todo m: agtadecimiento para Ramén Almela, editor generoso y paciente, ejemplar en su apoyo.



Elena de Miguel

1. INTRODUCCION. LA EXPLICACION DE FENOMENOS
SINTACTICOS DESDE UNA PERSPECTIVA LEXICO-SINTACTICA

La historia de la lingiiistica se puede caracterizar grosso mode como la de la
bisqueda de explicaciones acerca de unidades cada vez mayores. La disciplina se
inaugura como disciplina cientifica con el interés por la estructura de los sonidos
y se va desarrollando al tiempo que va centrando su atencién sobre combinaciones
de unidades superiores (morfemas, sintagmas, oraciones, el discurso, el texto).' El
momento actual de los estudios lingiiisticos es, en gran parte, el de la vuelta a las
palabras, como entidades dotadas de informaci6n relevante para su comporea-
miento sincdctico y para la incerpretacién de las unidades superiores en que se
construyen. En realidad, la recuperacién del interés por el 1éxico se puede datar a
partir de los afios 70 en ciertas corrientes de estudio gramarical, pero es en las dos
tltimos décadas del siglo pasado cuando las distintas escuelas, modelos y perspec-
tivas de andlisis exhiben una notable coincidencia a 1a hora de valorar la impor-
tancia de la relacién entre el 1éxico y la sintaxis.? En efecto, son muchas las

1 Dc ahi que Anderson (1990) identifique la historia de la lingiiistica con la de la
fonologia en el siglo XX, y afirme que los estudios morfoldgicos y sintdcticos (estructuralistas y
post-estructuralistas) heredan sus nociones bésicas de la fonologia: «Seguramente también es justo
decir que la mayoria de los lingiiistas [al menos hasta los afios sesenta del siglo pasade] habrian
querido ser juzgados por la validez de su trabajo en fonologia, puesto que era en ese campo donde
la mayoria de ¢llos consideraba que se habia logrado algo que constituia un avance fundamental en
nuestra comprension del lenguajes. (Anderson, 1990, pig. 14-15). También el andlisis del signifi-
cado léxico ha aplicado en ocasiones el modelo de andlisis fonoldgico basado en rasgos (véase
Vizquez ef al., 2000, pig. 148 y noca 1).

2 Elarticulo de Chomsky (1967) supuso ya una primera aceptacién de la importancia del
léxico para las explicaciones sintdcticas. El trabajo desarrollado en cl campo de la Semidntica
Generativa desde finales de los 60 y principios de los 70 fue asimismo fundamental para esta nueva
perspectiva hoy tan cxtendida. A fin de dar una idea del tipo de problemas que ocupa a gran parte
de gramiticos y lingilistas en este momento, teproduzco a continuacién una de las cuestiones que se
plancearon en la Mesa redonda sobre Ia relaciin entre ol léxico y la sintaxis que se celebré en ¢l afio 2000
en el IV Congreso de Lingiiistica General (en la que participaron V. Bdez, P. Carbonero, S.
Guriérrez Ordéiez y A. Lopez Garcia, especialistas que abordan la cuestién desde distintas perspec-
tivas, bajo la presidencia de I. Bosque): «6) Algunos lingiiistas sosticnen en la actualidad que el
analisis de los significados de las palabras no corresponde unicamente a la lexicologia y a la
lexicografia, sino que también debe ser objeto de atencién (en mayor o menor medida) por parte de
la gramitica. Es frecuente aducir, por ejemplo, que la estructura Iéxica (o subléxica) de las palabras
contiene informaciones quc la sintaxis «reproduce» o «nccesitas o «reflejas, o incluso que esta
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aproximaciones que buscan establecer de forma mds exhaustiva y adecuada cudn-
tas y cudles son las informaciones que contiene el nivel léxico acerca de sus
unidades, c6mo se codifican y c6mo interactdan, y en qué medida determinan el
comportamiento sintictico de las palabras.

En las piginas que siguen me propongo revisar un caso de silepsis®, el de la
llamada ‘concordancia de sentido’ o ‘concordancia ad semsuni’, que consiste en
establecer una concordancia anémala o discordancia entre un morfema flexivo
(seleccionado por razones lingiifsticas) y otro cuyo término es la realidad
(extralingiiistica) referida por dicho morfema. El fenémeno en cuestién, relativa-
mente bien conocido y descrito en las gramdticas y manuales de espaiiol, es causa
de duda y vacilacién entre los hablantes nativos y, en mi opinién, permanece sin
recibir explicacién la causa final o principio general que lo desencadena y permi-
te. Por ello, me propongo a continuacién replantear el problema desde una
perspectiva que toma en cuenta la informacién contenida en las palabras y le
atribuye la forma en que éstas operan en el nivel en que se combinan en estructu-
ras, en linea con esa tendencia de la investigacién actual que busca en el léxico
soluciones nuevas para procesos en lo que la explicacién exclusivamente sintdctica
resulta insuficiente.

2. EL FENOMENO DE LA CONCORDANCIA AD SENSUM
2.1. Caracterizacion del fenémeno. Los datos

Existen distintos tipos de concordancia ad sensum. Uno de ellos es el que se
produce cuando un sujeto en singular cuyo nicleo es un nombre colectivo o
partitivo, en lugar de inducir una concordancia singular en el verbo que de él se
predica, como es lo esperable —cf. (1 a)—, concuerda de forma no canénica con el

informacién «es estriccamente sintdctica» y que debe formar parte de la sintaxis misma, ;Cuil es su
punto de vista sobre esta relacidn?» (Guia para ¢l debate, Ignacio Bosque, manuscrito inédito,
2000b).

3 De acuerdo con la RAE (1973, §3.6.2.b)), la etiqueta de silepsis engloba las distincas
anomalias en la concordancia regular legitimadas por gramiticos y retéricos. José Antonio Martinez
define la silepsis como «la falta de concordancia entre unidades lingiiisticas, que no obstante resulta
aceptable o admisible por diferentes razones» (Martinez, 1999, pig. 2701).
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verbo flexionado en plural —cf. (1¢), (1d) y (le)-.* Con los nombres colectivos
como grupo la silepsis se da preferentemente si existe un inciso que separe el verbo
del sujeto —cf. (1c)—, o si existe un complemento preposicional con de que
mencione explicitamente a los componentes del conjunto referido —f. (1d)-. En
caso contrario, la concordancia candnica es la habitual, segin ilustra (1b).* La
silepsis es muy frecuente, en cambio, con los nombres partitivos del tipo de parte,
mitad, tercio, resto y mayoria, con estos, la discordancia se da sin necesidad de
incisos ni de complementos, segin se ve en (le):

(1) a. Elinvestigador |{defendié/*defendieron} su proyecto.
b. El grupo {defendié/*defendicron) su proyecto.
¢.  Un grupo, después de analizar exhaustivamente ¢l interés de la propuesta y de
convencerse de su importancia, (ha defendido/han defendido) el proyecto.
d. Un grupo dc los investigadores {defendié/ defendieron) el proyecto, convencidos
del interés de su propuesta.
e. La mitad (de los investigadores) (defendié/defendicron) el proyecto.

Las gramdticas y manuales, como ya he dicho, establecen ¢ ilustran
aceptablemente el fenémeno, y describen de forma mds o menos exhaustiva las
condiciones en que se da. La descripcién habicual acribuye la silepsis al sentido
plural del referente del sujeto, que parece imponerse sobre la regla gramatical,

4 Hay en efecto otros tipos de concordancia de seatido. En (i) aparece una discordancia
entre pronombre y antecedente: el nimero del pronombre dtono (enviarles) no concuerda con ¢l de
su antecedente (¢/ equipo) sino con el referente plural de éste ('los micmbros del equipo’).

(i) «La comisién juridica de la Liga Nacional Francesa de fiitbol {...} opté por privar al
equipo de dicha ciudad [Saint-Etienne] de siete puntos, lo que equivale a enviarles de la undécima
plaza a una décimosexta.» (EL PASS, 17-1-2001, pig. 43)

Como ¢l lector habri apreciado, el cambio de antecedente provoca, ademds, una vulneracién
de la norma de uso de los pronombres dtonos de tercera persona: en este caso, corresponderia la
forma Jo, al st ¢f equipo un OD no animado, pero al concordar con ‘los miembros...", no sélo cambia
el nimero sino que sc usa la forma /e, aceprada por la RAE para los OODD de persona masculinos.
El ejemplo conticne, pues, una discordancia y un subsiguiente leismo de persona.

El lector encontrard informacién sobre la silepsis en general y sobre los distintos tipos de
discordancia, en las gramiticas cldsicas del espafiol: Alarcos (1994, §322); Alcina y Blecua (1982°,
§§7.2.0.2. y 7.8.3.1.%; RAE (1973, §3.6) y, en especial, Bello (1847, §§814-855) y Salvi (1847%,
1988, pigs. 298-309). Asimismo, pueden consultarse Bosque (1999), Brucart (1999) y Martinez
(1999), en los quc sc tratan aspectos relacionados con la silepsis, asi como Filt (1972), trabajo
monogrifico sobre la concordancia en espafiol.
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que exige el singular (de ahi el nombre de ‘concordancia ad sensum’ o ‘de
sentido’). Ello supone admitir que la informacién contenida en las palabras
tiene relevancia sintdctica. Ahora bien, puesto que no parece adecuado relegar
una explicacién gramatical al terreno de la intuicidn, serd preciso articular un
mecanismo que dé cuenta de c6mo opera en estas circunstancias especiales la
armonizacién flexiva entre el verbo y su sujeto. Y antes aiin de acometer la
tarea, considero preciso abordar otra cuestién previa, en la que no se han
detenido, hasta donde yo sé, los tratamientos habituales del fenémeno: la de
dilucidar si el uso de una u otra concordancia tiene repercusiones en la interpre-
tacién.% En caso de que efectivamente existan diferencias interpretativas entre
el uso del singular y el del plural, la silepsis pierde su hipotético cardcter
opcional y aleatorio; si el hablante usa una u otra posibilidad dependiendo de
qué quiere comunicar, es que existe una regla y la conoce. Y si esa regla tiene
algo que ver con el sentido del referente, como la intuicién parece avalar, es que
se trata de una regla léxicamente determinada, afirmacién que puede resultar
polémica, puesto que estamos abordando un fenémeno atribuido tradicional-
mente al nivel sintdctico en exclusiva (de hecho, es normal considerar que la
flexién no se ve influida por la informacién Iéxica).

En definitiva, si la silepsis desencadena una interprecacién diferente de la
inducida por la concordancia canénica, es preciso establecer cudl es y qué pautas
la rigen. Ese serd el objetivo bdsico de estas pdginas, en las que me cefiiré al
estudio de las discordancias que se producen con el nombre partitivo mitad, desde
una perspectiva que indaga no tanto en los requisitos para que se dé una concor-

5  Aunque la RAE no excluye de forma explicita casos como (1b), las distintas gramdticas
coinciden en sefialar que es preciso que se den ciertas condiciones contextuales para que un
colectivo pueda inducir concordancia de plural en el verbo. Aparte de las mencionadas, que el
articulo sea no definide ({22e//un grupo de los senadores votaron en contral, lo que favorece la interpre-
tacién partitiva. De hecho, aunque no las sanciona, el Esboze recomienda «usar con parsimonia y
tino de tales licencias» (RAE, 1973, pdg. 388).

6 Brucart cierra su preciso y riguroso trabajo sobre la concordancia ad sensum advirtiendo
que «es posible que un anilisis mas decallado de (las alternancias del tipo ‘{la mayoria decididlia
mayoria decidieron} quedarse’}, que no podemos emprender aqui por falta de espacio, mostrara que
existen también diferencias interpretativas entre ellass (Brucart, 1997, pig. 174).
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dancia especial como en las consecuencias de esta, o lo que es lo mismo, en qué se
expresa con la concordancia canénica y qué con la de sentido.’

2.2. La concordancia de niimero en las oraciones cuyo sujeto es el nombre
partitivo mitad acompafiado de un complemento plural

Una ripida ojeada a los ejemplos contenidos en el Corpus de Referencia del
Espafiol Actual de la RAE (CREA), muestra que los sujetos cuyo niicleo es la
palabra mitad y cuyo complemento estd en plural pueden concordar con el verbo
tanto en singular como en plural:®

(2) a. En ella ban colaborado diez autores, la mitad de los cuales desarrolla su actividad
profesional...
b. La mitad de los versos del siglo XVIII fueron escritos...
(Ejemplos del CREA, febreto de 2003)

Como ya se ha dicho, las dos posibilidades estin legitimadas (por la norma
oficial y por el uso), pero los hablantes vacilan con frecuencia al utilizarlas y
discrepan en sus juicios a la hora de emitir un veredicto sobre la aceptabilidad de
una u otra concordancia, o sobre su preferencia. Las dudas afecean en especial a los
profesionales de la lengua. En concreto, para un traductor resulta dificil decidir

7  Tal vez convenga intentar una revision mds exhaustiva (en términos léxico-semanticos)
de los distintos tipos de concordancias especiales que suelen plantear dudas a los usuarios y que a
menudo se recogen en los manuales sin mds explicacidn: entre otras, la que se produce con los
sujetos coordinados cuando son oraciones, cliusulas de infinitivo o nombres eventivos (Megar ef
profesor y callarse los alumnos {son cosas distinsasifue todo uno}), la doble concordancia en las oraciones
acributivas (i sueldo [es/son] seinte mil pesetas, ¢j. de RAE (1973), §3.6.5.d), y las que se dan en otras
coordinaciones de sujetos (la atmésfera, cargada, un poco sirdida, y el piblico evocaba mds bien las «caves»
francesas, Lourdes Ortiz, La fuente de la vida). En palabras de Bosque (1999), «sigue sin estar
enteramente clato cémo lleva a cabo el hablante la asociacién de conceptos que le permite la
concordancia en singular en unos casos y no en otros» (pig. 6) y por eso mismo merece la pena
indagar en la posibilidad de una explicacién general que tome en cuenta la informacion léxica. Pero
tal intento queda como tarea pendiente, dado que excede con mucho los limites de esta modesta
contribucidn al tema.

8 Como muestra puede tomarse cualquiera de las consultas al Banco de Datos del Espaiiol
de la RAE, por ejemplo, la siguicnte: «/a mitad de, en Ciencias Sociales, en Espasta»; el resultado son
14 ejemplos que sc ajustan al caso que nos ocupa (sintagma partitivo en funcién de sujeto y
complemento de mitad en plural). Pues bien, de los 14, 6 llevan el verbo en singular y 8 en plural.
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entre (3b) y (3¢) a la hora de traducir un ejemplo como el de (32). Con indepen-
dencia de que ambas versiones sean aceptables y normativas en espafiol, la intui-
cién nativa sugiere que la eleccién no es libre e indiferente, puesto que tiene
consecuencias interpretativas:

(3) a. Half of all registered unemployed people have found work.”
b. La mitad de los parados inscritos en el censo {encontraron/encontré} crabajo.
c. La mitad de los parados inscrita en el censo {enconeré/*encontraron} trabajo.

En efecto, la interpretacién de (3b) y (3¢) es distinta: en (3b) encontraron
trabajo la mitad (X/2) de un hipotético niimero de parados inscritos en el censo
(X ="parados inscritos en el censo’); en cambio, en (3c) encontraron trabajo la
mitad (X/2) del nimero total de parados (X="niimero total de los parados’). Si el
nimero total de parados de partida en (3b-c) es idéntico, en (3¢) encontré crabajo
un niimero superior de parados (‘todos los que se habian inscrito’).

Aparte de las diferencias interpretativas, conviene sefialar que en (3b) el
verbo se admite tanto en plural (concordando con parades) como en singular
(concordando con mitad), en cambio, (3c) sélo cuenta con esta segunda posibili-
dad. Ello parece un indicio de que en (3¢) el participio singular inscrita exige la
lectura de conjunto en tanto que el plural inscrites en (3b) es compatible tanto con
la lectura distributiva como con la colectiva. Asi pues, la doble posibilidad de
concordancia y sus subsiguientes interpretaciones en casos como (3b-c) puede
atribuirse, al menos de momento, al hecho de que los sintagmas inscritos en el censo
e inscrita en el censo seleccionan distinto antecedente: en (3b), el antecedente de
inscritos es los parades (a los que la mitad cuantifica fraccionariamente, con el
resultado de que el sujeto que encuentra trabajo serd '/, de los parados inscritos:
‘de los parados inscritos, la mitad encontré trabajo’); en (3c) el antecedente de

9  Agradezco el ejemplo a Isabel Lépez Fraguas. En (3a), una dnica forma, en plural (hare/
*has), tecubre las dos interpretaciones. Pero en inglés también existe algin caso de doble concor-
dancia que puede explicarse en la linea del andlisis que mis adelante propondré (en §4). Bosque
recoge un contraste, The committee { islare} old (cf. Bosque, 2000a, pég.13), que ilustra que en inglés
britdnico es posible tanto la concordancia singular como la plural, pero en el primer caso se alude
a la edad del comité como tal (el tiempo pasado desde que se formé) y en el segundo a la edad de
sus miembros. Como sefala el autor, el hecho es de indudable valor tedrico: por un lado implica que
la variacién no es libre y, por otro, consticuye uno de los pocos casos en los que la flexién de nimero
reproduce o manificsea rasgos que no son visibles en la sintaxis ni en la morfologia.
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inscrita es la mitad de los parados (y ese es el sujeto que encuentra crabajo: ‘de la
mirtad inscrita, todos los parados encontraron trabajo’).'?

Existen, no obstante, otros casos —cf. (4)- en los que la doble concor-dancia
no se puede explicar del mismo modo, o ni siquiera es posible —cf. (5)~:

(4) a. La mitad de los tomates al sol {se puso pocha/se pusieron pochos).
b. La mitad de los plitanos {se puso marrén (y hubo que cortarla)se pusieron marro-
nes (y hubo que apartarlos)}.
(5) a. Lamitad de los trabajadores {??estuvo expuesta a radiacién/estuvieron expuestos a
radiacién].

El diferente comportamiento de los datos incluidos de (2) a (5) invita a
buscar una explicacién mds abarcadora que permita dar cuenta de los distintos
casos revisados y a ello procederé en la préxima seccién.

3. LA SILEPSIS COMO REFLEJO SINTACTICO DE INFORMACIONES
SEMANTICAS CODIFICADAS EN EL LEXICO

En su exhaustivo trabajo sobre la codificacién de las relaciones ‘parte-todo’,
Climent Roca (2000) reflexiona sobre las causas de la imprecisién en la descrip-
cién sintdcrica de las construcciones partitivas y la pone en relacién con el hecho
de que en ellas se contradice el isoformismo absoluto entre sintaxis y semdntica
que la eradicién lingiiistica da por supuesto: aunque resulca obvio que el partitivo
es el nicleo sintdctico del sintagma, semdnticamente el andlisis natural es el
inverso. También Brucart comienza su articulo sobre la concordancia ad sensum y
la partitividad con una reflexién acerca de la dificultad que encierra el andlisis de
estas construcciones, en las que parece dificil separar las propiedades formales de
las que son la «mera consecuencia de [la} capacidad para reflejar la realidad
extralingiiistica» (Brucart, 1997, pag. 157). Ahora bien, como el autor afirma, el
gramitico ha de conceder prioridad al andlisis formal, por lo que deberd manejar

10 Véase Brucarr (1999) para la variacién en la concordancia inducida por los diferentes
antecedentes de una relativa, en contrastes como la mitad de los peviodistas que firmi el manifiesto fue
despedidalla mitad de los periodistas que firmaron el manifiesto fueron despedidos, donde se produce la
misma vatiacién de porcentajes que en el ejemplo (3) del texto y la misma alternancia en la
concordancia. Mis adelante volveré sobre esta cuestién (en §4.2. infra).
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presupuestos teéricos que permitan resolver formalmente ¢l conflicto!!. Los co-
mentarios de uno y otro autor confirman que estamos ante un fenémeno que
desafia los anélisis habituales, en la medida en que parece la consecuencia sintactica
de diferencias establecidas en el léxico.

3.1. Lahipétesis de la concordancia ad sensum con los sintagmas partitivos
como consecuencia de una relacién meronimica mantenida en el inte-
rior de estos

En lo que sigue, intentaré proporcionar un andlisis de la posibilidad de
doble concordancia en casos como (2) y de las diferencias de significado ilustradas
en los contrastes de (3), (4) y (5) que permita dar cuenta de manera mds general
de los casos tradicionalmente englobados dentro de la silepsis. Lo haré acudiendo
a una nocién semdntica codificable en el nivel léxico: en concreto, mi hipétesis
asume el presupuesto de Climent (2000) segiin el cual la informacién relativa a
las relaciones ‘parte-todo’ (las relaciones de meronimia) se codifica en el quale
constitutivo de las palabras. Este concepto, sobre el que volveré en seguida (cf.
§3.1.1), procede del modelo de representacién léxica de Pustejovsky, marco que
explica la organizacién del nivel léxico y su repercusién en la sintaxis de forma
muy productiva y sugerente.

Me detendré brevemente a caracterizar la ‘Estructura de Qualia’ propuesta
por Pustejovsky y después pasaré, también brevemente, a resefiar el trabajo de
Climent en el que se inspira en parte el presente estudio.

11 Brucare, para explicar el fenémeno de la concordancia ad sensum en términos sinticticos,
recurre a un mecanisme que opera en la Forma Légica, nivel en el que se reflejan las relaciones
semdnticas de cardcter proposicional de acuerdo con ¢l modclo teérico de Principios y Parimertros
en el que se inscribe su trabajo (cf. Chomsky, 1981, 1986, entre otros). Climent (2000), por su
parte, acude a una propuesta de representacion de la estructura interna o subléxica de los parricivos
y a otra de co-composicion de los grupos de los que éstos son nicleo sintdctico para dar cuenta de
una amplia gama de fenémenos derivados de las propiedades semidnticas de las construcciones
partitivas (véase §3.1.2. infra). El presente articulo cambién hard uso de ese nivel para explicar la
concordancia de sentido con los partitivos, fendmeno del que Climent no se ocupa, ¢ indagard en
sus consecuencias interpretativas, que el riguroso trabajo de Brucart no se propone explicar. Ello
justifica esta nueva aproximacién al fenémeno.
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3.1.1. El léxico generativo de Pustefovsky. La subteorfa de la Estructura de Qualia

El modelo de Pustejovsky (1991, 1995, 2000) concibe el nivel léxico como
generativo en el sentido de que postula entradas léxicas infraespecificadas (traduc-
cidn del underspecified propuesto por el autor) que subsumen los posibles sentidos
que una palabra puede adquirir en el contexto (la polisemia légica). Con ello se hace
innecesario enumerar los maltiples sentidos de una misma palabra y se da cuenta de
la relacién sistemdtica que existe entre estos. Asi, la entrada léxica de una palabra
como novela contendrd informacién potencial que le capacita para significar una
cosa en (7a) y desencadenar en cambio dos interpretaciones en (7b) y (7¢):

(7) a. He comprado la novela
b. He empezado la novela (="he empezado a (leerla/escribirla)’)
¢. He acabado la novela (="he acabado de {leerla/escribirla}’)

Esa informacién potencial sobre las caracteristicas que definen una unidad
léxica —del cipo de «es un objeto preexistente que puede cambiar de propietarios,
«es un objeto que se crea a través de una actividad, como la de escribir» 0 «es un
objeto preexistente destinado normalmente a ser leido»— estd contenida en cuatro
elementos del significado que el autor denomina roles o gwalia, y que son el
constitutivo, ¢l formal, el télico y el agentivo. La representacién estructurada de
esos cuatro aspectos esenciales del significado de una palabra (lo que el autor
denomina la estructura de qualia) proporciona la fuerza relacional de una pieza
léxica y determina no sélo el significado de ciertas combinaciones, sino también
la posibilidad de que ciertas combinaciones se den o no."?

En (8) se recogen los cuatro tipos de guale propuestos por Pustejovsky:

(8) a. gquale constitutivo, que codifica la relacién entre un objeto y sus partes constuituyentes,
asi como la relacién entre una entidad y aquella entidad compleja de la que es parte
(cs decir, informacidn sobre el material, peso, partes y clementos componentes).
b. quale formal, que codifica aquello que distingue ¢l objeto dentro de un dominio
mdis extenso (es decir, informacién sobre la orientacién, magnicud, forma,
dimensionalidad, color y posicién).

12 La estructura de gwalia es uno de los cuatro niveles de representacion en los que segin
Pustejovsky (1991, 1995, 2000) estd estructurado todo signo léxico; los otros son: la estructura
argumental, la eventiva y la de tipos o de herencia Iéxica.

152



Sobre la silepsis: un andlisis léxico-seméntico de la discordancia inducida por mitad

¢. guale télico, que codifica el propésito y funcién del objeto (es decir, informacion
sobre el propésito que un agente tiene al realizar un acto o producir un objeto, o ¢l
propésito especifico de ciertas actividades, su funcién inherente).

d. guale agentiro, que codifica factores implicados en el origen o produccién de un
objeto (es decir, informacién sobre ¢l creador, ¢l artefacto, la clase natural o la
cadena causal que ha desencadenado su existencia)

Pustejovsky ilustra cdmo se codifican estas cuatro informaciones en el caso
de la palabra novela atribuyéndole la seleccién de gualia recogida en (9):

(9) a. quale constitutivo — narrativa  ¢. quale télico - leer (c1, y, x)
b. quale formal — libro (x) d. quale agentivo — escribir (¢2, 2, x)

La hipétesis de que la entrada léxica de las palabras contiene estos «aspectos
esenciales de su significado» —que informan sobre propiedades particulares de los
nombres (y los SSNN que los contienen) y sobre actividades a ellos asociadas—
permite resolver ciertos fenémenos relacionados con la polisemia de las palabras
que, de no contar con procesos de seleccién de gualia, exigirian incluir en el
léxico diversas entradas para un mismo vocablo. En estos términos, la polisemia
del adjetivo rdpide en (10) adquiere una explicacion sencilla y econémica. Asi se
explican también ciertos casos de ambigiiedad que se atribufan normalmente a
inferencias culturales, procedentes del conocimiento del mundo, como la que se
da en (7b) —repetida ahora como (11)—:

(10) a. {Lector/Baile} ripido [seleccién del guale agentivo/constitutivo}
(11) a. He empezado la novela {'a escribirla’, seleccidn del quale agentivo}
b. He empezado la novela ["a leesla’, seleccion del quale télico)

La adecuada seleccién (determinada por el contexto) de la predicacién codi-
ficada bien en ¢l rol télico bien en el agentivo capacita a oraciones como las de
(11) para recibir una u otra de las parfrasis alternativas recogidas entre corchetes.
Es decir, a través de los gualia el verbo adquiere en (11) la informacién requerida
para contextualizar el sentido de «empezar», lo que indica que se trata de una
informacién léxica que penetra en la sinraxis.'*

13 Y de forma regular y productiva, como ilustra ¢l que si en un predicado como (11)
aparece el llamado se (me,te) culminativo —para De Miguel y F. Lagunilla (2000}, un operador
aspectual que indica que ¢l evente ha culminado y ha dade paso a un estado nucvo-. la tnica
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Este modelo de léxico generativo de Pustejovsky, que intenta describir
cémo se generan los diversos sentidos de las palabras en lugar de limitarse a
enumerarlos, nos proporciona instrumentos muy incteresantes para explicar las
combinaciones de los nombres partitivos y la concordancia que desencadenan. En
la siguiente secci6n se reseiia el trabajo de Climent (2000) sobre la representaci6n
en el léxico de las relaciones meronimicas, del que también haré uso.

3.1.2. El modelo formal de representacion léxica de lus relaciones Parte-Todo de Climent
Rova

Climent Roca (2000) elabora un marco de representacién del significado
mediante estructuras de rasgos basadas parcialmente en la teoria del Léxico
Generativo de Pustejovsky (1995) y en el modelo de Semintica Conceptual
presentado en Jackendoff (1992). El autor define formalmente la representacién
del significado bisico o prototipico para cada tipo de encidad y desarrolla un
sistema de reglas léxicas que genera los conceptos derivados a partir de cada tipo.

En opinién de Climent (2000), el innovador marco de representacién formal
y computacional de Pustejovsky, y en especial la subteoria de la seleccién léxica
denominada Estructura de Qualia, proporciona explicacién para una serie de
relaciones semdnticas regulares y productivas en todas las lenguas que permiten
comprender de forma adecuada enunciados que contienen palabras con significa-
dos en principio no literales, como la metonimia y la metdfora, la hipernominia y
la hiponimia. Pero, sobre todo, este modelo da cuenta de los efectos de una
relacién fundamental para la estructuracién interna del Iéxico, la de meronimia/
holonimia, también conocida como relacién ‘parte-todo’, a la que el autor dedica
su trabajo. De ahi que su modelo aplique un mecanismo de composicién
sintagmitica basado en la nocién de co-composicién de Pustejovsky (1995), que
permite integrar las informaciones semdnticas contenidas en el partitivo y en su
complemento de un modo relativamente independiente respecto de la configura-

interpretacion posible es la desencadenada por la seleccion del guale télico: asi, (me he empezadn la
norela), implica necesariamente ‘a leer’, no "a escribir’. La caracterizacién del se culminativo exige
que el evento se predique de un objeto preexistente (que pueda cambiar de estado), por lo que
resulta incompatible con ¢l guale agentivo. El mismo efecto se obscrva en casos como we dejé la
novela a la mitad = ‘abandoné su lectura, no su escritura’ (cf. Gonzilez, 2002, para estas cuestiones).
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cién sintictica del grupo. Esto es, en el andlisis de Climent los lexemas se
aglutinan en el nivel sintdctico de acuerdo con las pautas habituales (el partitivo
como nucleo del sintagma y el sintagma preposicional formado por 4e y el
nombre referencial, como complemento). Pero la condicién de partitivo del
nicleo desencadena un mecanismo especial de composicién semiéntica, que se
desentiende de la preposicién y toma de cada nombre (del partitivo y del referencial)
la informacién semantica relevante para la construccién del significado global del
sintagma, de modo que ni el partitivo ni el nombre que alude a la entidad total
reciben un tratamiento especifico de micleos seménticos sino que ambos contri-
buyen de forma equilibrada al significado global de la construccién.

De esta forma explica Climent la meronimia, relacién que se puede expresar a
través de mecanismos muy variados' y que engloba una gama amplia de informa-
ciones dentro del concepto general parte-todo. Asi, un sintagma como hoja de papel
alude a la sustancia de que estd hecha la hoja mientras que otro como hsjar de drbo!
alude a la entidad global que contiene la hoja. Estamos, pues, ante dos relaciones
diferentes entre un objeto (boj) que es parte de otro. Esa diferente informacién
explicitada por el complemento del sintagma partitivo debe estar contenida en
alguna parte de la estructura interna de la palabra boja, dado que no puede derivar
de un diferente anilisis sintictico. En efecto, no parece que este sea un caso de
ambigiiedad estructural sino un caso de polisemia légica, en términos de Pustejovsky
(1995): la palabra Aojz tendrd una definicién infraespecificada en el léxico que le
permite expresar, de acuerdo con cémo se contextualice, el contenido de que estd
hecha (informacién probablemente contenida en el guale constitutivo) y el elemento
del que forma parte (informacién codificada hipotéticamente en el guale formal).
En suma, la llamada meronimia no es una Gnica relacién sino una familia de
relaciones, de las que se han descrito diversos subtipos.'® Dado que el objetivo de

14 Por medio de lexemas (como meandro o mendruge frente a 'rio’ o ‘pan’); por medio de
sintagmas preposicionales (como brazn de riv o trozo de pan); o a través de casos de polisemia l6gica
en que un nombre denota tanto la sustancia que lo conforma como una entidad individual; asi, en
me be comido un pollo buenisimo existen dos interpretaciones: aquella segiin la cual el sujeto ha comido
‘un ejemplar de pollo’ y aquella en que sélo ha comido “una parte de pollo’.

15 Climent sefiala que ¢l hecho de que existan muchas clasificaciones y se asienten sobre
pardmetros muy variados prueba la dificultad que entraiia la delimicacién de los diferentes tipos de
relaciones meronimicas. De entre las diversas propuestas, el autor recoge la de Winston et al,
(1987), la de Cruse (1986) y, por iltimo, revisa también la aproximacién de Jackendoff (1992).
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cualquier teoria sobre el léxico es caracterizar formalmente éste de la manera
estructuralmente mis simple, Climent se propone reducir los diversos tipos de
informacién meroldgica existentes haciendo uso del ndmero mds restringido
posible de recursos. El resultado es que subsume las miiltiples relaciones
meronimicas postuladas por las diversas clasificaciones en tres esquemas
merolégicos generales que, en su opinién, han de permitir analizar cualquier tipo
de construccién partitiva: componente-entidad (una entidad es analizable en
partes de distinto tipo), elemento-multiplicidad (una entidad estd compuesta
de multiples elementos de un mismo tipo) y materia-entidad (relacién entre una
entidad y la materia de que estd hecha).

Me detendré en este punto para glosar de qué manera se construyen ¢
interpretan los sintagmas partitivos en el anélisis de Climent. Como ya se ha
dicho, las relaciones meronimicas se pueden expresar lingiiisticamente de di-
versas formas. Una de las realizaciones tipicas de la relacién parte-todo es la
llamada construccién partitiva, una estructura formada por un nombre partitivo,
la preposicién e y un nombre predicativo, construccién que individualiza una
entidad que mantiene una relacién merolégica entre el concepto que denota y
otro concepto mis inclusivo. Segtn la definicién de Milner (1978, pigs. 62-3)
_tomada de Brucart (1997)—, la cabeza de la estructura es un elemento cuantita-
tivo (un nombre relacional) y la coda es un nombre dotado de determinante
propio. '

Como ya adelancé, en este tipo de construccién parece existir una fractura
entre el andlisis sintdctico y el seméntico: parece evidente que el nicleo sintictico
es el nombre partitivo pero resulea dificil defender que el complemento no sea
el nicleo semdntico, que denota el todo del que el partitivo cuantifica un
subconjunto.'’ No sélo porque el nombre niicleo del complemento desencadena

16 Condicién sine qua non para que la construccién sea partitiva; sélo cuando hay dos
determinantes, hay dos expresiones referenciales, de forma que una estd incluida en la otra: #n grupo
de los senadoresiun grupo de senadores. En el segundo caso, estamos ante una pseudopartitiva (cf.
Brucart, 1997).

17 De ahi que los primeros anilisis generativistas consideraran el partitivo como nicleo de
un adjunto y que, posteriormente, se haya analizado como un cuantificador (cf. Climent, 2000 y
Brucart, 1997).
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silepsis en muchos casos, sino porque impone sus restricciones seménticas de
coaparicién sobre el conjunto. Asi, la aceptabilidad de se bebid una taza de café
s6lo se explica si se acepta que el nicleo del Sintagma Preposicional (SP)
complemento, czf¢, impone sus propiedades sobre el niicleo del sintagma, taza,
dado que beber selecciona argumentos de tipo liquido. Segin Climent, esto
ocurre porque el nicleo caf¢ coacciona las restricciones de seleccién del nicleo
taza. El mecanismo a través del cual un nicleo impone sus restricciones de
seleccién a otro ha sido denominado coercion por Pustejovsky (y aqui traducido
como ‘coaccién’). Ahora bien, no en todos los casos se produce la ‘coaccién’ de
las propiedades del nicleo: en rompid la taza de café el nicleo cuyas propiedades
selecciona el verbo es tzza, puesto que romper requiere un argumento de tipo
contenedor y excluye uno de tipo liquido. Por tanto, la interpretacién global
del grupo partitivo deriva de la composicién de los significados de los dos
nombres que contiene, tal y como prevé el mecanismo de co-composicién
propuesto por Pustejovsky (1995).

La propuesta de Climent, siempre en términos de Pustejovsky, es que en el
guale formal de la estructura de gualia estd contenida la informacién relativa al
objeto denotado por faza, que seri la que se procesa cuando el nombre se toma
como referencial (en be rote una taza de café). Para que taza se interprete como
dosis y no como abjeto, es preciso que el rol constitutivo del complemento caf¢
legitime la combinacién del nombre taz4 con el verbo tomar, a través de la
coaccién. Para ello, debe formar parte de un SP que pueda indicar una relacién
parte-todo. En el guale constitutivo de las palabras —cf. (8a)— se codifica informa-
cién relativa al hecho de que las partes o porciones son siempre de la misma
sustancia o materia que el todo del que son extraidas. Por tanto, si t#za €s una
parte de café, serd del tipo ‘café’, y podrd combinarse con fomar (incluso aunque el
complemento no se realice sintdcticamente, como en me be tomade varias tazas
boy).

En resumen, Climent defiende que existen tres tipos de relacién parte-todo
que se representan en el léxico mediante tres esquemas bisicos (‘componente de’,
‘miembro de’ y ‘hecho de’). Y argumenta que la propuesta de relaciones bien
definidas y codificadas entre la entidad denotada por el grupo partitivo ('la parte’)
y la entidad denotada por el complemento de la misma (‘el todo’), que se
manifiestan en la adecuada co-composicién del sintagma partitivo, permite expli-
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car las propiedades semdnticas y formales de estos sintagmas y superar la insufi-
ciencia de los andlisis habituales. '

En la préxima seccién intentaré ofrecer una explicacién en términos léxico-
semdnticos de los sintagmas partitivos encabezados por mitad que dan lugar a
diferente concordancia y a diferente interpretacién, como se vio en los ejemplos
de (2) a (5). Para ello me basaré también en el modelo de representacién léxica de
Pustejovsky, en el que las entradas infraespecificadas de las palabras incluyen
ciertas informaciones potencialmente contextualizables, y asumiré el supuesto
defendido por Climent de que la relacién parte-todo engloba distintos significa-
dos parciales y que éstos estdn recogidos en el 1éxico.

4. UN ANALISIS LEXICO-SEMANTICO DE LA DISCORDANCIA IN-
DUCIDA POR MITAD

En el apartado anterior hemos visto cémo explica Climent en términos de la
informacién contenida en el guale formal y el constitutivo el hecho de que
palabras del tipo de taza se puedan interpretar como un objeto fisico (contenedor)
o como una dosis de cierta sustancia. Pero no todos los nombres que entran en
construccién partitiva son del tipo de taza. No lo son, por ejemplo, montdn,
mayoria, resto, parte o mitad, nombres inherentemente partitivos que sélo se pue-
den referir de forma completa a una entidad si se relacionan con otro nombre o
grupo nominal que sea referencial. De su naturaleza de cuantificadores deriva
algiin tipo de restriccién sobre la entidad con la que pueden relacionarse. En el

18 La propuesta de explicar en términos de seleccién de gualia las relaciones muy estables
y productivas entre lexemas de tipo ‘contencdor’ que pueden tomar valor de “dosis’ por referencia a
Ia cantidad de sustancia que idealmente contienen (como taza de café) resulta muy convincente, Pero
s¢ puede discrepar sobre cudl es el guale cuya seleccién desambigua ¢l ejemplo. Asi, un caso de
poliscmia légica como ¢l que se da en guiere wna taza de café puede depender de la doble posibilidad
de seleccién del guale formal o del constitutivo, como propane Climent (2000), o puede derivar de
la doble posibilidad de seleccionar el guale télico de taza (un objeto destinado a contencr café, en be
disefiads una taza de café) o el constitutivo (una taza que contiene cierta cantidad o dosis de café, en
he tomads una taza de café). En cualquier caso, ello no invalida la validez de la propuesta de anilisis
sino que, por el contrario, la refuerza.
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caso de mitad el objeto denotado como ‘todo’ ha de ser segmentable, como ilustra
la inaceptabilidad de los ejemplos de (12): ¥

(12) #La mitad de la luz; #la mitad de la belleza; *la mitad de la ligrima

Los nombres partitivos puros nunca se utilizan como nombres comunes (a
diferencia de ‘trozo’, ‘fragmento’ y, por supuesto, ‘taza’).® A su vez, son los que
desencadenan con menos restricciones la silepsis, como se ilustraba en (1) y (2).

4.1. La polisemia de m#tad como cuantificador de entidades y de conjuntos

Me centraré en el caso de mitad, cuya definicién de diccionario es ‘cada
una de las dos partes iguales en que se divide un todo’ (DRAE, 2001, s.¢.). Es un
cuantificador fraccionario —cf. Sdnchez (1999)-, que especifica una fraccién de la
entidad de referencia que, por defecto, representa el todo o entidad complera.
Como nombre inherentemente partitivo, esto es, no referencial por si mismo,
necesita de un complemento para construir la referencia a una entidad. El com-
plemento alude al todo del que es parte el nicleo del sintagma y, como vimos en
los ejemplos de (3) y (4), parece a primera vista que lo que determina la posibili-
dad de silepsis es cudl sea el todo del que se extrae la mitad: un tomate o un
conjunto de tomates; un grupo de parados inscrito en un censo (parte del conjun-
to total de parados), 0 un grupo de parados (parte del conjunto de ciudadanos).

La propuesta de andlisis que voy a presentar toma de Climent (2000) la
hipéresis de que existen al menos dos tipos bien definidos de relacién parte-todo,
la que alude a la relacién entre un componente y una entidad y la que pone en
relacién un elemento y una multiplicidad. De ahi que /z mitad de los tomates en

19 Los dos primeros ejemplos son posibles si lz mitad de se interpreta como un cuantificador
de grado en estructuras comparativas del tipo desde que construyervn of edificio entra la mitad de la luz
que entraba antes (como me sefiala Ana Serradilla). El tercer caso, en cambio, ¢s imposible porque no
hay manera de cuantificar una ligrima ni de forma partitiva ni con una expresién de grado.

20 Con alguna excepcion: asi, mayoria en la mayoria socialista vo1d en contra.... se ha vuelto
referencial; ha perdido su caricter de cuantificador partitivo y se ha lexicalizado, por lo que ya no
designa un subconjunto de individuos extraido de un conjunto mis amplio. En estos casos ni se
acepta un complemento que explicite el todo (*la mayoria socialista de los senadores) ni se produce
silepsis (*la mayoria socialista votaron en contra), segin observa Brucarr (1997).
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(4a) tenga dos interpretaciones: una en que Jos tomates constituye un plural
distributivo y otra en que es un plural colectivo.

En el primer caso, /z mitad cuantifica cada elemento del conjunto, enfocan-
do una parte o porcién de esa entidad (informacién que podria atribuirse al tipo
general componente-entidad). El grupo partitivo se refiere a una serie de entida-
des tomada de forma distributiva de la que se segrega una mitad para cada
entidad; obtenemos esa interpretacién con el verbo en singular. En el segundo
caso, Jos tomates aluden a un conjunto y /# mitad se refiere a una fraccién o
porcentaje del total de miembros que componen dicho conjunto (informacién
que podria codificarse dentro de la relacién elemento-mulciplicidad). El grupo
partitivo expresa un conjunto o coleccién de la que se segrega la mitad de sus
miembros. Esa interpretacién es la tinica posible con el verbo en plural.

Como sefialé Cruse (1986) —cito por Climent (2000)-, cuando un conjunto
de entidades comparten atributos y forman por ello un grupo o clase, su divisién
en partes no tiene por qué afectar su integridad (en todo caso, sufrird desco-
nexién): si una flota pierde un barco, la flota no se hunde. En cambio, si una
entidad se divide, pierde su integridad fisica: como un barco si pierde la hélice.
Pues bien, en (4a), si Jos tomates forman un conjunto (una multiplicidad), que la
mirad estén pochos no significa que tedos lo estén: sélo hay menos tomates en
buenas condiciones. En cambio, si /os tomates forman una entidad (cada uno una),
que «la mitad esté pocha» puede interpretarse de igual modo, pero también se
puede entender el plural como distributivo y que todos los tomaces estén afecta-
dos. Este tipo de polisemia légica ha de resolverse en el contexto, dado que
suponemos que las informaciones léxicas son sinticticamente relevantes. Veamos
si los datos de (13) desambiguan las dos lecturas de la mitad de los tomates:

(13) a. Saqué del frigo la mitad de los tomates que {s¢ pusieron blandos/?puso blanda}
b. Vendi a bajo precio la mitad de los tomates que {se pusieron blandos/?se puso
blanda}
¢. Pelé la mitad de los tomates que se {pusieron blandos/?se puso blanda).
d. Corté con el cuchillo la mirad de los tomates que (se puso blanda/??se pusieron
blandos) para que no se estropeara el resto.

Los predicados sacar del frigo, vender a bajo precio y pelar de (13a,b,c) exigen
una interpretacién colectiva del partitivo la mitad de los tomates; no parece posible
sacar del frigorifico solo las mitades de cada tomate, vender a bajo precio sélo las
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mitades blandas o quitar la piel de la mitad de cada tomate. Esa tinica interpre-
tacién posible va unida preferentemente al verbo en plural (que selecciona una
multiplicidad de entidades como sujeto) aunque también serfa esporddicamente
posible la concordancia singular para esta interpretacién. En cambio, en (13d), el
contexto requiere la interpretacién de los fomates como plural distributivo (de
cada tomate se apart6 la micad con el cuchillo) y la concordancia obligada es la de
singular, la legitimada por mitad como particivo que establece relacién de compo-
nente-entidad con el sintagma referencial {con interpretacién distributiva por ser
plural fos tomates).

En suma, la concordancia en singular (canénica desde un punto de vista
sintdctico) permite las dos lecturas (lo esperable dado que mitad es el niicleo del
sujeto y dado que los plurales, como Jos somates, stempre admiten el valor colecti-
vo y el distributivo). Pero la concordancia plural s6lo es posible cuando la
relacién establecida encre el parcitivo y su entidad toral de referencia sea la de
elemento-multiplicidad, lo que confirma la distribucién antes propuesta para (3).

Otros datos hablan a favor de esta propuesta de anilisis: como sefiala Bosque
(20004a, pig. 2), la preposici6n entre slo admite como término sustancivos plura-
les, coordinados, colectivos y continuos (cf. entre {los nifiosila espada y la parediia
muchedumbrella basura) y rechaza los nombres contables que designan entidades
individuales (entre la mesa). Pues bien, (14) ilustra la diferencia entre la mitad de
los pldtanes cuando mitad extrae un componente de una entidad (de forma
distribuciva, por ser plural el complemento) y cuando extrae un elemento de una
multiplicidad. S6lo en este vltimo caso el grupo partitivo puede ser término de la
preposicién entre, porque s6lo en ese caso el término de la preposicién es plural o
colectivo. Por ello, (14) se interpreta forzosamente como ‘el conjunto de los
pldtanos marrones’ y no como ‘el conjunto de mitades marrones de los pldtanos’,
tanto con el verbo en plural como en singular:

{14) Entre la mitad de los plitanos que se {puso marrén/pusicron marrones} habiamos
incluido equivocadamente parte en buen estado.

Asimismo, Bosque (2000a) sefiala que los sustantivos colectivos no propor-
cionan antecedentes distributivos para un posesivo. Asi, en /z pandilla tenia su
balén de reglamento no se interpreta que exista un balén para cada miembro de la
pandilla; en cambio, en fos nifios tenian su balén de reglamento existe la posibilidad
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de que cada nifio tenga el suyo o de que el plural proporcione un antecedente
colectivo para el posesivo su, la Gnica interpretacién disponible para el colectivo
la pandilla. Pues bien, los ejemplos de (15) confirman lo dicho sobre (14) puesto
que, tanto si el verbo aparece en singular como si aparece en plural, la tinica
interpretacién posible si aparece el posesivo es aquella en que /o mitad de los
tomates expresa una relacién de elemento-multiplicidad. La interpretacién de /s
mitad como una entidad individual de la que se extrae un componente (varias
mirtades, por ser plural el complemento) no proporciona un antecedente para el
posesivo su:

(15) {La mitad de los tomates pacboxl invadian//a mitad de los tomates pm‘bal invadia} con su olor
el frigorifico

Tanto en (14) como en (15) la incerpretacién del partitivo es colectiva, por
lo que el plural es posible (aparte del singular canénico). Me he abstenido de
intentar ejemplificar estos fenémenos con el sintagma partitivo la mitad de los
parados porque, como ya vimos, en este caso las dos interpretaciones parecen
aludir a un grupo (méds o menos pequeiio) mds que a una relacién componente-
entidad. Ahora bien, como sabemos, los procesos sintdcticos pueden referirse a los
miembros de un grupo de forma distributiva o de forma colectiva. Bosque
(2000a) recuerda que los grupos constituyen también entidades individuales y a
ello atribuye que una oracién como esta familia se odia reciba interpretacion tanto
reflexiva (como una entidad compleja que se odia a si misma) como reciproca
(aludiendo al odio existente entre sus miembros). Veamos ahora qué ocurre a este
respecto en ejemplos como los de (16), cuyo sujeto es la mitad de los parados:

(16) a. La mitad de los parados inscrita en el censo se critica por no luchar mds por sus
derechos

b. La mitad de los parados inscritos en el censo se critican por no luchar mis por sus
derechos.

La oracién de (16b) tiene dos interpretaciones posibles: una en que la mitad
de los parados se critican entre si (reciproca) y otra en que se critican a si mismos
(reflexiva): en ambas Ja mitad de los parados se concibe como ‘elementos o miem-
bros de una multiplicidad’. En cambio, en (16a), /o mitad de los parades puede
interpretarse como una unidad que se critica a si misma (una interpretacion
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reflexiva en la que el grupo se concibe como una entidad, y l# mitad es un
componente individual de esa entidad) o como un grupo en que cada uno de sus
miembros se critica a si mismo (otra interpretacién reflexiva pero distributiva,
desencadenada por el plural del complemento). La lectura que ahora parece
descartada es la reciproca, que necesita la nocién de multiplicidad en el sintagma
partitivo. Ello avala nuescra hipdeesis de que cuando fa mitad de...concuerda en
singular se estdi manifestando preferentemente una relacién entre una encidad
(individuo o grupo) y un componente que se extrae de ella. Por tanto, es posible
la interpretacién reflexiva en la que mitad se toma como entidad; esta lectura estd
ausente cuando el verbo aparece en plural, lo que confirma la propuesta de que
mitad de... con el verbo en plural sélo puede interpretarse como mulciplicidad de
la que excraer elementos. Es precisamente esa relacién parte-todo, la de elemento-
multiplicidad, la que desencadena lo que conocemos formalmente como concor-
dancia ad sensum.

En definitiva, el hecho de que lz ‘mitad’ de + SN plural acepte las dos
concordancias (lo que ha complicado tradicionalmente la explicacién) puede
atribuirse a la infraespecificacién de la entrada léxica de la palabra mitad, capaci-
tada para seleccionar tanto partes o porciones de una entidad como porcentajes de
elementos de una multiplicidad. Si volvemos ahora sobre los ejemplos de (2),
parece que se puede mantener que el sincagma partitivo en (2a) designa una
entidad (un grupo): de hecho, el articulo definido puede sustituirse por un
indefinido (wna mitad de los cuales desarrolla...). Por el contrario, (2b)} alude a una
multiplicidad: en este caso no parece posible la sustitucién del arciculo por un
indefinido (*una mitad de los versos del siglo XVIII fueron escritos...). Ello explica la
distinta concordancia. Son muy pocos los casos en que el contexto impide una de
las interpretaciones y, por tanto, la doble concordancia, pero existen algunos,
como se ilustra en (17 2} y (17b):

(17) a. La mitad de los parados se {agrupé/??agruparon} en torno al antiguoe lider sindical.
b. La mirad de los tomates se {apifiaba/??apifiaban] en el camién
c. La mitad de los trabajadores (expuestos a radiacidn presentaban peor aspecto /
?expuesta a radiacién presentaba peor aspecto).

En (17a), la concordancia preferente con mitad en singular deriva del hecho
de que verbos como agrupar seleccionan sujetos que denotan ‘grupo’ y un grupo
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ya constituido como entidad no acepta la mencién miltiple de sus miembros; por
ello se rechaza el plural. La misma explicacién recibe la falta de silepsis en (17b):
apifiar requiere también sujetos que expresen grupo, como /a mitad de los tomates
cuando se construye en singular. Formado el grupo como una entidad, no se
puede aludir a sus miembros (a su estructura interna): una mitad apifiada no deja
ver sus componentes como elementos de una mulciplicidad.”

Por dltimo, (17¢) ilustra un caso diference. De hecho, serfa aceprable en
un mundo posible en el que se realizaran experimentos con radiactividad sobre
segmentos de personas. Pero dado nuestro actual conocimiento del mundo, se
prefiere la concordancia plural que es la que permite interpretar el sintagma
partitivo como una multiplicidad de la que se extrae un porcentaje de elemen-
tos (aunque ya sabemos que en estos casos también se admite la concordancia
candnica).

Paso ahora a recordar el ejemplo (4b), cuyo comportamiento se ajusta igual-
mente a la situacién descrita; el sintagma /a mitad de los pldtanes es ambiguo entre
la interpretacién de la mitad como una parte integral de una entidad (porcién o
trozo de cada pldtano) y la de parte de un conjunto de maltiples elementos. En el
primer caso, el plural de Jos pldtanos se interpreta de manera distributiva y el
sujeto mitad exige el singular en el verbo. En el segundo caso, la interpretacién de

21 Pustejovsky (1995) proporciona una explicacion similar para ¢l contraste entre:

(i) Sc¢ ha constituido el Senado y (ii) ??Sc han constituido los miembros del
Senado

De acuerdo con ¢l autor, constituir contiene en su estructura de gralia la nocién de creacién de
una entidad a partir de la amalgama de sus partes. ‘Senado’ contiene a su vez una informacién
andloga a la de constituir, como grupo o colectivo creado por agrupacién de elementos. La coinciden-
cia de la informacién contenida en el verbo y en ¢l nombre produce una co-composicion adecuada
del grupo verbal, por lo que (i) es posible. En cambio, ‘miembros del Senado’ no se puede combinar
con un verbo como ‘constituir’ porque no es un grupo sino una pluralidad de entidades individuales
simples y no se puede concebir como creada por agrupacidn. Ahora bien, conviene advertir de que
ejemplos como (ii) son cada vez mds frecuentes, al igual que los ejemplos marcados en (17) con
interrogacion. En Bosque (2000a) el lector encontrari otros datos sobre cémo la naruraleza semin-
tica de los sustantivos colectivos es sensible a los procesos de seleccion léxica, y otras vulneraciones
frecuentes.
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multiplicidad legitima el verbo en plural (aunque cambién se tolera el singular
canénico).??

Y, por dGltimo, recupero de nuevo el caso de (3), algo diferente, como ya
vimos. El sintagma partitivo /# mitad de los parados se distingue de la mitad de los
{tomatesipldtanes] porque parado no es un objeto segmentable. Es decir, de ante-
mano escd excluida la lectura distributiva segin la cual ‘la mitad de cada parado
encontrd trabajo’. El plural cuantificado por mitad sélo puede aludir de manera
colectiva a ‘los parados’.?® Por tanto, en ninguna de las versiones de (3) estin
representados ‘todos los parados’, como ilustra la inaceptabilidad de (18a), a
diferencia de lo que ocurre en (4a-b), donde lz mitad de los {tomates/pldtanos)
admite una lectura en la que estdn incluidas todos las entidades, en su micad. Con
tedo, el andlisis aqui propuesto explica también la diferencia interpretativa entre
(3b) y (3¢), si se considera que en (3b) el sintagma partitivo la mitad de los parados
inscritos en el censo expresa que se ha extraido un cierto nimero de elementos (la
mitad) de una multiplicidad (los parados inscritos en el censo), con un sentido
préximo a ‘la mitad estdn colocados’. En (18b) se recoge esta paréfrasis. En (3¢) el
sintagma partitivo /e mitad de los parados inscrita en el censo se interpreta también
de forma colectiva (y el sentido es de nuevo ‘la mitad estin colocados’) pero hay
una diferencia bdsica: en este caso el conjunto del que se extrae la mitad de sus
elementos es el conjunto total de ciudadanos, del que ha encontrado trabajo ‘la
mitad inscrita en el censo’, que es ahora un grupo que se interpreta como una
entidad de la que se extrae un componente, un segmento.?* La entidad que

22 El hecho de que la concordancia canénica legitime también la interpretacién de multi-
plicidad explica que sean posibles ejemplos como la mitad de los pldtanos se puso marvin y hubo que
apartarlos, donde ¢l pronombre fos se identifica con un referente plural y masculino, lo que indica
que lo que se aparta en este caso es ‘la mirad del conjunto global de los platanos’ y no ‘la mitad de
cada plitano’. (Agradezco el ejemplo a Rocio Gonzilez.)

23 Aunque esto suele ocurrir con los sujetos animados, gramaticalmente no estd excluida la
posibilidad. De hecho, como ya dije, puede existir un experimento de laboratorio disefiado para
afectar sélo a una parte del cuerpo; y también creo que se pueden encontrar dos interpretaciones
distintas, en linca con las de (4), para los miembros del contraste /a mitad de los cuerpos tatuadostia
mitad de los cuespos tatuada.

24  El hecho de que no parezca posible #/a mitad estd colocada refiriéndose a que el conjunto
formado por la mitad ha encontrado trabajo tal vez se deba a la polisemia del verbo colocar y a cudl
es la acepcidn preferida cuando el sujeto semintico parcce mifad {en ausencia del complemento),
peto también puede atribuirse a otras razones relacionadas con la concordancia de género de colocada
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constituye la "parte’ es la que antes constituia el ‘todo’ y por ello el niimero de
parados que ha encontrado trabajo es superior —cf. (18¢)—:

(18) a. * La mitad de cada parado inscrito en el censo encontrd trabajo
b. Encontré trabajo todo parado de la mitad del conjunto constituido por los parados
inscritos en el censo, un subconjunto del conjunto total de parados.
¢. Encontré trabajo todo parado del conjunto constituido por la mitad inscrita en el
censo del conjunto total de parados.

Lo que aqui nos interesa en cualquier caso es que /# mitad tomada como
entidad acepta la concordancia singular, mientras que la concordancia plural
exige la interpretacién miiltiple de la entidad que expresa el todo. Un dato
importante parece confirmarlo: para que mitad se interprete como entidad cuando
el plural del que se extrae no estd compuesto por objetos segmentables es necesa-
rio un requisico adicional; en el caso de (3c) es el participio snscrita el que
desencadena la lectura individual, al convertir /lz mitad inscrita en una especie de
lista o censo, que si es una entidad segmentable. En la préxima seccién me
detendré brevemente a examinar la influencia de este elemento.

4.2. Predicados que necesitan reconocer el género y el nimero de su
sujeto en oraciones con sujeto partitivo

En efecto, la presencia de inscritalinscritos en (3b-c) no es inocente respecto
de la posibilidad o la ausencia de silepsis y, de hecho, muchos de los ejemplos que
se proponen para ilustrar el fenémeno contienen un predicado secundario, un
predicado incidental, un atributo o un participio pasivo, casos todos ellos en los
que existe un elemento que necesita reconocer cudl es el sujeto 16gico del que se
predica para concordar en género y niimero con él. Asi, Arroyo y Garrido (1997)
atribuyen la preferencia por la concordancia ad sensum a la presencia de estos
elementos. Reproduzco literalmente sus palabras:

que en seguida abordaré (en §4.2.) Ademds, el ejemplo anterior no contradice por si solo la
naturaleza de entidad que hemos atribuido al grupo, dado que si son posibles otros casos como /z
mitad de Jos libros ya estd colocada o la mitad de los expedientes ya estd revisada y dado que existen pares
muy similares al de (3), con las mismas diferencias interpretativas, en oraciones atributivas como /a
mitad de los pavados inscritos en el censo [estdn ovdenados alfabéticamentelestd ordenada alfabéticamente].
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Hay tendencia a la concordancia de sentido (en plural) en estos casos:

- Cuando se refuerza expresivamente la idea de colectividad [la mayoria de los empleades,
pacientes e interesados, acepiarun el nuevo plan. Los estudiantes acudieron a la reaniin y la
inmensa mayoria votaron encantados a favor de la propuestal {...}

— Para evitar los enunciados que parecerian absurdos o chocantes si se concordara en singular
[Un montin de personas se pusieron nerviosas! Buena parte de los montasieros durmieron intranguni-
Jos]. Muchos de estos casos se presentan en oraciones copulativas (con serestar, parecer) o
pasivas [La mitad son abogados. El 10 de las mujeres estdn embarazadas. La mayor parte de los
espectadores parecian fandticos. Un confunto de medidas serdn aprobadas maianal

(Arroyo y Garrido, 1997, pig. 431; la negrita es mia)

Como se deduce de sus ejemplos, cuando los autores hablan de ‘refuerzo
expresivo’ se refieren a estos predicados apositivos (pacientes e interesados), secunda-
rios (encantados), atributos (abogados, embarazadas, fandtices) y predicados pasivos
(aprobadas), formas predicativas que requieren concordancia no sélo de ntimero
{como el verbo) sino también de género, lo que supone una necesidad adicional de
identificar el sujeto del que se predican.

Lo que los autores llaman ‘efectos chocantes’ es el resultado de intentar sin
éxito co-componer los gualia de un predicado como, por ejemplo, embarazada,
con el de un sujeto como mitad cuando se predica de una parte de ‘mujer’. En
cambio, mitad entendido como ‘parte de un conjunto de mujeres’ si acepta el
predicado embarazada; en este caso el grupo partitivo hereda el guale constitutivo
de mujer, puesto que los elementos de una multiplicidad son de la misma
naturaleza que el conjunto del que forman parte. Por eso se prefiere entonces la
concordancia plural, que es la que permite interpretar que embarazada se predica
de un elemento ‘mujer’, parte de una multiplicidad de elementos iguales, y no de
la mitad de cada entidad del conjunto, de forma distributiva. La misma explica-
cién da cuenta de la imposibilidad de /a mitad es abogade y de la consiguiente
preferencia por el plural: dado que ‘ser abogado’ no se puede predicar de ‘la mitad
de cada individuo’, se hace obligada la concordancia ad semsum .que sefiala una
relacién de elemento-multiplicidad®.

25 Martinez (1999, pig. 2769) menciona que ciettos ‘sustantivos cuantificativos’ del tipo
de docena, grupo, serie preficren marcadamente la concordancia en plural (lo que en opinidn del autor
hace pensar que no son ellos los que se interpretan como niicleos). Ahora bien, los ejemplos que el
autor ofrece son precisamente de los que contienen predicados secundarios que, de acuerdo con
nuestra hipéresis, requieren la identificacién de un sujeto con el que concordar y, por tanco, buscan
la composicién interna del grupo, el género y nimero de sus miembros (véase, por ejemplo, #na
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Una prueba a favor de este anilisis es el hecho de que se tolera mejor la
concordancia candnica en ejemplos en los que aparece un predicado que no
necesita identificar flexivamente su rasgo de género y de nimero. Asf, en (19a,b,c)
aparecen predicados secundarios que no tienen variacién de género (en silencio,
impasible, verde, sin ropa) por lo que el verbo concuerda con el sujeto en singular.
En cambio, en (19a’,b’,¢") los respectivos predicados necesitan reconocer un sujeto
con el que armonizar su desinencia de nidmero y género; si lo es el complemento
plural del sintagma partitivo encabezado por mitad, se prefiere el verbo en plural:

(19) a. La mitad voté {en silencio/ impasible).
La mirtad {??voté contenta/votaron contentos}.

-

La mitad aparecié verde.

La micad [??aparecié negra/aparecieron negros}.
La mitad llegé sin ropa.

La mitad {??llegé desnuda/llegaron desnudos).

P pn T B

4.3. La hipétesis y la propuesta de anilisis: recapitulacién

A lo largo de esta seccién he defendido que en la Estructura de Qualia de los
nombres partitivos aparece codificada la informacién sobre la relacién ‘parte-
todo’ que mantienen con la entidad que cuantifican. El partitivo mitad se puede
aplicar tanto a entidades individuales segmentables como a agrupaciones de
entidades individuales delimitadas. Esto es, puede extraer de la entidad que
representa el todo ‘partes o porciones de un objeto’ y ‘subgrupos, porcentajes de
un conjunto’. Eso quiere decir que en su guale constitutivo contiene informacién
del tipo general ‘componente-entidad’ y del tipo general ‘elemento-multiplici-
dad’. Para la manifestacién de uno de esos dos valores potenciales serd fundamen-
cal cuil sea la entidad de la que se extrae la parte, que puede ser del tipo ‘tengo
componentes’ o ‘tengo miembros’. Esto es, serd una entidad o una multiplicidad
que incluye en su Estructura de Qualia informacién sobre la posibilidad de
segmentarse en dos o de experimentar la sustraccién del 50% de sus miembros.
La entidad denotada por el sintagma partitivo cuyo niicleo es mitad se interpreta-

docena de manifestantes {gritaron enfadados!? ?gritaba enfadadal; un grupo de personas {chaviaban distendidas/
22chariaba distendida}: una sevie de cindadanos {acudieron alarmados! *acudii alarmadal, ¢js. (192) de
Martinez, 1999).
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rd de forma variable dependiendo de la co-composicién entre el guale constitutivo
de mitad y el del nombre que designa el todo.

Si mitad se combina con una entidad segmentable, el rol consticutivo que se
manifiesta es el que expresa una relacién parte-todo del tipo «porcién o trozo
obtenido segmentando por el eje de simetria». En ese caso, la concordancia sera
en singular porque la ‘mitad’ individuada lo es: la mitad de una lisca en (3c)
(entendiendo /ista como subconjunto inscrito, sentido desencadenado por el adje-
tivo inscrita que selecciona un referente individual) o la mitad de cada fomate o
platano (distribucivo) en (4a,b) con el verbo en singular.

En cambio, cuando el plural de una encidad indica una agrupacién de
elementos que comparten ciertas propiedades que les permiten formar un conjun-
to de multiples elementos, se puede seleccionar el rol constitutivo de la palabra
mitad que expresa «fraccién o porcentaje de un conjunto», lo que determina la
posibilidad de que el verbo aparezca en plural, sobre todo si existe algin tipo de
predicado nominal que requiera identificacién explicita de su sujeto para estable-
cer la concordancia de género. Y, de hecho, como hemos visto, es muy habitual
que las oraciones con silepsis contengan una segunda predicacién o una predica-
cién de tipo atributivo o pasivo. Por supuesto, en este caso es asimismo posible la
concordancia canénica en singular. ¢

En suma, la adecuada co-composicién entre los qualia de la palabra mitad y
los del nombre que denota la entidad total es el mecanismo responsable de las

26  El significado de mitad cuando expresa parte de una entidad y cuando cuantifica un
conjunto no sélo varia en su guale constitutivo sino también en el guale agentivo: la mitad de los
tomates como grupo formado por la mitad de cada tomate cs una entidad que se obtiene cortando o
segmentando las entidades individuales; la mitad de los tomates como multiplicidad se obtiene
sumando las entidades que componen el conjunto y dividiendo el resultado posteriormente por dos.
Ambas ‘mitades’ s¢ pueden obtener mediante cilculo visual, pero ¢l primer sentido excluye el
cilculo matemitico. Por su parte, el conjunto representado por /o mitad de los parados inscrita es una
fraccién que se obtiene apuntando en un censo (extrayendo de un total) mientras que la mitad de los
pavados inscritos es una fraccién que se obtiene dividiendo por dos lus entidades apuntadas previa-
mente. En este caso, ‘la mitad” se obtiene siempre mediante cilculo matemitico pero las operacio-
nes realizadas son diferentes. Estas informaciones estdn contenidas en la entrada léxica de mitad y se
matcrializardn en ciertos contextos, pero no parece que sean las responsables del comportamiento
sintictico de los partitivos frente a la concordancia y la discordancia, fenémeno que parece mis
claramente vinculado a la constitucién interna (miltiple o simple) de las entidades implicadas en la
relacién parte-todo.
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diferentes interpretaciones y de la distinta concordancia entre verbo y sujeto, asi
como de la flexién de género y ndmero exhibida por los atributos, predicados
secundarios e incidentales que eventualmente aparezcan.. La silepsis, desde esta
perspectiva, es un proceso que visualiza una diferencia léxica y que permite, a su
vez, eliminar la polisemia l6gica en los casos en que un predicado secundario
necesita identificar el referente de su sujeto.”’

5. CONCLUSION

En este trabajo he intentado ofrecer una explicacién de la silepsis que se
desencadena en ciertas oraciones del espaiiol en las que aparece el verbo en plural
cuando el sujeto es un nombre partitivo. He argumentado que para describir con
precisién en qué consiste el fenémeno de la concordancia ad sensum y establecer
los mecanismos sintdcticos que operan para que efectivamente se dé, parece
conveniente definir antes qué es el sensum, dénde se codifica su informacién, cémo
se recupera, y en qué medida influye en la sintaxis, para lo cual me he servido de
la Hipétesis de la Estructura de Qualia, subteoria de la seleccién léxica propuesta
por Pustejovsky (1991, 1995, 2000), segin la cual las palabras contienen infor-
maciones potenciales sobre su significado codificadas de forma estructurada en el
léxico y recuperadas cuando se realizan contextualmente en la sintaxis.

El anélisis propuesto defiende que con nombres del tipo de mitad se puede
aludir a entidades distintas, en vircud, por un lado, de la informacién que esta
palabra contiene en su guale constitutivo y, por otro, de la co-composicién que

27 El trabajo se ha ceiiido al caso de miétad pero el anilisis explica también las diferencias
interpretativas entre una parte de los tomates {se puso pucha (y hubo que cortarla)lse pusieron pochos (y huto
que apariarlos)]. Otros ‘sustantivos cuantificativos’ del tipo de un par, una fila, una serie, etc. (no ya
sélo partitives, también catdinales, multiplicativos y similares) inducen rambién silepsis y presen-
tan distintas interpretaciones: una serie de libros dispuesta para ser enviada a las biblivtecasiuna serie de
libros dispuestos para ser enviados a las bibliotecas; dus filas de nisios ordenadas por la edadldos filas de niflos
ordenadvs por la edad (cf. Martinez, 1999, pig. 2768) y probablemente también pueden analizarse en
términos de relaciones parte-todo del tipo ‘componente-entidad” o ‘elemento-multiplicidad’. Por
dltimo, conviene seiialar que la posibilidad de silepsis (y las diferencias interpretativas) no se dan en
igual medida con otros cuantificadores (por ¢j., mayoria), porque no todos contienen en su guale
constitutivo informacién potencial sobre ‘partes de un elemento’ y “porcentaje de una muleiplici-
dad’. Tampoco los nombres propiamente colectivos, del tipe de tribunal, comité, manifiestan el
comportamicnto de los partitivos, dade que no tienen otra posibilidad que denotar conjuntes.
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establezca con la informacién contenida en el guale constitutivo de la palabra que
designa el todo del que se extrae la parte. La doble concordancia se preduce
precisamente en estos casos en que el guale constitutivo del nombre partitivo estd
infraespecificado (esto es, es polisémico) y puede seleccionar el rol constitutivo de
la entidad de referencia de dos maneras.

Desde esta perspectiva, la doble concordancia es la consecuencia sinticrica
de ciertos significados de las palabras, lo que supone asumir que la sintaxis tiene
acceso a informaciones seminticas cruciales, incluidas en los gualia de las pala-
bras. Se hace preciso, pues, indagar méis en la naturaleza y los efectos de la
relacién léxico-sintaxis, interés bdsico de la lingiifstica actual, como mencioné al
principio del trabajo. En efecto, profundizar en el establecimiento de las restric-
ciones de seleccién de los nombres partitivos ha de proporcionar sin duda intere-
santes explicaciones para fenémenos relacionados con la ambigiiedad, la elipsis, la
metonimia, la metéfora y otras relaciones de sentido. Para ello habremos de
contar con un modelo de representacién léxica que resulte lo suficientemente
simple como para dar cuenta de la adquisicién del lenguaje por parte de los
hablantes nativos y lo suficiencemente complejo como para explicar las operacio-
nes internas que en él se producen y las consecuencias sintdcticas de dichas
operaciones.
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