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1. Introduccion

1.1. El interés sobre la definicion del hombre

El hombre se ha interesado siempre por tratar de dar una explicacién a
su presencia en el mundo, constituyendo esta preocupacidon una constante a
lo largo de toda la historia del pensamiento occidental. En los Ultimos afios,
y como consecuencia de la crisis abierta en la Modernidad Ilustrada, se han
planteado varios caminos que proponen diversas soluciones a esta
problematica, tratada siempre desde el punto de vista filoséfico-social'. El
pasado siglo XX comenz6 con la tarea de la evaluacion y superacion de la
tradicion racionalista-ilustrada, ya iniciada en el XIX con las filosofia de la
sospecha. Aunque ciertamente la tarea critica se inicia con Descartes y fue
proseguida por Kant, la critica a la misma modernidad, a su fruto mas
maduro, la Ilustracidon, encuentra entre sus mas importantes representantes

a Husserl y Heidegger.

1 Zubiri, Xavier (1999): E/ hombre y la verdad, Madrid, Alianza Editorial, p. 1. A
partir de ahora citada como VERDAD. La lista completa de obras de Zubiri —citadas
en esta tesis— con sus datos editoriales pueden verse en la bibliografia final.
Abrevio las citas de Zubiri poniendo una palabra en mayuscula —especificada en la
bibliografia- con la que reconocer facilmente la obra, a la que afiado la pagina
correspondiente de la edicion que he manejado.
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Zubiri, en paralelo con el proyecto hermenéutico, asume la critica de
estos dos ultimos pensadores, dirigiendo su reflexion hacia la facticidad, la
corporalidad, la sensibilidad y la mundanidad, la vuelta a las cosas mismas
en definitiva. Pero Zubiri intenta ir mas alla, buscando alternativas a la
probleméatica que plantearia la posmodernidad?, superando la fenome-
nologia y el racionalismo e introduciendo, finalmente, su teoria de la

inteligencia sentiente.

Si consideramos las propuestas de distintos pensadores, relativamente
cercanos en el tiempo, observamos que se abordan diversos caminos que
pretenden explicar las preguntas del hombre en relacién con esa
problematica. En concreto, Ortega propone una base o fundamento que
sirva para tratar de explicar lo que acontece a las sociedades en relacion
con su evolucion y desarrollo. Lo hace mediante la siguiente proposicion:

“La definicion del hombre, verdadero y Unico problema de la Etica, es el

motor de las variaciones historicas”. “La historia politica ha consistido en

una serie de luchas y esfuerzos para definir al hombre”.

Segun esta propuesta basica, los intentos para llegar a conocer la
esencia del hombre explicarian la compleja situacion en la que se encuentra
el hombre en la sociedad actual y la dramatica encrucijada que representa
el choque entre las distintas visiones y sensibilidades en relaciéon con este

eterno problema.

2 Nicolds, J.A. (2004): “La teoria zubiriana de la verdad”, en Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada, Nicolas, J.A. y Barrosa, Editores,
p 129.

3 Ortega y Gasset, J. (1908): “El Sobrehombre”, en E/ Imparcial, 13 julio.
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De acuerdo con esta sentencia, seria preciso ocuparse de la definicidn
o redefinicion de lo que mas interesa al hombre, y esta cuestion que
interesa sobre todo es la esencia misma del hombre. Determinar, definir,
comprender la esencia del hombre es fundamental para garantizar que sea
él quien se constituya como el auténtico protagonista del cambio y sea
capaz de construir el apropiado marco de referencia que permita abordar
esta problematica. Por otra parte, definir la esencia del hombre ha sido una
constante a lo largo de la historia del pensamiento y resulta obvio que esta
definicion debe ser revisada en funcibn de las variaciones que

continuamente tienen lugar en nuestra sociedad.

Segun Gallegos Diaz, en su trabajo sobre los fundamentos éticos en la

obra de Zubiri:

“La sociedad humana ha sufrido en las ultimas décadas una trasformacion
sin precedentes en la historia. La colaboracion entre individuos se ha
convertido en una estructura casi independiente de la voluntad de los
mismos, como ya viera Marx. Mientras hubo suficientes individuos que se
sintieron duefios de su libertad (fuera ese sentimiento correcto o no,
ideoldgico o no), la ‘moral’ quedd dentro de unos cauces que la hacian
creible para algunos, e ideoldgica para otros. Pero cuando los individuos
menos favorecidos socialmente adquirieron la conciencia suficiente para
descubrir que su asuncion de las normas era impuesta sin argumentacion
ética suficiente, (puesto que la ética permanecia en manos de las
profesiones ‘liberales’), se produjo un rechazo global. Era cuestion de
tiempo que la desfundamentacién metafisica diagnosticada por los grandes
analistas del siglo XIX -Marx, Nietzsche, Freud-, cursara como lo estd

haciendo en la actualidad” “.

* Gallegos Diaz, L. (1999): Realidad y ética en Xavier Zubiri, Tesis Doctoral,
Universidad Complutense de Madrid, p. 23.
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Conill, J. es también de la opinion de que en la sociedad actual ha
desaparecido el sujeto racional, suplantado por las condiciones ideales

colectivas:

“Porque, de entrada, ha desaparecido el sujeto racional como instancia
ultima; y, sin embargo, sélo por él, como expresion de su autonomia
racional es como pueden hacerse intervenir las condiciones ideales de un
discurso universal. Pues no hay modo alguno de supeditarse
colectivamente a condiciones ideales. Cualquier intento implica suplantar la
voluntad individual, como ocurre al sociologizar las condiciones ideales a
través de los espacios publicos de formacién de la opinion y de la

voluntad”.

En el trabajo de José Manuel Dominguez Prieto podemos observar esta

preocupacion:

“Pero asistimos en Occidente a una alarmante y culposa desatencién de la
transmision de las formas morales de estar en la realidad en los ambitos
docentes y, en general, en todo el proceso de socializacion de las personas.
El pragmatismo ético y el relativismo postmodernista empecen gravemente
esta transmision, dejando a las personas desnudas ante cualquier
manipulacion, moda o dogmatismo fanatizante. Urge recuperar la
transmision de uno de los elementos esenciales de nuestra cultura
occidental y, mas aln, de nuestra propia hechura personal. Pero para
hacer frente a los obstaculos antementados son necesarias dos
condiciones: una fundamentacion ética y un método que permita tanto
poder concretar los contenidos morales como justificar su realizaciéon. Y
esto tanto en el decurso biografico de cada persona como en el de cada

sociedad y cada momento histdrico”®.

> Conill, J. (1991): E/ enigma del animal fantastico, Tecnos, Madrid, pp. 119-120.

% Dominguez, J.M. (1997): La razén moral en Zubiri: de la protomoral a la moral
normativa, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, p. 368.
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Asi pues, definir la esencia del hombre constituye un problema eterno,
gue ha sido continuamente planteado ya desde los antiguos presocraticos.
Para conseguir nuestro propdsito deberiamos establecer un punto de partida
relativamente cercano, a fin de iniciar el estudio de la problematica que nos
ocupa. Este punto de partida podria ser Nietzsche y, de hecho, es Nietzsche
quien plantea el problema de la definicion del nuevo hombre de una manera
radical:

“Ha llegado el momento de que el hombre se proponga su meta. Ha
llegado el momento de que el hombre siembre la semilla de sus mas

preciosas esperanzas. Todavia es su suelo lo bastante rico. Mas llegara un

dia en que tal suelo serd demasiado estéril y miserable, y ningun arbol

elevado podra ya crecer en é1"”.

Desde Nietzsche hemos asistido a un continuado esfuerzo por tratar de
encontrar una via de superacion de las dos propuestas, sistematica y
alternativamente planteadas, para la realizacién del hombre en la Tierra, a
saber: individualismo y colectivismo. Parece evidente que en estos ultimos
afos estamos asistiendo a la consolidacién del producto politico de la nocién
de ‘humanidad’ que establece el ‘comunitarismo’®. Se trata de una nocidn
extensiva, cuantitativa de lo referente a lo humano, segun la cual la
sociedad es lo real y el individuo sélo una pieza de esa sociedad y
considerado como tal, de forma aislada, carece de realidad y de relevancia.
Segun esta nocién, lo que debe servir de norma es lo comunal y no lo

individual y los valores se han de establecer, por tanto, en relacién a la

’ Nietzsche, Fr. (1972): Asi hablé Zarathustra. Madrid, Alianza Editorial, p. 32.

8 En realidad, Ortega se refiere a esta situacidén como ‘socialismo’, aunque
creemos que el término ‘comunitarismo’ responde mejor al hecho de que no se
encuentra limitado a una cierta ideologia politica, sino que se trata mas bien de un
hecho extendido en gran parte del espectro social.
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muchedumbre y nunca tomando como referencia al individuo. De modo
paralelo, la moral tradicional greco-cristiana, dirigida a todos los hombres,
queda reducida a una ‘moral de rebafo’, una especie de moral que se
declara, segun Nietzsche, de un nivel inferior a otras morales que interesan

al ser humano®.

En esta situacidn resulta tentador, para el hombre inmerso en la actual
cultura socializada, achacar toda la problematica de nuestro tiempo a las
convicciones relacionadas con algunos de los valores tradicionales de
nuestra civilizacidn. Y una vez establecido que los valores tradicionales
constituyen el origen de los problemas que actualmente atafien a nuestra
sociedad, la forma de resolver estos problemas seria proponer una decidida

‘oposicion’ a estos valores tradicionales.

La moral platénico-cristiana es sistematicamente cuestionada vy
atacada y, a cambio, se pretende ofrecer y sustentar atractivas y gratuitas
propuestas de salvacion, basadas en la socializacion del humanismo o en los
extraordinarios logros de la cibernética, considerada ésta como exponente
maximo del desarrollo cientifico-tecnoldgico. Igual ocurre con otros valores
tradicionales que han constituido la espina dorsal del esqueleto de nuestra
civilizacion occidental. El respeto a los honorables, el reconocimiento al
esfuerzo y al trabajo de los notables, la dignificaciéon de lo bueno, de lo
bello, de lo bien hecho, estan siendo hoy sistematicamente desvirtuados por
una avalancha de presumibles derechos, nunca conquistados pero si

gratuitamente conseguidos, destinados a una muchedumbre insaciable e

9 Magee, Bryan (1990): “Nietzsche. Didlogo con J. P. Stern”, en Los grandes
filbsofos, Madrid, Catedra, p. 256.
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incapaz de agradecer generosamente el disfrute del logro como resultado

del esfuerzo, simplemente por no haberlo realizado jamas.

La realidad acontecida nos ha ensefiado siempre algo bien distinto. De
acuerdo con Ortega, y refiriéndose al neokantiano aleman Jorge Simmel,

“A través de la historia se ha ido creando un capital de perfecciones

espirituales, y asi como el socialismo (Nietzsche suele decir ‘nihilismo’) al

socializar el capital imposibilitard la existencia de riqueza intensiva, asi

también impedira el henchimiento progresivo de la cultura, que ha sido y

serd siempre obra de unos pocos, de los mejores”??,

Se refiere a los hombres que han permitido el desarrollo de nuestra
sociedad, hombres privilegiados que han aportado un grado mas de
intensidad a lo humano a lo largo de la historia. En contra de esto, la
socializacion del humanismo ha pretendido siempre extender cuantitativa-
mente ese capital, impidiendo el enriquecimiento intensivo, individual y, en

consecuencia, el desarrollo de la cultura.

En paralelo, con la socializacion del humanismo, asistimos a una
auténtica desvalorizacion de nuestra sociedad, a wuna destruccion
sistematica de los pilares sobre los que se ha construido, se sustenta y se
garantiza la continuidad de nuestra civilizacidon occidental. Y, sin embargo,
es cierto que, desde Nietzsche, el acabamiento y la superacion de la
metafisica nunca han sido planteados como procesos de sustitucion o
eliminacion, o simplemente oposicién, de los valores tradicionales. Se ha
propuesto, mas bien, una ‘transvaloracion’ de los valores actualmente

validos, que implica una liberacién sobre la necesidad de los valores

19 Ortega y Gasset, J. (1908): “El Sobrehombre”, en El Imparcial, 13 julio.
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anteriores, y una verdadera ‘translocacién’ para establecer otro lugar de
referencia donde se ubiquen los nuevos valores. Los valores tradicionales
residen en lo suprasensible, pero, tras la inversién de la metafisica platénica

realizada por Nietzsche, resumida con la frase

“iLos dioses han muerto, y ahora queremos que viva el Superhombre!”*!,

los nuevos valores no pueden ubicarse en otro lugar que no sea /o
sensible, es decir, en lo ente en su totalidad. Esto quiere decir que es el
hombre, quien por primera vez en la historia ostenta el dominio sobre toda
la Tierra, el que ha de realizar el esfuerzo para la profunda transformacién
gue permita la elaboraciéon de la nueva tabla de valores y su jerarquia. Es al
hombre, en consecuencia, a quien compete la redefinicion de su propia
esencia mediante el establecimiento de una nueva serie de valores, a partir
de una auténtica transvaloracién, y la determinacién de su jerarquia. Y esto
lo ha de llevar a cabo el hombre en el lugar donde habita, en la region de lo
sensible, una vez que el propio hombre ha eliminado la region de lo

ultrasensible, eliminando a Dios, lo divino y las ideas.

En esta situacidon es preciso preguntarse si esta operacion puede ser
realizada por el hombre actual, condicionado y determinado por los
fundamentos de la metafisica occidental y que asiste impotente vy
desconcertado a su acabamiento y superacién o, por el contrario, ha de
realizarse por el hombre evolucionado y sublime, capaz de llevar a cabo
tamafia obra de universal propdsito. éSera preciso esperar al nuevo

redentor de la humanidad, al nuevo hombre capaz de transvalorar y

1 Nietzsche, Fr. (1972): Asi hablé Zarathustra. Primera parte, De la Virtud
Dadivosa, I1I, conclusion.
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jerarquizar los nuevos valores? Y, si ya no existe Dios, ni lo divino, éde
donde vendra el nuevo hombre? ¢Aparecerd tal vez por generacion
espontanea? ¢No serd este hombre el viejo ‘superhombre’ de Nietzsche?
¢Estara acaso ya entre nosotros, habida cuenta que Zaratustra, su profeta,

lo anuncié hace siglos?*2,

Se hace preciso plantear y abordar la definicion del hombre tras el
acabamiento de la metafisica occidental, pero sin olvidar lo acontecido en
estos Ultimos veinticinco siglos. El desarrollo enriquecedor del hombre,
considerado en su aspecto cualitativo, deberia distar mucho de tratar de
buscar una solucién a los problemas que atafien al individuo, y a la sociedad
en su conjunto, en relacidon con ‘el mas alld’ o ‘el mas aca’ de unos y de
otros, ateniéndose a una determinada ideologia o credo. Pero, si hemos de
abandonar las ideologias y los credos, éen qué se ha de basar el hombre
actual para proponer una nueva definicién de la esencia humana? Si Dios, el
Dios cristiano, ha muerto y también las referencias, ubicadas en lo
suprasensible, que han definido la esencia del hombre hasta ahora,
¢dispone el hombre de algo a lo que aferrarse aqui, en lo sensible, en lo

ente en su totalidad, para llevar a cabo la tarea?

1.2. Ciencia, Religién y Filosofia tras la muerte de Dios

La definicién del sentido del hombre en este mundo se ha planteado
tradicionalmente desde dos concepciones profundamente divergentes. Una

primera considera al hombre creado y arrojado sobre la tierra por el ser

12 Nietzsche, Fr. (1972): Asi hablé Zaratustra. Primera Parte, Prélogo de
Zarathustra, III.
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supremo®®. Este hombre se realiza en la medida en que cumple
escrupulosamente con las leyes establecidas en y desde la regién de lo
suprasensible, leyes que han sido reveladas al hombre para su estricto
cumplimiento y que suponen la garantia para su eterna salvacién. El fin
ultimo de este proceso es el cumplimiento estricto de lo revelado y, de esta
forma, poder ser el hombre merecedor de perpetuar una suprema y eterna
existencia. Este planteamiento es decididamente individualista e incluye un
resultado, un premio, que afecta al hombre y a su eterna salvacion.
Podriamos plantear que el hombre religioso, actuando de acuerdo con lo
revelado, pretende realmente el bien de la comunidad. Pero esto no puede
ser asi; en todo caso, seria Dios, y no una decisién altruista del hombre,
qguien habria establecido el modo de proceder del hombre para asegurar el
bien de toda la humanidad al actuar segun lo revelado. De esta forma, el
hombre esperaria su propia salvacién considerando que su actuacion salva

también a los demas humanos.

Una segunda concepcién considera que el hombre, como ser supremo
sobre la Tierra, se realiza en la medida en que es capaz de establecer sus
propias leyes, que finalmente explican de forma facilmente entendible todo
lo que acontece a su alrededor'®. La garantia para la salvacidn es alcanzar
el conocimiento completo de las leyes que rigen el universo, siendo éste el
fin Gltimo en este proceso de evolucion. En este caso, a diferencia del
anterior, no se espera nada mas después de conseguir el fin Gltimo. Por otra

parte, parece obvio que el hombre, de seguir este proceso evolutivo,

13" Zubiri, Xavier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, Revista de
Occidente. Abril, n® CXVIII, p. 97.

14 Zubiri, Xavier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 91.
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alcanzaria una situacion que podemos considerar finalmente en equilibrio,
gue consistiria en la mera observacién de lo alcanzado mediante la
aplicacion de su inteligencia o razén. En esta situacién final el hombre seria
‘dios’. Es éste, sin duda, un planteamiento definitivamente colectivista,
altruista si se quiere, y pensado para ofrecer el excelente resultado de

‘conocimiento absoluto’, una vez alcanzado, a las generaciones venideras.

Entre estas dos concepciones tradicionales han existido siempre hombres
gue se han interesado por la busqueda de un saber sin esperar nada a
cambio. Y esta es precisamente la postura de los pensadores relevantes que
hemos considerado en este trabajo. Podriamos considerar que se trata de
auténticos fildsofos, auténticos intelectuales que han utilizado la inteligencia y
la razén de una manera netamente alejada de la explicacion cientifica a la vez
gue distante con respecto a las profundas convicciones religiosas. Si afnadimos
a las dos anteriores la postura que corresponde al auténtico filésofo nos
encontramos, finalmente, ante tres posiciones perfectamente definidas por

“tres grupos netamente diferenciables, aunque en algun caso particular

puedan coincidir entre si: los fildsofos propiamente dichos, los hombres de

ciencia y los cristianos intelectualmente exigentes”’>,

El religioso y el cientifico buscan a Dios o al conocimiento divino, dios
en definitiva, y se diferencian basicamente en el modo de entrega a la
consecucion de este encuentro. En ambos casos se pretende encontrar una
solucion final, una salvacion, y es el camino hacia esta salvacién el que

diferencia estos dos modos de actuar®®. En un caso, Dios es la guia y el fin

15 Lain Entralgo, Pedro (2005): “Xavier Zubiri”, The Xavier Zubiri Review, Vo. 7,
p. 109.

18 Zubiri, Xavier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 97.
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ultimo; entregado a su omnisciencia, el religioso, se dirige con paso seguro
hacia el mas alla. Es un camino de fe, de entrega ciega al ser supremo, que

todo lo ha definido y preparado para alcanzar la gloria eterna del creyente.

La posicion y el papel del fildsofo se diferencian del religioso y del
cientifico en base a un sencillo principio de economia vital. El religioso se
plantea la verdad como el pilar y el fundamento para su salvacién
particular; sin Dios se encuentra perdido y con El espera un resultado que le
garantizara su salvacién en la otra vida. La esencia del hombre religioso
consiste en servir a Dios. El cientifico, sin embargo, busca la verdad como
forma de dominio de lo objetivo y, épor qué no?, de lo subjetivo también.
Busca, en definitiva, alcanzar la omnisciencia divina. Las abstractas
ecuaciones matematicas le conducen a un incremento sistematico, y en
cierto modo a un resultado magico, en el nivel de comprensién y dominio
del mundo que le rodea. Y esto le hacer sentirse cada vez mas seguro, cada
vez mas confortable, en la medida en que el medio le es progresivamente
menos hostil. La esencia del hombre de ciencia es alcanzar el conocimiento
pleno de la creacidn, mediante la utilizacién de las matematicas y de la

cibernética, como ciencia suprema capaz de explicar toda la verdad'’.

Para el fildsofo, el interés en su economia vital se sitla en un punto de
indiferencia. A diferencia de los anteriores, el filésofo busca la verdad sin
esperar nada a cambio, que no sea la propia satisfaccién que encuentra en
la realizacién del proceso de busqueda. El interés del fildsofo queda

reflejado de forma contundente en el siguiente escrito de Husserl:

“Tengo que llegar a una intima firmeza —habia escrito Husserl en 1906-. Sé

17 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, p. 79.
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que se trata de algo grande, inmenso; sé que grandes genios han
fracasado en la empresa. Yo no quiero compararme a ellos pero no puedo
vivir sin claridad. No busco con ello honores y fama, no quiero ser

admirado, no pienso en los otros ni en mi carrera exterior. Sdlo una cosa

me llena: yo debo alcanzar claridad, de otro modo no podria vivir”?é,

Las respuestas a las preguntas que se plantea son, seguramente,
inalcanzables o inaccesibles. Y aun asi, el hombre se ve obligado a veces a
preguntar por cosas que le interesan en su vida y de forma diferente a
como se pregunta para tratar de comprender su relacion con el mundo o
con Dios. De alguna forma, el fildsofo se rebela contra su impotencia para
comprender el fundamento, la verdad o simplemente la explicacién de su
esencia, la comprension del conjunto de rasgos fundamentales que atafen
al hombre y que le caracterizan como tal. En consecuencia,

“la verdad para el fildsofo no es algo elegible, sino que en su dimensién

mas radical es tan ineludible que ‘constituye’ al ser humano en lo que tiene

de més propio y especifico”°.

Podriamos decir que tanto el religioso como el cientifico no se ocupan
de la esencia del hombre, sino del fin Ultimo de su estar en el mundo.
Ambos buscan, con diferentes propuestas, una salvacion, escatoldgica en el
caso del religioso, material en el del cientifico. Para el filésofo, la verdad es
un constitutivo antropoldgico de la realidad humana, un ingrediente esencial

de la propia realidad humana?®.

18 Biemel, W. (1956): “E. Husserl. Philosophy and phenomenology”, Research,
16, p. 297. Es lo que escribia Husserl en su agenda el 25 de septiembre de 1906.

19 Nicolds, J.A. (2004): “La teoria zubiriana de la verdad”, en Balance y perspectivas
de la filosofia de X. Zuibiri, p 131.

20 \VERDAD, p. 139.
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El interés de la filosofia en relacidn con la definicién de la esencia del
hombre se encuentra en medio de las dos concepciones anteriores.
“Solo ahora, sin mundo y sin Dios, el hombre se ve forzado a rehacer el
camino de la filosofia, apoyado en la Unica realidad substante de su propia
razon: es el orto del mundo moderno. Alejada de Dios y de las cosas, en
posesion, tan sdlo, de si misma, la razén tiene que hallar en su seno los
moviles y los érganos que le permitan llegar al mundo y a Dios. No lo
logra. Y, en su lugar, a fuerza de intentar descubrir estas vertientes

mundanales y divinas de la razén, acaba por convertirlas en la realidad

misma del mundo y de Dios. Es el idealismo y el panteismo del siglo XIX"?*,

El fildsofo no pretende encontrar una propuesta de salvacidn como fin
ultimo y fundamental ni, por otra parte, pretende alcanzar la inteligencia
divina, el dominio sobre todo ente, a través del desarrollo de las ciencias y la
tecnologia. En esto reside la verdadera dificultad de la tarea y el auténtico
interés del fildsofo; por una parte no puede, ni pretende, caer en el campo de
la religion y abandonarse en la existencia de un mundo suprasensible,
inaccesible al hombre, donde se encuentran las ideas y principios que han
sido revelados al hombre y que han de ser seguidos como garantia de
salvacién. Pero, por otra parte, el fildsofo también se ve obligado a abandonar
la senda de la metafisica occidental que, finalmente, nos ha llevado al
extraordinario desarrollo de las ciencias y a la creencia de que es posible
explicar todo, alcanzar la verdad ultima, mediante la exclusiva utilizacion de la

razon humana, simplemente realizando procesos de deduccién y calculo.

Tras la ‘muerte de Dios’ encuentra el cientifico el campo libre para

desarrollar su proyecto de dominio sobre la Tierra. Apoyandose en el poder

21 7Zubiri, Xavier (1944): Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Gréaficas Uguina. 12
edicién en 1944, p. 49. Citaré como NATURALEZA.
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de la razdn se considera capaz de entender la naturaleza de las cosas que le
rodean y ponerlas a su entera disposicion. Es cuestion de tiempo pero

considera que, al final, la verdad sera accesible al entendimiento humano.

1.3. El contexto histérico-filoséfico. La superacidn del idealismo y la
vuelta a las cosas.

Se considera que la contemporaneidad filoséfica comienza con Hegel??,
ya que con él se cierra la época iniciada con San Agustin, en la que el
horizonte filosofico es propiamente un ‘horizonte de creacién’. Hegel
introduce una estructura dialéctica en la reversion del alma del hombre
hacia Dios. Este pensador habia llevado el idealismo positivo a su maximo
exponente pero, después de su muerte, la atencidon sobre la realidad
material cobra fuerza sobre el predominio absoluto de la idea y se inicia un
movimiento de ‘vuelta a las cosas’, que es el aspecto mas caracteristico de
la posmodernidad?®®. Se inicia asi un decidido proceso de volver al sentir
material, frente a la situacidn anterior de total predominio de la idea. A
partir de aqui, el conocimiento humano es basica y constitutivamente
sensible y el fundamento de la inteleccién de la verdad de realidad radica en
la sensibilidad. Surge asi el movimiento conocido como ‘materialismo’ que
en el siglo XIX elabordé una interpretacién de la realidad situada en la

materia y no en la idea ni en el espiritu®.

22 NATURALEZA, p. 299.

23 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Editorial Labor,
Barcelona, p. 23.

24 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 26.
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Una alternativa al materialismo la ofrecié el ‘positivismo’, en el que la
filosofia queda reducida a una mera reflexiéon sobre la ciencia. Zubiri lo

describe de la siguiente forma:

“El hombre ha encontrado en la ‘mens’ un modo de tentar y tantear
impresiones y, por tanto, de captar cosas, no solo ideas. Mientras el saber
especulativo lleva a la verdadera idea, sin llegar a la cosa real, ahora nos
movemos cada vez mas entre cosas, con un gradual oscurecimiento de la
idea. Al hombre de la segunda mitad del siglo XIX le interesa conquistar
cosas. Pero en esta conquista, a fuerza de retrotraer las ideas a las cosas,
persigue cosas sin idea; por tanto, no lo que naturalmente son siempre los
seres, sino sus invariables conexiones, las leyes. Y tal es también el
aspecto, cada vez mas subrayado, que va adquiriendo la ciencia fisica
actual. Si en la antigliedad predominaba la idea sobre la cosa, la vista
sobre el tacto, ahora predomina de tal suerte la cosa sobre la idea, que
nuestro saber del mundo se va convirtiendo en un palpar realidades sin
verlas, sin ‘tener idea’ de lo que son. Facultad ciega llamaba ya Kant a la
sintesis mental. La vuelta a las cosas llevé a una situacion diametralmente
opuesta; frente el ideismo sin realidad, se desencadena un reismo sin idea.
El positivismo supuso la culminacion de este modo de saber: cosas son

hechos, naturaleza es ley, y ciencia es experimento”?°.

Posteriormente, una variante del positivismo tomo forma también en la

configuracién de la filosofia contemporanea.

“El pragmatismo propugnd que el saber positivo sdlo es tal si resulta Util,

es decir, si sirve para prever: savoir pour prévir”.

Las cosas no son primariamente ‘conceptos’ sino ‘utiles’.

La vuelta a las cosas pasa por el materialismo, por el positivismo y por

2> NATURALEZA, pp. 80-81.

%6 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 29.
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el pragmatismo, pero estas concepciones son en realidad el camino hacia un
movimiento nuevo mucho mas radical, la fenomenologia. Segun escribe
Zubiri en su tesis doctoral, ésta supone el intento mas maduro y fecundo de

establecer las bases para la vuelta a las cosas mismas?’.

1.4. La importancia de Zubiri en relacién con la definicién del

hombre

Zubiri nace en un entorno familiar en el que la defensa a ultranza vy la
predicacion expansiva de la religion forma parte de sus caracteristicas
definitorias. Condicionado por su ambiente familiar, Zubiri apuesta por ser
sacerdote y por un cristianismo libre de todo integrismo. Esto, a la larga, le
ocasiona una serie de dificultades en su vida, que determinan en gran
medida la evolucidn de su pensamiento en etapas posteriores®®. Estudio
filosofia en la Universidad Catdlica de Lovaina y obtuvo, en 1920, su
doctorado en teologia en Roma. Después tiene lugar un enriquecedor
encuentro con relevantes pensadores, tanto espafioles como europeos.
Durante estos afios tiene lugar un distanciamiento con respecto a su
compromiso religioso, que culmina con su secularizacién y su matrimonio en
1936. A partir de ahi se opera en Zubiri una recuperacidon de la fe y una
dedicacion a fondo a la teologia, especialmente en su etapa de retiro en
Madrid, siendo llamativo el hecho de que esta recuperacion tiene lugar

cuando ya se habia liberado previamente del compromiso religioso.

27 Zubiri, Xavier (1923): Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio, Madrid,
Ediciones de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. Tesis Doctoral 1921, p.
36. Citaré como JUICIO.

28 San Martin, Javier (2007): Zubiri, hombre, filésofo y “fenomendlogo”.
Reflexiones al filo de la lectura de su biografia, en Investigaciones fenomenoldgicas
5, UNED, Madrid, pp. 225-253.
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Zubiri es un filésofo cercano, no sélo en cuanto a su reciente
actualidad sino también en lo que supone su contribucion en la evolucién de
la corriente filosdfica iniciada en Ortega y seguida por Garcia Morente, Lain
Entralgo y Lopez Aranguren. En este sentido, podriamos referirnos a estos
autores como pertenecientes a una genuina corriente filoséfica espafola,
seguida por Marias, entre otros. Zubiri se contempla como un pensador
comprometido con los problemas actuales, en estrecho contacto con las
ciencias positivas, circunstancia considerada necesaria en cualquier

planteamiento filoséfico actual®.

A la vez, Zubiri es un pensador que ha participado, como excepcional
protagonista, en el desarrollo de la hermenéutica fenomenoldgica v,
posteriormente, en su superacion mediante la definicion de un nuevo
horizonte para la imbricacién del ser humano en el mundo. Ya en el afo
1942, aborda nuestro autor el problema del hombre actual de una manera
bien estructurada, proponiendo a la vez un camino concreto para la
superacion de lo que el denomina ‘la situacidn intelectual’, que es la base de
la problematica que plantea. Por tanto, es un autor clave para centrar el
estudio que nos proponemos y para servir de punto de referencia y
comparacién con otros pensadores relevantes que le antecedieron y le

siguieron.

Ortega habia nacido en 1883, Zubiri en 1898 y Julidan Marias en 1914,
es decir, tres pensadores perteneciente a tres generaciones sucesivas. El

propio Ortega considera a Marias encuadrado en esta corriente filoséfica,

2% Herndez, R. (1999): “Filosofia, actualidad e inteligencia en Xavier Zubiri”, The
Xavier Zubiri Review, Volume 2, p. 57.
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como lo demuestra lo que escribid el propio Marias sobre Zubiri en 1998:

“En un libro de los que creo que no se deben publicar, compuestos de los
papeles privados de autores muertos, encuentro una anotacion de Ortega,
escrita en Lisboa hace cincuenta y cinco afios, que me conmueve
profundamente. Dice asi: «Mi hijo José que desde hace unos afios dirige las
ediciones de la Revista de Occidente -de quien sélo queda en el aire el
nombre—- queria publicar la segunda edicion de la Historia de la filosofia
compuesta por Julidn Marias, discipulo de Javier Zubiri y mio. Marias rogo a
mi hijo que me pidiese unas paginas de epilogo. Como el libro lleva ya un
prologo de Zubiri nos reuniamos en él tres generaciones de hombres que
con continuidad desusada y en estrecha relacién personal se han ocupado
en el desnudo e implacable mediodia de Madrid, bajo los cierzos de la
vecina serrania, de intentar hacer filosofia. Ibamos, pues, a aparecer
juntos y confundidos en un solo libro, simbodlicamente entreverados y
mixtos, —porque, en efecto, el Unico lio que nos hemos hecho los tres es no

saber ya si somos cada cudl de los otros dos discipulos o maestros>.

“A lo largo de los afios he tenido discrepancias filosoficas con Zubiri y
algunas decepciones personales, pero mi recuerdo vuelve siempre a
aquellos afios de juventud, de los que tengo viva nostalgia. Zubiri era un
hombre de extraordinario talento, de conocimientos que me atrevo a
calificar de excesivos, porque de nada se debe abusar. Era un
extraordinario historiador de la filosofia, y mostraba con increible
penetracion y hondura el pensamiento cristiano, del que suelen hablar con

desprecio los ignorantes deseosos de «hacer méritos»">°,

La importancia de Zubiri en el pensamiento espafiol y europeo queda
reflejada en las siguientes palabras de Giovanni Reale. Para este autor,

Zubiri es un

“pensador independiente, (que) sintetiza de modo singular las dos

30 Marias, J. (1998): “El joven Zubiri”. Publicado en el diario ABC de Madrid, el 3
de diciembre de 1998. (c) 1998 Prensa Espafiola S. A.
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tendencias generalmente enfrentadas en Espafia, saber antiguo vy
pensamiento moderno. Zubiri aporta a la filosofia una preparacion personal
excepcionalmente rica; por un lado, un conocimiento profundo de las
ciencias naturales en su progreso actual, y por otro, un sentido tradicional
emanado de su primera formacion. Sobre estas bases, su asimilacion del

pensamiento moderno es al mismo tiempo segura y abierta y de arrestos

creadores”!.

En opinién de Fowler, T. B., Zubiri realiza una auténtica reformulacién
del problema filoséfico, basandose en tres argumentos. El primero es tratar
de determinar el error, considerado de manera general, que se han
cometido en todas las filosofias pretéritas. Segundo, desarrollar una nueva
forma de hacer filosofia sin estar sujeta a las vicisitudes de la historia y a
los cambios en el panorama cientifico. Y tercero, demostrar que hay una
forma genuina de hacer filosofia creando una nueva sintesis que absorba las
sefias claves de anteriores propuestas y las corrija de una forma dinamica.
Esta sintesis debe ser igualmente capaz de absorber los continuos

desarrollos en la ciencia y en las matematicas™.

En palabras de José Luis Caballero Bono y en relacidn con la

importancia de la ciencia para Zubiri podemos leer en su Tesis Doctoral:

“Por lo que hace a la ciencia, la tesis deja fiel testimonio del amplio abanico
de intereses cientificos de Zubiri y de su puesta al dia en las ciencias
fisicas, bioldgicas e histéricas relacionadas con la evolucion, por encima de

lo que es corriente encontrar en otros fildsofos y hombres de letras”*>.

31 Reale, G. y Antiseri, D. (1995): Historia del pensamiento filoséfico y cientifico,
Barcelona, Editorial Herder, p. 946.

3 Fowler, T. B. (1999): “Introduction to the Philosophy of Xavier Zubiri”, The
Xavier Zubiri Review, Vol. 1, p. 6.

33 Caballero, J.L. (1999): Zubiri y la evolucién: un emergentismo pluralista, Tesis
Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, p. 490.
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Para Julidn Marias, los estudios teoldgicos de Zubiri le dieron una
profunda familiaridad con la escolastica, cuya huella es bien visible en su
pensamiento. Por otra parte, Ortega fue el maestro decisivo para su
maduracion y orientaciéon intelectual. Ademas, Zubiri poseia amplisimos y
profundos conocimientos cientificos, desde las matematicas hasta la
neurologia y su conocimiento de las lenguas clasicas y orientales le permitid

abordar con autoridad la historia de las religiones®*.

Zubiri apela a la ciencia mediante un analisis epistemoldgico que lleva
a la consideracidn filosofica o metafisica de los temas cientificos. Ademas,
Zubiri utiliza la investigacion nooldgica de corte fenomenoldgico para el
estudio de la inteleccidon. Para Zubiri sigue teniendo interés una filosofia de
la naturaleza como saber cientifico y distinto de la cosmologia cientifica®®.
Ante las nociones de espacio, tiempo, materia, la ciencia no pretende su
definicion o determinacidon rigurosa; son utilizados como si su significado
estuviese previamente aclarado de forma definitiva. Pero la filosofia busca
el fundamento y no retrocede ante la dificultad que plantea la definicidon de
estos conceptos. Esto enmarca el planteamiento filoséfico de Zubiri, que

podria resumirse con la frase ‘con la ciencia, pero mas alla de la ciencia’®.

La filosofia de la naturaleza de Zubiri incluye una postura concreta

sobre la diferencia entre filosofia y ciencia. Segun Zubiri, el caracter

3 Marias, J. (1980): Historia de la Filosofia, Revista de Occidente, Madrid, p.
151.

35 Zubiri, X. (2001): Espacio, Tiempo, Materia, Madrid, Alianza Editorial-
Fundacion Xavier Zubiri. presentacion, p. II.

3¢ Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, Madrid, Editorial Cincel,
S.A., p. 169
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reflexivo caracteristico de la filosofia no se da en el conocimiento cientifico.
El hombre de ciencia utiliza la capacidad cognitiva propia del animal
humano pero no la hace objeto de conocimiento®”; dirige su mirada a las
cosas, pero no la vuelve sobre si misma. La epistemologia, como tarea de
estudio del conocimiento cientifico, no es sino filosofia de la ciencia. En
cambio, la filosofia ha consistido siempre, de una u otra forma, en

gnoseologia.

La preocupacion de Zubiri a lo largo de su vida intelectual podemos
considerarla inmersa en un proceso temporal y dindmico, proceso filoséfico
gue podemos resumir como que “la filosofia es siempre conocimiento que se
busca”™®. Zubiri parte de una idea fundamentada en la fenomenologia para
girar posteriormente a una posicion metafisica, superando las bases de la
filosofia moderna. Comienza con un planteamiento fenomenoldgico critico
para buscar un punto de partida absoluto del conocimiento, con una idea
realista basada en la apertura de la conciencia hacia lo ‘otro’. Mas adelante
tiene lugar un radical giro metafisico en el que considera que la filosofia
nace de la vida intelectual del hombre real, en un ambito humano del
filosofar. Finalmente, Zubiri se centra en la definicién de la realidad humana
que denomina ‘persona’ y en su fundamental concepto de ‘sustantividad’.
Su filosofia proporciona un horizonte intelectivo para una vida intelectual,

constituyendo su filosofia una teoria del saber real de lo intelectual®®.

37 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri. El realismo radical, p. 167.

3 peris Sanchez, A. (2005): De Husserl a Aristételes en la constitucién de la
filosofia de Zubiri, Tesis Doctoral, Universidad de Murcia, p. 331.

3 Pperis Sanchez, A. (2005): De Husserl a Aristételes en la constitucién de la
filosofia de Zubiri, p. 349.
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Zubiri evoluciona en su filosofia a lo largo de una serie de etapas. Es
interesante, para el correcto encuadre terminoldgico, dejar claro lo que
Zubiri entiende por ‘lapso’ a diferencia de lo que entiende por ‘etapa’.
Ambos conceptos forman parte de la unidad conceptual que Zubiri entiende
como ‘tiempo’. Las fechas son momentos de esta unidad, identificables con
un numero en el continuo transcurrir de la unidad. Atendiendo a la unidad
estructural del tiempo, éste es un momento de las cosas, cosas que se
caracterizan por ser temporales. Precisamente por esto, no podemos decir
que las cosas se encuentran en el tiempo, sino que cualifican su tiempo en
virtud de su temporalidad. En esta cualidad del tiempo reside su unidad

estructural, estructura que tiene su origen en la propia indole de las cosas.

Las cosas temporales fisicas confieren al tiempo una cualidad propia,
gue es el nimero y la medida. Ademas, estas cosas fisicas tienen una
caracteristica propia que es que actlan de manera sucesiva lo que, a su
vez, confiere al tiempo una cualidad propia que es la 'mensura’. El tiempo
como mensura es cronometria. Si consideramos a los seres vivos como
cosas temporales fisicas, el tiempo queda bioldgicamente cualificado por lo
que entendemos como ‘edad’. La edad es una cualidad temporal propia y no
simplemente un nimero que seria, mas bien, sélo el momento numerante
de la edad. Para las cosas temporales de indole psicofisica el tiempo es la
‘duracién’ de la corriente que constituye la vida psiquica. Esta duracién no
es adecuadamente aprehensible en numeros siendo anterior a la propia
numerabilidad. El hombre, como cosa temporal, dispone de una cualidad
especial; la vida del hombre dispone de un momento esencial constitutivo:

es proyecto. En este proyecto, el tiempo se cualifica como ‘acontecer.

40 NATURALEZA, p. 119.
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Estas cuatro unidades estructurales del tiempo son las cualidades del
tiempo segln Zubiri. Queda por definir lo que es el tiempo mismo, segun el
concepto modal que Zubiri llama ‘temporeidad’. La diferencia entre etapa vy
lapso de tiempo es que la etapa es una cualidad de un lapso de
aconteceres, basados en una inspiracion comun. Si la inspiracion comun
cambia tiene lugar el inicio de una nueva etapa. Una vez definido el
concepto de etapa dividiremos la obra de Zubiri en tres diferentes etapas

bien caracterizadas.

La primera etapa (1921-1928) se encuadra en el nuevo horizonte
filosofico. Los escritos son de corte eminentemente fenomenoldgico. El
propio Zubiri, en Naturaleza, Historia y Dios califica esta etapa como
fenomenoldgica. En ella tiene lugar un cambio desde la tradicién de la teoria
del conocimiento, a través del materialismo, positivismo, historicismo y
pragmatismo, hacia una vuelta a las cosas mismas. De esta forma, abre la
fenomenologia un campo propio en el filosofar, basado en el regreso desde

lo psiquico hasta las cosas mismas.

La segunda etapa zubiriana es ontoldgico-metafisica. El propio Zubiri
se refiere al periodo 1932-1944 como una etapa de su vida intelectual, en
sentido riguroso y estricto. Esta etapa estd marcada por la fenomenologia*?,
movimiento que permitié aprehender el contenido de las cosas al tiempo
gue abridé el libre espacio del filosofar frente a toda servidumbre psicoldgica
o cientifica. Pero, ademads, Zubiri realiza un importante paso sobre la
posicion comun de este movimiento. Al preguntarse sobre las cosas sobre

las que se filosofa contesta que las cosas no son meras objetividades, no

4! Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 33 y 80.



1. Introduccion 33

son el correlato objetivo e ideal de la conciencia. Las cosas se encuentran
dotadas de una propia estructura entitativa y la investigacién sobre ellas
constituia la ontologia o metafisica. Esta etapa zubiriana es, por tanto, de
inspiracion ontoldgica o metafisica, quedando la fenomenologia relegada a
ser una inspiracién pretérita. Se trata de una etapa en la que Zubiri supera
la fenomenologia y se interesa por una logica de la realidad, que se
encuentra recogida en los trabajos que componen la obra Naturaleza,

Historia, Dios.

En su tercera etapa (1945-1983) se dedica a la estructura de la
filosofia. Considera Zubiri que no es lo mismo metafisica que ontologia, que
no es lo mismo realidad que ser*”. Heidegger fundd la metafisica en la
ontologia, al diferenciar entre las cosas y su ser*. Para Zubiri, el ser se
funda en la realidad y la ontologia se funda en la metafisica. La filosofia
estudia, no la objetividad ni el ser sino la realidad en cuento a tal. El
espacio, el tiempo, la conciencia o el ser no son receptaculos para las cosas,

sino caracteres de éstas que son reales con anterioridad. Las cosas reales

42 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 80.

*3 Es el Heidegger de Ser y tiempo. El Heidegger maduro no considera la
ontologia como fundamento. No parece tan claro que M. Heidegger continle su
pensamiento considerando la ontologia como fundamento, al contrario que Zubiri.
La concepcion de Heidegger queda patente en escritos anteriores a Naturaleza,
Historia, Dios, concretamente en: {Qué es metafisica? (1929), Epilogo a {Qué es
metafisica? (1943). Por supuesto, también en sus obras posteriores: Introduccion a
¢Qué es metafisica?, Carta sobre el Humanismo (1976) y, sobre todo, Tiempo y Ser
(1962). Para Heidegger, la metafisica representa a lo ente en la medida en que ya
ha sido mostrado como ente, pero no considera aquello que, en la medida que se
desocultd, también estad ya oculto. El interés que pudiera despertar la reflexion
sobre el ente es el motivo de que en Ser y tiempo (1927) se retomara la pregunta
sobre el ente. En este sentido, el procedimiento seguido alli fue denominado
“ontologia fundamental”, titulo que se revelé inmediatamente no valido, ya que el
pensar sobre la verdad del ser abandona desde un principio el d&mbito de toda
ontologia (en Introduccion a {Qué es metafisica?) (1949).
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no se encuentran en el espacio y el tiempo sino que son espaciosas y
temporales. Por otra parte, la inteleccion no es un acto de conciencia. No
hay conciencia sino tan sdélo actos conscientes. Heidegger llevd a cabo la
sustantivacion del ser, considerando las cosas en y por el ser. Las cosas son
entes y la realidad es un tipo de ser. Pero, para Zubiri, el ser real no existe,

solo existe lo real siendo. El ser es tan s6lo un momento de la realidad.

En el libro Sobre la esencia (1962), Zubiri plantea que la filosofia no es
filosofia de la objetividad ni del ente, no es fenomenologia ni ontologia, sino
que es filosofia de lo real en cuanto real y es, por tanto, metafisica**. A su
vez, la inteleccién no es conciencia, sino que es mera actualizacién de lo
real, tratado en el libro Inteligencia sentiente (1980), donde explica lo que

es la inteleccion, la realidad y la verdad para él.

La propuesta metafisica, antropoldogica y nooldgica de Zubiri lleva
implicitos elementos basicos para la fundamentacion de una ética y ofrece
unas herramientas conceptuales extremadamente Uutiles para el desarrollo
de una filosofia moral**. El ser humano se define como ‘animal de
realidades’, tanto desde la perspectiva metafisica como desde la nooldgica y
también desde la bioldgico-evolutiva. La persona se encuentra implantada
en ser para realizarse; la realidad humana es una realidad que
transcendentalmente ha de realizarse®®. El hombre es persona y se hace

persona en sus acciones:

44 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 102.

45 zaffaroni, G. (2005): El problema de la fundamentacién de una Etica en Xavier
Zubiri, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, p. 407.

46 Zubiri, Xavier (1986): Sobre el hombre, Madrid, Alianza Editorial/Sociedad de
Estudios y Publicaciones. 12 ediciéon en 1986, p. 95. Citaré como HOMBRE.
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“Contra toda ética que pretende afirmar una primacia del deber, Zubiri
sostiene que el hombre es una realidad fisicamente moral. Moral y accion
tienen la misma raiz, es decir, la realidad humana misma, con sus
estructuras psico-organicas, con su sustantividad inteligente-sentiente, con
sus tendencias originarias, que implican inexorablemente la apropiacion de
una posibilidad en la cual se inscriben todas las demas posibilidades: la

posibilidad de perfeccién o felicidad”¥’.

El concepto de ‘religacién’ es basico en la filosofia zubiriana. Con él
remite a los dos problemas fundamentales de la vida humana, el religioso y
el moral. Estos problemas, aunque diferentes, buscan una realizacién total
del hombre frente a la realidad. Para Zubiri, el bien absoluto o fin Gltimo del
actuar humano es ‘la realizacién plena de la realidad humana’ y este fin no se
plantea desde una posicion absoluta del hombre; todo lo contrario, el hombre
no es duefo absoluto de la realidad sino que es hombre en la realidad. Y del
concepto de religacion podemos colegir que el hombre es necesariamente
libre. El hombre es constitutiva e irremediablemente libre, como resultado de

estar religado a la realidad, se encuentra en poder de la realidad®.

La consideracién y profundizacion en la figura de Zubiri supone un
excelente campo de estudio a la hora de plantear las preguntas
fundamentales, ya que dispone, ademas, de las experiencias relacionadas
con las dos posiciones tradicionales que ha mantenido nuestra tradicidon en
relacién con la esencia del hombre: individualismo y colectivismo. Especial
importancia tiene la nociéon zubiriana de ‘sustantividad’ y sobre todo la

caracteristica del ser humano: la sustantividad individual. Trataremos de

47 zaffaroni, G. (2005): El problema de la fundamentacién de una Etica en Xavier
Zubiri, p. 411.

*® Tarin, V. (2005): Religacién y libertad en Xavier Zubiri, Tesis Doctoral,
Universidad de Valencia, p. 345.
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discutir la filosofia de Zubiri, en relacion con nuestro tema de interés,
aportando también la percepciéon propia sobre esta problematica y las
posibilidades reales de avanzar en la comprension de la esencia del hombre

en el mundo real.

1.5. Objeto general del trabajo

1.5.1. Metodologia

Una vez realizada una introduccidn general sobre el problema de la
definicion de la esencia del hombre, nos proponemos considerar las

siguientes areas de trabajo:

- Abordar los distintos planteamientos ofrecidos por algunos
pensadores relevantes en relacion con el tema que nos ocupa. Vamos a
considerar a Nietzsche como un introductor a la problematica de la esencia
del hombre, fijdndonos en los principios basicos de su filosofia. Nietzsche es
la pieza clave para cualquier planteamiento en relacion con la superacién de
la metafisica, hasta el punto de que él es considerado por algunos autores
el origen de lo que se ha denominado el ‘giro hermenéutico™. La
hermenéutica junto con el giro practico aplicado contemporaneo son las
lineas de reflexion para intentar construir una nueva metafisica. Zubiri, el
pensador que analizamos en detalle en esta tesis, realiza sus innovadoras
propuestas precisamente a partir de esta reflexién, concretamente con su
idea de posmodernidad metafisica, pero siempre en consonancia con el

desarrollo cientifico.

49 Conill, J. (2005): “Ciencia, técnica y filosofia en nuestra situacidn intelectual
desde la perspectiva de Ortega, Zubiri y Aranguren”, The Xavier Zubiri Review, vol.
7, p. 70.
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- Seguidamente, vamos a estudiar la filosofia sobre la esencia humana
elaborada por Martin Heidegger, propuesta que considera el ‘se’ del ‘se da’,
el ser como fundamento y nos centraremos, sobre todo, en el Ultimo
Heidegger, el de Tiempo y ser. En esta discusion aparecera Heidegger como
un verdadero contrapunto a la propuesta de Zubiri y podremos subrayar las
principales diferencias entre los dos planteamientos, apuntadas en la propia

obra de Zubiri y en los estudios de otros autores.

- Consideraremos también la propuesta de Martin Buber®®, quien
responde a las situaciones histéricas de individualismo y colectivismo con
una propuesta bastante llamativa y novedosa: la esencia del hombre es la
‘relacion yo-tu’, que es una relacion auténtica y una caracteristica
ontolégica fundamental del ser humano. La propuesta de Buber sobre la
esencia del hombre cobra especial relevancia si consideramos que la
alteridad es base fundamental, a la vez que limitacion, en su planteamiento
filosofico. El estudio sobre Buber podria, en principio, parecer improcedente
en un trabajo dirigido basicamente a Zubiri, ya que nuestro pensador no
dedica a Buber la menor atencién, aun siendo contemporaneo suyo y
también de Heidegger. En cualquier caso, utilizaremos las propuestas de
Buber y analizaremos las diferencias con los conceptos fundamentales de

Zubiri en relacidon con la esencia del hombre real en el mundo real.

- Nuestro principal interés se centrarda en Xavier Zubiri, que es el

objeto primero de este trabajo y el ejemplo de filésofo contemporaneo,

0 Sanchez Meca, D. (1997): Buber, Madrid, Ediciones del Orto. En la pagina 39
nos dice que Buber piensa, como Heidegger, que el hombre es ser-en-el-mundo,
pero considera al hombre existiendo como ser que puede llegar a ser reconocido
como algo independiente y otro.
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suficientemente conocedor, a la vez que convenientemente alejado, de la
religion y de la ciencia en su tarea de explicar la esencia del hombre. Zubiri
es continuador de la idea de Heidegger sobre la historia metafisica de
Occidente. Esta historia habia sido ya descrita por Nietzsche como nihilismo
y la superacidon de esta situacion es el propdsito de toda filosofia posterior.
Zubiri trata de retomar la problematica filoséfica y centrarla en lo que él
considera su funcion primigenia y elaborar una metafisica que sea condicion
de posibilidad de otro saber®'. Zubiri, por lo descrito hasta ahora, es un
punto de referencia extraordinariamente valioso ya que, ademas, por una
parte, comienza y desarrolla gran parte de su proyecto como religioso v,

por otra, se trata de un cientifico de una excelente talla intelectual.

- Incluiremos unas breves resefias sobre un pensador posterior a
Zubiri, Julian Marias, con el fin de analizar una propuesta sobre nuestro
tema de interés que pudiera aportar alguna novedad o corroboracidon sobre
las ideas de Zubiri. Como hemos visto en la introduccién, Zubiri no sdélo es
un pensador actual sino que también ha contribuido en la construcciéon y
evolucién de una auténtica corriente filoséfica, iniciada en Ortega y seguida
por Garcia Morente, Lain Entralgo y Lopez Aranguren. En este sentido,
podriamos referirnos a estos autores como pertenecientes a una genuina
corriente filoséfica espanola, considerando a Marias un relevante

componente de ésta.

1 Sanchez Rey, M.C. (1992): “El horizonte posthegeliano de la filosofia: Zubiri”.
Thémata. Revista de Filosofia, n® 9, p. 357.
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1.5.2. Objetivos de la tesis

A partir de la discusion sobre los aspectos que consideremos mas
relevantes para nuestro propdsito trataremos de obtener algunas

conclusiones sobre la esencia del hombre y su papel en el mundo.

- Analizaremos la posicién de cada uno de los autores considerados en
la presente tesis, en relacion con la problematica del hombre de su época
correspondiente, y determinaremos si existe una postura comun o no en el

diagndstico de la situacion.

- Analizaremos y determinaremos los posibles conceptos clave e
innovadores que nos permitan sistematizar el estudio sobre la esencia

humana y construir posibles propuestas para avanzar en este proceso.

- Trataremos de distinguir entre la esencia del hombre en colectividad
y la correspondiente a cada individuo, y la relacion entre las dos
situaciones. Nos interesa, en especial, estudiar las posibilidades de
evolucién de la colectividad hasta niveles superiores de excelencia social.
Nos preguntamos si este desarrollo puede ocurrir como resultado del
esfuerzo de la colectividad humana o es una consecuencia del desarrollo

individual que se traslada posteriormente a la sociedad.

- Estudiaremos la relacion del hombre individual con su entorno real
para definir los diversos tipos de relaciones y la manera en que el hombre
jerarquiza y ordena estas relaciones con las otras realidades. Nos interesa
saber en qué medida este ordenamiento de las relaciones determina una
diferente posicion entre individuos y es la base de la individuacién y

unicidad del hombre.
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- Estudiaremos en qué medida las relaciones con otros hombres
individuos determinan la posicién del hombre frente al problema de su papel

en el mundo.
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2. La definicion del hombre tras la muerte de Dios

2. 1. Friedrich Nietzsche (1844-1900) y el nihilismo europeo

Para este pensador, lo que pueda ser la esencia del hombre y su papel
en este mundo, no depende de una serie de normas o leyes previamente
establecidas para proteger a los individuos como colectividad. Considera
gue las distintas morales tradicionales no son aceptables y confia en la
grandeza del hombre como individuo, capaz de establecer sus propias
normas y su propio estatuto para la moral. Es en la Tierra donde ha de
establecer el hombre, cada hombre, los valores que soporten su moral; es
en la Tierra, en lo sensible, una vez que ha sido eliminado el ambito de lo

ultrasensible, Dios y las ideas, donde ha de realizar el hombre esta obra.

La importancia de Nietzsche, en relacién con el problema de la
definicion del hombre, radica en el hecho de que con él tiene lugar una
inversion de la metafisica, desde el momento en que considera que lo

suprasensible se convierte en un mero producto de lo sensible, carente de
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toda consistencia. De esta forma, a la metafisica sélo le queda ya
pervertirse y desnaturalizarse al haberse alcanzado wuna situacién

1>2. La eliminacién de lo suprasensible lleva a la desaparicién de la

epigona
diferencia esencial con lo sensible, de forma que también se elimina lo

sensible, alcanzandose asi una situacion de sin-sentido.

Nietzsche es un filésofo que se aleja ideoldgicamente de todo lo que
tenga que ver con lo comun, lo general, considerados en sentido
peyorativo®. Lo esencial del hombre es su grandeza individual, la vida
vivida por la persona de manera plena, hasta el punto de llegar a establecer
sus propias leyes personales. No acepta, criticAndolas violentamente, la
moral cristiana ni la moral de rebafio de la gran masa no intelectual. Para
Nietzsche son posibles diversas morales para personas diferentes,
planteamiento muy alejado de las tesis de otros pensadores que consideran
la moral como algo Unico y valido para todos los humanos. La importancia
de Nietzsche debe ser entendida como una aportacion decidida a tratar de
saber qué puede hacer el hombre, a partir de sus capacidades y verdaderas

posibilidades como individuo.

2.1.1. El signo del nihilismo occidental

El pensamiento metafisico de Nietzsche estd siempre condicionado
bajo el signo del nihilismo, definido y representado con la frase ‘Dios ha

muerto’.

>2 Heidgger, M. (2001): “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Tiempo
y ser, p. 79.

>3 Magee, B. (1990): Los grandes filésofos, Catedra, Madrid, p. 256.
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“¢No habéis oido hablar de aquel hombre loco que, con una linterna
encendida, en la claridad del mediodia, iba corriendo por la plaza y gritaba:
“busco a Dios"? Y éque precisamente arrancd una gran carcajada de los
gue alli estaban reunidos y no creian en Dios? ¢Es que se ha perdido?,
decia uno. éSe ha extraviado como un nifio?, decia otro, o ées que se ha
escondido? ¢Tiene miedo de nosotros? éHa emigrado?, asi gritaban riendo
unos con otros. El hombre loco salté en medio de ellos y los taladrd con

sus miradas. ¢Adonde se ha ido? —-exclamdé-, voy a deciroslo. Lo hemos

matado nosotros. Vosotros y yo” >*.

Esta expresion puede ser entendida desde diversos puntos de vista,
aunque siempre bajo la premisa de que representa el destino determinante
de la evolucién de dos milenios de historia occidental. Nietzsche reconocié
por primera vez un movimiento histérico, caracterizado como ‘nihilismo’,
gue ha sido una constante a lo largo de la evolucidn histérica de la
metafisica, y este movimiento determina la posicion del hombre en los
tiempos actuales®. Se trata del hecho de que Dios, el Dios cristiano, ha
perdido su poder sobre lo ente y sobre el destino del hombre. Los ideales,
los principios y los valores y, en general todo lo suprasensible, han perdido
su vigencia, su sentido, en ese cambio en el proceso histérico que

conocemos como ‘nihilismo europeo’.

La verdad sobre el ente en su totalidad, es decir la metafisica, ha
servido de sustento al desarrollo de nuestra civilizacion occidental y el final
de la metafisica supone el derrumbe del dominio de lo suprasensible y de
sus diferentes interpretaciones. Lo que entendemos como ‘nihilismo clasico’

es definido por Nietzsche como un proceso de liberacidn de los valores

>* Nietzsche, F. (2000): E/ gay saber o gaya ciencia, Editorial Espasa Calpe, S. A.
Libro tercero, 125, pp. 184-185.

>> Heidegger, M. (2003): Caminos de bosque, Madrid, Alianza Editorial, p. 157.
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clasicos hacia una ‘transvaloracion’ de estos valores y nada tiene que ver
con el concepto nihilista de aniquilamiento y destruccion de los valores
existentes y situar a lo ente ante la nada y al hombre ante una historia

carente de perspectivas.

2.1.2. El concepto de transvaloracion

El concepto de ‘transvaloraciéon’ (transmutacién de todos los valores®®)

significa para Nietzsche que, por una parte caducan los valores actuales vy,
por otra, que el propio lugar de estos valores desaparece®’. Ello implica una
transformaciéon en el modo y direccion de los valores asi como la
determinacion de su esencia. Los valores actuales se declaran inservibles
ante la nueva situacién y también se erradica la necesidad de valores de
este tipo, de forma que no se trata de una sustitucién de unos valores por
otros. Incluso el lugar donde se ubican estos valores, en lo suprasensible,
no es ya el lugar donde se han de instalar los nuevos valores. El proceso de
transvaloracion ha de disponer de un principio que fundamente la nueva
forma de entender el ente en su totalidad. Si este fundamento no puede
residir en lo suprasensible tiene que hacerlo, forzosamente, en el ente
mismo y, en consecuencia, el ente en su totalidad ha de ser reinterpretado
de forma que pueda servir como principio para establecer la nueva tabla de

valores y su correspondiente orden jerarquico.

Le esencia de este nuevo ente en su totalidad la define Nietzsche como

¢ Nietzsche, F. (1929): Contribucién a la genealogia de la moral, Rafael Caro
Raggio, Editor, Madrid, p. 325. y en Hirschberger, 1. (1970): Historia de la Filosofia,
Barcelona, Herder, p. 328.

>’ Heidegger, M. (2000): Nietzsche II, Destino, p. 36.
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‘voluntad de poder’, que define lo que el ente es en esencia, a la vez que
contiene la interpretacién de la esencia del poder. Voluntad de poder es, al
mismo tiempo, lo que define el caracter fundamental del ente y de la

esencia de poder.

No se trata Unicamente de que, después de la transvaloracién, el poder
es el valor supremo que ocupa el lugar de los valores tradicionales sino que,
ademads, el poder mismo es el que establece los valores, los mantiene
vigentes y justifica su jerarquia. Sélo tiene valor aquello que cumple con la
esencia del poder que, en definitiva, es poder dindmico, poder en continuo
crecimiento. Esta situacion conlleva a un constante devenir, que nunca
puede salir fuera del ambito y del fin de la esencia de poder, volviendo a
retornar a esa misma esencia de forma continuada. En consecuencia, el
caracter fundamental del ente se determina como un ‘eterno retorno de lo

mismo’. En el pensamiento de Nietzsche

“‘La voluntad de poder’ es la expresion para el ser del ente en cuanto tal, la

158

essentia del ente’®. ‘Eterno retorno de lo mismo’ dice cdmo es el ente en

su totalidad”*°.

Aunque Nietzsche esboza muy directamente la pregunta que nos
interesa, lo cierto es que no plantea una respuesta clara al problema de la
esencia del hombre. La explicacion a esta limitacidon la expone Heidegger de
la siguiente forma:

“Nietzsche oy6 aquel mandato de meditar sobre la esencia de un dominio

planetario. Siguié la llamada en camino del pensar metafisico a él confiado

y sucumbid en el camino. Asi aparece al menos a la consideracién historica.

8 Heidegger, M. (2000): Nietzsche II, p. 211.

% Heidegger, M. (2000): Nietzsche II, p. 232.
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Pero tal vez no sucumbid sino que llegd tan lejos como pudo su pensar”.

“El que dejara atras cosas graves y dificiles deberia recordarnos de modo
mas riguroso y mas diferente aln que antes de qué remoto origen provino
la pregunta despertada en él sobre la esencia del nihilismo. La pregunta no
se ha vuelto mas facil para nosotros. Por eso tiene que limitarse a algo mas
previo: a reflexionar sobre las viejas y venerables palabras cuyo decir nos
indica el ambito esencial del nihilismo y de su torsidon. éHay una salvacion
mas esforzada de lo destinado a nosotros y transmitido en el destino como
tal rememoracion? No sabria ninguna. Pero aparece como revolucionario
para quienes lo tradicional no tiene origen. Toman ya como absolutamente
valido lo que simplemente aparece. Exigen que aparezca en los sistemas
hechos a lo grande. Alli donde, por el contrario, la reflexion se dedica
Unicamente a llamar la atencién sobre el uso linglistico del pensar, no
reporta ninguna utilidad. Pero a veces sirve a lo que necesita lo por-

pensar®’”,

2.1.3. El nuevo orden de la voluntad humana de poder.

El ser es, en esencia, devenir y Nietzsche propone asi por vez primera
el ser como valor, estableciendo una nueva metafisica de los valores. El
concepto devenir no pretende definir un proceso continuo e infinito hacia no
se sabe donde, sino mds bien un continuo sobre-potenciamiento del poder
como esencia de poder, que lleva implicito volver sobre si y retornar
constantemente en su modo. De esta forma, Nietzsche realiza una inversion
de la metafisica platdnica valida hasta ese momento: si lo suprasensible, el
mas alla, Dios, han sido aniquilados, entonces sélo queda la Tierra. El nuevo

orden se basara en el dominio incondicionado del poder humano sobre el

% Heidegger, M. (1994): “Hacia la pregunta del ser”. Traduccién de José Luis
Molinuevo, en Heidegger, M. y Junger, E., Acerca del nihilismo, Barcelona-Buenos
Aires-México, Ediciones Paidds, I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona.



2. La definicion del hombre tras la muerte de Dios 47

globo entero. Los nuevos valores no residiran en lo suprasensible sino que
habran de instalarse en lo ente en su totalidad y esta tarea ha de realizarla

el nuevo hombre, quien ostenta la voluntad de poder.

En palabras de Heidegger, Nietzsche no sucumbié en la tarea del
pensar esencial sino que, mas bien, su pensar le llevd tan lejos como fue
posible. De hecho, Nietzsche propone que el hombre ha de encontrar una
nueva grandeza, superando cualquier tipo de moral. Esto no quiere decir
gue Nietzsche estuviese en contra de la moral; solamente proponia aplicarla
a un nivel superior humano. Nuestro pensador habla del nhuevo hombre pero
considera que han existido siempre estos hombres ‘necesarios del porvenir’
gue se han hallado siempre en contradiccién con su época. Estos hombres
siempre actuaron en contra del tipo moral de sus coetaneos:

“‘Nosotros debemos ir a las regiones a las que estdis menos
acostumbrados’. Frente al mundo de las ‘ideas modernas’, que querria
confinar a cada cual en un ‘rincon especial’, un fildsofo, si hoy existieran
filosofos, veriase obligado a contraponer la grandeza del hombre, el
concepto de la ‘grandeza’ en toda su extensidén, en su multiplicidad, en su
integridad, en su pluralidad, y determinaria el valor y el rango segun la

capacidad de cada uno para soportar cosas diversas, segun la tension de

su responsabilidad”®’.

Estos hombres que han estado siempre ahi representan la idea del
nuevo hombre, capaz de transmutar todos lo valores. El hombre encargado
de esta tarea es para Nietzsche el auténtico filésofo, quien debe ser capaz
de acceder a una ‘grandeza nueva’ y encontrar un ‘camino nuevo’. Sobre

estos filésofos, creadores y descubridores de caminos y de grandeza dice

1 Nietzsche, F. (1885): M3s alld del bien y del mal. Capitulo VI, Ap. 212.
Valencia, F. Sempere y Compafiia, Editores, p. 131.
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Nietzsche lo siguiente, a diferencia de los filéosofos trabajadores y a los

cientificos:
“Mas los verdaderos fildsofos son dominadores y legisladores: dicen ‘asi
debe ser’, y fijan de antemano la direccion y la meta del hombre; y al
hacer esto usufructian el trabajo preparatorio de todos los auxiliares de la
filosofia, de todos los principes del pasado. Alargan al porvenir su mano
creadora, y todo lo que es, y todo lo que fue, resulta para ellos un medio,
un instrumento, un martillo. Su conocer equivale a crear, su crear equivale

a legislar su querer, la verdad equivale a querer el dominio. {Existen hoy

semejantes fildsofos? éExistieron? éNo es necesario que existan?%?,

2.2. Martin Heidegger (1889-1976) y la clausura del sujeto

La tarea fundamental a realizar por el hombre es perseverar en el
intento de redefinir la esencia del hombre, ese hombre que llevaria a cabo
el proceso de transvaloraciéon. En relacion con esta tarea resulta interesante
considerar y pensar la propuesta de Martin Heidegger acerca del intento de
definir al hombre y su relacién con el ser. De forma resumida plantea que lo

preocupante de nuestro tiempo se muestra en que todavia no pensamos.

“Todavia no, a pesar de que el estado del mundo da que pensar cada vez

méS"63.

Pero este pensar no se refiere a lo que hemos entendido hasta ahora
por pensar. Se trata de un pensar sobre lo que aun no ha sido pensado, a
pesar de que reclame siempre la atencién del hombre que es el ser que es

capaz de pensar. Heidegger trata de encontrar una estancia, una regién, un

62 Nietzsche, F. (1885): Més alld del bien y del mal. Capitulo VI, Ap. 211, p. 130.

5 Heidegger, M. (1994): “¢Qué quiere decir pensar?”, en M. Heidegger:

Conferencias y articulos, Barcelona, Ediciones del Serbal, p. 96.
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elemento en el que poder llevar a cabo esta tarea por parte del hombre y a

demanda de lo que todavia no ha sido pensado.

En la Carta sobre el humanismo Heidegger nos dice que el pensar que
hemos utilizado hasta ahora tiene que ver con el actuar, en el sentido de la
produccidon de un efecto, en funcidn de una determinada utilidad®. Sin
embargo, el auténtico pensar lleva a cabo la relacion del ser con la esencia
del hombre, ofreciendo al ser la posibilidad de acceder al lenguaje. En este
sentido el lenguaje es la casa del ser. El hombre sélo es capaz de pensar,
sb6lo puede ejercer esta posibilidad, si aprende a pensar, atendiendo a
aquello que da que pensar. El hombre es el ser capaz de pensar, pero eso
no le garantiza que pueda realizarlo cada vez que se lo proponga. El
hombre sélo es capaz de aquello que le gusta, o le asombra, y sélo le gusta
aquello que interpela la esencia del hombre, aquello que hace que el
hombre salga a su esencia y se mantenga en ella, no dejandolo escapar,

cobijandolo en su memoria.

Lo preocupante, lo que exhorta al hombre a pensar, se muestra desde
siempre y desde siempre nos da la espalda. Aquello que hay que pensar,
que hay que considerar, es precisamente aquello que nos preocupa, es
decir, lo preocupante. Y lo preocupante, en nuestro tiempo, se muestra en
gue todavia no pensamos, que todavia el hombre no ha accedido a la regién
natural de aquello que, antes que nada, quisiera ser considerado. Esta
afirmacion no dice otra cosa que lo siguiente: lo preocupante se esta

mostrando y nos exhorta a que lo consideremos. Pero, al mismo tiempo, lo

54 Heidegger, M. (2000): Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza Editorial, p.
11.
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preocupante nos da la espalda, se retira de nosotros y lo ha hecho asi
desde siempre, por mucho que tratemos de tender un puente que permita
captarlo®. Pero bien es cierto que, antes de poder dar la espalda, es preciso
que previamente se haya dirigido al hombre, al tiempo que se ha retirado lo
gue esta por pensar. Esto, lo que esta por pensar y en qué medida se retira,

es lo que hasta ahora no ha sido debidamente considerado.

El pensar seglin el esquema cientifico hasta ahora utilizado no sirve
para lo que tiene que ser pensado, para lo que sélo da noticia de si mismo a
través de su ‘autodesocultamiento’. Esto quiere decir que no es posible
explicarlo mediante procesos de deduccion y céalculo. Lo que tiene que ser
pensado sélo puede ser sefalado por el hombre y sélo queda dejar que
aparezca lo que se muestra en su propio estado de desocultamiento. En
consecuencia, s6lo nos queda esperar a que lo que estd por pensar nos
dirija su exhortacion. No es posible forzar el advenimiento de lo que esta
por pensar, no disponemos de un espacio propio para nuestro pensar. Solo
podemos esperar, estar al acecho de lo no pensado que todavia se oculta en
lo ya pensado, como forma de llegar a lo por pensar. Este es el camino que
propone Heidegger, un camino orientado sélo a responder a aquello que hay

gue tomar en consideracién, manteniéndose al acecho de lo que acontece.

Hasta ahora, y ya desde Parménides, el pensar se ha basado en la
percepcion del ente en su ser y ha recibido su esencia como un percibir a
partir del ser del ente, de la presencia de lo presente. El pensar lleva ante

nosotros lo presente, es decir, nos representa lo presente. El rasgo

5 Heidegger, M. (2000): ¢Qué significa pensar?, en Conferencias y articulos,
Madrid, Tecnos, p. 12.
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fundamental de este pensar ha sido el representar, que se cumplimenta en
el logos, en el enunciado, en el juicio. La historia acontecida de Occidente
comenzd con un pensar que descansa en el representar y éste, a su vez, en
la representacién. Estar presente es el rasgo fundamental del ser y a este
estar presente le pertenece el estado de desocultamiento y también el
presente, como caracter del tiempo. Lo que ha ocurrido es que el estado de
desocultamiento ha quedado como no pensado, al igual que la esencia de
presente y tiempo. Estado de desocultamiento y presente, como esencia del
tiempo, se pertenecen mutuamente. Desde el inicio estamos pensando,
pero sélo en la medida en que percibimos el ente en su ser. Sin embargo,
no estamos pensando todavia de un modo propio mientras quede sin pensar
donde descansa el ser del ente cuando aparece como presencia, su provenir

esencial.

Heidegger se pregunta acerca de si el hombre es sélo un sujeto y
como tal su esencia se agota en ser un sujeto®®. Ante el hombre como
sujeto soélo puede darse lo ente como lo objetivo. Al interesarnos sobre el
ser hacemos de él un ente y asi lo desechamos. Por una parte, nos exhorta
y se dirige hacia nosotros; por otra, lo desechamos al tratar de
aprehenderlo y lo convertimos en ente. De esta forma, nos encontramos en
una regién, en una estancia carente de salida alguna. Esta estancia, segun

Heidegger, es aquella que incumbe a la esencia humana.

¢ Heidegger, M. (1999): Conceptos fundamentales, Madrid, Alianza Editorial, p.
118.
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2.2.1. La Ontologia orientada hacia la hermenéutica fenomenolégica
de la facticidad
Heidegger propone de manera novedosa su proyecto de construir una
‘ontologia fenomenoldgica’, una vez que considera que la historia de la
ontologia ha quedado obsoleta. Este concepto constituird el nlcleo tematico
de su primer y extenso trabajo Ser y tiempo®’. Basicamente trata de
determinar el sentido del ser mediante el estudio previo de las estructuras
constitutivas del Dasein®®. El joven Heidegger se esfuerza en encontrar en la

vida y la filosofia un significado

“gue traspase los blindados muros del mundo académico” y “sacudirse el

yugo de la visién cristiana del hombre”®®,

Redacté este trabajo ontoldgico-fenomenoldégico en 1922, con la
pretension de tratar de descubrir la auténtica y genuina faz del fendmeno
de la vida. Propone en él una ‘ciencia originaria’ que se construya a partir
de la ‘experiencia factica de la vida’; para desarrollar este proyecto era
preciso emprender una destruccidn de los estereotipos establecidos hasta
ese momento e iniciar un desmontaje del sistema, basado en parametros

cientificos de evidencia absoluta y sistematica.

Considera Heidegger que la hermenéutica fenomenoldgica constituye

la auténtica posibilidad para la investigacion ontoldgica, investigacién que

%7 Heidegger, M. (1993): Ser y tiempo, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini.

%8 Escudero, J.A. (2003): “Aclaraciones terminoldgicas en torno al Informe
Natorp de Heidegger”, en Signos filoséficos, nim. 10, p. 103.

% “prélogo” de Escudero, J. A., p. 9, a Heidegger, Martin (2002): Interpreta-
ciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion hermenéutica.
Informe Natorp, Madrid, Traduccidon y Edicion de JesUs Adrian Escudero. Titulo
original en 1989, basado en el curso de 1922. Citaré como INFORME NATORP.
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puede permitir la aprehensién de la situacion en la que se encuentra el
Dasein en cuanto a ser-en-el-mundo”’. La tarea de la hermenéutica consiste
en hacer accesible el primer nivel de existencia preteorética y arreflexiva del
Dasein humano, una suerte de existencia fundamental. Segun el joven

Heidegger,

“el objeto de la investigacion filosofica es el Dasein humano en tanto que

se le interroga acerca de su caracter ontoldgico”’?.

Para Heidegger, el Dasein siempre estd en la corriente de la vida, en
un incesante proceso de realizacion. El hombre es el ente al que en su ser le

va su mismo ser.

Para realizar esta pretendida investigacién es preciso utilizar los
conceptos fundamentales o existenciarios de los que se sirve la hermenéu-
tica filoséfica, los denominados ‘indicadores formales’”?. Se trata de realizar
un proceso por el Dasein, tratando de tematizar los rasgos ontoldgicos
fundamentales, proponiendo una ontologia fundamental que permita,
finalmente, la clarificacion del sentido del ser. Este proceso no es otra cosa

gue la ‘hermenéutica de la facticidad’, que pretende la propia

% Gracia, D. (2008): “El problema del fundamento”, en Zubiri ante Heidegger,
de Nicolas, J. A. y Espinoza, R. (editores), Barcelona, Herder, p. 46.

'L INFORME NATORP, p. 31.

2 Escudero, Jesus Adrian (2004): “Heidegger y la indicacién formal: ‘hacia una
articulacion categorial de la vida humana’, en Dianoia, XLIX, num. 52, p. 36: “El
sentido de una indicaciéon formal no esta referido a una entidad objetiva dada cuyo
eidos haya de ser captada, sino que significa literalmente seguir una indicacion,
tomar una direccion”. Los indicadores formales (‘cuidado’, ‘conciencia’, ‘uno’...)
constituyen la herramienta metodolégica que permite la aprehension de los
procesos de realizacion de la vida en curso, de la vida que siempre esta en camino.
Los indicadores, a diferencia de las categorias, suponen un medio para sintonizar
con la movilidad constitutiva del Dasein.
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transformacion del proceso para llegar a mostrar el ser mismo”>. El Dasein
se constituye en punto de partida e hilo conductor de la investigacién,
considerando el primer Heidegger que la pregunta por el ser del Dasein
humano posibilita la pregunta por el sentido del ser en general. La vida
humana, el Dasein, es el ‘ser’ en y a través de la vida; es el modo de ser

propio de la vida humana.

A continuacion establece Heidegger el entorno necesario para realizar
la investigacion ontoldgica que pretende. Considera que toda interpretacién
se despliega, en funcion de su ambito de realidad y de su pretension
cognoscitiva, en un marco de tres coordenadas: El punto de mira, una
direccion de la mirada, ‘como-algo’ y ‘hacia-donde’ debe ser interpretado
el objeto y un horizonte de la mirada, donde se mueve la correspondiente
pretension de la objetividad de toda interpretacién. La interpretacion
constituye la situacidon de un presente viviente que pretende la apropiacién

comprensiva del pasado.

En las siguientes paginas de este informe explica Heidegger la
posibilidad de entender y comprender la historia en funcion del grado de
originariedad con que se determina y elabora la situacién hermenéutica. No
actia en el sentido del conocimiento histérico sino en el sentido de dar

expresion al pasado en general. El principio basico es que

“la investigacion filosofica, conforme a su caracter ontoldgico, no puede

tomar prestada elementos de otra época”’*.

De igual forma, no pretende arrebatar a épocas venideras el peso y la

/3 INFORME NATORP, p. 22.

’4 INFORME NATORP, p. 31.



2. La definicion del hombre tras la muerte de Dios 55

inquietud de una interrogacion radical. La critica sobre la historia no puede
ser otra cosa que critica del presente. La originariedad en las preguntas es
lo que permite la actualidad y el interés de las investigaciones filosoéficas a
lo largo del tiempo.
“El objeto de la investigacion filoséfica es el Dasein humano en tanto que
se le interroga acerca de su caracter ontoldgico. Esta direcciéon fundamental

de la investigacion filoséfica no se impone desde fuera ni se atornilla al

objeto interrogado, a la vida factica, sino que se ha de comprender como la

aprehension explicita de una actividad fundamental de la vida factica”’®.

El objeto de la investigacion filosofica es determinar la especifica
objetividad de la vida factica. De hecho, la propia investigacién constituye
una modalidad de la vida factica. Esta vida conlleva un estar-ocupado-en-
algo y a este estar llamamos ‘cuidado’, curare. El mundo se encuentra ahi

como algo que, en nuestra vida, merece y responde a nuestro cuidado.

La vida factica, de forma natural, tiende a renunciar al cuidado
estrictamente ejecutivo transformando la circunspeccién en un simple
observar. De esta forma, el mundo se nos presenta de forma mas codmoda y
no como un asunto del trato ejecutivo. Esta forma de observar se despliega
como una determinacién de corte abstracto que se articula en forma de
ciencia, constituyendo un modo de contemplacidon teorética de la realidad
mundana. Se trata de un modo de ser de la vida factica y contribuye a
formar la existencia del hombre. EI mundo, como una modalidad de
existencia, se encuentra presente en y para la vida y supone el punto de

partida para abordar la problematica epistemoldgica y ontoldgica’®.

’> INFORME NATORP, p. 31-32.

’¢ INFORME NATORP, p. 38.
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La actitud de cuidado de la vida conlleva un movimiento de caida en el
mundo que supone un desmoronamiento de la vida misma. Esta tendencia
plantea una situacion de apacible seguridad y provoca un equilibrio entre
una actitud tentadora, de olvido de si misma, y otra tranquilizadora,
alienante. La vida factica se mueve entre el cuidado, el trato, la

circunspeccion y la aprehension del mundo.

La vida factica no puede ser vivida como tal debido a esta inclinacién a
la caida. Es vivida por el ‘se’, el ‘uno’ es decir, por ‘nadie’, de forma que no
nos referimos al individuo en concreto. Esta situacidn nos lleva a un
desencuentro con la vida misma que se manifiesta en el modo en el que la
vida factica hace frente a la muerte. Para la vida factica, la muerte es algo
inminente, algo ineludible. La vida tiene siempre presente el hecho de su
muerte, teniéndola siempre a la vista. La muerte es el fendmeno que
explica el hecho de la temporalidad del Dasein humano, determinando el
sentido fundamental de lo histdrico. Los caracteres constitutivos de la
facticidad son: el cuidado, la tendencia a la caida y el modo de tener la
muerte’’. Facticidad y existencia no son lo mismo, ni el caracter factico y
ontolégico de la vida se encuentra determinado por la existencia. Esta es
s6lo una posibilidad que se despliega en el ser de la vida que se ha definido

como factico.

La filosofia es la consumacion explicita y genuina de la tendencia a
interpretar las actividades fundamentales de la vida en las que estan en
juego la vida misma y su ser. La filosofia llevaria a cabo una eleccion

acertada para obtener para si como objeto a la vida factica con respecto a

’7 INFORME NATORP, pp. 35-41.
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su facticidad. La filosofia es ontologia fundamental’® y ofrece el fundamento
y sentido para otras ontologias; trata el problema del ser de la vida factica
y, en tanto que ontologia de la facticidad, es al mismo tiempo interpretacidon
categorial del nombrar y del interpretar; es ‘Logica’. Ontologia y Ldgica han
de ser orientadas a la investigacion fundamental, a la hermenéutica

fenomenoldgica de la facticidad.

El dmbito objetivo de la hermenéutica fenomenoldgica es como un
fendmeno y se caracteriza, por la intencionalidad plena de Husserl, como el
estar-referido-a y constituye el primer caracter fenoménico de la actividad
fundamental de la vida. La idea de hermenéutica fenomenoldgica de la
facticidad incluye todas las tareas que proporcionan el punto de partida
fundamental de la problematica filoséfica. Pero sélo la facticidad auténtica,
la facticidad propia de una época y de una generacidon, puede ser el objeto
genuino de la investigacion. Por tanto, la hermenéutica fenomenoldgica de
la facticidad arranca de una situacion factica, de lo que se da por supuesto
en un determinado estado de interpretacion, que ejerce una influencia

decisiva a la hora de plantear problemas y dirigir la investigacion.

En este proyecto de investigacién es preciso realizar una destruccion
fenomenoldgica. Pero en este contexto no se trata sélo de mostrar las dis-
tintas corrientes vy filiaciones; hay que poner al descubierto las estructuras
légicas y ontoldgicas basicas mediante un regreso a las fuentes originarias.

La pregunta que marca el rumbo de esta interpretacién es la siguiente:

éSegun qué tipo de objetividad y en funcidon de qué caracter ontoldgico se

’8 Heidegger, M. (1954): Kant y el problema de la metafisica, México, Fondo de
Cultura Econémica, p. 192.
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experimenta y se interpreta el ser humano, el ‘ser en vida'? éCudl es el
sentido del Dasein segun el cual la interpretacion de la vida determina a

priori el objeto hombre?”®.

El horizonte al que tiende la experiencia originaria del ser remite al
mundo que comparece con el trato de la produccion, ejecucién y uso de los
objetos. Lo que estd disponible para su uso, lo que estd a mano es lo que
propiamente es. Ser significa ser-producido y estar-disponible. La
aprehension contemplativa del objeto se concreta en el nombrar y el
enunciar discursivos. El ambito ontoldgico de los objetos resultantes del
trato definen el horizonte del que se obtienen las estructuras ontoldgicas del

objeto ‘vida humana’ y la forma de nombrarla y determinarla.

Para Heidegger, Aristételes no contempla la verdad como fundamento
de la teoria del conocimiento denominada ‘teoria de la copia’, consistente en
una adecuacién entre el pensamiento y el objeto. Para él, Aristoteles no es
el valedor del ‘realismo critico’, que desde el punto de vista epistemoldgico
defiende un realismo radical frente al idealismo. Su concepcién de la verdad
tiene que ver con el concepto de Aletheia. Con ésta se refiere a que la
realidad requiere tener en custodia al ente en cada caso mentado, tenerlo
en calidad de desvelado. Nada tiene que ver con el juicio, ni se origina ni
esta referido a él.

“Heidegger se ha apropiado de Aristoteles en orden a repetir fenomenoldgi-

camente su experiencia originaria, incluyendo lo olvidado de esa experien-

cia, y asi realizar su propia tarea filosofica. Pues bien, esta lectura de Aris-

tételes es precisamente la que influye de un modo decisivo sobre Zubiri”®°,

’9 INFORME NATORP, p. 57.

80 Gonzalez, Antonio (2008): “El eslaboén aristotélico”, en Cuadernos salmantinos
de filosofia XXXV, p. 10.
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2.2.2. El final de la Filosofia en Tiempo y ser

Nos interesa sobre todo la filosofia del Heidegger maduro, el Heidegger
gue en 1962 pronuncid la conferencia Tiempo y ser. Como dice Manuel Ga-
rrido en la introduccién de la citada obra “si por hipdtesis un estudiante del
Heidegger de los dias de Ser y tiempo hubiese despertado de una hi-
bernacion de treinta y cinco afios en la sala de conferencia de la Universidad
de Friburgo a finales de enero de 1962, justo cuanto el maestro pronuncié

la conferencia Tiempo y ser, no le resultaria facil dar crédito a sus oidos”®!,

En la conferencia Tiempo y ser plantea Heidegger que es preciso
considerar un pensar distinto al experienciado hasta ahora, pensar éste que
ha pretendido siempre el objetivo de procurar una util sabiduria de la vida,
una teoria de la salvacién. Este nuevo pensar es distinto al que ha sido
utilizado tradicionalmente en la filosofia y el pensamiento occidental. Se
trataria de un pensar sobre aquello de lo que reciben su determinacién
todas las demas cosas. Para poder llevar a cabo tal pensar propone una
base metodoldgica en la que se incluyen las siguientes condiciones basicas:

- Hay que abandonar toda pretension de tratar de entender todo de
inmediato.

- Es imprescindible que nos aprestemos a escuchar.

- Este pensar ha de adelantarse a lo que se resiste a ser explorado.

Heidegger considera necesario decir algo sobre esta nueva forma de
pensar. De esta forma, trata de completar las consideraciones realizadas
anteriormente, verdaderas normas indispensables para poder aplicar la
metodologia por él propuesta, con varios apuntes sobre esta nueva forma

de pensar®’:

81 Garrido, M. (2001): “Introduccién”, en Heidegger, M., Tiempo y Ser, p. 10.
82 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 20.
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- Hay que intentar pensar el ser sin considerar una fundamentacién del
ser a partir de lo que es, o sea, de lo ente.

- Si no es asi, no es posible traer con propiedad a la atencién el ser de
aquello que hoy es y no podemos conocer la relacién del hombre con
lo que llamamos ser.

- Hay que no escuchar las proposiciones enunciativas y, en cambio,
seguir la marcha de lo que se va indicando.

Ser es lo mismo que estar presente o asistir y, como modo verbal
presente constituye, con el pasado y el futuro, la caracteristica del tiempo.
La vinculacion entre ser y estar presente se establecid ya en el inicio de la
desocultacion del ser como algo nombrable, pensable. Ademds, nos
percatamos del ser como estar presente simplemente reflexionando sobre el
estar delante y el estar a mano, modos del estar presente, y sobre el estar
ausente, determinado también por el estar presente. El ser, como
presencia, es determinado por el tiempo. De esta forma nombramos tiempo

y ser, siendo la presencia la caracteristica prioritaria del ser.

Pensar la relacion interna de tiempo y ser con las actuales
representaciones de tiempo y ser es un tema complicado, cuyas referencias
apenas han sido pensadas a fondo, hasta ahora. Al tiempo lo nombramos a
partir de las cosas, de los entes, lo que es en cada caso, de una forma
indirecta. Pero éesta el ser en el tiempo, como el resto de los entes? Ser no
es una cosa real o concreta, no es o esta en el tiempo. Sin embargo, el ser,
como estar presente, como presencia actual, si estd determinado por lo

temporal.

Lo temporal quiere decir lo pasajero, lo que perece con el paso del
tiempo, lo que pasa con el tiempo. Incluso el mismo tiempo pasa, pero

permanece como tiempo mientras pasa constantemente. No desaparece,
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esta presente, por tanto el tiempo estd presente, resulta determinado por
un ser. El ser habla desde la constancia del pasar del tiempo y, por tanto, el
ser esta determinado por el tiempo. A partir de estas consideraciones nos
encontramos con que el ser, nada ente, nada temporal, se encuentra
determinado como presencia por el tiempo. Por otra parte, el tiempo, nada
ente, permanece constante en su pasar, queda determinado por el ser
aunque no es algo temporal, no es ente en el tiempo. De esta forma, nos
encontramos con la paradoja de que ser y tiempo se determinan
reciprocamente, pero el ser no se deja apelar como algo temporal y el
tiempo no se deja apelar como algo ente. é¢Como tratar de resolverla? Si
pudiéramos conciliar los enunciados sobre tiempo y ser en una unidad mas
amplia, que los sobre abarcase, entonces podriamos desviar nuestra
atencién sobre los entes ser y tiempo, a la vez que desviarnos de la indole o
condicién natural de ellos. No nos comprometeriamos ni con el ser y el
tiempo como tales, ni con la relacidn interna que guardan entre si. También

podriamos olvidarnos de la pregunta sobre®:

- si la relacién entre ser y tiempo es una mera referencia externa, que
se deja mas tarde producir por la yuxtaposicion de ambos,

- 0 si la conjuncién ‘ser y tiempo’ nombra una condicidon natural de la
cosa o asunto del pensar, que solamente a partir de ella resultan
tanto el ser como el tiempo.

¢Como podemos comprometernos con esta condicién natural pero
haciendo justicia a esta cosa del pensar? Heidegger propone seguir con el
pensamiento cuidadosamente el rastro de las cosas aqui nombradas, pero

sin lanzarnos precipitadamente sobre las cosas utilizando representaciones

8 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 23.
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no contrastadas. Al tiempo y al ser los tratamos ahora como cosas®, pero
no como entes; cosa quiere decir ahora aquello de lo que se trata en un
sentido decisivo, un asunto o cuestién en cuyo interior se esconde algo
insoslayable. En este contexto podemos definir ser y tiempo de la forma
siguiente:

- Ser: la cosa®, el asunto, la cosa del pensar.

- Tiempo: la cosa, el asunto del pensar.

- 'Tiempo y ser’, o viceversa, nombra la relacidon interna de ambas
cosas, la indole o condicién natural de la cosa, que pone a ambas, y
las mantiene, en interna relacion.

Meditar sobre esta indole es tarea del pensar.

2.2.3. La estancia esencial del hombre

El hombre se encuentra en una estancia desplegada por el ser mismo,
una estancia de la que sélo podemos decir que no nos permite salida
alguna. En esta estancia lo humano se manifiesta como una experiencia en
la que accedemos a la propia manifestacion de la estancia, a la exhortacion
del ser y a la propia destruccion del ser, desde el momento en que lo
nombramos como ente. Al experimentar la estancia asistimos a una
exhortaciéon que surge de la apelacion del ser mismo, condicion que
determina la existencia del hombre. Esta exhortacion a captar la estancia
esencial del hombre histéricamente acontecido nos provoca una situacion de

asombro, condicidon que nos mantiene interesados en que, finalmente,

84 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 23.

85 Martinez Marzoa, F. (1999): Heidegger y su tiempo, Madrid, Ediciones Akal,
S.A,p. 7.
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“esa historia acontecida nos haga recordar e interiorizar y nos de sefias
para la meditacion. Una tal meditacion nos garantiza el recuerdo

interiorizante del primer inicio del pensamiento occidental”®®,

Precisamente este inicio primero en el pensar occidental es meditacién
sobre el ser. Se trata ahora de interiorizar el ser, no de la actualizacion de
los entes pasados, sean cosas 0 pensamientos de pensadores, que fueron
una vez pero que ya no son. Este recordar interiorizante relativo al inicio se
dirige a concebir el fundamento, entendiendo ‘fundamento’ como el dar
acogida en si a aquello en donde todo ente es. Fundamento nombra al ser
mismo, que es el inicio y el que ofrece garantia de continuacién en el
porvenir. Una proposicién sobre el fundamento seria la primus inter pares
de todas las proposiciones fundamentales; las demas proposiciones
resultarian ser relativas a ésta. El fundamento no es causa, como proponia
Aristoteles, ni es razon, como consideraba Leibniz. El fundamento se nos
revela sd6lo como fundamento. Esta proposicion apela a la esencia del ser,
pero nosotros nos estamos interesando por la esencia del hombre, como
animal racional. La esencia y la existencia del hombre se encuentran
determinadas por la apelacidon del ser. La proposicion del fundamento atafie

al ser y se escapa de toda intencién de ser captada por el hombre?.

El hombre ha encontrado la estancia esencial donde tiene lugar la
exhortaciéon y el rechazo, o la retirada, del ser, pero se encuentra con que
no hay salida posible para tratar de establecer la relacidn con el ser.

Teniendo en cuenta esta situacién que nos imposibilita para llegar a

8¢ Heidegger, M. (1999): Conceptos fundamentales, pp. 125y 126.

87 Heidegger, M. (1991): La proposicién del fundamento, Barcelona, Ediciones
del Serbal, p. 33
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encontrarnos con el ser, propone Heidegger que nos traslademos a otra
situacion que nos resulta cotidiana y mas facil de abordar: la relacion del
hombre con el ente. De esta forma tenemos la posibilidad de avanzar,
encontramos una salida, ya que podemos asegurar que la esencia del
hombre se encuentra decidida ya: el hombre es un ser viviente que puede
hacer cosas, inventar, construir, calcular, pensar. El hombre puede referir el
calculo a su razén y convertirse, por tanto, en un ser racional. Pero el
hombre no puede elevar la razén a fundamento® ni, por el contrario,
tampoco puede considerar que todo lo que es lo es en funcion de que haya

sido vivenciado. En el término medio podemos proponer que

“la esencia del hombre se encuentra firmemente delimitada: el hombre es

el animal esenciante”®®.

El hombre pregunta acerca de todo lo que le rodea, sobre la realidad
efectiva de los entes, sobre sus posibilidades y necesidades. Busca el
fundamento en cada situacion, en cada comportamiento. Se preocupa,
primero, de las cosas mas proximas, tratando de conocer su fundamento,
su esencia en definitiva. Después se preocupa por fundamentos mas
alejados, hasta llegar al fundamento primero. Este interés ha estado
presente a lo largo de toda la historia occidental y fue expresado, en un
momento determinado y después de transcurridos veintidds siglos de esta
historia, por Leibniz como ‘la proposicién del fundamento’: Nihil est sine
ratione. Para Leibniz esta proposicién representaba la fundamental

suprema, la que fundamenta todo lo demas. El hombre utiliza, de manera

88 Heidegger, M. (1958): Sobre la cuestién del ser, Madrid, Revista de Occidente,
p. 16.

8 Heidegger, M. (1999): Conceptos fundamentales, p. 132.
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ilimitada, esta proposiciéon con el fin de conseguir el dominio sobre los
objetos y obtener la mayor perfeccidén técnica posible®®. Sin embargo, ya
hemos visto que, para Heidegger, no es posible hablar del fundamento mas

que como fundamento. Convertirlo en objeto es una perversiéon®’.

2.2.4. Pensar el ‘se da’

Ser es para Heidegger una cosa, un asunto, pero nada ente. Igual ocu-
rre con el tiempo, una cosa, un asunto, pero nada temporal. Del ente deci-
mos es pero de la cosa ser y de la cosa tiempo somos prudentes y no nos
precipitamos. No decimos el ser es, el tiempo es, sino ‘se da el ser y se da
el tiempo’. De esta forma realizamos un giro lingiistico?, giro que pretende
evitar la precipitacidon sobre las cosas o asuntos ser y tiempo, manteniéndo-
nos ‘ojo avizor’, siguiendo el rastro mostrado por ellos; en vez de ‘es’ deci-
mos ‘se da’. Este 'se da’ tiene un significado en castellano en el sentido de
algo que tiene lugar, que acontece. Pensar, en definitiva, no es un proceso

cualquiera sino un suceso relevante que tiene que ver con el acontecer®.

Tenemos que demostrar como se deja mirar y experienciar este ‘se
da’. De esta forma, podremos retrotraernos a la cosa, mas alla de la
expresion verbal. Hay que dilucidar qué es lo que es dado en este ‘se da’, el
don o dadiva que es otorgado por el Se. Qué es lo que se da, mentado por

el ser y por el tiempo. Intentamos divisar, proyectando hacia delante, el

% Heidegger, M. (1991): La proposicién del fundamento, p. 26.
9! Gracia, D. (2008): “El problema del fundamento”, p. 50.
92 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 24.

% Heidegger, M. (2003): Introduccién a la metafisica, Barcelona, Editorial
Gedisa, S.A., p. 15.
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Ello, el Se, que da ser y que da tiempo. Intentamos, muy cuidadosamente,

traer ante nuestra mirada al se y a su dar, al Se con mayuscula.

Ahora, siguiendo el rastro, pensamos el ser y pensamos el tiempo en
lo que tienen de propios. De esta forma debe mostrarse el modo como se
da el ser y como se da el tiempo. Ser, aquello por lo que es sefalado
cualquier ente como tal, quiere decir estar presente. Refiriéndonos a aquello
gue esta presente, dicho estar presente se muestra como un dejar que se
esté presente. Conviene pensar este dejar-estar-presente en el sentido de
gue él permite el estar presente, mostrandose asi este dejar en lo que tiene
de propio, que es sacar de lo oculto. Dejar-estar-presente quiere decir
desocultar, traer a lo abierto. En el desocultar se implica un dar que, en el
dejar-estar-presente, da el estar presente, es decir el ser®. Pensar
propiamente la cosa ser, la cuestidn o el asunto ser, exige seguir el rastro
de lo que se va mostrando en el dejar-estar-presente. Este rastro nos

muestra el desocultar y desde éste habla un dar, un ‘se da’.

Pensar propiamente el ser exige olvidarse del ser, en lo que tiene de
propio, tal como lo plantea la metafisica, es decir, desde lo ente. A cambio
seguimos la ruta del ser en el dar que entra en juego en el desocultar es

decir, en el ‘se da’. En tanto que don, donacién de este ‘se da’, el ser

94 Heidegger profundiza en el significado conceptual del término “ser” en sus dos

acepciones, a saber:

- ser como aquello por lo que es sefalado cualquier ente como tal y que,
historicamente, ha sido conceptuado como “estar presente”.

- ser como la cosa, el asunto del pensar, que permanece oculto, que se retira, en
la operacion de dejar-estar-presente, a la vez que otorga (da) un don al ser
ente. Esta operacion queda nombrada en el ‘se da’ el ser.

La estrategia de Heidegger es alcanzar pensar el ser, como asunto, siguiendo el
rastro que se muestra en el dejar-estar-presente a partir de considerar el ser como
don, como ente.
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pertenece al dar; el ser no queda al margen del dar; el ser, como estar
presente, ‘se transfigura’. Como dejar-estar-presente el ser pertenece al
desocultar, queda retenido en el dar como don. El ser no es. El ser se da,
como el desocultar del estar presente. Ahora sigamos las trazas de ese dar
para mostrar mejor el ‘se da’. Dirijamos la mirada a la gran variedad de

transformaciones de lo que, de manera indeterminada, denominamos ser.

El ser no podrd ser conocido mientras se le considere como un
concepto vacio, el mas vacio de los conceptos. La dialéctica especulativa de
Hegel®® conduce a la consideracidn de la representaciéon del ser en lo
puramente concreto de la realidad del espiritu absoluto. De esta forma
seguimos considerando el ser como lo puramente abstracto y esto no

permite que el ser sea conocido en modo alguno.

% En Garcia Morente, M. (1994): Lecciones preliminares de filosofia, México,
Editorial Porrdia, S.A., p. 243: Kant transformé el problema de la metafisica. La
metafisica buscaba lo que es y existe en si. Para el pensamiento cientifico nada es
ni existe en si, todo es objeto de conocimiento, objeto pensado para un sujeto
pensante. Pero Kant llega a una idea regulativa para el conocimiento discursivo del
hombre y esta idea regulativa la constituyen las ciencias que representan lo
contrario que los objetos del conocimiento concreto. Contrastando los objetos
concretos, correlativos al sujeto, y esa otra idea regulativa llega a que ésta
representa lo absoluto, lo completo, lo total, lo que no necesita condicion.

En Kant lo absoluto deja de ser actual para convertirse en potencial y el absoluto
aparece como la condicidon de la posibilidad de la conciencia moral. Los sucesores
de Kant no toman como punto de partida el conocimiento y la moral, sino lo
absoluto. Estos filosofos (Fitche, Scheling, Hegel) presentan en comun lo siguiente:

- Parten de la existencia de lo absoluto.

- El absoluto es de indole espiritual, nunca material.

- El absoluto, que es atemporal, que estd fuera del espacio, se tiende en el
tiempo y en el espacio.

- Utilizan el método de la intuicion intelectual, encaminada a aprehender
directamente la esencia de ese absoluto. Estos fildsofos son sistematicos y
discursivos.

Fitche: para él, el absoluto es el yo empirico y frente a este yo coloca el “no yo”,
el resto de realidades. Scheling: el absoluto es el equilibrio entre los contrarios, la
armonia, la estética. Hegel: el absoluto es la razon, el espiritu.
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2.2.5. Lo perentorio del pensar esencial

En la conferencia Tiempo y Ser nos encontramos, en primer lugar, con
una pregunta que se hace Heidegger: ¢(Ha llegado a ser perentorio un
pensar sobre aquello de donde recibe su determinacién todo lo demé&s?°®
Heidegger piensa que si, que se torna necesario el intento de pensar el ser
sin lo ente, sin tomar en consideracidon una fundamentacion del ser a partir
de lo que es, de lo ente. Argumenta que lo contrario no permite Ia
posibilidad de traer con propiedad a la mirada el ser de aquello que hoy es,
ni de determinar suficientemente la relacion del hombre con aquello que

hasta ahora llamamos ‘ser’.

Pero, épor qué considera Heidegger que ese momento ha llegado? La
explicacion la resume en el articulo El final de la filosofia y la tarea del

pensar,”’

articulo que trata de configurar de una forma mas originaria el
planteamiento de Ser y tiempo. La pregunta ahora seria: ¢En qué sentido
ha llegado la filosofia a su final en la época presente? La Filosofia, es decir
la Metafisica, piensa a la comunidad del ente en el ser. Desde el comienzo
de la filosofia, el ser del ente se ha mostrado como fundamento, como
principio. El fundamento es aquello por lo cual el ente es lo que es y como

lo es. El fundamento se muestra como presencia, el ser trae al ente a su

estar presente.

Heidegger entiende el final de la filosofia como el acabamiento de la
metafisica y no como la detencidon de un proceso o como la decadencia e

incapacidad de éste. Este acabamiento no significa, en ningun caso,

% Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 19.

% En Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 77.
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perfeccién ya que no podemos hablar con propiedad de la superacién de un
pensamiento por otro. El significado aqui de acabamiento es el de lugar,
gue genera un espacio en el que se relne la totalidad de su historia en su
posibilidad limite. Acabamiento, en aleman Ende, se refiere a esa reunion.
Nietzsche caracteriza su filosofia como platonismo al revés y Karl Marx, con
la inversion de la metafisica, alcanza la posibilidad limite de la filosofia, de
forma que cualquier intento de pensamiento filoséfico no sera otra cosa que
un renacimiento epigonal®®. El final, como acabamiento, es la reunién de las
posibilidades limite. Un rasgo determinante de la filosofia, el que supuso la
formacién de las distintas ciencias, pertenece al propio acabamiento de la
filosofia. De esta forma, la filosofia se transforma en ciencia empirica del
hombre, que permite la obtencién de objetos experimentables de su
técnica. Pero este desarrollo no significa la desintegracién de la filosofia sino
gue supone su acabamiento. La filosofia finaliza en la época actual,
encontrando su lugar en la cientificidad de la humanidad, cuyo rasgo
fundamental es su caracter cibernético, técnico. La verdad cientifica se
equiparara a eficacia de los efectos producidos en su aplicacion. Las ciencias
hablan cada vez mas del ser del ente, al suponer necesariamente su campo

categorial, aunque no se diga asi.

Pero, ¢hay para el pensamiento una primera posibilidad de la que salid
el pensar como filosofia? Esta tarea no seria, no ha sido, accesible a la
filosofia en cuanto metafisica, y mucho menos a las ciencias. Esta tarea
tendria un caracter preparatorio, no fundante. Despertaria una disposicién

humana a una posibilidad, cuyo planteamiento seria oscuro y su llegada

%8 “E| final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Heidegger, M. (2001): Tiempo
y Ser, p. 79.
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incierta. Deberia tratar de conocer lo que le queda reservado y entregarse a
ello, sin tratar de predecir futuro alguno. Se trataria de indicarle algo al
presente que fue dicho ya en el comienzo de la filosofia y que ésta nunca lo
pensd propiamente. Preguntar por la tarea del pensar significa determinar
aquello que concierne al pensar, lo que es cuestionable para él, aquello con
lo que tiene que habérselas el pensar en el caso presente. Sin embargo, la
metafisica ha tratado la cosa de la filosofia como el ser del ente, su

presencia bajo la forma de substancialidad y subjetividad.

La primera transformacién que nos indica el camino a seguir resulta
del pensar el ser en el sentido del estar presente®. Pero es preciso pensar
el ser, no parlotear sobre él, como si lo hubiésemos entendido. Heidegger
dice que hemos caracterizado el ser asi ya desde siempre, sin nuestra
intervencion, sin nuestro mérito. Estamos atados a esta caracterizacion ya
desde el inicio de la desocultaciéon del ser como algo decible, pensable.
Desde el inicio del pensar occidental todo el decir del ser y del es esta
guardando memoria de una determinacién, de una vinculacion del ser con el
estar presente. Esta misma determinacién vale también para el pensar que
gestiona la técnica y la industria, aunque sdlo en cierto sentido. El ser como
estar presente, en el sentido de lo que cuenta como stock de mercancias,
como depdsito calculable de utilidades disponibles se ha universalizado,
aungque algunos no sepan siquiera de ddénde viene semejante

determinacion.

Pero no percibimos al ser como estar presente en la primera exhibicidon

del desocultamiento, que llevaron a cabo los griegos. Nos percatamos del

% Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 25.
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estar presente simplemente en toda sencilla reflexién, libre de prejuicios,
sobre el estar delante y el estar a mano de lo ente. Estar a mano y estar
presente son modos del estar presente y éste nos muestra, de manera
inquietante y apremiante, que hemos de reflexionar sobre el hecho de que

el estar presente determina un estar ausente.

El despliegue de la plenitud de transformaciones del ser se asemeja a
una historia del ser en la que lo histérico de la historia del ser se determina
por la manera como se da el ser. La sentencia de Parménides “Es preciso

decir y pensar que el ser es”'%

nos muestra que es ciertamente pensado el
ser, mas no el ‘se da’. La traduccién del griego de esta sentencia seria mas
apropiada cambiando el ‘es’ por ‘puede’, entendiendo poder ser como
dispensar y dar ser. El ‘se da’, sin embargo, se retira a favor del don, que

se da, y sera este don el que posteriormente sera pensado y conceptua-

lizado como ser referido a lo ente.

Heidegger propone un término para este dar que se limita sélo a dar
su don y que se retira y se reserva a si mismo. A un tal dar lo denomina
‘destinar’ (schicken). El ser que se da es lo destinado y lo histérico de la
historia del ser se determina desde lo destinable de este destinar y no
desde un acontecer al que se considera indeterminado. El destinar y el Se o
Ello que destina se abstienen o contienen en su manifestacion. Abstenerse o
contenerse se dice en griego epoché, aunque época no tiene en este
contexto un significado temporal sino que se trata de un rasgo caracteristico

del destinar, el guardarse a si mismo a favor de la perceptibilidad del don.

100 Martinez Marzoa, F. (2000): Historia de la Filosofia I, Ediciones Istmo, S.A.,
p. 34.
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Estos encubrimientos del ser a lo largo de las distintas épocas del ser
permiten al pensar mirar precursoramente a lo que después se desvela
como el destino del ser, representado como historia y ésta como acontecer.
El camino para interpretar este acontecer es pensar anticipadamente los
ulteriores pensamientos sobre el destino del ser, en definitiva, la
destruccion de la doctrina ontoldogica del ser de lo ente, expuesto con
anterioridad en el trabajo Ser y Tiempo. La tradicidon de la metafisica no es
la del ser sino, al contrario, la de la nada y desde ahi no es posible hacer la
pregunta sobre el ser. El lenguaje metafisico, su sintaxis y su semantica no
permiten siquiera preguntar acerca del ser. La metafisica tradicional
conduce al nihilismo, término que para Heidegger significa que la
concepcion metafisica del ser, que ha eliminado cualquier otra concepcion
posible, ha alcanzado un punto con la tecnologia en el que ya no se
permiten lineas de accién posteriores. Desde Platon, los filésofos han
intentado alcanzar la verdad, aquello que permite explicar todo y este
planteamiento nos ha llevado, finalmente, a una concepcién actual del ser
mediante la cual todo se mide en términos de eficacia, donde todo ha de ser
lo mas apropiado posible para resultar eficaz. Segun esto, una entidad
racional debe perseguir utilizar al maximo sus posibilidades para encajar
perfectamente en el sistema de la tecnologia y la cibernética moderna.
Heidegger dice, definitivamente, que es preciso superar esta concepcidn
metafisica del ser proponiendo no ya una superacidén sino un abandono de

la metafisica a si misma.

Las sucesivas representaciones del ser a lo largo de la historia no son
sino palabras del ser que responden a su apelacién en el destinar que se

oculta a si mismo, en el ‘se da’. El ser queda desocultado al pensar en cada
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uno de los casos, retenido en la destinacion que se retira. Considerando la
conjuncién ‘tiempo y ser’, el ser como presencia determina un rasgo
temporal que da pie para conjeturar que el Se o Ello que da ser pudiera

hallarse en lo que denominamos tiempo en el titulo ‘Tiempo y ser’.

2.2.6. Seguir el rastro del tiempo

Intentamos seqguir el rastro al tiempo, en lo que tiene de peculiar, con
el pensamiento y recordamos que lo peculiar del ser, aquello a donde
pertenece y queda retenido, se muestra en el ‘se da’ y en el dar como
destinar!®*. El tiempo, al igual que el ser, no se deja determinar
considerandolo tal como lo representamos comiUnmente. Sin embargo, la
conjuncién tiempo y ser si invita a dilucidar lo peculiar del tiempo si
mantenemos la mirada puesta en el ser. A partir del significado de ser como
estar presente, dejar estar presente y presencia podemos distinguir entre
dos significados distintos del presente. No es lo mismo el presente
entendido desde el ahora que el presente en el sentido de presencia.
Tradicionalmente hemos caracterizado el tiempo desde el presente como el
ahora que es distinto del ahora ya no del pasado y el ahora todavia no del
futuro. Pero no encontramos el tiempo en el ahora aunque lo tengamos en
mente. El tiempo no es o estd sino que se da. Podemos mirar
cuidadosamente a lo que se nos muestra como el tiempo y dirigir
anticipadoramente la mirada al ser en el sentido de presencia, del presente.
Vemos que el presente en el sentido de presencia no se deja determinar por
el presente como ahora sino mas bien al contrario. En este caso, el presente

como presencia deberia llamarse el tiempo auténtico aunque no podamos

101 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 28.
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identificar nada de tiempo que habitualmente representamos como la

sucesion de los ahora.

El presente en el sentido de presencia determina el ser como estar
presente y dejar estar presente, es decir, como desocultamiento. El asistir o
estar presente quiere decir permanecer que, a su vez, implica un aguardar
y seguir aguardando y no un durar, entendido como un intervalo temporal
en los sucesivos ahora. En este punto, Heidegger considera que al ser
humano le atafie el estar presente y plantea que lo que caracteriza al
hombre puede determinarse precisamente en lo que tenemos que pensar
aqui. Al hombre le atafie la presencia y desde tal atingencia asiste, esta
presente, a todo lo que estd presente y ausente. El hombre mismo recibe el
don del estar presente a la vez que percibe lo que aparece en el dejar estar
presente y si no recibiese ese don de forma constante el ser permaneceria
oculto y el hombre no seria hombre, al quedar excluido del alcance de la

regalia del ‘se da’.

Al introducir al hombre en este camino del pensar el tiempo podria
parecer que nos estamos alejando de la cuestion principal que nos ocupa.
Sin embargo, Heidegger nos tranquiliza al decirnos que, precisamente,
estamos mas cerca de lo que creemos de ese asunto que se llama tiempo vy
que debe mostrarse propiamente desde el presente como presencia. El
hombre queda relacionado con la presencia en el sentido de que esta
significa un constante seguir aguardando que atafie al hombre. Al hombre le
interesa siempre un estar presente de algo, un don, que esta en cada caso
presente aunque no repare en el estar presente mismo, el ‘dar se’, pero
siempre le interesa también el estar ausente, aunque solo sea por las cosas

gue no estan ya presentes en el sentido del presente. De esta forma, nos
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encontramos que este pasado, este ya no presente, estd automaticamente
presente en su estar ausente, en el pasado se extiende el estar presente. Y,
de igual forma, el todavia no presente del advenirnos es un estar ausente

en el que se extiende también el estar presente’®?,

Pero hemos de considerar cuidadosamente que el estar ausente, bien
sea del pasado, bien sea del futuro, supone una forma de estar presente
que no coincide con el estar presente en el sentido del presente inmediato.
Hemos diferenciado anteriormente entre el estar presente temporal y el
estar presente como presencia. El estar presente, entendido como atafier o
importar, que es el que nos interesa, lo encontramos también en el tiempo
presente. En consecuencia, en el tiempo presente también se extiende el
estar presente. La regalia del estar presente descansa en que nos alcanza,
llega a nosotros, porque es en si un extender y no al contrario, se extiende
porque nos alcanza. El todavia no presente extiende y aporta lo ya no
presente y viceversa, realizandose ambas de manera simultanea. Al decir
‘simultdaneamente’ adjudicamos al extenderse de pasado, presente y futuro,
a su unidad, un caracter temporal'®®>. No debe entenderse, sin embargo que
el tiempo, pasado, presente y futuro estan simultdneamente ante nosotros.
Es el reciproco ofrendarse el que les pertenece en comun, determinandose
su unidad en lo que les es propio, que se ofrendan mutuamente, que no es

otra cosa que a si mismos, que su estar presente.

Heidegger esclarece aqui lo que llamamos el espacio-tiempo, no como

la distancia entre dos ahora del tiempo calculado sino como lo abierto que

102 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 32.

103 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 33.
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se esclarece en el reciproco ofrendarse de pasado, presente y futuro. El
esclarecedor ofrendarse de esta union es él mismo pre-espacial y sélo por
esto es capaz de espaciar, de dar espacio. El espacio de tiempo que
conocemos usualmente es el resultado del cdlculo del tiempo a partir de la
distancia medida entre dos puntos temporales, representado como linea y
parametro unidimensional y que resulta sustraido a la representacion
tridimensional del espacio. La dimensidn o mensuracién es propia del
tiempo auténtico, reposando en el caracterizado ofrendar esclarecedor, en
tanto que aparece la mutua relacién de cambio de futuro y pasado que
aporta el esclarecimiento de lo abierto. El tiempo es, asi, tridimensional,
desde este triple ofrendar. La dimension, caracteristica del tiempo, se
entiende no s6lo como medicién sino como el extenderse de un extremo a
otro, como el ofrendar esclarecedor, que es el que permite establecer un

ambito de medida.

Aparece ahora una especie de atingencia y aportacion que interesa
tanto al todavia no presente como al ya no presente y también al presente.
Esta atingencia es el estar presente que no puede ser adjudicada solamente
a una de las tres dimensiones del tiempo, concretamente al presente que es
la mdas cercana para nosotros. La unidad de las tres dimensiones descansa
en el juego entre ellas, juego que se muestra en el auténtico ofrendar de lo
propio del tiempo y que constituye una cuarta dimensién del tiempo!®*. Esta
cuarta dimension, la regalia que todo lo determina, es mas bien la primera
dimensién que aporta en el porvenir, en el pasado y en el presente el estar
presente que le es propio a cada uno, los mantiene esclarecedoramente

separados y los mantiene también juntos en la cercania.

104 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 35.
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Denominamos, entonces, al iniciante extender, en el que reposa la
unidad del tiempo auténtico, la cercania acercante. Esta acerca
mutuamente porvenir, pasado y presente en tanto que los aleja, mantiene
abierto lo sido a la vez que le recusa su porvenir como presente. Pero
también mantiene el advenir desde el futuro, en tanto que precontiene el
presente en el venir. Esta cercania acercante tiene el caracter de la
recusacion y de la retencién, manteniendo juntos de antemano, en su
unidad, los modos del extender de las tres dimensiones. Denominamos al
dar que se da el tiempo auténtico la regalia esclarecedora-ocultadora,
ocultdndose el dar de un dar en el tiempo, ya que la regalia es en si un dar.
La relacion del hombre con el tiempo no permite una determinacion de uno
por el otro. El hombre no produce el tiempo ni viceversa aunque, el hombre
sOlo puede ser hombre en la medida en que se encuentre en la triple regalia

y ante la recusante-retinente cercania que lo determina.

Al ser lo contemplamos como presencia y al tiempo como regién de la
regalia del esclarecimiento de un multiple estar presente. El dar en el darse
del ser se muestra como destinar y como destino de presencia en sus
transformaciones epocales. El dar en el darse del tiempo se muestra como
regalia esclarecedora de la region tetradimensional. Si anunciamos algo asi
como el tiempo en el ser como presencia nos encontramos que el tiempo
auténtico, la cuadruple regalia de lo abierto, se deja hallar como el Se o el
Ello que da el ser, es decir, el estar presente. Esto queda reforzado si
consideramos que también el estar ausente se anuncia siempre como una

manera de estar presente.

En lo ya sido, que deja estar presente lo ya no presente por recusacion

del presente, y en el advenirnos, que deja o hace estar presente lo ain no
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presente por retencion del presente, se muestra la regalia esclarecedora
gue da a lo abierto todo estar presente. Segun esto, el destino en el que se
da el ser reposa en la regalia del tiempo, ya que es el tiempo auténtico el
Se o el Ello que nombramos al decir: se da el ser. Pero el tiempo sigue
siendo un don de un Se da, cuyo dar preserva la regién en la que es tendida
la presencia. Nos encontramos con un Se que no ha sido aclarado
historicamente a pesar de los esfuerzos de la ciencia y la filosofia. Este Se
que enunciamos en el ‘'se da el ser y se da el tiempo’ se refiere a algo
privilegiado que es preciso no tratar de abordar aqui. Podriamos plantear un
enunciado como ‘el ser da el ser/, simplemente cambiando el Se por un
sujeto ‘el ser’ pero el ser no es de la misma forma que el tiempo no es. Es
mas sencillo, para el propdsito que nos ocupa, pensar el ‘se’ desde el modo
del dar que le pertenece al dar como destino, el dar como regalia
esclarecedora. Ambos, destino y regalia esclarecedora, se pertenecen

mutuamente.

2.2.7. El Ereignis

Se muestra un apropiarse, tanto en el destinar del destino del ser
como en la regalia del tiempo. Llamamos el acontecer, das Ereignis, a lo
que determina a ambos, ser y tiempo, en lo que tienen de propio, esto es,
en su reciproca co-pertenencia’®®. Lo que deja que ambas cosas se
pertenezcan reciprocamente, lo que trae a ambas cosas, tiempo y ser, a lo
gue tienen de propio y las mantiene en esa reciproca pertenencia, es el
acontecer que es, a su vez, la indole de la cosa, la condicidn natural de

ambas cosas. No es que esta condicidn se afiada al ser y al tiempo sino que

105 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 38.
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se apropia primero a ellos desde la interna relacion que guardan entre si en
lo que tienen de propio, mediante el apropiar que se oculta en el destino y
en la regalia esclarecedora. El Se, el Ello que se da en tiempo y en ser se
acredita como el acontecer. Asi queda mostrado el don que se da pero no la

indole de la cosa, ya que lo que resulta pensado es la presencia como tal.

Nos encontramos con que no es posible contestar a la pregunta sobre
el acontecer, no es posible decir qué corresponde a la indole de la cosa a
pensar. Esta indole de la cosa no se deja enunciar y, por tanto, seria preciso
renunciar a la proposicién enunciativa que supondria la respuesta a la
pregunta. Esto, en la practica, supone renunciar a la respuesta y también a
la pregunta, por muy justificada e ilustradora que sea. Preguntar sobre el
ser del acontecer, demandar un informe nos retrotrae a aquello que reclama
su determinacién de presencia, a saber, el ser desde el tiempo. Esta
determinacidn se mostré en el dar, en el destinar y en el extender. El

19 regalia del multiple

destinar del ser reposa en la esclarecedora-ocultante
estar presente en la regidon abierta del espacio-tiempo. Pero la extensién de
la regalia reposa, de igual forma que el destinar, en el acontecer como
apropiar. Lo peculiar del acontecer determina también el sentido de lo que
aqui es llamado reposar. El acontecer debe ser entendido aqui desde el

apropiarse como el esclarecedor y salvaguardante extender y destinar y no

como evento o suceso. En el contexto de una dilucidaciéon del ser, acontecer

106 “E| final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Heidegger, M. (2001):
Tiempo y Ser, p. 85. Lo que aparece sbélo puede mostrarse a través de la claridad y
ésta se basa en lo abierto y libre. La claridad juega en lo abierto y lucha alli con lo
oscuro y constituye el lugar donde se encuentran el espacio y el tiempo estatico y
lo presente y ausente en ellos. El camino del pensar necesita de la claridad
susceptible de ser atravesada, donde reside la posibilidad del “aparecer”, del estar
presente de la presencia.
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tiene un caracter supremo, el mas importante de todos, ya que sin el ser no

puede ser ningln ente, evento o suceso como tal.

Ser como acontecer, a diferencia de como anteriormente fue pensado
desde lo ente, podria entenderse en el sentido de una continuacidon de la
metafisica si el ‘como’ significara en este caso una ‘especie’ del ser, algo
subordinado al ser. Pero pensado en el sentido de estar presente y dejar
estar presente, que se da en el destino, el cual reposa por su parte en la
esclarecedora-ocultadora regalia del tiempo auténtico, entonces el ser
pertenece al apropiar, desde donde reciben su determinacion el dar y su

don y, de esta forma, el ser seria una especie de acontecer y no al revés.

El acontecer apropiador no constituye el concepto abarcante superior,
bajo el que se dejan ordenar ser y tiempo sino ser, como estar presente, y
tiempo, como tiempo auténtico en su cuarta dimensionalidad. El ser se
demuestra como el don que, como donacién del estar presente, es
propiedad del apropiar. Sin embargo, el ser desaparece, se retira, en el
acontecer apropiador, dejando a ser, como dejar estar presente, y tiempo,
apropiados en el acontecer apropiador. De la misma forma que al dar como
destinar le pertenece el contenerse, en el ofrendarse del pasado y porvenir
entran en juego la recusacidn y la retencién del presente. Los términos aqui
nombrados, contenerse, recusacion, retencion, muestran algo como un
retirarse y esta retirada pertenece a lo peculiar del acontecer apropiador. En
este punto, Heidegger dice que tratar de dilucidar este asunto no es ya

objetivo de esta conferencia.

Tiempo y ser, en su condicién de dones del apropiar, sdélo pueden ser

pensados desde éste y también ha de ser meditada asi la relacion del
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espacio con el acontecer apropiador, y para ello es preciso haber divisado
de ddénde procede el espacio de lo peculiar del lugar. En Conferencias y
articulos'®”, Heidegger nos plantea que el construir es para el hombre un
medio para conseguir el fin que supone el habitar. Pero ambas actividades
han de ser consideradas simultdneamente ya que el construir supone para
el hombre también un habitar. La esencia del construir y del habitar nos
viene del lenguaje y éste constituye, de todas las exhortaciones que los
humanos podamos considerar, la suprema, la primera. El lenguaje es el
sefior del hombre y no el hombre el forjador del lenguaje. El significado de
la palabra antigua construir (bauen) incluia el habitar, de la misma forma
que el ‘yo soy’ (ich bin) significaba yo habito. El habitar es el modo como
los hombres somos en la tierra. La antigua palabra 'bauen’ significa que el
hombre es en la medida en que habita. Ser hombre significa habitar, estar
en la tierra como mortal. El construir albergaba los significados de cuidar o
abrigar y de habitar. Lo que ocurrié después, a lo largo del tiempo, es que
el sentido propio del construir, el habitar, cayd en el olvido, se ocultd y, en
consecuencia, el habitar dejo de ser experienciado como el ser del hombre,
como rasgo fundamental del ser del hombre. El lenguaje le retira al hombre
lo que aquel tiene de simple y grande. El hombre deja de prestar atencién a
este ocultar pero el lenguaje sigue manteniendo su inicial exhortacién,

aunque guarda silencio en ese ocultamiento, en esa retirada.

El lenguaje, a pesar del olvido del hombre, exhorta en la palabra

construir lo siguiente!®:

197 Heidegger, M. (2000): Conferencias y articulos. Madrid. Tecnos.

108 Heidegger, M. (2000): “Construir, habitar, pensar”, en Conferencias y
articulos, p. 143.
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- Construir es propiamente habitar.

- El habitar es la manera como los mortales son en la tierra.

- El construir como habitar se despliega en el construir que cuida, es
decir, que cuida el crecimiento.... y en el construir que levanta
edificios.

En relacién con el construir como levantar edificios consideremos que
es preciso pensarlo como un aspecto de nuestro habitar. No habitamos
porque construimos sino lo contrario. La esencia del habitar consiste en
permanecer, en residir en paz, en tranquilidad. El rasgo fundamental del
habitar es el cuidar, el mirar por y descansa en el ser del hombre que reside

como mortal en la tierra.

Las cosas que nos atafien aparecen una vez que hemos determinado
un lugar, que es el que abre el espacio para ser ocupado. Al mismo tiempo
ocurre que antes de que una cosa ocupe su sitio hay muchas alternativas,
muchos otros sitios que pueden ser ocupados por esa misma cosa pero, de
entre todos ellos uno sélo se constituye como lugar y esto ocurre por la
cosa que queremos construir. Las cosas que constituyen lugares de esta
forma otorgan los espacios que se van generando, una vez que se les ha
otorgado espacio, se les ha definido dentro de unas fronteras. Lo espaciado
es otorgado y ensamblado por medio de un lugar, por una cosa que
construimos que genera un lugar. A estas cosas que, siendo lugares,
otorgan plaza las llamamos construcciones. Heidegger define el espacio
como algo aviado, algo espaciado, algo que ha recibido su esencia desde un
lugar y no desde el espacio!®. La frontera, dentro de la que hemos dejado

entrar el espacio no es sélo aquello en lo que termina algo, sino, al modo

109 Heidegger, M. (2000): “Construir, habitar, pensar”, en Conferencias y
articulos, p. 150.
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como lo entendian los antiguos griegos, aquello a partir de donde algo

comienza a ser lo que es.

A partir de una construccién, un lugar, se otorga un espacio donde el
hombre es en la medida que habita. El espacio otorgado contiene distintos
emplazamientos que advertimos cercanos o lejanos en relacion al lugar.
Estos emplazamientos se dejan determinar mediante la medicion de las
distancias hasta el lugar. Una distancia es algo a lo que se ha hecho espacio
mediante un emplazamiento. Este espacio es de un determinado tipo, un
stadion, en latin, un espacio intermedio. Desde este espacio se pueden
determinar las simples extensiones segun altura, anchura y profundidad,
una abstraccidn que representamos como las tres dimensiones de este
espacio. Pero esta representacién no permite ya considerar las distancias,
no es ningun spatium, sino que se ha convertido en extensio, extension.
Este espacio como extensio permite otra abstraccién a relaciones analitico-
algebraicas que avian, a su vez, la posibilidad de la construccion en todas
las dimensiones imaginables. Spatium y extensio dan la posibilidad de
espaciar cosas y de medirlas segun distancias, direcciones, y calcular estas
medidas pero no son el fundamento de la esencia de los espacios y lugares.
Los espacios que nosotros atravesamos cotidianamente estan aviados por
los lugares y la esencia de éstos tiene su fundamento en las cosas que

construimos.

Cuando pensamos en el hombre, como el que habita, estamos
nombrando ya la residencia de éste en la Cuaternidad, considerando todas
las cosas. No es posible hablar de hombre y espacio como separados uno de
otro. La relacién del hombre con los lugares y, a través de los lugares, con

los espacios aviados descansa en el habitar. El hombre se las ve con el
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espacio por medio del habitar pensado de un modo esencial. Ahora se ve
con precision la esencia de los lugares que nosotros llamamos
construcciones si reflexionamos sobre la relacion entre lugar y espacio y
sobre el modo de habérselas de hombre y espacio. El construir, en la
medida que instala lugares, es un instituir y ensamblar espacios. En esta
produccién de lugares, con la insercion de espacios, aparece
necesariamente el espacio como spatium y como extensio, aunque no son

configurados por el construir.

La esencia del construir es el dejar habitar y la cumplimentacién de
esa esencia es el erigir lugares por medio del ensamblamiento de sus
espacios. De esta forma, sdlo podemos construir si somos capaces de
habitar. Construir y pensar son siempre ineludibles para el habitar y seran
suficientes para el habitar en la medida que se escuchen el uno al otro,
permaneciendo en sus propios limites y sabiendo que tanto uno como otro

vienen del taller de una larga experiencia y de un incesante ejercicio''°.

2.2.8. Lo esencial es la verdad del ser

Como hemos visto anteriormente, Heidegger considera que tiempo y
ser no son, sino que se dan, determinandose reciprocamente en la
conjuncién. Se da el ser, pero en ese ‘se da’ intervienen dos acciones: el se
y el da. Darse el ser supone también un retirarse a favor del don. Lo que
haya de definir al ser ha de ser pensado, pero no de una forma cualquiera,
sino de una forma distinta al modo de pensar cientifico y técnico. El hombre

no es sino parte de lo ente en su totalidad y cuando éste ente se retira por

119 Heidegger, M. (2000): “Construir, habitar, pensar”, en Conferencias y

articulos, p. 119.
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completo el hombre descubre la nada, el vacio, y sélo tiene de referencia al

sertil,

Segun Heidegger, ser-hombre significa ya filosofar; la existencia
humana, el Dasein humano, estd ya esencialmente en la filosofial'?. El
hombre es arrojado al mundo y es el pensar, es el lenguaje, el que le
permite morar en la vecindad del ser. Una vez superada la metafisica,
propone nuestro autor pensar en lo esencial y experienciar cuidadosamente,
de forma que sea posible acercarnos a la verdad del ser. No es el hombre,
por si solo y utilizando la tierra como un almacén de recursos ilimitados y a
su antojo, el que ha de establecer la nueva tabla de valores y su lugar de
referencia. No es el hombre prepotente, el hombre que ha puesto la tierra
bajo sus pies al final de un periodo de abundancia gratuita, el que se
encuentra capacitado para pensar y definir la esencia del hombre. Seria
mas bien otro hombre, el hombre generoso y esforzado en seguir, ojo
avizor, aquello que se nos desoculta, el hombre que aprende a pensar y que
mora en la tierra, el que estaria en disposicion de reconocer y corregir el

error que ha supuesto el camino del olvido del ser.

2.3. Martin Buber (1878-1965) y la filosofia del encuentro comunicativo

Martin Buber aborda abiertamente el problema de la definicién de la
esencia del hombre considerando que se trata de una labor todavia por
desarrollar; proclama, ademas, que investigar el ser y el sentido auténticos

del hombre constituye la tarea mas digna que puede ser acometida por

111 Heidegger, M. (2003): ¢Qué es metafisica?, Madrid, Alianza Editorial, p. 27.

112 Heidegger, M. (1999): Introduccién a la filosofia, Madrid, Ediciones Catedra,
S.A,, p.19.
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éste. Es cierto que esta labor ha sido una constante a lo largo de nuestra

historia,

“pero parece como si (el hombre) no se atreviera a tratar este objeto como

un todo, a investigar su ser y sentido auténticos”*.

En consecuencia, Buber propone realizar un intento por tratar de
acercarse a la esencia del ser del hombre y para ello empieza por analizar lo
aportado por diversos pensadores relevantes que le precedieron;
seguidamente propone, de forma decidida, una serie de condiciones que
han de ser consideradas para llevar a cabo la tarea de definir la esencia del

hombre y su relacion con el ser.

Buber considera que es problematico saber si la antropologia filosdfica
kantiana es capaz de suministrar un fundamento a la filosofia. Pero, de ser
esto posible, una antropologia filosdéfica legitima, que pretendiera responder
a la pregunta: équé es el hombre?, deberia empezar por considerar lo

siguiente:

Es preciso distinguir, dentro del género humano, todas las distintas
facetas de que se presentan en su diversidad y no abarcar al hombre de

una manera absoluta.

- Deberia ser, ademas, una disciplina que instale seriamente al hombre
en la naturaleza,

- Tendria que comparar al hombre con las demdas cosas y con los
demas seres vivos.

- Finalmente, deberia ser capaz de asignar al hombre, con seguridad,
el lugar que le corresponde.

113 Buber, M. (1990): ¢Qué es el hombre?, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica,
p. 11.
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Con estas consideraciones Buber intenta establecer un marco previo
para tratar de abordar la tarea y, de esta forma, no hace sino un esbozo de
las referencias que deberian ser tenidas en cuenta para proceder a
establecer los nuevos valores. Las consideraciones van dirigidas al hombre
pero, necesariamente, han de ser llevadas a cabo por el propio hombre. Es
importante resaltar que Buber considera que esta disciplina ha de ser
elaborada por el hombre; por otra parte, no apela a un lugar en lo
ultrasensible donde residirian los principios basicos que definen estas
condiciones sino que es el mundo, en el que habita el hombre, donde han
de ser fijados estos puntos de apoyo que permitan al hombre la tarea de la

definicion de su propia esencia.

Buber considera que es la antropologia filosdfica kantiana la que puede
permitir conocer al hombre como un objeto de estudio diferente de los
demads. El hombre estudia para conocerse a si mismo como objeto y esto
requiere una reflexidn sobre si mismo, aunque esto es solo posible si el
hombre piensa y reflexiona sobre si mismo como persona. Es preciso poner
en juego el ‘yo mismo’ (selbst, en aleman) y no soélo eso sino que, ademas,
no puede dejar fuera su subjetividad, manteniéndose como espectador

pasivo''®,

2.3.1. Huir de la soledad heideggeriana

Martin Buber propone que la nueva tarea a realizar por el hombre en
relacion con su vida, es la tarea de abandonar su histérica soledad y su

problematica para poder llegar a conocerse a si mismo. Esta proposicion

114 Buber, M. (1990): ¢Qué es el hombre?, p. 21.
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radica en que, segun él, el hombre ha llegado a una situacidén, que jamas se
presentd con anterioridad, caracterizada por una sensacion de
desproteccion frente a la naturaleza y por un aislamiento en relaciéon con el
mundo que le rodea. Ante esta situacion, el hombre actual ha reaccionado
de dos formas completamente distintas, o bien con una postura
individualista o, por el contrario, con un planteamiento colectivista. Ambas
reacciones adolecen de no comprometerse con considerar la integridad del
hombre, desfigurando el rostro humano en el primer caso y ocultandolo en
el segundo. El hombre, con su postura individualista, acoge la realidad tal
como es, aceptando su exposicion a la naturaleza en razén de su

individualidad.

Es caracteristico del individuo moderno su fundamento imaginario a la
vez que constituye su punto débil, habida cuenta que mediante la
imaginacién no es posible dominar las situaciones que se dan en la realidad.
La postura colectivista tiene lugar como consecuencia del fracaso de la
primera. El hombre se sumerge en un grupo compacto con el fin de
protegerse de la intemperie social y césmica, acomodandose a la voluntad
general que hace que desaparezca la angustia vital ante su complicada
existencia y traspasandola a la colectividad que asume la seguridad
completa, incluida la problematica del universo. El colectivismo ya no es
imaginario como el individualismo sino que pretende ser real aunque, en

definitiva, resulta inmerso en la ilusion.

Buber considera que estas dos posturas del hombre moderno se han
presentado en dos etapas diferentes de forma que, una vez acabado el
tiempo del individualismo, nos encontramos en el momento algido del

colectivismo. Sin embargo, Buber percibe también que asoma un
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descontento creciente de la persona frente a esta situacidon y piensa que es
el momento de que se produzca la rebelidn por la causa de la libertad de la
relacion, como solucién al anhelo de la persona por su auténtica realizacion.
En esta vicisitud se encuentran ambos, vida y pensamiento que necesitan
superar sus falsas respectivas alternativas entre individualismo vy
colectivismo, antropologia y sociologia colectivista. Tanto unas como otras
no dejan de ser puras abstracciones planteando Buber, en cambio, la
relacion del hombre con el hombre como hecho fundamental de la
existencia humana'*>. Un hombre busca a otro hombre para comunicar con
él en una esfera comun a los dos pero que sobrepasa el campo propio de
cada uno. A esta esfera la denomina Buber el entre (zwischen, en aleman),
considerandola una protocategoria de la realidad humana que podria
constituir la respuesta genuina a la incompleta alternativa entre

individualismo y colectivismo'*e.

El punto de partida de Buber, a la hora de explicar el fundamento del
ser en base a una relacidén esencial, radica en el hecho de que a lo largo de
la historia del espiritu humano el hombre vuelve, una y otra vez, a
precipitarse hacia la soledad, encontrandose solo ante un mundo que le es
extrafio e inquietante y frente al que nada puede hacer para darle sentido a
su existencia. Ante esta situacidon el hombre demanda una figura divina del
ser con la que conectar desde su soledad. Estas distintas épocas de soledad
han aparecido a lo largo del tiempo, estableciendo una trayectoria en el

sentido de que la soledad es cada vez mas rigurosa vy dificil de superar.

115 Buber, M. (1990): ¢Qué es el hombre?, p. 146.

116 Sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, Barcelona, Herder, p. 147.
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Buber utiliza como referencia la propuesta de Heidegger sobre la
esencia del hombre. El hombre de Heidegger, como ultimo eslabdn de esta
cadena de situaciones, no puede ya tender sus manos para alcanzar esa
figura divina; ya no es posible esta salida, no quedandole otro remedio que
buscar el trato consigo mismo para intentar encontrar el sentido del ser.
Heidegger establece como fundamento de la metafisica una ‘ontologia
fundamental’, una verdadera teoria de la existencia que, considerandola

como ente, entabla relaciéon con su propio ser tratando de comprenderlo.

En esta situacién, el hombre de Heidegger se aleja no soélo del
incondicionado divino sino también de la relacién con ese otro que no es él,
determinando la condicidn monoldgica de la existencia, ya que no es posible
el didlogo con el Tu divino ni con el tu del otro conocido, viéndose
precipitado a ser ‘él mismo’, cerrado en si. A este hombre le aguarda
indefectiblemente la soledad, alejado de toda realidad de la vida misma.
Este hombre, incluso en el nivel mas alto de ser ‘él mismo’ no pasa de ser
‘solicito’ con los demas, pero esta solicitud no constituye lo primordial de la
existencia humana sino que ésta radica en la ‘relacién esencial’ en la que el
hombre abre al otro su ‘mismidad’, esperando del otro una respuesta
reciproca. La existencia heideggeriana culmina en el ‘ser uno mismo’ pero
este hombre, al no conocer relaciéon alguna con Dios ni considerar alguna
otra relacidon esencial, se resuelve para ser ‘él mismo’, constituyendo esta

resolucién un auténtico sistema cerradol'’.

En definitiva, el hombre de Heidegger se halla ante si mismo, con su

preocupacion y su angustia y, como no es posible mantenerse sdélo ante si,

117 Sanchez Meca, D. (1997): Buber, p. 38.
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se encuentra delante de la nada, en un mundo en el que no se habla al otro
de ‘td’ por tratarse de una relacion de mera solicitud, que se dirige en una

sola via y sin esperar respuesta a cambio.

2.3.2. El hombre y el mundo

Lo que mueve a Buber en su pensamiento es cémo enfrentarse a la
realidad y encontrarle algun sentido, después de la situacion alcanzada en
los primeros anos del siglo veinte, que le permita al hombre simplemente
realizarse, simplemente ser. Otros coetdneos suyos lo intentaron también,
como hemos visto anteriormente con Martin Heidegger quien, en opinion de

Buber, trata de explicar lo que es el hombre a partir de los “fatidicos

7118

movimientos del ser”**®, alejado cada vez mas de una vida esencialmente

humana.

Para el hombre, el mundo es doble, en conformidad con su propia

doble actitud ante él.

“Para el ser humano el mundo es doble, segun su propia doble actitud ante
él. La actitud del ser humano es doble segun la duplicidad de las palabras
basicas que él puede pronunciar. Las palabras basicas no son palabras
aisladas, sino pares de palabras. Una palabra basica es el par Yo-Tu. La
otra palabra basica es el par Yo-Ello, donde, sin cambiar la palabra basica,
en lugar de Ello pueden entrar también las palabras El o Ella. Por eso
también el Yo del ser humano es doble. Pues el Yo de la palabra basica Yo-

TG es distinto del de la palabra basica Yo-Ello”*.

La relacion yo-tu origina un nuevo ambito ontoldgico que es el ‘entre

118 Sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, p. 105.

119 Buber, M. (2005): Yo y Tu, Traduccidon de Carlos Diaz. Madrid, Caparros
Editores, p. 11.
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dos’ (zwischen, en aleman), teniendo lugar el didlogo en el ambito del
‘entre’ y no en los respectivos dominios de subjetividad del yo y del ta. Lo
esencial no tiene lugar ya en el hombre sino entre el hombre y otro hombre
o entre el hombre y las cosas que encuentra. El hombre, en su estar en el
mundo, utiliza una de las dos palabras fundamentales de manera que o bien
se dirige al otro con todo su ser con el término tu o habla en tercera
persona sobre lo otro que se encuentra. Lo que determina que el hombre
adopte una de estas dos actitudes es el ser en toda su integridad, de forma
gue sélo la relacién yo-tu permite al hombre implicarse en un compromiso

total y pronunciarse con el ser integro.

En nuestro mundo, e independientemente del grado de compromiso
original adquirido con el tu, éste se transforma indefectiblemente en ello
como consecuencia de la pérdida de la relacion o de la mediatizacion de
ésta, convirtiéndose el tu en un objeto entre objetos. Cada individuo ha de
preocuparse de que su vida se balancee entre estas dos posibilidades: el
paso de cada tu hacia lo ello y la recuperacién del ello hacia el elemento del

cual ha salido, para poder ser visto y vivido por el hombre.

Para Buber, la relacidon yo-tu y la relacién yo-ello constituyen palabras
fundamentales basicas para el desarrollo del lenguaje de las personas. Al
establecer la relacion con el tu el hombre habla, dice tu y al decirlo se
encuentra ya en esa palabra. En realidad, el lenguaje no se halla en el
hombre, sino el hombre en el lenguaje. El lenguaje es aquello que puede y
debe conducirnos, de acuerdo con Buber, hasta la ‘profundidad del
zwischen’. Cuando el lenguaje, como médium de relacién, dice la palabra
fundamental yo-tu no hace sino ‘dirigir la palabra’ (ansprechen, en aleman)

a otro o a si mismo. Por otra parte, cuando el lenguaje dice yo-ello pone en
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marcha un ‘hablar sobre’ (besprechen, en aleman), un ‘decir’. Estas dos
expresiones, ‘dirigir la palabra’ y ‘hablar sobre’, constituyen las dos
dimensiones fundamentales del lenguaje que determinan dos modos

distintos de existencia'®.

La actitud del hombre es doble en funcién de las palabras
fundamentales que pronuncia. Estas palabras son dichas con el ser y traen
a la presencia el ser mismo, pudiendo ser consideradas, en consecuencia,
existenciales. En relacién con esas dos dimensiones del lenguaje aparece
aquello que es estructura presencial del ser, el tdG como otro distinto de mi,
dotado de consciencia, y aquello que vive en la presencia del ser, el ello que
constituye una alteridad desprovista de consciencia, al que Buber denomina
‘objeto’, algo fijo, estable, definible, y que constituye la base para el

discurso cientifico.

Las palabras fundamentales ofrecen dos horizontes distintos, a saber,
la relacién de experiencia y la relacién de invocacién'?'. La palabra yo-tu se
dice con el ser integro dando lugar a un encuentro directo con el otro. La
palabra yo-ello establece una relacién de experiencia y uso, nunca se dice
con el ser entero. El ello puede incluso ser otro hombre, o Dios, pero
pensados, objetivados, mediatizados. La relacion yo-tl es inmediata y esta
caracterizada por la presencia, entendida como aquello que esta frente a
nosotros y permanece o dura. En la relacién yo-ello no hay lugar para el
presente ya que los objetos son percibidos y subsisten en el tiempo que

transcurre.

120 sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, p. 118.

121 sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, p. 123.
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Para entender el mundo en su totalidad y unidad es preciso fijarse en
el otro estando en principio a distancia, para entrar después en relacién con
él, a una ‘distancia fundamental’ originalmente establecida. El hombre, a
diferencia de los animales, entiende lo que le es dado y pretende conocerlo,
orientando sus pensamientos hacia un mundo que por una parte contiene
su entorno y por otra lo trasciende. La distancia fundamental, situacion
establecida a priori para el hombre, representa la situacion humana,
mientras que la relacion significa el llegar a ser del hombre. La distancia
fundamental precede a las relaciones fundamentales yo-tu y yo-ello, que
sblo son posibles en la medida en que se recorre y se salva esta distancia.
La relacion yo-ello es el resultado del acrecentamiento de la distancia
fundamental y ocurre posteriormente a la relacidn yo-tl, que ostenta la
primacia de la relacidén. Para Buber, en definitiva, la relacion es la categoria

fundamental del ser y el yo-tu es lo abierto donde se muestra el ser.

Buber distingue entre el mundo objetivo del ello y el personal del tu,
los cuales se relacionan con el yo en dos esferas distintas que constituyen la
base de su pensamiento: la relacion yo-tu y la relacién yo-ello. El yo en si
no existe, como tampoco existe el tu en si, sino el yo y el tu de la relacién
yo-tl. Entre estas dos relaciones advierte Buber una diferencia
fundamental, significando esta diferencia su posicion ante los problemas
gue le preocupan. Al afrontar el problema de la relacion yo-tu no es posible
separar a ambos, como si fuesen entidades diferentes e independientes. El
sujeto cognhoscente no puede ni limitar a otro sujeto ni hacerse limitar por
él. Al percibir al otro, en un ambito espacial, una parte de ese espacio le
separa de él, siendo sélo posible la apariciéon del otro ante mi conciencia

como un objeto. En esto reside el problema de la filosofia transcendental.
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2.3.3. El pensamiento dialégico

2 (Begegnungs-philosophie, en aleman)

La filosofia del encuentro'?
aparece como una critica a la filosofia transcendental, afirmando que no es
posible englobar en una teoria del encuentro con el otro la relacion yo-tu, si
se entiende ésta como simple experiencia y percepcién espacial, como una
deduccién del otro a partir del yo como conciencia constituyente. En
cambio, el pensamiento dialégico toma como referencia la relacién
interpersonal misma, rechazando el paradigma de la intencionalidad. Para el

fildsofo transcendental el encuentro se reduce a la relaciéon de un yo con

otros ‘yos’, no dejando lugar a cualquier tipo de planteamiento racional.

Para el fildsofo dialdgico, el encuentro es un hecho anterior a cualquier
razonamiento y el otro es un misterio que es preciso reconocer. La relacién
interpersonal del yo con el otro ha de ser, forzosamente, dialdgica, en
didlogo. Mediante el lenguaje se lleva a cabo una relacién en la que los
términos no determinan ningun limite, una relacidon en la que el otro, aun
estando en relacién con el yo, sigue transcendiendo al yo. En esta relacion
es preciso poder decir yo, mirar cara a cara al otro realizando un recorrido
en la distancia que separa al yo, que inicia la relacién, del otro que lo
trasciende. El ser del otro es distinto del yo y teniendo presente esta
alteridad de ese otro al que se dirige el yo, la confirma y quiere que sea
otro que yo. Esta alteridad aparece a partir del yo, cuando se enfrenta con

el tu en la presencia sin la cual el yo no tiene presente sino sélo pasado.

La relacion interpersonal yo-tli se fundamenta en la invocacion de un

Ta eterno que constituye la conclusidn final del pensamiento buberiano.

122 sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, pp. 80-81.
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“La conexion horizontal entre individuo e individuo supone un movimiento

vertical y descansa sobre el hecho de la vinculacién de la conexidon yo-tu

con el TU absoluto”*?3,

Buber es un pensador en sentido estricto, un pensador sobre el
fundamento del ser y, como tal, trata de buscar la relacién entre la
existencia y la razén que la sostiene. La relacién yo-tu o yo-TU representa
una relacion absoluta, no encontrdndose tras ella un principio
fundamentante distinto a la misma relacién. El didlogo funciona como un
verdadero despliegue de la relacion entre los dos, que es la Unica que puede
ser considerada con auténtico caracter espiritual. Sin embargo, Buber define
el '‘zwischen’ como ‘categoria del ser’, caracteriza la relacidon en términos de
ser, apareciendo este ser como referencia uUltima del sentido. El td de la
relacion dialégica es el Tu absoluto, constituyendo la relacién yo-TU un
compromiso con lo invisible, con lo no dado a nuestra experiencia, sino con
aquello sobre lo que no se puede decir nada. Solo resta dirigirle la palabra,
a través de la relaciéon humana, para alcanzar la relacién con el T, siendo

esta ultima relacién fundamento de la primera.

2.3.4. El eclipse de Dios

A la expresion nietzscheana de la ‘muerte de Dios’ Buber opone como
alternativa la nocidn de ‘eclipse de Dios’, proponiendo que cuando acabe la
época que obstruye la luz de Dios serd posible el contacto de nuevo con el

absoluto divino que ha estado siempre ante nosotros, aunque

“nuestra ceguera espiritual debida a nuestro subjetivismo radical nos ha

123 sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, p. 144.



2. La definicion del hombre tras la muerte de Dios 97

impedido asistir a la presencia viva de Dios”*?*.

En resumen, la propuesta de Buber para tratar de definir la esencia del

hombre se basa en las siguientes consideraciones:

- Contrapone a la antropologia individualista, que sélo se ocupa de la
relacion de la persona humana consigo misma, una nueva referencia a la
vida, que permita al hombre sobreponerse a la tensidon de la soledad para

poder conocerse realmente a si mismo.

- El hombre, para poder encontrarse consigo mismo, ha de superar las
concepciones individualista y colectivista, reconociendo al otro en toda su
alteridad como se reconoce a si mismo y marchando decididamente a un

encuentro riguroso y transformador.

- Para que esto ocurra es necesario que tenga lugar un auténtico
sacudimiento del hombre como hombre, que permita el encuentro auténtico

entre personas auténticas.

- En esta situacion no queda mas remedio que la rebelion de la

persona por la causa de la libertad de la relacidon.

- La rebelion de la persona no la plantea simplemente como una accién
tedrica, sino como un conjunto de acciones vivas que se han de llevar a

cabo mediante el conocimiento vivo.

- Se ha de establecer una alternativa genuina que abra el camino a

superar definitivamente las alternativas tradicionales: colectivismo frente

124 Buber, M. (1993): Eclipse de Dios, México D.F., Fondo de Cultura Econdmica,
p. 19.
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individualismo, sociologia colectivista frente a antropologia individualista.

- El hecho fundamental de la existencia humana es el entre que
constituye una protocategoria de la realidad humana y que es la base para

elaborar una alternativa genuina.

2.3.5. La propuesta de Buber

Una vez analizada la propuesta de Martin Buber podemos concluir que
su definicion de la esencia del hombre supone un salto cualitativo
importante respecto a propuestas anteriores. La relacidon yo-tu la sitla en
un plano radicalmente distinto a las posturas tradicionales, individualista y
colectivista. El hombre individualista se establece en el centro de la
situacion y escruta los caminos del ser mediante una opcion personal e
independiente, el pensamiento, convencido de sacar provecho de la cualidad
Unica del hombre como ser capaz de pensar. De esta forma se encuentra el
hombre ante el dilema de, o bien considerar un ser supremo como
fundamento del ser, o bien considerar al hombre como individuo con
capacidad suficiente para encontrar la respuesta a la problematica de la
definicion de su esencia. Por el contrario, el hombre colectivista se sumerge
en la relacién con los otros individuos para defenderse ante la hostilidad del
mundo que le rodea; huye de la soledad y confia en que su realizacién
personal se encuentra comprometida con la realizacion del resto de los

humanos.

Es interesante sefalar que Edith Stein, filésofa nacida en Breslau en
1891 y contemporanea de Buber, ya se preguntaba sobre la problematica

de conocer a otras personas y a si misma. Establece una diferencia entre la
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relaciéon auténtica del hombre con otro hombre en contraposicién a la
relacion del hombre con otros hombres pero considerados como cosas. En
este sentido proponia una diferencia entre los conceptos ‘sociedad’ y
‘comunidad’, valorando mas el segundo que el primero:
“Alli donde una persona es en relaciéon a otra como el sujeto al objeto, es
decir, alli donde una persona estudia a la otra, y en funcién del
conocimiento adquirido hace que la otra actla como ella quiere, alli viven
juntos en una sociedad. En cambio, alli donde un sujeto toma al otro

también como sujeto y no esta frente a él, sino que vive con él, alli

construyen juntos una comunidad”*?>,

Desde el punto de vista de politica y moral, Buber considera que el
hombre, cada uno de los individuos, roba a otro su espacio vital, lo que
seria insoportable para alguien que tenga la capacidad de observar como es
debido. En el articulo publicado en abril de 1945 en Be’ayot nos dice:

“Comenzamos a ser humanos cuando a partir de determinadas

dimensiones, imaginamos las consecuencias de nuestros actos, y desde

esta toma de conciencia sdlo robamos a las otras criaturas aquello a lo que

estamos estrictamente obligados”?°.

El hombre no tiene en sus manos evitar completamente hacer el mal,
esta es la gracia que nos ha sido concedida como humanos. Pero si nos
referimos a la vida social, mas alld de lo que nos interesa como individuos,
toda injusticia cuya naturaleza es evidente en la vida personal, encuentra

4

una posicion de justicia. Tan soélo con decir ‘nosotros’ en lugar de ‘yo

125 Gleichauf, Ingeborg (2010): Mujeres filésofas en la historia, Desde la
Antigliedad hasta el siglo XXI. Barcelona, Editorial La Desclosa, S.L., p. 127.

126 Buber, Martin (2009): Una tierra para dos pueblos. Escritos politicos sobre la
cuestion judeo-arabe, Salamanca, Ediciones Sigueme S.A.U., p. 176.
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tranquiliza nuestras conciencias. Esto quiere decir que vivimos una vida
humana en tanto que somos individuos pero, como miembros de un pueblo,
nuestra vida no es humana y esto determina nuestro valor como sociedad a

la vez que nuestro destino como pueblo.

En mi opinién, el pensamiento de Buber aporta una visidon esencial de
la existencia auténtica bastante innovadora, si tenemos en cuenta el
momento histdrico en que se produce. Una vez que la metafisica ha sido
superada y dejada a si misma y asumido el abandono (la muerte, el eclipse)
de Dios por el hombre y a la vista del planteamiento existencialista y
fenomenoldgico de Heidegger, a Buber no le queda otro remedio que echar
mano de la relacidn entre los pronombres personales para tratar de explicar
con sentido el ser del hombre en el mundo, el ser del hombre. Heidegger,
segln Buber, se habia entregado a una explicacién de la existencia del
hombre en base al pronombre impersonal ‘se’, precipitdndose de esta forma
en un camino que conduce a la nada, lejos de toda realidad humana. La
forma de que el hombre vuelva la mirada sobre si mismo es entablar
relacion con el otro hombre que no es él, que le trasciende, pero que no es
un objeto, en la medida en que esa relacién no se encuentre mediatizada o
determinada de alguna forma, mientras que la relacion tenga lugar

utilizando el auténtico ser del hombre.

2.3.6. Lo esencial del hombre es la relacion

A la pregunta équé es el hombre?, Buber contesta: el hombre es
relacion. Para Buber la relacién auténtica supone la posibilidad real de llegar
a ser hombre. La distancia fundamental significa y define la condicidn

humana; en consecuencia, es preciso recorrer esa distancia para llegar a
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realizarse como hombre, en la relacidon con el td, que es otro que yo pero
indispensable para ser yo hombre. Esto se ha de realizar de forma dinamica
y continuada, mediante acciones vivas, estableciendo con los otros que
rodean al yo una verdadera red de relaciones auténticas que supongan una

auténtica rebelién por la libertad de la relacion.

Sin embargo, la propuesta adolece en mi opinién de no ser completa.
Recorrer la distancia fundamental es un proceso en una direccién, yo hacia
tu, pero ha de ser, necesariamente, en doble sentido, tu hacia yo. Ademas,
la relacién no tiene porqué darse siempre de manera espontanea; sera
necesario, en muchos casos, que dos individuos se comprometan vy
compartan un interés comun. Poner de acuerdo a los individuos, a todos,
para llevar a cabo tal acercamiento supone establecer un ambito previo
donde tenga lugar el encuentro. Una segunda condicion sera conducir las
voluntades a realizar esa relacion auténtica. Demasiados condicionantes

como para garantizar que ésta sea la solucidn a la definicién del hombre

La relacion auténtica refiere, por otra parte, a valores tradicionales, ya
establecidos, revelados desde el principio de la tradicién cristiana. Las
relaciones: hombre-mujer como matrimonio, padre-hijo, hermano-
hermano, amigo-amigo, estarian, sin duda, encuadradas en el modo de
relacion yo-ta buberiana. Por otra parte, la relacion con Dios coincidiria con
la relacion yo-Tu de Buber. En este sentido, la relacion con el Tu es
fundamento de la relaciéon con el td, constituyendo la relacién yo-TU un
compromiso con lo invisible, con lo no dado a nuestra experiencia, con
aquello sobre lo que no se puede decir nada. Para Buber, la cuestion mas

importante es precisamente ésta:
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“¢éComo puede -asi se pregunta- el TU eterno ser a la vez exclusivo e
inclusivo en la relacion?, écdmo puede la relacion-Tu del ser humano para
con Dios, que condiciona la incondicionada y no difractada por nada
orientacién hacia El, a pesar de ello abarcar todas las otras relaciones Yo-

TU de este ser humano, y, por asi decirlo, llevarlas a Dios?"*?.

Para Buber, la relacién con el Tu es el fundamento del ser quedando la
relacion yo-tu como su novedosa propuesta para definir la esencia del ser,
destinado a contactar de nuevo con el absoluto divino, que ha estado siem-
pre ante nosotros, cuando acabe la época que obstruye la luz de Dios, cuan-
do acabe el eclipse de Dios. En resumen, el fundamento para Buber es, por

tanto, la relacién con el Tu y la esencia humana consiste en la relacién yo-tu.

Podemos resumir que la filosofia de Buber se basa en la consideracién
del yo no como una sustancia sino como una relacién. Pero Buber se inte-
resa, ademas, por el td, al que le ‘dirige la palabra’ y entabla un didlogo con
el otro, rebasando el objeto y el acto de la intencionalidad, para llegar al ser

y la alteridad del otro.

“Lo que Buber buscaba era un fundamento para establecer la esencia de la
existencia humana, y en esta blusqueda dio preferencia a una expresion en
términos epistemoldgicos como ‘tu innato’ o ‘a priori de la relacién’ con lo
que se esforzd en sostener que la relacion de mutualidad entre seres
humanos, la relacidon yo-td, constituye un hecho irreductible a la esfera de

la subjetividad”??5,

127 Buber, M. (2005): Yo y Tu, pp. 114-115.
128 sanchez Meca, D. (2000): Martin Buber, pp. 210-211.
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3. La filosofia de Zubiri

3.1. El desarrollo de la Filosofia en Zubiri

Zubiri es el pensador contemporaneo que consideramos mas apropiado
para centrar el trabajo de esta tesis. La gran importancia de la obra de este
fildsofo queda patente en los siguientes comentarios de Diego Gracia y

Antonio Ferraz:

“La filosofia de Zubiri parece y es tan ‘clasica’ porque quiere rehacer todo
el recorrido filoséfico desde sus origenes. Zubiri es, quiza, el espafiol que
con mayor bagaje intelectual y con mayor radicalidad se ha lanzado a la
tarea de reconstruir o retractar el orbe entero de los problemas filosoficos.
En este sentido se halla a mil leguas de cualquier tipo de ‘pensamiento
débil’. Si algo impresiona en Zubiri es esa tremenda fortaleza mental que le

ha llevado a emprender una auténtica gigantomagquia intelectual”*?°.

“Xavier Zubiri ha producido una filosofia, ha configurado todas estas ideas
(mundo, Dios, esencia, historia, moralidad, religidon..) con originalidad, al
filo de un colosal didlogo con la tradicién filosofica. Hay, por tanto, una
filosofia zubiriana. Los ejes coordenados son sus ideas de inteligencia, de

realidad y de hombre”?3°,

129 Gracia, D. (1993): “Prélogo” a Realidad y Sentido, de Antonio Pintor Ramos.
Universidad Pontificia de Salamanca, pp. 17-18.

130 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 9.
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Para Zubiri la realidad es el fundamento de toda filosofia y el hombre
es el ser dotado de la inteligencia sentiente, capaz de aprehender
primordialmente la realidad a la vez que entender la realidad en lo que tiene
de propio, en lo que tiene de suyo, independiente de nuestra aprehension.
El hombre es un eslabdén en el camino evolutivo de lo que entiende nuestro
autor por ‘sustantividad’, disponiendo de una condicién Unica que es la
‘individualidad’. Este serd el concepto basico que nos permitird escudrifiar
en el concepto de esencia humana y en el papel que el hombre representa

en el Cosmos.

Con el fin de abordar la evolucién del pensamiento de Zubiri (1898 -
1983), trataremos de contextualizar su obra, atendiendo a una serie de
periodos generalmente considerados como claves. Consideramos en la
siguiente tabla la andadura filoséfica zubiriana dividida en tres etapas bien

caracterizadas'3!:

Primera etapa 1921 a 1928 El nuevo horizonte filosoéfico

Segunda etapa 1931 a 1944 El problema filoséfico radical

Tercera etapa 1945 a 1983 La estructura de la filosofia

Tabla 1: Las etapas en la filosofia de Zubiri

131 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 30.
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3.1.1. La etapa fenomenoldgica

En 1921 comienza su etapa fenomenoldgica, especialmente durante su
estancia en la Universidad de Lovaina para ampliar sus estudios filoséficos.

La postura basica de Zubiri en esta época la describe Antonio Pintor-Ramos

7132

como ‘objetivismo’*>“, ofreciendo una actitud explicita frente a la historia

filosofica reciente. Zubiri considera inmediatamente la inviabilidad del
llamado ‘realismo critico’ y la necesidad de sentar las bases para un nuevo

objetivismo. Esto le lleva, finalmente a proponer

“el hecho indiscutible de que estamos en relacion con algo que no es parte
de la misma conciencia. Entonces el problema critico toma un sesgo muy
distinto. En lugar de partir de una definicién precisa del objeto y del sujeto,
para después ensayar ponerlos en relacion por medio de un puente, es
preciso partir del hecho del conocimiento, Unico dato inmediato de la
conciencia, para dar, en consecuencia con él, una definicion satisfactoria
del sujeto y del objeto. El problema critico significa entonces, ante todo, un
analisis de los conceptos de conocimiento, verdad, evidencia, etc. Esta
analisis, germinalmente contenido en la psicologia de Brentano, tiene hoy
una espléndida floraciéon en Alemania, en la Fenomenologia de Husserl,

Pfander, Lipps, etc.”%3.

Esta primera etapa de Zubiri es, como hemos dicho,

fundamentalmente fenomenoldgica. De acuerdo con Diego Gracia:

“La Fenomenologia abrié un campo propio al filosofar en cuanto tal, es
decir, establecié las bases del nuevo horizonte filosofico, el de veras
contemporaneo. En él va a instalarse desde su primera juventud Xavier

Zubiri, y en su interior recibira la influencia simultdnea o sucesiva de sus

132 pintor-Ramos, Antonio (1983): Génesis y formacién de la filosofia de Zubiri,
Universidad Pontificia, Salamanca, p. 20.

133 Zubiri, X. (1925): “La crisis de la conciencia moderna”. La Ciudad de Dios
141, pp. 212-213.
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tres maximos maestros: Edmund Husserl, José Ortega y Gasset y Martin

134

Heidegger

Zubiri se propone elaborar una ‘filosofia de la objetividad’, basada en
los planteamientos de Brentano y Husserl, rechazando asi los principios del
subjetivismo y del idealismo filoséfico del siglo XIX. Esta corriente afirma
gue el hombre sélo puede basarse en la realidad que le proporciona su
conciencia, convirtiéndose las cosas en datos de conciencia. Con esta
posicidon se pretende superar la creencia del hombre antiguo y medieval, en
el sentido de que las cosas son en realidad tal como se las intelige. Zubiri
define el postulado basico de esta corriente cientifico-filoséfica de finales del

siglo XIX, conocida como ‘psicologismo’, de la siguiente forma:

“los objetos son contenidos de conciencia y el sujeto es la conciencia de

esos contenidos”?3>,

Ante esta situacién Zubiri se plantea un propdsito muy ambicioso,
adoptando una decidida postura frente a la totalidad del pasado filosoéfico y
sobre todo frente a la corriente filoséfica del siglo XIX. Antes que él,
Brentano y Husserl ya habian advertido que el presupuesto fundamental del
realismo clasico y el subjetivismo moderno era el mismo: ‘lo que existe es
el ser’. Para el realismo el ser es lo existente en la naturaleza mientras que
para el subjetivismo el ser es lo existente en la conciencia y su fundamento

es el siguiente:

“La conciencia es un fendmeno existencial, es la existencia misma, de tal

suerte que es ella la que informa y da el ser a sus objetos”*%¢.

134 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 33.
135 juICIO, p. 62.

136 juiclo, p. 20.



3. La filosofia de Zubiri 107

Para estas dos corrientes, realismo y psicologismo, la esencia de las cosas
es inseparable de la existencia, de forma que conocer es lo mismo que explicar
la causacién real de las cosas. La filosofia de la objetividad propone que la
conciencia es algo distinto que la causacion real y aparece un tercer camino,

frente a la Cosmologia y la Psicologia. Este camino es la ‘Fenomenologia’:

“Entre lo cosmoldgico y lo psicolégico hay un tercer medio: lo objetivo. El
edificio levantado en el siglo XIX se ha derrumbado... Si la Filosofia ha sido
en todas las épocas una fundamentacion tedrica de la ciencia, la Filosofia,
no ya moderna, sino contemporanea, debe cambiar de norte respecto de
los clasicos del siglo XIX, y fundamentar criticamente ese mundo de la
objetividad, base de todos los demas... Este movimiento objetivista es, bajo
diversas denominaciones, el fendmeno caracteristico del pensamiento

contemporaneo”?’.

Para Zubiri, los hitos fundamentales de este movimiento son Bolzano,
Brentano y Husserl que permiten abrir un nuevo horizonte filoséfico, un

ambito del ‘puro’ filosofar.

“Explicar un objeto es... descubrir las condiciones que hacen posible su
aparicion en el mundo de las existencias. Asi, explicar el color blanco de los
objetos del mundo fisico es encontrar las condiciones a que esta sometida
la realizacion del color blanco en el mundo, tales como las ondas
electromagnéticas de Maxwell. Toda explicacion recurre, pues, a otro
objeto que no estd inmediatamente dado en el objeto en cuestion. Por
tanto toda explicacion es mediata y esta sometida a errores. Pero antes de
explicar el color blanco hay que saber lo que se quiere explicar; para
explicar el color hay que ponerse previamente de acuerdo sobre lo que es
el color. Este ponerse de acuerdo es la Fenomenologia. La Fenomenologia
representa, pues, un terreno neutral, anterior e independiente de todas las

luchas que existen en el mundo de las explicaciones”*%,

137 ju1CIO, p. 36.

138 JUICIO, pp. 47-48.
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El planteamiento filoséfico ‘puro’ se basa ahora en describir y no en
tratar de explicar; se interesa por la esencia y no se pregunta por la
existencia; frente a la cosa prevalece el objeto, y se centra en el fendmeno
y no en la causa. Secularmente se ha diferenciado entre el ‘darse cuenta de
algo’ (noesis), como elemento propio de la conciencia, y el ‘algo’ (noema),
como término objetivo. La relacion entre estos dos conceptos es de
dependencia, de causalidad. El realismo antiguo establecia que el ‘noema’
era causa de la ‘noesis’ mientras que el mundo moderno considera que el
‘noema’ es un contenido de la ‘noesis’, un contenido de la conciencia. En
definitiva, la relacidn sujeto-objeto se plantea de forma explicativa y no
descriptiva y en esto se basa la respuesta de Husserl, tratando de fundar
una filosofia pura a un nivel mas radical, mediante la descripcion rigurosa

del hecho de conocer.

A\Y

el fendbmeno es, en este sentido, lo mas inmediato e intimo de la
conciencia, y al propio tiempo lo mas indiscutible de ella. Los problemas
nacen precisamente cuando se trata de interpretar estos fendmenos, esto
es, cuando se trata de averiguar qué género de ser tienen y a qué sujeto
real pertenecen. Pero es a todas luces evidente que antes de interpretarlos

es preciso analizarlos, desarticularlos. Este andlisis es la fenomenologia”**.

La fenomenologia pura establece una distincién clara entre la realidad
o existencia, que la coloca entre paréntesis, y el contenido que se presenta
como la esencia del fendmeno. La filosofia tradicional, al preguntarse por
realidades utilizando el conocimiento cientifico, nos sitia ante una ‘Teoria
del conocimiento’. Cuando la filosofia se pregunta por los fendbmenos, por

los datos de conciencia pura, nos encontramos ante la ‘Fenomenologia’“°.

139 juUICIO, p. 45.

140 juIClIo, p. 45.
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3.1.2. El concepto de horizonte filoséfico

El hombre se enfrenta a la vida en una actitud interrogativa y trata de
abordar las preguntas como refiriéndose a un objeto problematico, como
algo integrado por momentos diversos cuya compatibilidad presenta una
dificultad. Esta actitud es el estado de animo de lo que entendemos como
filosofia. La compatibilidad de estas notas internas aparece como
contradictoria y en esta contradiccion consiste precisamente el caracter
formal del problema que representa. Esta problematica, que es la que
interesa al hombre, contiene un objeto y una contradiccidn; ademas, tiene
la peculiaridad de que ha de ser necesariamente descubierta por el hombre,

en el momento de presentarse en la mente como tal problema.

El hombre se siente extrafio a las cosas que le rodean y necesita
descubrirlas, traerlas a su cercania. De esta forma vemos que, para Zubiri,
lo problematico es, mas que una incompatibilidad de notas internas de las
cosas, una extrafieza del hombre respecto a las cosas. Descubrir las cosas
significa que se hacen patentes las cosas que estaban ya encubiertas, de
forma que se llegan a tener las cosas que previamente ya teniamos, las

cosas que estaban encubiertas®*.

Las cosas que nos extrafian, que nos son lejanas, se encuentran
encubiertas por otras cosas a las que nuestra mente se dirige de forma
inmediata, sin reparar en las primeras. Estas nuevas cosas se presentan
como extrafias porque tienen un momento de novedad, en tanto que las

anteriores nos eran ya conocidas. Y cuando encontramos una nueva cosa

141 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, en Revista de
Occidente. Madrid., n® CXV, p. 60.
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tratamos de referirla a las ya familiares para nosotros, tratando de
entenderla, tratando de darle sentido. Una vez que conocemos la nueva

cosa deja de ser extrafia y entra en el ambito de nuestra familiaridad.

La vision de las cosas cercanas y familiares determina y define el
campo visual de la persona y es el trato con las cosas el que genera un
‘horizonte’, que las delimita y también delimita nuestra visién sobre ellas!*2.
Y es en este horizonte donde las cosas aparecen y quedan alli retenidas y
dénde se hace posible mi vision de las cosas. Las cosas cobran su sentido
en este horizonte, a la vez que el hombre también tiene su sentido. La
delimitacion que procura el horizonte hace posible descubrir, llegar a la
verdad de las cosas, y esto es lo que constituye la Aletheia’®®. El objeto
nuevo se presenta de momento como no compatible con los demas, como
contradictorio, y esta contradiccién es lo que hace que algo sea un
problema posible para una época determinada. Observamos la coincidencia
en la visién de Zubiri con Heidegger precisamente en la forma de alcanzar
la verdad de las cosas, mediante el descubrimiento o el auto-
desocultamiento. Pero les diferencia el hecho de que, para Zubiri, este
descubrir ocurre como el resultado de una posibilidad de llegar a la cosas

por el sentido que cobran y que tienen para el propio hombre. Heidegger

142 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 63.

143 Gonzélez, A. (2008): “Las cosas”, en Zubiri ante Heidegger, Nicolds, J. A. y
Espinosa, R. (Eds), Barcelona, Herder, p.119. La llegada a la presencia (Aletheia)
del mundo tiene lugar en las cosas. La cosa se sitla mucho mas alld de toda
presencia y de lo presente. Por eso son cosas y nos conciernen. Lo que se descubre
se hace presente y se une en la cosa. De esta forma tiene lugar un ‘acontecer’, un
venir a la presencia de todo el mundo. Lo caracteristico y radical de la cosa es la
capacidad de unir y convocar a la presencia. Pero esta presencia solo tiene lugar de
un modo derivado, en la medida en que la cosa se ha convertido en puro ente, en
pura presencia.
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habla mas bien de un auto-desocultamiento como forma espontanea de
descubrir las cosas, permaneciendo el hombre, atento, ojo avizor a lo que

se deja ver.

En resumen, vemos que el término ‘horizonte’ es desarrollado
sistematicamente dentro de la corriente fenomenoldgica, y es usado en este
contexto por Zubiri. Se trata de un término que entrafia una gran
complejidad y puede reducirse a lo siguiente: el horizonte es a la inteleccién
lo que el ‘campo visual’ es al sentir, al sentido de la vista por ejemplo. Se
trata, por tanto, de un campo de ‘sentido’. La diferencia entre ambos
campos es que el visual es una delimitacion externa de las cosas, mientras
que el horizonte de sentido delimita siempre internamente. El horizonte,
segln Zubiri, es lo que hace ver las cosas, o mejor, una parte de las cosas,
0 las cosas de un determinado modo; es lo que permite ver lo que son las
cosas en una cierta experiencia. El problema surge porque no hay una
experiencia, visibn o contacto univoco con las cosas. De hecho, el
nacimiento de la filosofia’** ha tenido lugar tan solo tras una cierta
experiencia. Esa experiencia, como es bien conocido, es la experiencia de la
physis, o la llamada también experiencia de la movilidad, experiencia del
cambio. Por eso Zubiri habla del horizonte de la movilidad cuando se refiere

al horizonte de la filosofia griega'*.

Dentro de ese horizonte se inscriben distintas perspectivas,
‘situaciones’ las llama Zubiri, que son todas aquellas que han ido trazando

los pensadores que se han insertado en ese mismo horizonte. Perspectivas

144 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 77.

145 NATURALEZA, p. 202.
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muy distintas a las de los fildsofos griegos las encontramos, por ejemplo, en
los sabios mas orientales, lo cual nos indica que se sitian en un horizonte
distinto. En todo caso, nuestro actual horizonte, en la medida en que ya no
es el horizonte de la physis, no nos desvela el sentido que tenian las cosas
para los primeros filésofos griegos. Por eso Zubiri hace un esfuerzo por
poner ante nuestros ojos las coordenadas de lo que ha sido el horizonte
griego, es decir, las lentes por las que la primera fase de la filosofia ha
mirado las cosas. Esto equivale a reproducir su experiencia, la experiencia

de los primeros fildsofos griegos.

Para tratar de redefinir el horizonte de la filosofia europea, Zubiri
propone que los horizontes filoséficos europeos han sido dos: el griego u
horizonte de la movilidad y el cristiano u horizonte de la creacién o de la

nihilidad.

3.1.3. El horizonte de Ia movilidad

Una vez que ha definido lo que es la filosofia para el hombre se
propone Zubiri explicar como ha sido posible que la filosofia haya llegado a
formar parte de la cultura occidental, con el cristianismo. Para ello realiza
un analisis de las caracteristicas del mundo griego y del mundo hebreo.
Explica lo que significa la llegada del cristianismo y la causa por la que éste
se desarrolla de forma tan importante e incluye la filosofia griega en su

concepto de verdad.

La filosofia nace cuando los griegos intentan alcanzar una vision de la
totalidad, buscando lo que ‘siempre es’ en las cosas. La concepcidén griega

del mundo considera al hombre inmerso en un proceso de continuo
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movimiento de las cosas, movimiento que es la causa de la mutabilidad de
lo real. Pero el hombre no juega el mismo papel que las cosas; el hombre
se diferencia de las cosas en que es capaz de expresarse acerca de ellas, de
hablar sobre ellas; el hombre es capaz de construir el horizonte desde el

que poder observar al mundo.

En la filosofia griega se plantean dos cuestiones en relaciéon con, por
una parte, lo que las cosas son y, por otra, lo que significa el todo. Estas
dos cuestiones representan la unidad del noein. En el todo hay siempre una
vision directa interior de que hay algo que siempre es, constituyendo esto
precisamente el noein. El nous es algo que posee el conocedor de las cosas,
en la medida en que se manifiestan, mientras que el /logos dice lo que ya se

sabe en el noein'?®.

El hombre, al mirar a las cosas en lo que siempre son, descubre lo que
verdaderamente son, en el horizonte de todo lo que siempre es. En este
horizonte de totalidad las cosas son momentos del todo que, con su
movimiento, produce y retiene en si lo que las cosas son desde siempre. A
este todo-cosa se denomina physis, naturaleza. El filésofo vive en la vision
explicita de las cosas, hace de la teoria su vida, se esfuerza por mantenerse

en el noein, en la visidon del todo que siempre es.

148 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 85.
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Griego Cristiano

El hombre es extrafio al mundo por su  El hombre es extrafno al mundo por su
variabilidad nihilidad

El mundo es algo que varia El mundo es nada que pretende ser

Considera el ser de las cosas por lo que son Considera el ser de las cosas por la dificultad

de llegar a ser

Ser es estar ahi Ser es no ser una nada

El mundo esta ahi pero, équé es? Sea lo que fuere el mundo, pudo no haber

sido, ni ser lo que es, ni como es

Filosofa desde el ser Filosofa desde la nada

Considera la totalidad que es Considera la totalidad que no es

Se basa en el pensamiento Se basa en la creencia

Tabla 2: Concepciones filos6ficas griega y cristiana

En este choque de concepciones es preciso preguntarse acerca de la
razén por la que la filosofia se acopla a la religion cristiana. Para ello,
previamente es preciso considerar el hecho de que el cristianismo irrumpe
en el imperio romano y para extenderse necesita helenizarse previamente.

En este momento aparece la disciplina de la Teologia, teniendo lugar un
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sincretismo'*’ que realiza la unidén entre estos dos hechos que entran en
clara colision. Es preciso conjugar los misterios orientales heredados de la
tradicion y los ensayos judeo-clasicos. A partir de este choque aparece una
resultante, que permite la extensién del cristianismo. Este se presenta como
un estado maduro en relacion con el judaismo. El hebreo ha vivido para su
préjimo, es hombre de tribu, que representa su mundo; representa el teatro
de la existencia de su pueblo y el mundo lo ve a través de los modos de su
existencia personal mientras que, para el griego, su polis, es un momento

de la naturaleza.

En el mundo hebreo interesa el préjimo que es quien ofrece fidelidad,
cumplimiento de una promesa, veracidad. La verdad se concibe no como un
atributo del presente sino una promesa de futuro, pudiendo ser atribuible al
hombre o0 a las cosas. La verdad es algo que acontece, no algo que se dice,
y este acontecer pertenece al porvenir. El 6rgano de la verdad no es el
logos sino la confianza, la fe en que ocurrird tal como se ofrece. Las cosas
transcurren como una historia que el futuro ratificard algan dia. Al final
tendra lugar un juicio y se juzgara la verdad de la historia. La verdad no
esta oculta tras el movimiento sino tras la historia. Las cosas no son eidos
sino destino. El tiempo de la historia no es pura duracidn césmica sino el
tiempo de cada cosa, de cada acontecimiento. Lo que las cosas son lo

sabremos en la consumacion de los siglos.

Para el griego el movimiento indica la physis, como arché del universo,

mientras que para el hebreo el tiempo corresponde a un Adonai, que dio

147 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 92.
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una vez su palabra'®®. El griego dice ante la visiéon del mundo ‘es’; el hebreo
dice ‘asi sea’. Ante la vision griega del todo como teoria, la hebrea es
escatologia. Dios hizo al hombre a su imagen, y lo colocd a la cabeza del
universo. El ser del hombre es ser cantor de la gloria de Dios. Sin el

hombre, la gloria de Dios estaria perdida en el mundo.

El hombre que penetra en los designios de Dios penetra en los de la
historia. No es un sophos sino un profeta que anuncia lo que el mundo sera.
Cuando el pueblo judio sufre la conquista romana se considera que, con la
llegada de Cristo, se han cumplido las escrituras. El cristianismo se extiende
por Europa porque, con la llegada de Cristo, se pudo dar sentido a la
palabra ‘verdad’ y esto permiti6 acoger en su seno la aletheia de los

griegos.

Desde el punto de vista filoséfico, lo que se entiende por verdad es la
base y razéon de la extensidon del cristianismo. Cristo es la verdad, la nueva
ley, el nuevo pacto entre Dios y los hombres. Viviendo en la verdad llega a
ser el hombre duefio de si, llega el hombre a ser libre. La consecuencia de
la verdad es la libertad, la liberacidn de todo aquello que no procede de la
nueva ley, de todo aquello mundano, contrario a Dios. Cristo garantiza la
victoria de Dios sobre el mundo, la libertad de todos los que viven su

palabra. La fe en esta palabra es lo que caracteriza la vida del cristiano.

San Pablo interpretd la verdad clasica desde la verdad cristiana. La
sophia se ve desde la fe como una ignorancia, en el fondo necesaria, no
como una falsedad, no como un defecto negativo. La verdad clasica es

considerada como

148 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 97.
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“el principio positivo que hace posible la verdad de los griegos en cuanto

tal verdad”'*.

3.1.4. El horizonte de Ia nihilidad.

Es San Agustin, en el siglo IV, quien interpreta que es caracteristico en
el mundo griego ignorar al hombre, ya que se ve al hombre como existente
entre las cosas y su saber es un saber desde las cosas, desde la naturaleza.
El limite de este planteamiento llega con el escepticismo, con la conclusién
del hombre que no puede llegar a ser ‘no hombre’. San Agustin arranca su
pensamiento cristiano a partir de la consideracion de que el escéptico lo es
porque busca la verdad y no la encuentra. Este es el fracaso necesario del
hombre para poder despertar a si mismo. Para San Agustin, vivir, ser
hombre, significa buscar la verdad'®’, interesarse por el conocimiento, y
atraidos por él, sobre la existencia ultima y radical. La verdad es una
realidad, fundamento de mi existencia y de mi liberacién de la naturaleza y
de mi mismo. Una vez alcanzada, la verdad nos hard libres. Lo que el
hombre es estd en la verdad, es a ‘imagen y semejanza’ de ella,
consistiendo la verdad en el auténtico ‘argumento’ de la existencia humana

misma.

El escéptico griego no sabe lo que busca, aunque lo tenga delante de si
mismo. La verdad no era para él una realidad capaz de liberarle. Por el
contrario, San Agustin contempla la verdad como la idea central de
cristianismo y encuentra en el logos de San Juan la realidad de la verdad en

la realidad divina. De esta forma, el mundo griego se aloja definitivamente

149 Zubiri, Xabier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 117.

150 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 104.
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en el pensamiento cristiano y la filosofia renace sobre un nuevo

planteamiento: vivir en la verdad significa vivir en Dios y vivir en la razén.

La filosofia cristiana plantea a todas las cosas dentro de un horizonte
de totalidad, que consiste en la verdad eterna, en Dios. Todas las cosas
constituyen un todo en la medida en que han sido hechas por Dios. Y cada
cosa tiene su fundamento en Dios; saber sobre las cosas significa saberlas
desde Dios, de una forma contemplativa. A la theoria griega contrapone el
cristiano la contemplatio, convirtiendo la filosofia en un modo de vida
contemplativa. La cosas no son nada en si mismas sino en la medida en que
se contemplan desde Dios. De aqui aparece que el ser no es otra cosa que
ser-creado, creacidén desde la nada. El ser cristiano es creado mientras que
el ser griego es producido, es pdiesis. La creacidn consiste en una
emergencia de las cosas desde Dios al tiempo que representan una

manifestacion de la razdon universal.

En resumen, para el cristiano, las cosas han sido creadas por Dios. El
hombre, ademds de cosa creada por Dios, es ‘imagen y semejanza’ suya y
por esto posee esencialmente razén y acciéon. El hombre dispone de la
posibilidad de transcender desde su interior, transcender desde el mundo

hacia Dios®!.

Las dos dimensiones originarias de la creacion, la emergencia de Dios
y la racionalidad, van a asistir a una progresiva separacion como
consecuencia de una rigurosa dialéctica del problema de la creacion.
Comenzo el cristiano a filosofar vuelto hacia Dios y ha acabado sélo frente a

si mismo, alejado de Dios. La ciencia fisica de Galileo, la reforma y la

151 Zubiri, Xabier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 113.
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filosofia cartesiana son los momentos claves de esta evolucion.

“La filosofia desde Descartes a Hegel es una dialéctica del espiritu finito

que quiere conquistar intelectualmente su infinitud, puesta en crisis al

distanciarse de Dios"*2.

En resumen, para la metafisica occidental, el mundo, sea lo que fuere,
pudo no haber sido o pudo haber sido distinto a lo que es. El ser, en
consecuencia, no es ser siempre, como lo era para los griegos, sino que ser
no-nada, ser en definitiva creado. Este es el horizonte en el que se instala la

metafisica occidental desde el inicio del Cristianismo.

3.1.5. El tercer horizonte. La imbricacion entre hombre y mundo.

Ortega y Zubiri han determinado un nuevo horizonte para la filosofia,
al considerar de forma armonizada el papel de la ciencia, la técnica y la
filosofia. Segun Jesus Conill, este horizonte se establece en el estudio de los
estratos mas profundos de la razén y desvela una nueva forma de entender

153 En este horizonte seria

la realidad y de estar inteligentemente en ella
posible una combinacion de las aportaciones del creciente conocimiento
cientifico, y del arriesgado poder de las tecnologias, con el alumbramiento

de una nueva metafisica que supere la experiencia nihilista de los tiempos

postmodernos, ofreciendo una salida a la crisis intelectual contemporanea.

El primer horizonte de la historia de la filosofia situaba al ser humano

como una cosa mas entre las cosas naturales. El segundo horizonte

152 7ubiri, Xavier (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXVIII, p. 117.

153 Conill, J. (2005): “Ciencia, técnica vy filosofia en nuestra situacién intelectual
desde la perspectiva de Ortega, Zubiri y Aranguren”, p. 68.
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convertia al ser humano en centro del universo, e incluso en ‘continente’ del
mismo, en la medida en que el universo es conocido por el hombre como
sujeto. El tercer horizonte se caracteriza por la imbricaciéon entre el ser

humano y el mundo.

En Aristoteles, en Husserl, en Heidegger y, en general, en la fisica
contemporanea hay maneras concretas de entender cudl puede ser la
imbricacién entre el ser humano y el mundo. Vamos a ver codmo Zubiri
recibe esas formas de imbricacién entre el ser humano y el mundo y cémo

elabora su planteamiento.

Zubiri, como tantos otros coetdneos suyos, queddé subyugado por el
método fenomenoldgico, ya que éste era la base para fundar un nuevo
objetivismo. Pero nuestro autor tenia muy claro que objetivismo no era lo
mismo que realismo. Por eso propone una serie de correcciones en la
fenomenologia para llegar a ser noologia. De hecho y ya desde un principio,
la fenomenologia quedo dividida entre sus seguidores en dos grupos, de un
lado, los que cabe llamar ‘idealistas’, aquellos que, siguiendo al propio
Husserl, creian que la propia fidelidad al dato de conciencia exige poner
entre paréntesis el momento de realidad de los noemas; por otro lado, los
gue creian que esa descripcion de lo dado en la conciencia pura no es
correcta, porque la fidelidad al propio dato no exige suspender la realidad
de la conciencia natural, a fin de quedarme con el momento puramente
intencional. En este segundo grupo, en el lado ‘empirista’ o ‘realista’, es en
el que se situd Zubiri, por asumir a comienzos de los afios veinte la critica

de Ortega a la descripcidon husserliana®.

154 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 59.
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Este encuadramiento ha permitido a Zubiri ir definiendo su filosofia de
un modo muy distinto al usual: mientras los demdas fenomendlogos se cen-
traban en el andlisis del ‘sentido’ de las cosas, para lo cual echaban mano ca-
si exclusivamente de los datos aportados por las ciencias humanas -filologia,
historia, etc.—, Zubiri, mas preocupado por la ‘realidad’ de los fendmenos, iba
concediendo una gran relevancia a los datos de las ciencias naturales -fisica,
guimica, biologia, etc.—. De ahi su alto dominio de las mismas y, sobre todo,
del sentido de ese estudio minucioso. Estaba convencido de que las
descripciones fenomenoldgicas no sdlo tienen supuestos sino que, ademas,
muchos de ellos son inconscientes y tienen que ver con la propia
personalidad psicoldgica de quien hace la descripcion y de las tradiciones
culturales, o la lengua en que uno se ha educado, y que considera como
propias. Por tanto, hay que enriquecer las descripciones con todo aquello que

nos brinde algo de realidad y las ciencias permiten esto precisamente.

En la Grecia antigua se consideraba al hombre formando parte de la
naturaleza y bajo el dominio de los dioses. Se pretendia entender al hombre
como un ser natural, es decir, se trataba de naturalizar al hombre a la vez
que al logos. La naturaleza quedaba como un sistema de cosas que llegan a
ser, cosas en movimiento. Este intento de naturalizar al hombre fracasa vy
con la llegada del cristianismo el mundo pasa a ser considerado como
espiritual y personal, mas alld de la naturaleza. Al final, también la filosofia
acaba alejandose de la idea de ‘Creador’ y se recluye en si misma,
convirtiéndose en una determinacién matematica de fendmenos que varian.
A continuacidn, ya sin mundo y sin Dios, el hombre se apoya en la razén
precipitdndose en el idealismo y el panteismo y, finalmente, acaba

encontrandose sélo, sin Dios, sin mundo y sin ‘si mismo’.
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En la fisica clasica se pretende entender el curso causal de los
acontecimientos independientemente del observador. Pero la realidad se
encuentra en un esquema espacio-temporal fundado en las observaciones
gue realiza un observador, presentandose una clara oposicidon entre estas
dos situaciones. Con la aparicién de la mecdanica cuantica se alcanza una
complementariedad entre estos dos problemas, introduciendo con audacia
el concepto de probabilidad y subordinando la teoria a la experiencia. Los
principios, en concreto el principio de incertidumbre, son afirmaciones sobre
las cosas observables, no teniendo nada que ver con la subjetividad o con la

objetividad del conocimiento humano.

La mecdnica cuantica considera la Naturaleza como mensurabilidad
real pero como efectivamente observable ademas. La medida ha de ser
visible y esto considera la propia presencia de la luz, actuando sobre las
cosas y no dependiendo de un sujeto, pero también a la luz como algo que
permite ver las cosas, como claridad. La segunda consideracién es propia
del hombre, a diferencia de la primera. El ‘principio de incertidumbre’,
propuesto por Heisemberg en 1927, es una afirmacion sobre cosas
observables, aunque tampoco es un principio de ontologia general, como si

d'*>, sino mas bien un

pretendiera negar la existencia de la causalida
principio de ontologia regional, que pretende definir el sentido del verbo

existir dentro de la fisica.

Para Zubiri, la indeterminacién en la medida no es causada ni por el
sujeto ni por la objetividad o subjetividad del conocimiento humano.

Simplemente se trata de una relacion real en la que las cosas se encuentran

155 NATURALEZA, p. 360.
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en la presencia de la luz. Esta realidad designa las cosas que se encuentran

presentes en nuestras observaciones. La filosofia estudia los mismos

contenidos que las ciencias pero teniendo en cuenta las formas y modos de

realidad que determinan, considerandolas y explicandolas desde el punto de

vista de su realidad. El tercer horizonte seria el de la observacion y la

descripcidon en contraposicion a la explicacion.

El tercer horizonte de la filosofia de Zubiri, podemos expresarlo con

una féormula que él mismo utilizé: ‘voluntad de verdad’*®®.

“La realidad nos estd presente en la aprehension primordial y en todo el
proceso intelectivo de muchas maneras, y una de ellas es ‘en hacia’.
Entonces la realidad misma en su verdad real nos lanza a ‘idear’,
englobando en este vocablo ‘idear’ todos los multiples tipos de proceso
intelectivo que el hombre tiene que ejecutar (concebir, juzgar, razonar,
proyectar, etc.), y la verdad real que nos lanza a idear abre eo ipso el
ambito de dos posibilidades. Una, la de reposar en las ideas en y por si
mismas como si fueran el canon mismo de la realidad; en el limite, se
acaba por hacer de las ideas la verdadera realidad. Otra, es la posibilidad
inversa, la de dirigirse a la realidad misma, y tomar las ideas como érganos
que dificultan o facilitan hacer cada vez mas presente la realidad en la
inteligencia. Guiada por las cosas y su verdad real, la inteligencia entra
mas y mas en lo real, logra un incremento de la verdad real. El hombre
tiene que optar entre estas dos posibilidades, es decir, tiene que llevar a

cabo un acto de voluntad: es la voluntad de verdad”.

La fenomenologia abrié dos caminos: el primero llevé a describir el

sentido de las cosas, fundando su realidad en las ideas; el segundo

condujo a la aprehensién primordial de realidad, fundando toda

156 Zubiri, Xavier (1984): El hombre y Dios. Madrid, Alianza Editorial/Sociedad de
Estudios y Publicaciones, p. 248.
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descripcidon en ella. Pero, en definitiva, ambos caminos se abordan tras
haber elegido una de estas dos opciones, voluntad de ideas o voluntad
de verdad real. La opcidn por la que se decidié Zubiri le permitié resolver
la duda de cual es la relacién entre el ser humano y la realidad. Esta
relacién, situada en el tercer horizonte que hemos descrito, puede
expresarse ahora del modo que Zubiri hace al final del Prélogo a
Inteligencia y realidad®”:
“Hoy estamos innegablemente envueltos en todo el mundo por una gran
oleada de sofistica. Como en tiempos de Platon y de Aristoteles, también
hoy nos arrastran inundatoriamente el discurso y la propaganda. Pero la
verdad es que estamos instalados modestamente, pero irrefragablemente,
en la realidad. Por esto es necesario hoy mas que nunca llevar a cabo el
esfuerzo de sumergirnos en lo real en que ya estamos, para arrancar con

rigor a su realidad aunque no sean sino algunas pobres esquirlas de su

intrinseca inteligibilidad”.

3.1.6. El encuentro con Heidegger

Zubiri llega a Friburgo en octubre de 1928 con la intencién de seguir
los cursos de Husserl y Heidegger. Se trata del Ultimo curso de Husserl y del
primero de Heidegger en la Universidad de Friburgo y aunque Zubiri fue en
busca de Heidegger es con Husserl con quien conecta en primer lugar.
Husserl pretendié llevar la fenomenologia mas lejos de un simple
restablecimiento de la filosofia como ciencia estricta, pretendiendo una
auténtica reforma de la vida bajo el signo de la honradez intelectual. La
propuesta mas importante de Husserl en relacion con el problema filoséfico

gueda expresada en el siguiente parrafo:

157 REALIDAD, p. 15.
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“Tengo que llegar a una intima firmeza. Sé que se trata de algo grande,
inmenso; sé que grandes genios han fracasado en la empresa. Yo no
quiero compararme a ellos pero no puedo vivir sin claridad. No busco con
ello honores y fama, no quiero ser admirado, no pienso en los otros ni en

mi carrera exterior. Sélo una cosa me llena: yo debo alcanzar claridad, de

otro modo no podria vivir”*®8,

En sus dltimos afos concentra Husserl sus esfuerzos en superar la
falta de disciplina en el pensar y el sentir, aunque su camino en la
fenomenologia no es compartido por muchos de sus discipulos. La
fenomenologia, después de Husserl, continla por direcciones muy diversas
y hasta incompatibles. Habia partido como un ideal de hacer filosofia libre
de presupuestos y que fuera aceptado generalmente. En realidad, la
fenomenologia no es un filosofia sino algo previo, una idea de filosofia, que
permite el desarrollo en su seno de diferentes sistemas filoséficos'™.
Husserl, concretamente, propone una ‘reduccion fenomenoldgica’, una
conciencia abierta al ser de las cosas, que no acepta la propuesta de
Heidegger en Ser y Tiempo, al considerarla basicamente antropoldgica y
definitivamente superada por la filosofia auténtica. Heidegger, por su parte,
considera que Husserl se mueve en la metafisica de la subjetividad,
considerando las cosas como conciencia misma. De esta forma termina el

posible intercambio intelectual entre estos dos pensadores.

En noviembre de 1928 imparte Heidegger su primera clase y Zubiri
escucha fascinado el planteamiento sobre la verdad de Heidegger que,

utilizando la fenomenologia, describe el aparecer de las cosas de un modo

158 Biemel, W. (1956): “E. Husserl. Philosophy and phenomenology”, p. 297.

159 pintor-Ramos, Antonio (1983): Génesis y formacién de la filosofia de Zubiri,
p. 86.
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mas radical que lo hiciera Husserl. Lo dado no es ya un objeto puesto ante

la conciencia sino que ahora el dato primario es el ser que se hace patente.

La superacién de la subjetividad moderna que propone Heidegger es
recibida por Zubiri con especial interés. Los caminos de ambos han sido, en
cierto modo, paralelos. Ambos fueron estudiantes de teologia y seminaristas
y ambos abandonaron la teologia ante el abismo infranqueable que separa
al hombre de Dios, dedicdAndose ambos a una filosofia libre que es
definitivamente opuesta a toda fe religiosa.

“La religion es una posibilidad fundamental de la existencia humana,
aunque ella difiera completamente de la filosofia. La filosofia tiene también
su propia fe que es la libertad del Dasein mismo”. “La fe, en su nlicleo mas

intimo, como una posibilidad especifica de existencia, queda como el

enemigo mortal frente a la forma de existencia que corresponde a la

filosofia”1¢,

En el camino que lleva a la profundidad del Dasein, Heidegger aparta
todo aquello que pueda suponer un freno, sea el catolicismo o el
protestantismo. Heidegger antepone el ser al problema de Dios y considera
que es en la experiencia del ser donde tiene lugar lo Sagrado, la Deidad,
aungque esto no incluye la cuestion de Dios. Este planteamiento
heideggeriano tendrd una importancia crucial en el pensamiento de Zubiri y

en su idea de religién.

Zubiri ha encontrado en la fenomenologia radical de Heidegger una
nueva forma de verdad que le ha ofrecido la posibilidad de conciliar
fenomenologia y metafisica, tender un puente entre la experiencia

inmediata y la realidad. Para Heidegger, el pensar de los primeros griegos

160 carta de M. Heidegger a E. Blachmann, 8-VIII-1928.
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tenia que ver con el ser como lo que surge y va desveldndose y no con lo
que estd presente y perdura. Esta es la aportacion fundamental de
Heidegger al pensamiento zubiriano. Heidegger y Zubiri recorren, en cierto
modo, caminos paralelos ya que ambos sitian su pensamiento mas alla del
ser. Zubiri llama actualizaciéon a lo que Heidegger llama Ereignis y ambos
proponen que nos encontramos ante algo que esta antes de toda presencia

y de todo estar presente, antes de toda actualidad'®!.

Queda clara la influencia de Heidegger en Zubiri aunque también se
deja entrever la posibilidad de que el propio Heidegger recibiera alguna
influencia de Zubiri durante su estancia en Friburgo y, especialmente, en su
encuentro al final de esta etapa. La critica de Zubiri al intento de pensar el
ser desde la nada pudo ser expuesta ya en el referido encuentro con
Heidegger y es en esta época cuando tiene lugar el ‘giro’ heideggeriano, que

supondra el paso a la etapa madura del pensador aleman.

La etapa correspondiente al encuentro con Heidegger constituye la
maduracion de la obra zubiriana. Seguin A. Pintor Ramos, la discusion con

Heidegger lleva a Zubiri a abrir el nivel en que debe desarrollarse su filosofia:

“La realidad como algo originario cuya estructura debe analizarse y que
exige, en consecuencia, unos instrumentos de analisis que garanticen la
verdad real; la doctrina de la realidad y la doctrina de la inteligencia
responden a las dos caras de este programa. El paso a la madurez plena
vendra marcado por el momento en que este programa se convierte en un

tema desarrollado” 12,

181 Gonzalez, A. (2004): “Ereignis y actualidad”, en Diego Gracia (ed.), Desde
Zubiri, Granada, Comares, pp. 103-192.

162 pintor-Ramos, Antonio (1983): Génesis y formacién de la filosofia de Zubiri,
p. 100.
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Este encuentro supone también el abandono de la fenomenologia por
parte de Zubiri quien considera que, después de 1931, la fenomenologia ha

guedado relegada a una inspiracion pretérita, tal como propone Diego Gracia:

“Como Heidegger, piensa frente a Husserl que las cosas no son meras

objetividades sino cosas dotadas de una propia estructura entitativa”?®.

En 1928, siendo ya catedratico de Historia de la Filosofia, emprende un
proyecto de ampliacidon de sus estudios, especialmente en Alemania, donde
conoce a Husserl y a M. Heidegger. En estas fechas se inicia una fase de
maduracion que culminara en 1962, con la publicacion de Sobre la esencia.
Heidegger se convierte en una figura decisiva para Zubiri pero también
supone el inicio de un proceso de maduracion personal que acabara

distanciandole del pensador aleman.

En 1942 decide Zubiri abandonar su catedra universitaria y dos anos
después publica Naturaleza, Historia, Dios, texto que recoge alguno de sus
escritos anteriores, convirtiéndose en el texto de referencia para sus
lectores. Alejado definitivamente de la Universidad, emprende en 1945 un
extenso programa de cursos privados que no hacen sino aumentar su
reputacion y ejercer una funcién catalizadora en la filosofia espanola. 1962
supone el afio de plena madurez filoséfica de nuestro pensador con la

publicacion de Sobre la esencia.

En enero de 1983 presentd Zubiri los dos ultimos volimenes de su

triptico sobre la inteleccion humana, Inteligencia y logos e Inteligencia y

163 Gracia Guillén, Diego (1984): “Actualidad de Zubiri. La filosofifa como
profesion de verdad”, en Zubiri (1898-1983), Ed. 1. Ignacio Tellechea, Vitoria, p.
97.
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razon, dando fin a su obra capital iniciada con la publicacién en 1980 de
Inteligencia sentiente. Inmediatamente después comenzd a trabajar en la
obra E/ hombre y Dios, que vio la luz en diciembre de 1984. Zubiri murié el
21 de septiembre de 1983.

“Como acontece casi siempre, estos Ultimos frutos de la pluma de Zubiri

son también los mas maduros. Por tal razédn constituyen el canon

hermenéutico de todos sus otros escritos, tanto de los aparecidos antes de

1980 como de los péstumos que ya han comenzado a ver la luz”*%,

La idea de filosofia se encuentra perfectamente definida en el prélogo
a la tercera edicién de Cinco lecciones de filosofia:
“Tratase, pues, de cinco lecciones de filosofia no en el sentido de cinco
temas de filosofia. Una cosa son los conceptos y los temas que constituyen
el contenido de una filosofia; otra muy distinta la idea estructural de la

filosofia misma. Son tan distintas, que unos mismos conceptos, y hasta

unos mismos juicios y razonamientos, pueden ser perfectamente comunes

a filosofias de muy distinta estructura”’®.

Las concepciones de la filosofia a lo largo del tiempo pueden
enmarcarse en un sistema de coordenadas -cartesianas ortogonales,
definidas por estos tres factores: ‘saber acerca de las cosas’, ‘direccidén para
el mundo y la vida’ y ‘forma de vida’'®®. Con estos tres factores se establece
un espacio tridimensional en el que es posible, segin Zubiri, clasificar todos
los sistemas filoséficos en un determinado momento histérico y extenderlos

a lo largo de la historia considerando el tiempo como cuarta dimensién.

164 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, Prélogo, p. VII.

165 Zubiri, Xavier (2002): Cinco lecciones de filosofia, Madrid, Alianza Editorial.
123 edicién en 1963, pp. 7-8. Citaré como CINCO.

166 NATURALEZA, pp. 142-143.
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Para conseguir esto, define Zubiri una categoria fundamental, el *horizonte’.
La historia de la filosofia se encuadraria en un sistema de tres coordenadas

sincrénicas o espaciales y una cuarta diacrénica o temporal.

3.2. La segunda etapa. El problema filoséfico radical para Zubiri

Para Zubiri, el problema de la filosofia aparece como consecuencia de
la extrafieza del hombre y de las cosas y se genera por una suerte de
extrafieza constitutiva del hombre que reside en el hecho de que el hombre
siente una profunda extrafieza de todo. Esta extrafieza le provoca una
sensaciéon de soledad que hace que se tropiece el hombre consigo mismo y
que se vea extrafio a toda cosa. En esto consiste, precisamente, su

extrafieza ultima y radical.

Zubiri explica el ‘todo’, aquello que atafie a todas las cosas, como el

resultado de una experiencia que tiene lugar con el ‘solo’:

“Porque, a poco que se mire, caeremos en la cuenta de que quien se siente
extrafio a todo lo que le rodea se encuentra so6lo. En su soledad tropieza
consigo mismo y se extrafia entonces de verse solo, se entrafia de si
mismo. Al extrafiarse verdaderamente de toda cosa, de lo que el hombre
se extrafia es de verse a si mismo extrafio a toda cosa. Sdlo entonces es
su extrafieza Ultima y radical. Solo entonces adquiere plenitud de sentido

ese ‘todo’"?%.

“El ‘todo’ lo hemos palpado cuando nos hemos encontrado con el ‘sélo’. En

la radical extrafieza en que vive el ‘sélo’, convive con el ‘todo’*8,

Se aprecia, de forma clara, la gran influencia de Martin Heidegger en

187 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, pp. 68-69.

168 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 69.
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esta concepcién del problema radical del hombre de Zubiri. Heidegger
plantea la extrafieza como un estado de animo, la angustia, en el que el
hombre se encuentra sélo, una vez se ha retirado el ente en su totalidad. El
hombre se encuentra con la nada y es esta nada la que permita vislumbrar
el ser, cuando al hombre sélo le queda el 'Dasein’. Heidegger se pregunta
acerca de la posibilidad de un estado de danimo que conduzca al hombre
ante la propia nada. De existir este estado de animo, éste permitiria que la
nada se revelase en su sentido mas propio. Y Heidegger piensa que el
estado de angustia es el que permite al hombre enfrentarse a la nada. La
angustia es el estado de animo en el que lo ente se ha retirado por
completo, cuando no nos queda apoyo alguno, cuando todo ha escapado y
se ha desvanecido. Incluso el hombre, como ente entre lo ente, también
escapa y sblo queda el puro ser-aqui. Que la angustia desvela la nada
gueda evidenciado precisamente cuando nos encontramos justo después de
haber experimentado ese estado de animo.

“En la claridad de la mirada provocada por el recuerdo aun reciente no nos

queda mas que decir: de lo que y por lo que nos angustidbamos no era

propiamente nada. Y, de hecho, la propia nada, como tal, estaba aqui”*®°.

De esta forma, Heidegger accede a la respuesta a la pregunta que nos
proponiamos. Para ello ha sido preciso que tenga lugar la transformacion
del hombre en su ser-aqui. Esto ocurre en el estado de angustia que
permite a la nada manifestarse y poder ser captada por el ser-aqui del
hombre. En el estado de angustia, lo ente en su totalidad ha sido aniquilado

de forma que sélo queda la nada ante el Dasein.

189 Heidegger, Martin (2003): (Qué es metafisica?, p. 28. Leccién inaugural
pronunciada por Heidegger en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, el 24 de
julio de 1929.
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Zubiri Heidegger
El mundo Todo, totalidad Lo ente en su totalidad
Situacion del hombre Convivencia con las cosas Estados de animo
La verdad Descubrimiento activo Alétheia, desvelamiento
La vision radical Horizonte Estancia

La verdad se muestra Claridad del horizonte Claridad

Estado de animo limite o) [V X | Angustia

Esencia del hombre Extrafieza constitutiva Dasein

El fundamento El problema de la filosofia El ser

Tabla 3: Concepciones filosoéficas en Zubiri y Heidegger

Para Heidegger, el hombre se encuentra con la nada cuando se retira
el ente en su totalidad, y sélo le queda el Dasein. Para Zubiri la totalidad se
forma en torno a las cosas y a mi, por la peculiar manera de sentir aquéllas;
en el horizonte quedan envueltas las cosas y yo mismo. Si desaparece el

horizonte queda la primaria extrafieza del hombre sobre si mismo!”°.

La ocultacidon de todas y cada una de las cosas se deja vislumbrar a la
luz del horizonte, en funcién de lo que al hombre le hace ser extrafio a las
cosas. Y es esta situacion de encubrimiento la que hace posible el
descubrimiento de las cosas. El hombre se encuentra consigo mismo al
guedarse extrafnado y sélo, en la totalidad de cuanto es. Es entonces
cuando el hombre no rehlye esta soledad y se enfrenta al fundamento de
su extrafieza y aparece la pregunta por las cosas encubiertas. La
contemplacidon de las cosas en el horizonte de la totalidad es la teoria, que

consiste en la pregunta acerca de las cosas en ‘cuanto son’. En esta

170 Zubiri, Xavier, (1933): “Sobre el problema de la filosofia”, CXV, p. 70.
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pregunta, que nace de la extrafieza radical del hombre, consiste la filosofia,

y es un problema porque es teoria, contemplacion o manera de mirar las

Cosas.

La segunda etapa de la vida intelectual de Zubiri comienza en 1931,

una vez ha superado el horizonte de su etapa fenomenoldgica. En esta

etapa se pregunta Zubiri sobre la estructura entitativa de las cosas,

adentrandose en un ambito filoséfico de caracter ontoldgico y metafisico,

ambito en el que aborda el problema filoséfico fundamental.

“Pero mi reflexion personal tuvo, dentro de esta inspiracidn comun, una
inspiracion propia. Porque équé son las cosas sobre las que se filosofa? He
aqui la verdadera cuestion. Para la fenomenologia las cosas eran el
correlato objetivo o ideal de la conciencia. Pero esto, aunque oscuramente,
siempre me parecio insuficiente. Las cosas no son meras objetividades,
sino cosas dotadas de una propia estructura entitativa. A esta investigacion
sobre las cosas, y no solo sobre las objetividades de la conciencia, se llamé
indiscernidamente ontologia o metafisica. Asi la llamaba el propio
Heidegger en su libro Sein und Zeit. En esta etapa (1932-1944) de mi
reflexién filoséfica la concreta inspiracion comudn fue la ontologia o
metafisica. No se trata de una influencia -por lo demas inevitable- de la
fenomenologia sobre mi reflexion, sino de la progresiva constituciéon de un
ambito filoséfico de caracter ontolégico o metafisico. Una inspeccion,
aunque no sea sino superficial, de los estudios recogidos en el volumen
Naturaleza, Historia, Dios hara percibir al menos avisado que es ésta la
inspiracion comun de todos ellos. Era ya una superacion incoativa de la
fenomenologia. Por esto, segun me expresaba en el estudio ‘Qué es saber’,
lo que yo afanosamente buscaba es lo que entonces llamé logica de la

realidad””?.

171 Zubiri, X. (1984): “Dos etapas”, en Revista de Occidente, 42 época, 32, p. 47.
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3.2.1. La idea del nuevo horizonte

Zubiri critica la idea de filosofia de Husserl en el nuevo horizonte que él
mismo inaugura. El pensamiento no es sélo algo de sino que es una
actividad entre las varias que el hombre posee. Ese algo de no es el
caracter primario del pensamiento ya que este de se encuentra ya en el

pensamiento, caracterizando previamente a la sustancia entera del hombre.

El caracter existencial del hombre queda caracterizado asi, como
teniendo subsistencia fuera de las causas, ex-sistiendo, estando el

pensamiento fuera de las cosas, y no las cosas fuera del pensamiento.

Zubiri evoluciona de forma clara desde la fenomenologia husserliana a
la ontologia heideggeriana. El ser es para Heidegger el punto de
convergencia entre el Dasein y el ser-en-el-mundo, tomando el ser el lugar
gue ocupaba la conciencia pura en Husserl. El término ‘ex-sistencia’, como
subsistencia fuera de las cosas, cobra en Heidegger, y es asumido por

Zubiri, una importancia capital:

“No se trata de considerar la existencia humana ni como un trozo del
universo, ni tan siquiera como una envolvente virtual de él, sino que la
existencia humana no tiene mas misidon intelectual que la de alumbrar el
ser del universo; no consistiria el hombre en ser un trozo del universo, ni
en su envolvente, sino simplemente en ser la auténtica, la verdadera luz de
las cosas. Por tanto, lo que ellas son, no lo son mas que a la luz de esa
existencia humana. Lo que (segun esta tercera metafora) se ‘constituye’ en
la luz no son las cosas, sino su ser; no lo que es, sino el que sea; pero,
reciprocamente, esa luz ilumina, funda, el ser de ellas, de las cosas, no del

yo, no las hace trozos mios. Hace tan sélo que sean”’?,

172 NATURALEZA, pp. 299-300.
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La existencia humana, el Dasein, como luz de las cosas, tiene una
realidad y esta realidad es anterior a la pregunta por el ser. La razén de la
existencia humana como luz de las cosas responde a algo que estd mas alla
del ser. Y ese algo que se encuentra mas alla del ser es la realidad y es la

gue constituye el primer y ultimo problema de la filosofia.

Entender lo que es filosofia sélo es posible para quién se ha puesto ya

a filosofar. El objeto primero y ultimo de la filosofia es la determinacion de
su objeto:

“la filosofia, propiamente hablando, no evoluciona, no se enriquece con

nuevos rasgos, sino que estos rasgos van explicitdndose, van apareciendo

como momentos de una autoconstitucion. Mientras la ciencia inmatura es

imperfecta, la filosofia consiste en el proceso mismo de su madurez. Lo

demas es muerta filosofia escolar y académica. De aqui que, a diferencia

de lo que acontece en la ciencia, la filosofia tenga que madurar en cada

fildsofo. Y, por tanto, lo que propiamente constituye su historia es la

historia de la idea misma de filosofia”!”>.

La historia de la filosofia, como un saber de las cosas, se puede

sintetizar en la siguiente secuencia:

1.- Parménides entendid el saber como un discernir lo que es

de lo que no es.

2.- Platon considera que el saber es el definir.

3.- Aristoteles identifica el saber con el demostrar: el rigor en
los razonamientos, la inteleccidn de los principios en que se apoyan y

la impresién sensible de aquello a que se aplica.

173 zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, en Cruz y Raya 10, p. 16.
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4.- El idealismo aleman constituye la cima histérica del

desarrollo especulativo.

Frente a esta situacidon, Zubiri adopta una postura absolutamente
rompedora con respecto a la fenomenologia:
“La primera mitad del siglo XIX ha sido el frenesi romantico de esta

especulacion. El cientifico fue el elaborador de sistemas especulativos.

Frente a él se alzd la voz de ‘vuelta a las cosas’. Saber no es raciocinar ni

especular; saber es atenerse modestamente a la realidad de las cosas”*”?.

Para Zubiri, la tarea filoséfica primaria consiste ahora en describir los
datos inmediatos como datos de mi ‘sentir’, de forma que accedamos al
saber sobre las cosas por la via del ‘sentir humano’.

“Saber no es soOlo saber la esencia, sino la cosa misma. La cosa misma:
ésta es la cuestion. éHasta qué punto queda resuelta con la especulacion?
Cuando quiero saber lo que de veras es esto que parece vino, la cosa

misma, el vino mismo, el ‘de veras’ no es un huero ‘ser verdad’, relleno de

predicados o notas. En la expresion el vino ‘mismo’, el ‘mismo’ significa

esta cosa real. La cosa ‘misma’ es la cosa en su realidad””.

3.2.2. La realidad verdadera

Husserl diferencia entre lo presente a la conciencia y los fendmenos de
las cosas, en la medida en que resultan externas a la conciencia. A partir de
aqui es preciso distinguir, a diferencia de Husserl, entre la realidad en el
sentir y la realidad allende el sentir y es esta Ultima la que Zubiri considera

‘realidad verdadera’, ya que en el sentir no se encuentra la realidad

174 Zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, p. 40.

175 zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, p. 40.
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verdadera de las cosas sino que la realidad de éstas se hace patente en él
de un modo ‘sui generis’. El sentir tiene un doble aspecto, el noematico o
‘verdad de la realidad’ y el noético o ‘realidad de la verdad’. El sentir, en
cuanto sentir, es realidad real, pero, ademas, el sentir constituye un ser de
veras, es la primaria realidad de la verdad, es patencia real de algo. La
l6gica de la realidad aborda el problema de los tres términos fundamentales
de Zubiri: realidad de la verdad, verdad de la realidad, realidad verdadera.
El anadlisis del sentir se diferencia del husserliano en que, en la conciencia
las cosas se manifiestan como fendmenos, mientras que en el sentir
aparecen como realidades. En el sentir, la ‘noesis’ es la impresién de

realidad y el ‘noema’ es la realidad dada en impresion.

La impresion es lo que radicaliza el clasico problema de la dicotomia
sujeto-objeto. La impresidon nos hace patente la realidad, pero sélo en tanto
que sentida.

“Dicho en otros términos, la impresidon en cuento tal no hace sino
descubrirnos la realidad; pero las cosas no son forzosamente reales; sin
aquélla no habria ni cosas y fantasmas. Sélo es lo uno o lo otro ‘en nuestro

sentir’, y por tanto la cosa lo es s6lo ‘de momento’. En la realidad de la

verdad, que es el sentir, tenemos la verdad de la realidad, pero no la

realidad verdadera”’®.

En consecuencia, el hombre ha de realizar un paso desde la realidad
en el sentir hacia la realidad verdadera. En primer lugar, el sentir se
distiende hasta convertirse el logos y seguidamente adquiere la forma de

mens o nods, entendimiento o razon.

176 zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, p. 40.
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Fig. 1: El problema filoséfico fundamental

En la figura anterior vemos esquematicamente el sentido que da Zubiri

a la ontologia, concepto que difiere profundamente del otorgado por Husserl

o por el propio Heidegger. A través del logos, y como consecuencia de la

fuerza de las cosas, llega el hombre a la realidad como impresion: la

realidad de la verdad y la verdad de la realidad. Pero es a través de la mens

como el hombre accede a la realidad verdadera, penetrando, sin abandonar
el sentir, en el ser de las cosas:

“Las cosas reales tienen, en cierto modo, palpitante actualidad ante la

mente. Sin embargo, las cosas no son su actualidad. Precisamente las

cosas actuales tienen actualidad porque previamente son actuales. La

mens, al palpar las cosas reales, palpa lo que ‘es’ actualmente, no sélo su

impresion. Asi es como el hombre discierne lo que es ‘de momento’ de lo

que es ‘de todo momento’, de siempre. Lo que siempre es verdad, supone

que es siempre. Ser es ser siempre”’”’.

177" zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, pp. 49-50.
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3.2.3. La religacion

Zubiri considera el hecho de la ‘religacién’ como punto fundamental de
su ontologia. Segun este concepto, el hombre se encuentra reatado a las
cosas, hasta el punto de que su vida no es posible sin ellas, de forma que
se le imponen y le hacen ser. La vida y el ser del hombre surge de ‘la fuerza
de las cosas’. La relacién entre el ser y el hombre queda patente en el
siguiente parrafo, refiriéndose al logos:

“es fundamentalmente una voz que dicta lo que hay que decir. En cuanto
tal es algo que forma parte del sentir mismo, del sentir ‘intimo’. Pero a su

vez esta voz es la 'voz de las cosas’, de ellas; nos dicta su ser y nos lo

hace decir. Las cosas arrastran al hombre por su ser. El hombre dice lo que

dice por la fuerza de las cosas”?”8.

De esta forma, la religacion es una consecuencia del analisis mediante
el logos de lo que acontece en mi propio sentir. En la medida en que la
fuerza de las cosas funda mi propio ser, la religacién no pertenece solo al
‘haber’ sino también al ‘ser’ del hombre, convirtiéndose en un problema
ontoldégico. El haber, el hacerse presente como impresion, es lo primario
gue el hombre tiene con las cosas. El ser es posterior y sélo aparece en el
conocer, en el entendimiento y se va constituyendo a medida que progresa
ese conocer, teniendo lugar

“una progresiva constitucion del ambito mismo del ser, posibilitada, a su

vez, por el progresivo descubrimiento de nuevos objetos o regiones, que

obligan a rehacer ab initio el sentido mismo del ser, conservandolo, pero

absorbiéndolo en una unidad superior””®,

178 zubiri, X. (1935): “Filosofia y metafisica”, p. 46.

179 NATURALEZA, p. 449.
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Ante las cosas, la marcha intelectual del hombre comienza en el ‘es’ de
las cosas para pasar después al ‘es’ de la existencia humana a través del
‘es’ de la vida. La existencia humana resulta problematica porque no es
posible trasladar el es de las cosas al es humano. Es preciso volver al es de
las cosas, revertir a su origen, y modificarlo, operando nuevamente sobre
él. A este momento le llama Zubiri ‘radicalizacién’, que trata de dar un
nuevo sentido a las cosas, una nueva ratio entis, pero conservando el
contenido del concepto. En definitiva, el hombre no puede entender la
realidad verdadera sin alojarla en el ‘es’. Para entender adecuadamente una

cosa es preciso modificarla, ampliarla y radicalizarla.

Para Zubiri Dios es lo que ‘hace que haya’ cosas, luego no es posible
encontrar un sentido del ‘es’ para El. En consecuencia, es incognoscible,
esta allende del ser. Dios es un ‘ante-ser’, ya que el sentir humano se
mueve en el horizonte de lo material. Dios es, en definitiva, el fundamento

de toda realidad mundana, modificando la ratio entis de todos los entes:

“Visto desde Dios, el mundo entero cobre una nueva ratio entis, un nuevo

sentido del ‘es’. Al ser problema Dios, lo es también a una el mundo”*%°,

Mediante la religacion, la realidad dada en el sentir, ‘la realidad de la
verdad’, se transforma con el logos en ‘realidad de la verdad’, pudiendo ser
algo conocido por el entendimiento en su ‘realidad verdadera’:

“Ella lo ilumina todo con una nueva ratio entis”?%!,

180 NATURALEZA, p. 454.

181 NATURALEZA, p. 454.
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3.3. La influencia aristotélico-heideggeriana

3.3.1. La influencia aristotélica en Heidegger

Para analizar la influencia aristotélica en Heidegger es preciso primero
ver la interpretacién que del pensador griego hace Heidegger que servira,
posteriormente, para aclarar en qué medida Aristoteles supone un referente

en el desarrollo del pensamiento de Zubiri.

Con Hegel comienza a darse un nuevo sentido a la filosofia aristotélica,
desde una tradicional concepcion escolastica hasta otra concepcién
relacionada mas con el idealismo contemporaneo. El Aristdteles ‘griego’,
frente al tradicionalmente considerado Aristdteles ‘latino’, fue estudiado
primero de manera sistematica por Herman Bonitz, en 1831, en su Index
Aristotelicus. A partir de ahi aparecen los estudios de Brentano, que serian
decisivos para la consideracion de Aristételes en el Siglo XX*®. Brentano se
interesa por el uso linglistico en relacion con el origen de las categorias y
muestra que las categorias aristotélicas tienen mucho que ver con el
sentido comun. Es por esta razéon por lo que han resistido al paso del
tiempo, a diferencia de las categorias kantianas. Paul Natorp planted la
aparente contradiccion entre la ‘teologia’ y la ‘ontologia’ en la Metafisica de
Aristoteles quien, por una parte, se refiere al Teos” como objeto de la
filosofia primera y, por otra, afirma que ese objeto es el ‘ente en cuanto
ente’. El fildlogo Werner Jaeger explica esta aparente contradiccion como
resultado de la propia evolucién de Aristoteles, quien habria partido de
posiciones cercanas al idealismo platénico para acabar en posiciones mas

realistas y empiristas®>,

182 Reale, Giovanni (1999): “Sobre la recepcién de la Metafisica de Aristételes”
en Guia de lectura de la Metafisica de Aristoteles, Barcelona, pp. 209-231.

183 jaeger, Werner (1995): “Aristételes, Bases para la historia de su desarrollo
intelectual”, Fondo de Cultura Econdmica, México, pp. 194-261.
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Heidegger, mediante el estudio fenomenoldgico de la obra de
Aristoteles, entiende que lo que se realiza como un ‘auto-anunciarse’ de los
fendmenos en los actos de conciencia fue pensado originariamente por
Aristoteles, y por el pensamiento griego en general, como des-ocultamiento
de lo presente, como Aletheia. Heidegger cree que la filosofia de Aristételes
no ha sido interpretada de una manera apropiada y emprende esta labor
desde la vida factica para abordar la cuestion sobre el origen de las
categorias. El trabajo determinante sobre esta cuestion fue realizado por
Heidegger en la obra conocida como ‘Informe Natorp’:

“Sélo a partir de un regreso a Aristoteles, resulta posible determinar vy

comprender la doctrina del ser de Parménides como una etapa decisiva que

determiné el sentido y el destino de la ontologia y de la ldgica

occidentales”?%4,

3.3.2. La influencia aristotélica en Zubiri

“Es la griega una filosofia sumamente concreta, incluyendo a Aristételes. Es
menester subrayar esto porque, en virtud de esa aventura de la que luego
hablaremos, se ha vertido la filosofia griega en conceptos abstractos, que
probablemente estaban muy lejos de la mente de los griegos o, por lo
menos, no entraban formalmente como parte de su pensamiento. La

filosofia griega es enormemente concreta”’®.

La metafisica de Aristoteles la resume Zubiri en la obra anteriormente

citada en los siguientes cinco puntos:

184 INFORME NATORP, p. 55.

185 Zubiri, Xavier (1994): Los problemas fundamentales de la metafisica
occidental, Madrid, Alianza Editorial, S.A. 12 edicién en 1994, p. 39. Citaré como
PROBLEMAS.
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- La idea del objeto de la metafisica brota en el horizonte de la

movilidad de lo real.

- Desde esa movilidad esta vista siempre la realidad fundamental, la

ousia.

- Aristoteles busca ‘lo que es’ en esa idea de la realidad.

- Aristoteles toma la ousia desde el punto de vista del logos, enfoca el

problema del ente desde el /ogos.

- La verdad aparece como la posesion precisamente intelectiva de lo

que es siempre, dicho por el logos y visto por el Nous.

Zubiri rechaza el encuadramiento de Aristételes en la tradicion
escolastica que lo ha interpretado tradicionalmente como ‘realista’. La
verdad para Aristételes pertenece a la metafisica, no es una simple
adecuacién entre el logos y las cosas. Para Zubiri no existe contradiccion en
la consideracion aristotélica de la filosofia primera como teologia o como
ontologia ya que, incluso para el propio platonismo, el ser se puede tratar

en cuanto tal y también en cuanto principio.

Zubiri, como Heidegger, realiza una lectura fenomenoldgica de
Aristoteles, tratando de repetir su experiencia en la época actual, aunque el
acuerdo con Heidegger no es del todo completo. En relacién con el ser como
verdad, Heidegger piensa que Aristdteles y los griegos sélo llegaron a
entrever este problema. Zubiri, por el contrario, reconoce que Aristoteles si
entendié este sentido de la verdad. La clave de este desacuerdo con
Heidegger estd en la interpretacion de la Aletheia aristotélica que para
ambos representa el sentido mdas noble del ser, al designar el momento

originario de unidad entre el ser y el pensar.
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Para Heidegger, la Aletheia como des-ocultamiento es lo que posibilita
la aparicion de la propia fenomenologia. Zubiri considera que, para los
griegos, la Aletheia no consiste en el des-ocultamiento, en el aparecer, sino
que todo aparecer se funda en un ente. De esta forma, el des-ocultamiento
es algo posterior a aquello que aparece. La Aletheia para Zubiri es mas bien
la estructura misma del ente, de lo que estd patente. La verdad como
Aletheia es la patencia del ente, que es anterior a su presencia. Esta
patencia, este ‘ser presente’, corresponde a la cosa misma, a diferencia de
Su aparecer o presencia que es posterior. Esta cosa tiene presencia en el
noein y su verdad ontoldgica es anterior a su des-ocultamiento o a su
presencia. Para Zubiri la metafisica de Aristoteles trata sobre las cosas que
son, y no sobre el ser; la ousia aristotélica no consiste en esencialidad o
presencialidad, como pretende Heidegger, sino que es simplemente ‘la cosa’
dotada de ‘sustantividad’ que es algo delimitado y sustantivo. Zubiri esta de
acuerdo con Aristoteles en que la ousia, o la sustantividad, es la primera de
las categorias en su caracterizacidon ontoldgica; todas las demas, cantidad,

cualidad, relacion, lugar, etc., remiten a ellas.

La consideracion zubiriana sobre la verdad en Aristételes le lleva a
plantear que ésta no consiste en des-ocultamiento sino en la patencia de la
cosa. Desde el punto de vista ontoldgico, la patencia, la verdad, no es otra
cosa que su ‘ser patente’. El ser que es patente no es pura ‘presentidad’
sino que es algo delimitado y dotado de suficiencia es decir, algo sustantivo.
La filosofia primera no trata del ser en cuanto ser, sino de las cosas que
son. La actualidad de las cosas en el noein hace posible su patencia como
una ‘realidad verdadera’. En definitiva, tomando como base la filosofia de
Aristoteles, Zubiri desarrolla su pensamiento partiendo de la lectura que

sobre aquel hace Heidegger, pero superandolo y evolucionando
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posteriormente de forma clara. Zubiri utiliza a Aristdteles para ir mas alla de
Heidegger y, en general, de la fenomenologia, pero no podemos colegir que
Zubiri sea aristotélico, debiendo considerar su influjo como claramente
limitado ya que, por una parte, se trata de una lectura critica sobre el
estagirita y, por otra, es una lectura que pretende rehacer en base

fenomenoldgica la experiencia originaria de Aristételes!®®,

En resumen, Zubiri ha aprendido de Husserl que el verdadero filésofo
es aquel que trata de reconstruir toda la descripcidon de la filosofia anterior
partiendo de su propia experiencia. Por otra parte, de Heidegger ha
aprendido que el punto de partida de esa descripcion son los primeros
fildsofos griegos. Esto explica que la lectura zubiriana de Aristoteles
empiece siendo fenomenoldgica y ontoldégica aunque inmediatamente se
torna metafisica basandose en su propio pensamiento y, por esta razén,
podemos considerar que existe un eslabdn aristotélico en su filosofia. Para
Zubiri, los primeros fildsofos griegos fueron ya conscientes de

“que las cosas no solamente se hallan dotadas de calor, humedad, fuerza,
etc., sino que poseen todo esto, o por lo menos algo de esto, ‘de suyo’,
como ‘en propiedad’. Es una nueva manera de acercarse a las cosas que

lega a la posteridad inmediata el problema peculiar que envuelve: el

poseer algo ‘de suyo’ es la intuicion basica que plantea el problema de lo

que se tiene y transmite ‘de suyo”’%’.

Como dice Diego Gracia, repitiendo la experiencia de los primeros
pensadores griegos, Zubiri descubre la ‘realidad’ como ‘de suyo’ o ‘en

propio’, algo que ya no le abandonara en toda la vida.

186 Gonzalez, Antonio (2008): “El eslabdn aristotélico”, pp. 23-27.

187 NATURALEZA, p. 418.
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A diferencia de lo que propone Heidegger, Zubiri considera que la
metafisica no puede ocuparse sélo del ser, como ya sabemos, sino también
de la realidad. Para Zubiri hay algo previo al ser, que en los afios treinta
denomina el ‘haber’, y que es la traduccién de lo que Aristdteles
denominaba ousia, algo accesible a través del acto humano mas elemental,
la aisthesis. Por tanto, la realidad se nos hace presente en la sensacién, que
en el ser humano es también intelecciéon. Zubiri repara en este acto
elemental y se da cuenta que aqui estd el gran olvido de la filosofia
moderna. En el acto elemental de sentir e inteligir se nos hace presente de
modo inmediato la realidad y por tanto también su verdad, lo que Zubiri
llamara ‘verdad real’. Aqui estd pues una de las conexiones entre Zubiri y
Aristoteles. Para Aristoteles la aisthesis es origen de toda inteleccion, siendo
ademas siempre verdadera. La aisthesis, la sensibilidad, nos proporciona un
contenido concreto, una impresién determinada, pero el nods, la
inteleccién, nos da lo universal de ese contenido, de esa impresion. Como
este universal cabe expresarlo por medio del /6gos, resulta que Aristoteles
puede ser leido l6gicamente: es el origen de la logificacion de la inteleccidn
y de la entificaciéon de la realidad, tal como ha venido circulando por la
filosofia tradicional. Sin embargo, Zubiri se sitla en este punto un peldafio
por detras. La inteleccion y la realidad se toman como momentos de un
acto previo a todo /6gos: es el origen de una ldgica de la realidad v,
consecuentemente, de la inteligencia sentiente y la aprehensién de realidad.
La inteleccidn es a la vez sentiente e intelectiva, es decir, es inteligencia

sentiente.

Esta maduracion en el pensamiento de Zubiri tiene lugar a lo largo de

muchos afios, pero la idea generatriz estd ya en los textos de Naturaleza,
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Historia, Dios. La clave estd en su distanciamiento de Heidegger y en el
acceso a los textos griegos rehaciendo su propia experiencia. Su filosofia
por tanto se inicia mediante una reinterpretacion a Aristoteles, leyéndolo de

una forma distinta a la usual.

3.4. Tercera etapa: saber y realidad

3.4.1. La aprehension humana

Después de la etapa objetivista o fenomenoldogica y de la etapa
ontoldgica llega Zubiri a una tercera etapa caracterizada por la estructura
de la filosofia. Inmediatamente aborda nuestro pensador el estudio de la
inteligencia humana, no en relacion con la metafisica de la inteligencia y
como facultad sino en lo que tiene que ver con el propio acto de inteligir. Y
en este sentido considera el concepto ‘aprehensién primordial’ como un
modo de la inteleccion. Zubiri distingue tres modos de inteleccidon, tres

modos de actualizacién de algo como real*®:

- La aprehension primordial de realidad o simplemente ‘inteleccion

primordial’.
- La inteleccién como logos, o simplemente ‘logos’.
- La inteleccion como razoén, o simplemente ‘razén’.
La razon para esta distincibn es que una misma cosa puede
actualizarse segun modos distintos, debido a una propiedad esencial de la

realidad que es la formalidad abierta, propia del momento de alteridad en la

inteleccion.

188 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 43.
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Al contemplar un paisaje estamos inteligiendo algo que se nos
presenta como real, inteligimos sentientemente ese algo, de forma que nos
esta presente no sélo en la propia aprehension sino que también lo esta de
una forma fisica. Pero ese algo puede ser el todo, que se presenta ante
nosotros en el paisaje, que resulta aprehendido como real, o bien puede ser
algo concreto de ese todo, que también resultard aprehendido como real.
En ambos casos, el todo o una parte concreta del todo, estan presente ‘de
suyo’ no afectando el contenido de esas dos realidades a la forma en que
son aprehendidos. La formalidad segun la cual es aprehendido cada
contenido es la misma'®. Los contenidos varian, pero la formalidad no,

mostrando asi su caracter de ‘abierta’.

"La impresion de realidad es inespecifica porque trasciende de todos

aquellos contenidos”*®°.

Pero la realidad estd abierta hacia algo mas que la realidad
individualmente considerada. En consecuencia, toda cosa real excede de si
misma, trasciende desde si misma hacia las demas cosas reales. Esta
realidad, por ser abierta, lo es sdlo respectivamente a aquello a lo que esta
abierta y es, en consecuencia ‘vectorial’, es apertura respectiva. Aqui

aparece otro concepto capital en la filosofia de Zubiri: la ‘respectividad’.

“Ser real es mas que ser esto o lo otro, pero es ser real tan sodlo

respectivamente a esto o lo otro”*%%,

189 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 44.

190 Zubiri, Xavier (1980): Inteligencia sentiente, Madrid, Alianza Editorial /
Sociedad de Estudios y Publicaciones. 12 edicion en 1980, p. 114. Citaré como
INTELIGENCIA.

191 INTELIGENCIA, p. 121.
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Lo aprehendido, sea el todo o parte de él, se encuentra fisicamente
presente como real, y esta experiencia es anterior a la utilizacion de
palabras o conceptos que la definan. Lo basico y anterior a todo nombrar es
gue algo nos estad presente ‘de suyo’. Constituye éste un primer modo de

actualizacion como ‘mera realidad frente a nosotros’.

Las cosas que simultdneamente se nos presentan se encuentran
actualizadas no sélo en y por si mismas, sino que ‘lo estan respectivamente
unas de otras’, constituyendo esta presencia un segundo y diferente modo
de actualizacién. Pero ademas, cada contenido se encuentra reificado por la
formalidad de realidad, por el ‘de suyo’, presentdandose como real en la
propia realidad. La cosa ademas esta actualizada, segun un tercer modo de
actualizacion, ‘pura y simplemente a la realidad’ que se abre hacia mas alla

del inmediato estar presente de las cosas'®?.

Estos tres modos de actualizacién corresponden a otros tres modos de

inteleccion:

Actualizacion Modo Aprehension Inteleccion

Mera realidad ante nosotros | Irrespectiva Primordial Primordial
de realidad

Unas realidades a otras Respectiva Campal

de realidad

A la pura realidad Respectiva Mundanal

de realidad

Tabla 4: Los modos de aprehension de la realidad

192 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 47.
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El primer modo de aprehensidon es el mas simple y en él se apoyan, y
se implican, los otros dos vya que para aprehender una cosa
respectivamente a otras (logos) es necesario aprehender la cosa
previamente en y por si misma. De igual forma, aprehender algo como

momento de la realidad (razén) implica una anterior aprehension campal.

La aprehension es algo radicalmente distinto a la percepcién. La
percepcion, en su significado tradicional, pertenece al individuo y no al
objeto. La percepcion constituye un componente del conocimiento humano
y que éste aplica con el mundo objetivo para interactuar con él. La
percepcion esta ligada al lenguaje y constituye, también, un elemento
basico en el desarrollo cognitivo. La palabra ‘percepcion’ proviene del latin
perceptio y estd muy relacionada con la funcidon cognoscitiva. Desde el
punto de vista psicoldgico, la percepcidon consiste en el acto mediante el
cual el ser humano recibe, interpreta, comprende, los estimulos sensoriales.
Al ser un acto vinculado a la psicologia de cada persona puede conducir a

interpretaciones distintas en las distintas personas.

En la filosofia clasica se han considerado el sentir y el inteligir como
actos de dos facultades, que se encuentran determinados por la accién de
las cosas. En cambio, en la filosofia moderna pasan a considerarse como
dos modos de ‘darse cuenta’, dos modos de conciencia, es decir, dos actos
de conciencia. Pero la conciencia, dice Zubiri, no tiene sustantividad y, en
consecuencia, no puede ejecutar actos'®>. Ademads, el ‘darse cuenta’ no
puede constituir la base de la inteleccién ya que este ‘darse cuenta’ de algo

se encuentra determinado previamente por el estar presente de ese algo.

193 INTELIGENCIA, p. 21.
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Nos damos cuenta de algo que estd presente con anterioridad; estar
presente y darse cuenta no son momentos idénticos de la inteleccién y no
son actos en si sino momentos del acto de inteleccion. El error de la filosofia
clasica reside en haberse centrado en el ‘darse cuenta’ como acto que
fundamenta al estar presente. Frente a estas posiciones propone Zubiri el
estudio de los actos de aprehensidn, como propios, como hechos
constatables y no como actos de las facultades ni como actos de la

conciencia®®®.

El ‘criticismo’ representa una corriente que se desarrolla desde
Descartes hasta Kant y que propone que para saber lo que es la realidad es
preciso realizar un estudio previo acerca de lo que nos sea posible saber. La
filosofia moderna considera que este saber es el conocimiento y, en
consecuencia, la «critica serda wuna ciencia del conocimiento, una
epistemologia. Pero Zubiri piensa que esto no es asi ya que el conocimiento
no es algo primario, algo que repose sobre si mismo. En consecuencia,
propone nuestro autor que la epistemologia presupone un estudio de la
‘noologia’, un estudio sobre lo que estructural y formalmente sea la

inteligencia.

La filosofia ha distinguido tradicionalmente los actos de inteleccion co-
mo juzgar, concebir, etc., a diferencia de los datos reales suministrados por
los sentidos. Primero se siente y después se intelige, separando estos dos
actos como una auténtica oposicion. En esta afirmacion se nos dice que los
sentidos dan a la inteligencia las cosas para que las conceptue y las juzgue.

Pero nada se dice de qué sea inteligir y qué sea sentir. Zubiri afirma que

194 INTELIGENCIA, p. 23.
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“inteligir consiste en aprehender formalmente lo real como real y que sentir

es aprehender lo real en impresion”?®,

La aprehensién constituye el hecho de ‘darse cuenta’ de algo que esta
presente, es una captacién de lo presente a la vez que un darse cuenta de
lo que estd captado. Realidad no significa que las cosas se encuentran
allende la aprehensién sino que los caracteres de lo aprehendido en la
aprehension misma los tiene ‘de suyo’ y esto es lo que Zubiri entiende por
real y es lo que denomina ‘formalidad de realidad’. Como consecuencia, la
inteleccién y la realidad son congéneres. La aprehension, en cuanto referida
a cosas sentidas es ‘aprehensién sentiente’ y en cuanto referida a
realidades es una ‘aprehensién intelectiva’. Sentir humano e inteleccidn
constituyen dos momentos de un solo acto de aprehensidon sentiente de lo
real, constituyen la ‘inteligencia sentiente’. A la indole formal de este acto
llama Zubiri ‘actualidad de lo real’, caracter de algo que es ya actual. La
inteleccién humana es formalmente mera actualizacion de lo real en la

inteligencia sentiente.

Existen modos distintos de inteleccién, de actualizacion. Hay un modo
primario y radical que es la aprehensién primordial de lo real. Otros modos
de actualizacién se refieren a la inteleccion de lo real en relacion con las
cosas y el mundo, que Zubiri llama re-actualizaciones. Estas son el logos y
la razén y, como quiera que la inteleccion primordial es sentiente, también
son sentientes estas re-actualizaciones. De forma que el conocimiento

consiste en una culminacién de logos y razén'®.

195 INTELIGENCIA, p.12.

196 INTELIGENCIA, p.14.
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3.4.2. La aprehension sensible y la aprehension intelectiva

Hemos visto que la aprehension puede ser sensible e intelectiva. La
primera es la que conocemos como ‘sentir’ y consiste en un proceso
estrictcamente unitario que incluye la unidad de tres momentos esenciales:
suscitacién, modificacion toénica y respuesta. La aprehension sensible
consiste en ser aprehensién impresiva que se estructura en tres momentos

constitutivos®’:

- Es ante todo ‘afeccion’, en el sentido de que las notas afectan al
sentiente.

- Es la presentacién de algo otro en afeccion, lo que constituye el
momento de ‘alteridad’.

- Es la ‘fuerza de imposicién’ con que la nota presente en la afeccidn se
impone al sentiente.

La unidad intrinseca de estos tres momentos es lo que constituye para

Zubiri la impresion.

Zubiri entiende por alteridad la presencia de una nota, de algo otro, en
tanto que otro, en una forma precisa. Esta nota tiene un contenido propio
pero, ademas, no sélo es otra sino que estd presente como otra. La nota
tiene un contenido pero también un modo de ‘quedar’ en la impresidn. Este
modo supone un aspecto de independencia del contenido respecto del
sentiente. El ‘quedar’ de esa nota es un estar presente como auténomo. La
nota, ademds de un contenido especifico, tiene una forma propia de
autonomia y Zubiri llama a este momento inespecifico sentiente de caracter

descriptivo ‘formalidad’*®e.

197 INTELIGENCIA, pp. 28-30.

198 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 192
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El contenido y la formalidad dependen de la indole del animal. El
contenido depende del sistema de receptores del animal mientras que el
‘quedar’ no depende de los receptores en si mismos sino de un modo de
habérselas el sentiente en su sentir. Zubiri llama a este modo ‘habitud’. De
forma que el término de un receptor es el contenido y el término de una
habitud es la formalidad. La formalidad estad determinada por la habitud v,

por tanto, la forma de independencia debe llamarse ‘formalizacion’®®:

“Formalizacion es la modulacién de la formalidad, es decir, la modulacidn
de la independencia, la modulacion de la autonomia. La alteridad no

solamente nos hace presente una nota, sino una nota que en una forma o

124

en otra ‘queda’.

Ademas de la aprehension sensible el hombre dispone de un modo
peculiar de aprehender por sus exclusivos ‘sentidos’. Las notas presentan
una formalidad distinta en el hombre que en los animales, aunque sigue
siendo un modo de aprehensidn sensible. En este modo de aprehension la
nota no solo se manifiesta como algo objetivo, como algo otro, que
determina la vivencia animal sino que, ademas, en el hombre ‘queda’ como
algo otro al que le pertenecen los caracteres ‘en propio’. A este modo de
aprehension sensible denomina Zubiri ‘aprehensién de realidad’, algo que
referido a la nota la define como lo que es ‘en propio’. Aparece una nueva
formalidad, exclusiva del hombre, que es la ‘formalidad de reidad o realidad’

y que es lo que constituye ‘de suyo’ lo sentido?®.

En este contexto, realidad no es lo que se entendié en el realismo

clasico o ingenuo; no es la realidad en el mundo independientemente de mi

199 INTELIGENCIA, p. 36.

200 INTELIGENCIA, p. 57.
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percepcion. Zubiri emplea el término ‘reidad’ para evitar este mal entendido
y definir el modo como lo aprehendido queda en la aprehensién misma; es
el ‘de suyo’ de lo que esta presente en la aprehensidon. Es importante ver la
diferencia entre Zubiri y Heidegger en la consideracidn de las cosas como
‘cosas-sentido’. Heidegger piensa que lo que aprehendemos son cosas que
tienen una utilidad, un sentido: paredes, mesas, puertas, etc. Zubiri
considera que en la aprehension impresiva no inteligimos nunca, es decir,
no aprehendemos sentientemente una mesa. Lo que aprehendemos como
realidad, como ‘de suyo’ no es nunca una ‘cosa-sentido’ sino una ‘cosa-

realidad’, una

“cosa que actla sobre las demas cosas o sobre si misma en virtud

formalmente de las notas que posee ‘de suyo’"?%%,

La aprehensién primordial, que contempla la afeccién, la alteridad y la
fuerza de imposicion, no es mero acto de conciencia sino auténtica

impresidn de realidad?®.

La impresidon de realidad comprende dos momentos: el momento de
impresién que determina al acto aprehensor como sentir y el momento de
realidad, que lo califica como inteligir. Inteligir es un acto que consiste, por
tanto, en aprehender algo como real. Este acto es propio del hombre y se
caracteriza por ser exclusivo de la inteligencia, por ser el acto elemental de
la inteligencia y por constituir el acto radical de la inteligencia, al tener que

superar el hombre el momento de estimulidad que le es comln con el

201 Zubiri, Xavier (1962): Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y
Publicaciones. 12 edicion en Ed. Moneda y Crédito, 1962, p.104. Citaré como
ESENCIA.

202 INTELIGENCIA, p. 67.
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12°3, La inteligencia no es, como se ha entendido en filosofia clasica,

anima
‘concipiente’, no es aquella que tiene como objeto primario lo sensible que
es entregado a la inteligencia por los sentidos. La inteligencia es ‘sentiente’
con un objeto primario y formal que es la realidad que se da por los
sentidos, no a la inteligencia sino, en la inteligencia. Lo que aprehendemos
en impresidon es impresion de realidad, aprehensién sentiente de lo real

como real®®*,

La realidad constituye un momento fisico de las cosas que
denominamos ‘actualidad’. Pero si consideramos un momento como acto de
las cosas fisicas entonces nos referimos a algo distinto, algo a lo que Zubiri
llama ‘actuidad’ para distinguirlo de ‘actualidad’. La actualidad es el estar
presente de algo en algo pero no como una simple relacién sino en lo que
‘de si mismo’ tiene la cosa real. Zubiri anade que la actualidad, como
esencia, constituye un estar presente desde si mismo por ser real®®. Lo real
no ‘es’ para nuestro autor sino que ‘esta’ y este es el caracter mismo de lo

real.

La inteleccidon es una mera actualidad de lo real como real y tiene por
término la formalidad de realidad, pero reposando sobre si misma. Pero,
ademas, la inteleccidn es formalmente sentiente, intelige lo real
impresivamente, en impresiéon de realidad. Se trata de una realidad que
afecta a lo que sucede en nuestra impresién pero también a aquello que se

encuentra allende nuestra impresion. La filosofia y la ciencia moderna han

203 INTELIGENCIA, pp. 76-78.
204 INTELIGENCIA, p. 86.

205 INTELIGENCIA, pp. 138-139.
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considerado que las cualidades sensibles de las cosas son meras
impresiones nuestras, afecciones de nuestro sentir carentes de realidad
alguna. Zubiri dice que la realidad en impresién tiene dos momentos, el de
afeccion y el de alteridad, de forma que estas impresiones nuestras son

reales simultdaneamente, en ambos momentos.

El acto de inteligir consiste esencialmente en ser mera actualidad de lo
inteligido en la inteleccién sentiente, en el que se hacen actuales lo
impresivamente inteligido y la inteleccion sentiente misma, en nuestra propia
conciencia. Se trata de una actualidad comuUn que queda abierta

transcendentalmente a otros modos de actualizacidn, a otras intelecciones®®®.

A modo de resumen podemos decir que la aprehension humana
consiste en la mera actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. Esta
actualidad dispone de dos momentos, la inteligencia sentiente 0 momento
noético y la cosa real como momento noematico. Es este segundo momento
el que representa el momento de alteridad, en el que la cosa se nos

actualiza en tanto que real®".

3.4.3. La inteligencia sentiente

Zubiri no acepta que en la filosofia moderna la ‘critica’, entendida
como el discernimiento sobre lo que se puede saber, sea al fundamento de
toda filosofia. Por el contrario, propone la conceptuacion de la realidad como
algo previo a toda investigacion sobre las posibilidades del saber. En

definitiva, concluye Zubiri en que

206 INTELIGENCIA, p. 169.

207 Gracia, Diego (1986): Voluntad de verdad, p. 170.
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“Es imposible una prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la

realidad sobre el saber.”?%

Y esto es asi porque para nuestro autor la realidad es el caracter
formal -formalidad- segun el cual lo aprehendido es algo ‘en propio’, algo
‘de suyo’. Y saber es aprehender algo segun esta formalidad. El saber ha
sido considerado por el ‘criticismo’ como ‘conocimiento’, pero esto no es
sino un modo de saber. Por tanto, la critica es una ciencia del conocimiento,
una epistemologia. Y Zubiri no estd de acuerdo con esto ya que considera
gue el conocimiento no es algo que repose sobre si mismo. El conocimiento
no es algo primario, aunque si sea algo importante. Lo primario del
conocimiento es que consiste en un modo de inteleccién, siendo necesaria
una investigacién sobre lo que sea la inteligencia, disciplina que Zubiri

denomina ‘noologia’.

Segun lo anterior, el saber no se concretard primariamente en el
conocer sino en la inteleccidon en cuento tal. Pero la aprehensidon sentiente
es a la vez intelectiva. Por tanto, inteleccién y sentir humanos constituyen
dos momentos de un solo acto de aprehension sentiente de lo real. Este es

el concepto de ‘inteligencia sentiente’ zubiriano?®.

Inteligir y sentir han sido tradicionalmente considerados como la
contraposicion de dos facultades y de sus actos derivados. En este contexto,
Zubiri plantea una problematica que se ha producido a lo largo de toda la

historia:

“A lo largo de toda su historia, la filosofia ha atendido muy detenidamente

208 INTELIGENCIA, p. 10.

209 INTELIGENCIA, p. 12.
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a los actos de inteleccion (concebir, juzgar, etc.) en contraposicion a los
datos reales que los sentidos nos suministran. Una cosa, se nos dice, es
sentir, otra inteligir. Este enfoque del problema de la inteligencia contiene,
en el fondo, una afirmacién: inteligir es posterior a sentir, y esta
posterioridad es una oposiciéon. Fue la tesis inicial de la filosofia desde

Parménides, que ha venido gravitando imperturbablemente, con mil

variantes, sobre toda la filosofia europea”?*.

Esta propuesta zubiriana puede ser analizada en profundidad,
encontrandonos con tres afirmaciones de gran relevancia®!:
- Que toda filosofia diferencia entre sentir e inteligir.
- Que inteligir es posterior a sentir.

- Que inteligir se opone a sentir.

Para aclarar este equivoco y centrar la cuestidén, Zubiri denomina ‘cosa’
a aquello que es lo inteligido o lo sentido y trata de fijarse en los actos de
inteligir y sentir y no en las facultades. Considera los actos en si y por si
mismos. Se ocupa, pues, de la ‘inteleccidn’ misma y no en la facultad de
inteligir, que es la inteligencia. De esta forma, pretende encontrar la

estructura interna del acto de inteligir.

Zubiri advierte, también, que la filosofia griega y medieval se deslizaba
desde el acto a la facultad y que la filosofia moderna, desde Descartes,
considera el inteligir y el sentir como distintos modos de conciencia. Pero, la
conciencia no tiene sustantividad, no puede ejecutar actos. El estar
presente no estda determinado por la conciencia, por el darse cuenta, sino

gue me doy cuenta porque algo estd ya presente. Este darse cuenta no es

210 REALIDAD, pp. 11-12.

211 Molina, D. (2006): “Realidad y ser: una lectura comparada de Zubiri y
Heidegger”, en THEMATA, revista de filosofia, n® 36, 2006, p. 154.
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propiamente un acto, es tan sdlo un momento del acto de inteleccién en la
gue me esta presente algo de lo que yo estoy ddndome cuenta. El ‘estar’ es
un acto fisico intelectivo el que yo estoy ‘con’ la cosa y ‘en’ la cosa, a la vez
gque la cosa queda en mi inteleccion. El acto de ‘estar’ constituye la
‘aprehensidon’ consistiendo la inteleccion, por tanto, en un acto de
aprehension, de captacion de lo presente, en el que me doy cuenta de lo

que estoy captando. Inteligir algo es aprehender intelectivamente ese algo.

Zubiri pretende alcanzar la indole constitutiva, la indole esencial de la
inteleccién. Se trata de buscar la indole fisica del acto de aprehension
intelectiva. Se plantea hallar el modo primario de aprehensién intelectiva vy,
posteriormente, determinar los Ilamados tipos de inteleccion como
modalizaciones de esta aprehensidon primaria. Por tanto es preciso abordar
el problema de la indole esencial de la inteleccion, que es el propio
problema de la determinacién del modo primario de inteleccién. El analisis
zubiriano descubre una estructura de la inteleccidn basada en tres niveles
de complejidad: aprehension como algo siendo de suyo, que es la
aprehension primordial; aprehensidon en respectividad campal, que es el
logos; finalmente, aprehensidon en respectividad mundanal, en tanto que

razon cientifica o metafisica®!?.

La filosofia se ha preocupado siempre en estudiar los actos
intelectivos, pero no en definir lo que es inteligir. Igual ha ocurrido con el
sentir, estudiando los diversos sentidos que el hombre posee. La inteleccion

es un acto de aprehensién, acto que pertenece también al sentir, de forma

212 Ferraz, A. (2005): “Filosofia, ciencia y realidad: apuntes zubirianos”, en The
Xavier Zubiri Review, vol. 7, p. 86.
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gue lo que hay que analizar es la aprehension sensible y la aprehension
intelectiva. Un camino para ver la diferencia entre estos dos aspectos es
escudrifar en la diferencia modal entre inteligir y sentir dentro de la
aprehension de un mismo objeto. Otra via, tal vez mas apropiada para
nuestro propdsito, es poner ante los ojos la aprehensidn sensible en y por si
misma y para ello se puede partir del ‘puro sentir’ animal para contrastarlo

con la inteleccion humana.

3.4.4. La impresion de realidad

Sentir constituye un proceso, especifico de la animalidad, que consiste
en la unidad intrinseca y radical de tres momentos: suscitacién,
modificacién ténica y respuesta. La estructura formal de la aprehensién
consiste en ser impresiva, con lo que la ‘impresién’ es el constituyente
formal de la aprehensidon. Este constituyente es, ante todo, ‘afeccion’ del
sentiente por lo sentido. También es un ‘momento de alteridad’, la
presentacion de algo otro en afeccidon, algo otro que es una nota, algo
conocido. Y es también la ‘fuerza de imposicidon’ con que la nota se impone
al sentiente. Esta impresidn sensible, constituida por sus tres caracteres, es
la que determina el proceso de sentir: la suscitacidén, la modificacién ténica

y la respuesta.

Toda realidad es una sustantividad que esta constituida por un sistema
de notas, notas que tienen un caracter especial. Toda nota esta ‘referida a’,
es ‘nota-de’, todas las demas. Por esto decimos que es un sistema. La
inteligencia del hombre es nota-de todas las notas que sustantivan al
hombre. Las notas-de, por separado, pueden existir; pero cuando pasan a

formar parte de un sistema de notas, pierden su sustantividad para formar
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parte de una sustantividad distinta. El de expresa la sustantividad real de
cada cosa; define el sistema al que reportan el resto de notas. Con respecto
a este sistema, el ambito de transcendencia es la irrealizacidon, es el ‘de’

como momento de realidad conservado, pero liberado de aquello que es ‘de

en lo dado.

Nada es irreal en si mismo; algo real se convierte en irreal por un
proceso de irrealizacion. La irrealidad es una formalidad que afecta al
hombre. No se trata de un concepto, o de un razonamiento sino que se
encuentra presente en el hombre por un acto, ‘inteligencia sentiente’, que
consiste en una impresion de una realidad estimulante. La realidad no es
algo concebido por el hombre, sino sentido en forma de impresidon. El
momento de realidad no es meramente un momento conceptivo sino un

momento fisico, sentido por el hombre en forma de impresion.

3.4.5. Inteleccion y realidad

El hombre se encuentra en la realidad y ésta se encuentra en el
hombre. La intima conjuncidn entre realidad e inteligencia es lo que hace

posible que el hombre pueda acceder, estudiar, investigar acerca de lo

|213

rea La verdad real sirve como hilo conductor para entrar en la

d?'*. Segln Zubiri, en lo real se presentan

estructura de la realida
simultdneamente dos o6rdenes: el orden de lo talitativo y el orden de lo
transcendental. El segundo orden se refiere a la investigacién que la razén

realiza sobre la realidad como tal y es en este sentido en el que

213 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 118.

214 ESENCIA, p. 120.
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consideramos este orden como una auténtica metafisica, aunque en un
sentido muy distinto al de la metafisica clasica. La cosa real es inteligida en
sus notas de forma que la realidad de las notas se basa en la inhesidon de
éstas a la cosa-sujeto. Pero Zubiri, ademas, entiende la cosa real como algo
gue fisicamente y de si se encuentra presente en las notas:
“Se parte de la cosa y vemos en las notas no algo que un sujeto tiene, sino
aquello en que la cosa es actual. En esta actualizacion tenemos actualizada
la cosa entera en cada una de sus notas, mejor dicho, en la totalidad de

ellas; una especie de proyeccién de la cosa en el cuerpo entero de sus

notas. Entonces ya no se trata de un modo de inhesidén, sino de una

estructura de actualizacién o proyecciéon” 2>,

'

Frente a la vision aristotélica de fuera a dentro, como un mero ‘brotar
de las cualidades desde las cosas, propone Zubiri un ‘proyectar’ la cosa real
sobre la totalidad de sus notas:

“La visién de fuera a dentro es una visién en inhesidon y conduce a una
teoria de las categorias del ente. La vision de dentro da fuera es una vision
en actualizacion o proyeccidon y conduce a una teoria de las dimensiones de

la realidad. Estas dos visiones no son incompatibles, sino que ambas son

necesarias para una adecuada teoria de la realidad” ?*®.

Zubiri considera lo que él denomina ‘constitucion’ como la estructura
primaria de lo real y es esta constitucidon la que determina la individualidad
de cada cosa. Esta estructura primaria abarca un sistema de notas en virtud
del cual lo real es ‘esta’ cosa en concreto y no otra. El sistema
constitucional dispone de otra caracteristica que es que el conjunto de notas

se encuentra como cerrado en si mismo y de aqui deriva Zubiri el concepto

215 ESENCIA, p. 125.

216 ESENCIA, p. 127.
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de ‘sustantividad’. Dicho de otro modo, la sustantividad consiste en lo real
en tanto que constitucionalmente suficiente.
“La unidad constitucional es, pues, una unidad primaria cuyas distintas
notas no son sino momentos concatenados, posicionalmente
interdependientes en forma clausurada; es una unidad de sistema. Pues

bien, este caracter constitucional es justo lo que llamamos ‘sustantividad’.

Lo que la constitucion constituye es una sustantividad, y la realidad asi

constituida es una realidad sustantiva”?'’.

Una “cosa en cuanto sustantiva es su mismo sistema de notas, no algo
oculto tras el sistema. Las notas son momentos reales suyos y lo
actualizado fisicamente en las notas es el sistema mismo en cuanto unidad

primaria de ellas es decir, la sustantividad” 28,

La sustantividad es para Zubiri de un orden superior a la subjetualidad
ya que la realidad, en cuanto sustantiva, recibe el caracter subjetual de las
sustancias cuando las absorbe. No es asi en el caso de la sustantividad
humana ya que el area de ésta excede al area de las sustancias
componentes en cuanto sustancias. En este caso hay propiedades que
emergen de las sustancias componentes pero también hay otras que

resultan de una ‘apropiacidon’ de sus posibilidades por parte del hombre.

La sustantividad constituye radicalmente individualidad, ya que toda
sustantividad es radical, determinada e irreductiblemente ‘esta’
sustantividad y no otra. Toda constitucién, toda unidad constitucional, es
definitivamente individual. El mundo, segun Zubiri, revela un movimiento

progresivo y evolutivo desde la realidad meramente singular a la estricta

217 Gracia Guillén, Diego (1984): “Actualidad de Zubiri. La filosofia como
profesion de verdad”, en Zubiri (1898-1983), p. 173.

218 ESENCIA, p. 146.
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1219, El ser vivo es puramente material, mera parte de la

realidad individua
realidad material total, y tal vez sea una clase de modulacion de la
estructura basica que constituye la vida. El hombre, por su inteligencia,
constituye plenaria y formalmente una estricta sustantividad individual; en

el tiene lugar un salto de la mera animalidad a la ‘inteligezacidon’ de ésta®?°.

En resumen, para Zubiri, como consecuencia de esa evolucién de las
sustantividades hasta la ‘realidad individual’ del hombre, no hay una
prioridad de la realidad sobre el saber o viceversa. De hecho

“es imposible una prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la
realidad sobre el saber. El saber y la realidad son en su misma raiz estricta
y rigurosamente congéneres”....."Realidad es el caracter formal -la

formalidad- segun el cual lo aprehendido es algo ‘en propio’, algo ‘de suyo’.

Y saber es aprehender algo segln esta formalidad”?*.

3.5. Mundo y sustantividad

3.5.1. El mundo para Zubiri

Para Zubiri, la idea de mundo constituyd uno de los principales puntos
de encuentro entre el cristianismo y la filosofia, hasta el punto de que
puede considerarse la nueva idea de mundo como la auténtica novedad que
aporta el cristianismo a la filosofia. El Cristianismo considera el mundo
como ‘creado’ y éste constituye su caracter ultimo. El mundo se convierte
entonces en la totalidad del ente creado en tanto que creado y la metafisica

se convierte en una ‘teoria de la creacidon’. El hecho de haber sido creado

219 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 138.
220
ESENCIA, pp. 172-173.

221 INTELIGENCIA, p. 10.
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confiere al mundo una caracteristica condicion metafisica que es la
contingencia. EI mundo ha sido creado pero pudo no haberlo sido y la
realidad ya creada envuelve otra condicion metafisica que es la posibilidad.
Todos los entes creados son igualmente posibles y contingentes respecto al

creador.

Desde el punto de vista conceptual, entiende Zubiri que el mundo
constituye

“la unidad de todas las cosas reales ‘en y por’ su mero caracter de realidad,

como contradistinto al contenido determinado de aquellas; en cambio, la

unidad de las cosas reales por razén de su contenido, esto es, por lo que

ellas son, constituiria un ‘cosmos’. Ambos conceptos son distintos in re, el

mundo es siempre uno, pero puede haber muchos cosmos”??2,

Zubiri considera ‘la realidad’ como el todo que constituye el caracter
unitario que posee la formalidad de realidad, en tanto que momento fisico
de lo aprehendido intelectivamente. A la vez, cada cosa real esta abierta a
las demds cosas reales, tiene respectividad con ellas. Pero esta
respectividad no se concreta a una sola de ellas ni a su conjunto. La unidad
de la realidad, considerada como formalidad, es unidad de respectividad, y

esa unidad de respectividad es la realidad o el mundo®%.

Para Zubiri el mundo no es el conjunto de las cosas reales ni es
algo que tenga un caracter meramente conceptivo, como lo era en la
filosofia griego-medieval y en la kantiana; no se trata de un concepto de

contraccion de la idea de realidad a las cosas reales sino todo lo

222 ESENCIA, p. 199.

223 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 47.
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contrario. El mundo es el momento final de la transcendencia de la
realidad en impresion y su caracter es fisico. La realidad no es un
caracter ya cerrado, ya concluso, que representa la comunidad de las
cosas. Se trata mas bien de una comunicacion de la formalidad de las
cosas, de su alteridad, en la inteligencia sentiente. La indole formal de la
transcendencia lleva a Zubiri a su concepto de mundo, mediante la
definicidn de cuatro momentos constitutivos: la apertura, la
respectividad, la suidad y la realidad del mundo, que incluye la realidad

de las cosas.

3.5.2. El mundo y la ciencia para Zubiri

Para Zubiri, mundo es la realidad en respectividad en cuanto tal,

desde el punto de vista transcendental®*

. Cosmos, a diferencia, es la
unidad de las cosas reales por razén de su talidad, por razén de lo que
ellas son:
“El mundo es la unidad respectiva de lo real en cuanto real; el cosmos es la
respectividad talitativa de lo real mundanal. Pero para los efectos de la

inteleccion cosmos y mundo son coincidentes: son aquello hacia lo que nos

remite la realidad campal. En este allende coinciden cosmos y mundo”??,

El cosmos puede ser respectividad a otras realidades vya
constituidas pero la realidad, por ser respectividad, seria ‘en y por si
misma’ césmica y mundanal, aunque no hubiese mas que una cosa real.

El cosmos es aquello en que se produce toda realidad factica:

224 7Zubiri, Xavier (2006): Estructura dinédmica de la realidad, Madrid, Alianza
Editorial. 12 ediciéon 1989, p. 260. Citaré como DINAMICA.

225 7Zubiri, Xavier (1983): Inteligencia y razén, Madrid, Alianza Editorial/Sociedad
de Estudios y Publicaciones. 12 edicion en 1983, pp. 282-283. Citaré como RAZON.
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“El cosmos no es un hecho, sino mas bien el teatro, el hecho de los hechos,

aquello en que todo hecho existe. Ciertamente no es algo absolutamente

necesario, pero tampoco es algo propiamente contingente.”?*,

En relacion con las ciencias, Zubiri introdujo el concepto de
‘realidad por postulacién’ con el objetivo de poder definir objetos
matematicos y caracteres literarios. Como sabemos, la realidad para
Zubiri no es una zona de objetos sino que, considerada como formalidad

227 El propdsito de

de realidad, es realidad por propio derecho o ‘de suyo
los matematicos es avanzar en algunas caracteristicas especificas de los
objetos, postular y explorar las consecuencias mediante la comprobacién
de teoremas y utilizando otras formas de investigacion. En resumen, los
objetos matematicos son ‘objetos reales’, al igual que los materiales. La

diferencia es que mientras en los primeros el contenido es constructo en

los segundos el contenido viene de la impresidn sensible.

Segln Zubiri, podrian existir varios cosmos independientes entre si,
en cuyo caso constituirian un ‘pluriverso’, aunque la formalidad de
realidad de los diversos kosmoi seria numéricamente la misma, por lo

228 5egln esto, el mundo seguiria siendo el

gue habria un solo mundo
mismo aunque el cosmos fuera distinto del que es. El mundo, como
Unica unidad transcendental, seria el continente de los distintos cosmos.

Cosmos y mundo, en definitiva, serian distintos puntos de vista sobre la

talidad de lo real aunque convergen en el nivel de la razén como

226 RAZON, P. 280.

227 Fowler, T. B. (2005): “Reality in Science and Reality in Philosophy:

Importance of the Concept of Reality by Postulation”, en The Xavier Zubiri Review,
vol. 7, pp. 41-42.

228 ESENCIA, pp. 428-430.
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inteleccidon de lo real allende lo inmediatamente aprehendido®®°.

En resumen, y atendiendo a Zubiri, podrian existir distintos cosmos
de manera simultanea pero, en cuanto respectividad transcendental,
s6lo habria un mundo. Mundo es respectividad en el orden de lo real, en
la medida en que constituye la realidad de cada cosa y remite de un
modo o forma de realidad a otros. La respectividad es asi, ante todo,
respectividad mundanal. La formalidad de realidad es abierta y esta
apertura se configura en dos direcciones: apertura de la realidad hacia la
cosa misma que es real (suidad o respectividad constituyente) vy
apertura de la realidad en cuanto realidad (mundo o respectividad

remitente).

3.5.3. Sustantividad

Para Parménides, el ente inteligido es un jectum, es un ‘algo que
estd ahi’. Aristoteles concibe al ente como sustancia (sub-jectum), como
algo que, ademas de estar ahi estd por debajo de otra realidad. A la

pregunta ‘¢qué es lo que es?’ responde Aristdteles que es ‘la sustancia’.

229 Matematicamente se ha especulado, desde mediados del pasado siglo, con la
existencia de universos paralelos. Estos explicarian alguno de los problemas que
plantea la mecéanica cuantica. Al considerar una posibilidad fisica aparecen tantos
universos como posibles resultados ante esa posibilidad, constituyendo cada uno un
universo distinto. En teoria, podrian aparecer infinitos universos. Observando la
realidad a nivel subatémico, no podemos decir que algo exista hasta que no haya
sido observado. Dicho de otra forma, existen infinitas soluciones a la funcién de
onda -posibilidades no observadas- y sélo una de ellas es solucidon en relaciéon con
un determinado acontecimiento. Hasta que no ‘colapsa’ una determinada solucién a
la ecuacién pueden existir infinitos estados superpuestos en los que una particula
puede aparecer en lugares diferentes al mismo tiempo. El término probabilidad
para la mecanica cuantica queda asi explicado cuando consideramos las estructuras
paralelas de los distintos universos.
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En la filosofia medieval llamaban ‘sub-estante’ a la sustancia, que se
opone a otras realidades que no pueden existir por si mismas. El hombre
es un sujeto, existe en si mismo pero este sujeto no se distingue del
resto de sujetos del universo. Pero el sujeto no es sélo sub-estante sino
supra-estante, ya que posee propiedades que son elegidas por él mismo.
Para la filosofia moderna, el hombre es un sujeto especial, distinto vy
contrapuesto a los demas sujetos. En concreto, para Descartes, el
hombre es el sub-jectum, a diferencia del resto de realidades que son

‘no sujeto’ y este es el fundamento del 'Ego cogito’.

La subjetualidad no es idéntica a la sustancialidad aristotélica, pero
tampoco es la yoidad cartesiana. La distincion entre sujeto humano y
resto de cosas no es primaria ni elemental. Previa a esta distincidon esta
la realidad de todas las cosas y del sujeto. Y esta linea de realidad es la
que existe en el hombre, en virtud de su inteligencia®®:

“lo primario no es la oposicion del sujeto con las cosas, sino justamente al
revés: la actualizacion, la verdad real, pues solamente la verdad real es la
que hace posible, derivativamente, la oposiciéon de lo que llamamos sujeto

con lo que son las cosas que no son sujeto. La verdad real es justamente la

linea primera y primaria que hace posible esa diferencia”.

Para Zubiri, lo inmediatamente aprehendido no es el ser, ni este ser
es objetualidad. Lo aprehendido es realidad sustantiva que es

actualizada por el aprehensor. Sustantividad no es igual a

d231

subjetualidad®®, sino que es anterior y superior a ella®?. La

230 VERDAD, p. 112
231 ESENCIA, p. 156

232 ESENCIA, p. 296
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sustantividad constituye la ‘nuda realidad’ de las cosas reales®®. Los
seres vivos son sustantividades compuestas de muchas sustancias,

millones de sustancias.

De esta forma aparece uno de los conceptos fundamentales de la
filosofia de Zubiri, el concepto de ‘sustantividad’. El término fue creado
por Zubiri y ha ido evolucionando en su filosofia mediante su analisis de
la realidad. Zubiri ha ido ampliando este concepto, no sélo en su sentido
inicial, sino también en su ambito de aplicacion. Comenzd siendo un
término adecuado para la descripcién de los seres vivos y del ser
humano vy, finalmente, considera y engloba a toda cosa real, llegando a
identificarse desde el punto de vista aprehensivo con ‘de suyo’ o

‘realidad’, con ‘cosa real’ o ‘lo real’.

Zubiri contrapone ‘sustantividad’ a ‘sustancia’ para acabar
distinguiendo, dentro del ambito de lo real, entre ‘sustantividad’, como
la realidad segun las notas constitucionales y ‘esencia’, lo real segun las
notas constitutivas o esenciales. Zubiri todavia dard un paso mas, hacia
el final de su vida -a partir de los afios 70—, al articular ‘sustantividad’ y
‘actualidad’, abandonando la nocién de ‘sustancia’ definitivamente en su

filosofia.

3.5.4. El subsistema esencial o esencia

El hallazgo fundamental de Zubiri en su trabajo Sobre la esencia fue
la distincion entre ‘cosa-realidad’ y ‘cosa-sentido’ y esto es lo que le

aleja definitivamente de Husserl y Heidegger vy del sentido

233 ESENCIA, p. 87
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fenomenoldgico dado por estos autores a algunos conceptos. Tal fue el
caso del concepto de ‘mundo’ como ‘mi mundo’ o ‘posibilidad de vida’, o
el concepto tradicional de ‘esencia’ como ‘unidad eidética de sentido’ o
‘noema intencional’. Zubiri abandona paulatinamente la tesis de que el
sentido es elemento sustantivo de la realidad. Previamente al sentido se
encuentra la realidad, con una estructura que se nos actualiza en
aprehension primordial como ‘de suyo’ o ‘en propio’. Dicho de otro
modo, las cosas se nos actualizan como ‘sustantividades’, como
realidades con suficiencia constitucional para ser de suyo. Ademas, en
las realidades naturales, la esencia es una parte fisica, y no intencional,
de la sustantividad, aquella parte que tiene caracter constitutivo vy

ultimo.

En la realidad humana la cosa es mucho mas compleja, porque el
hombre es también lo que puede ser por decision suya y, por tanto, la
esencia del hombre consiste en su existencia, o como Zubiri prefiere
decir, ‘esencia abierta’. Como realidad natural, la humana coincide con
las demas realidades en tener una esencia constitutiva, ya que no todo
es decisién suya. De ahi la necesidad de rehacer desde el principio todo
el problema de la esencia como nota o conjunto de notas fundantes del

caracter sustantivo de la realidad.

Zubiri se aleja también de la teoria aristotélica de la sustancia,
planteando que una realidad sustantiva puede estar compuesta por
muchas sustancias. Por otra parte, si toda realidad tiene un momento
sustantivo y otro sustancial, parece légico concluir que puede perder o
cambiar uno de ellos sin alteracidon del otro. Esto es lo que sucede, por

ejemplo, en el caso de la glucosa. Zubiri dice que cuando la glucosa esta
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fuera del organismo, es una realidad con su doble momento sustantivo y
sustancial. Y al ingresar en el organismo, pierde su momento sustantivo,
pero no el sustancial. Esto es lo que permite entender por qué no pierde
su condicion de glucosa por el hecho de ser ingerida, hasta el punto de
gue puede determinarse su concentracién en sangre. La glucosa en el
organismo es sustancial pero insustantiva: la Unica sustantividad es la
del organismo como un todo, no la de sus componentes. Esto es lo que
lleva a Zubiri a diferenciar sustancia y sustantividad, a pensar en otro
tipo de unidad distinta a la unidad sustancial que le permita conceptuar
las llamadas realidades compuestas. Ese, y no otro, es el sentido del

concepto de sustantividad como suficiencia constitucional.

Pensemos de nuevo en el caso de una sustancia quimica, por
ejemplo, el agua. El agua estd compuesta de hidrégeno y oxigeno, que a
su vez son sustancias. Cuando estan separadas, ademas de sustancias
son sustantividades, ya que estan dotadas de suficiencia. Pero al unirse
forman una sustantividad nueva, el agua. A pesar de lo cual, conservan
algunas de sus propiedades previas. Son, dice Zubiri, sustancias
insustantivas, porque la Unica sustantividad es ahora la del agua. Esto
significa que el sistema de notas sustantivo o constitucional debe
distinguirse de lo que él llama el subsistema de notas constitutivo, es
decir, el propio de las sustancias que estan en la base y suportan o
sustentan las notas constitucionales vy, en consecuencia, la
sustantividad. Dentro del sistema sustantivo hay un subsistema, el de
las sustancias o elementos constitutivos basicos. Eso es lo que Zubiri

lama subsistema constitutivo o esencial o, simplemente, esencia.
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3.6. Zubiri y la verdad
3.6.1. Hombre y verdad

Para Zubiri, el hombre en su faceta intelectual se encuentra en una
situacion de auténtico desconcierto, paraddjico si consideramos que nos
encontramos en una época privilegiada y teniendo en cuenta el alto nivel
conseguido, en cantidad y calidad, en los actuales conocimientos cientificos.
Compara nuestro pensador la situacion actual con otras pretéritas de
excepcional relevancia, como fueron: la metafisica griega, el derecho

romano y la religion de Israel.

El hombre actual se encuentra en una situacion de auténtica
‘confusidon’ en la ciencia, situacidn que no resulta derivada de una crisis de
principios sino del hecho de no tener bien delimitado el objeto de cada
ciencia. En consecuencia, el hombre actual se encuentra ‘desorientado’ en el
mundo como consecuencia de que la ciencia se va convirtiendo cada vez
mas en una técnica. Se pierde entonces el sentido del mundo,
convirtiéndose éste en un caos en el que la funcidn intelectual vaga también
cadticamente. Finalmente, el hombre se ve abocado a una situacién de
‘descontento’ intimo consigo mismo que le hace recapacitar y considerar
gue, en el ambito cientifico, los métodos comienzan a tener muy poco que
ver con su inteligencia, que se produce una sensacién de exceso de saberes
y que éstos y sus métodos constituyen una técnica, pero no una vida
intelectual. Zubiri define la situacion por algunos de sus caracteres
esenciales: la positivizacion niveladora del saber, la desorientacion de la
funcidon intelectual y la ausencia de vida intelectual. Una vez que ha sido
definida la situacidon actual del hombre, Zubiri propone aceptarla como una
realidad de hecho para, inmediatamente, afrontar una auténtica

restauracion de la vida intelectual®*.

234 NATURALEZA, pp. 43-44.
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Zubiri se interesa por la esencia de la ciencia, por ‘lo cientifico’. El
punto de partida es que tanto la ciencia como la filosofia se ocupan de la
realidad, tienen el mismo objeto de estudio. La ciencia estudia la realidad
en cuanto tal, en su aspecto talitativo mientras que la filosofia estudia lo
real en cuanto que real, desde un punto de vista transcendental, atendiendo
al modo en que se presentan los contenidos de lo real, atendiendo a la
formalidad. Considera que la ciencia se ocupa de lo real principalmente por
los contenidos mientras que, por su parte, la filosofia es la investigacion
acerca de en qué consiste ser real, la investigacion de lo real desde su
aspecto transcendental®®. Filosofia y ciencia constituyen dos momentos
unitarios de la investigacion. Ambos, aun no siendo independientes, no son

idénticos y se necesitan mutuamente.

La ciencia tiene una importancia decisiva en la elaboracion del
pensamiento de Zubiri. Nuestro autor realiza una auténtica radicalizacion de
la fenomenologia, pasando del sentido a la realidad, de la pregunta por el
sentido del ser heideggeriano hasta la pregunta por la realidad concreta de
las cosas sustantivas. Las ciencias humanas tienen una especial relevancia
en la fenomenologia y en la hermenéutica ya que lo que se trata en ellas es
precisamente el sentido. Pero Zubiri hace referencia, ademas, a las ciencias
naturales al centrar su interés en la realidad. La relacién con Einstein,
durante su estancia en Berlin, después de su etapa en Friburgo con Husserl
y Heidegger, es clave para que su interés derive a las ciencias naturales, las

ciencias de la realidad. Zubiri ird mas alld que sus maestros, que proponian

235 vargas, E. (2008): “Meditacidon acerca de la ciencia a la luz de la filosofia de
Heidegger y Zubiri”, en J. A. y Espinosa, R. (Eds) (2008): Zubiri ante Heidegger,
Barcelona, Herder, p. 325.
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‘volver a las cosas mismas’, y plantea que es preciso ‘ir a las cosas reales’.
La extraordinaria formacion cientifica de Zubiri se completa en su relacion
con otros eminentes intelectuales: Matematicas con Rey Pastor —Madrid-;
Biologia con Van Gehuchten -Lovaina-, Speman -Friburgo- y Goldschmidt -
Berlin-; Fisica tedrica con De Broglie -Paris- y Schrodinger -Berlin-;
Filologia clasica con Jaeger, Historia antigua y Lenguas orientales con

Deimel, Benveniste, Lavat, Dhorme y Delaporte?®,

Para Zubiri las filosofias de la ciencia han pasado por alto la vinculacién
constitutiva entre el pensamiento y las cosas, y por tanto no consideran que
la ciencia no es sélo construccién, sino profundizacién en la realidad en la
gue ya estamos. Esta posicion resulta decisiva para la concepcion zubiriana
de las ciencias y para su idea de razén. Plantea, al igual que Heidegger, que
hay una verdad previa al establecimiento de la verdad como acuerdo con
las cosas; pero, a diferencia de él, considera la verdad previa no como
‘desvelacion’ sino como una ‘constitutiva inmersidon en las cosas’. La ciencia
la concibe no como mera elaboracidon de teorias, sino como ‘penetracién
cada vez mas honda y mas extensa en un mundo de objetos en que

constitutivamente estamos inmersos’®®’.

En la ciencia siempre tiene lugar
una construccidon de teorias; esta construccién de teorias siempre es algo
abierto y falible pero, precisamente porque partimos de una constitutiva

inmersién en las cosas, toda construccién, por falible que sea, es al mismo

tiempo profundizacidn en la realidad.

Para Zubiri, la verdad se ha entendido tradicionalmente como un

238 Gonzalez, A. (2009): Zubiri y la ciencia. Introduccién a la Filosofia de Zubiri,
curso de la Fundacion Xabier Zubiri.

237 NATURALEZA, pp. 40.
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acuerdo del pensamiento con las cosas, considerando éstas como pro-
puestas, como previas, a la inteligencia. Si lamamos verdad a esta patencia
de las cosas y éstas estuvieran presentes en todos sus detalles, la
inteligencia consistiria en un fiel espejo de la realidad. Pero esto no es asi y
la inteligencia ha de acercarse a las cosas mismas ateniéndose a un
método. Posteriormente, es preciso preguntarse sobre ellas para acercarse
a la verdad y hacerlo a través de un sistema de preguntas estructurado en
la inteligencia humana.

“La investigacion de la realidad verdadera consiste en una auténtica

dedicacion y no sélo de una simple ocupacion. Investigar las notas o

caracteres propios de cada orden de cosas reales es justo lo que constituye

la investigacion cientifica, lo que constituye las distintas ciencias. Ciencia

es investigacion de lo que las cosas son en la realidad”?*®,

En definitiva, para Zubiri la investigacion cientifica se interesa por el
caracter mismo de la realidad y no sélo de las propiedades de lo real. Esta
investigacion es lo que nuestro autor considera que es la filosofia, una

dedicacion a la verdad de las cosas reales y de la realidad.

3.6.2. Evolucién de los conceptos de verdad a lo largo de la historia

Para Parménides, la verdad tiene un caracter de rotundidad. Para
poder elegir la ruta apropiada llega ante la presencia de la diosa Justicia.
Esta, cogiéndole la mano, le dice lo siguiente:

“Preciso es que te enteres de todo: tanto del corazén imperturbable de la

verdad bien redonda como de las opiniones de mortales en que no cabe

238 Zubiri, X. (1982): “¢Qué es investigar?”, en The Xavier Zubiri Review, vol. 7,
pp. 5-7.
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creencia verdadera”....."Ea pues, que yo voy a contarte (y presta tu
atencion al relato que me oigas) los Unicos caminos de blusqueda que cabe
concebir: el uno, el que es y no es posible que no sea, es ruta de
Persuasion, pues acompafia a la Verdad; el otro, el de que no es y el de
que es preciso que no sea, éste te aseguro que es sendero totalmente

inescrutable. Y es que no podrias conocer lo que no es -no es alcanzable-

ni tomarlo en consideracion”?*°.

Esta rotundidad expresa una disyuncién: aquello a lo que se aplica el
término de verdad o es o no es. La decisién del hombre consiste en entrar
en la via del ser o en la via del no-ser. Esta segunda no conduce a nada; del
no ser no es posible obtener conocimiento alguno. De esta forma, ser
significa ser verdad. Ser verdad significa para Parménides ser verdadero, el
ser que no es otro ser sino el auténtico ser, el ser homogéneo que no
admite diferencia alguna dentro de si. En definitiva, la verdad se establece
en relacion al ser y coincide con la indole de la inteligencia. El ser es una

cosa homogénea que no puede presentar diferencia alguna.

Para Platén la verdad es la rectitud con que la mente va viendo y
pensando lo que las cosas son. El problema de Parménides fue establecer la
identidad entre ser y verdad, de forma que no seria posible no-ser; pero
Platon afirma que el ser verdad puede tener como correlato el no ser. En

definitiva, el no-ser puede ser y es objeto del noein®%.

Aristoteles nos dice que algo es verdad cuando decimos en un juicio,

en un logos, que algo que esta unido o separado efectivamente lo esta.

239 Bernabé, A. (2001): De Tales a Demdcrito, Fragmentos presocréaticos. Madrid,
Alianza Editorial, S. A., p. 156.

240 VERDAD, p. 19.
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En el medievo, Santo Tomas nos ofrece una definicién para la verdad
en relacion con la conformidad o adecuacién del pensamiento con las cosas.

La verdad entendida como atributo de las cosas.

Kant considera el juicio como un acto intencional por el cual es el
sujeto el que se refiere a la cosa, diciendo de ella lo que es. Anterior al
planteamiento loégico y ontolégico sobre la verdad es el planteamiento
transcendental, segun el cual es la cosa la que se conforma con el
entendimiento, siendo la verdad transcendental algo que se funda en el
hombre mismo?*'. El fundamento de toda verdad es el entendimiento, pero

como un atributo primario del hombre y no como un atributo de la realidad.

3.6.3. La concepcidén pragmatista de la verdad

En relacion con el concepto ‘verdad’ todos estariamos de acuerdo en
que consiste en una propiedad de algunas de nuestras ideas, que determina
si éstas resultan acordes con la realidad. El ‘acuerdo’ determinaria la
condicién de verdad de una idea o concepto en contraposiciéon con el
desacuerdo, que resultaria en su condicién de falsedad®*’. Una idea
verdadera debe ser una copia de la realidad, criterio que es aplicable sin
problemas a las cosas sensibles pero que necesita de consideraciones
menos claras cuando nuestras ideas no pueden copiar definitivamente a sus
objetos. En estos casos habria que apoyarse en conceptos muy alejados de
nosotros, destinados a ser copiados por nuestras ideas de una forma
gradual y con la angustiosa esperanza por nuestra parte de ser alcanzados

en algun lugar de su irritante intemporalidad.

241 VERDAD, p. 24

242 James, W. (2000): Pragmatismo, Madrid, Alianza Editorial, p. 169.
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De existir distintos grados o niveles de acuerdo, o de desacuerdo, de la
idea con su realidad tendriamos que admitir que la verdad no es un dilema
sino que ofrece toda una suerte de niveles en un camino de un solo sentido,
gue no permite el mas pequefio cambio de rumbo ni, definitivamente, la
renuncia o la vuelta atrds. La verdad consistiria en una condicién estatica,
en un estado de equilibrio estable como consecuencia de haber conseguido
el objetivo de obtener conocimiento. Evidentemente, este equilibrio se
rompe necesariamente si consideramos que para determinadas ideas solo
hemos conseguido un grado de acuerdo con la realidad, lo que nos obliga a
seguir demandando conocimiento para tratar de copiar fielmente la realidad

que, por otra parte, no permite esta copia definitiva.

Parece ser, a primera vista, que la verdad tendria distinto significado
segln se aplique a una cuestion de hecho, que ofrece la posibilidad de
constatar si la idea inicial estd de acuerdo con la realidad, con lo que
podemos observar directamente, o se apligue a una cuestidon ideal, o una
relacion, que no permite una constatacion facil y que sélo permite sucesivas
aproximaciones a su lejana realidad. En cualquier caso, esta dificultad se
puede soslayar con sélo considerar una serie de aproximaciones discretas y
reducir el ambito de nuestra pretensién a sélo un paso de ese camino por
recorrer. De esta forma, la adecuaciéon de nuestra idea a la realidad
incompleta dispone de dos soluciones posibles: o estda de acuerdo o no lo
estd. Progresando a lo largo de todos los pasos que conforman este camino
podriamos alcanzar, finalmente, la condicion de verdad que no seria sino el
sumatorio o integracién de todas las verdades correspondientes a los

distintos pasos.
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En relacidn con las ideas que no son capaces de copiar a sus objetos,
los intelectualistas echan mano del concepto de Dios, como el que ha
determinado que las verdades lo sean en funcién de lo que El entendid que
debiamos pensar, o bien del concepto de lo Absoluto, en su eterno modo de
pensar. En cualquier caso, se trataria de una relacién estatica que permite
acabar con la cuestion cuando alcanzamos la condicidn de verdad. El
pragmatista pregunta ‘¢qué valor en efectivo tiene la verdad en términos de
experiencia?’ y se encuentra con la respuesta de que las ideas verdaderas
son las que permiten ser asimiladas, validadas, corroboradas y verificadas.
Este seria el significado de la verdad. La verdad no es algo inherente a la
idea sino que es algo que le pasa; la verdad acontece a la idea y los hechos
son los que la hacen verdadera o no. El proceso, lo que le sucede a esa

idea, es su verificacion.

Segun James, el concepto de verdad es definitivamente dindamico,
constituye un proceso que el denomina de ‘verificacién’:
“las ideas verdaderas son aquellas que podemos asimilar, validar,

corroborar y verificar. Las ideas falsas son las que no.” (“"True ideas are

those that we can assimilate, validate, corroborate and verify. False ideas

are those that we cannot”)?*.

Este es el valor en efectivo que tiene la verdad en términos de
experiencia y el significado de la verdad. La verdad acontece a una idea
cuando esta idea se hace verdadera en base a los hechos. Es algo que
sucede a esta idea, con las caracteristicas de un proceso, el proceso de su
verificacién. La validez de esa idea es su proceso de validacidon. Es

importante tratar de entender el significado pragmatico de las palabras

243 James, W. (2000): Pragmatismo, p. 170.
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‘verificacién’ y ‘validacién’ y, como no podia ser de otra forma, este
significado tiene que ver con las consecuencias practicas de la idea
verificada y validada. Las ideas nos guian, mediante los actos y otras ideas
resultantes, hacia otros sectores de la experiencia con los que concuerdan

nuestras ideas originales®*.

El proceso de verificacion seria el resultado de esta funcidn de
orientacion hacia el acuerdo con la realidad. El camino de ida, mencionado
anteriormente, que nos lleva a la obtencién de la verdad esta justificado por
excelentes razones practicas ya que la posesién de ideas o creencias
verdaderas nos resulta extraordinariamente valiosa en nuestra sociedad.
Poseer estas verdades sobre cuestiones de hecho persigue la obtencién de
otras satisfacciones vitales y la nociéon general de verdad tiene que ver con
la manera en que un momento de nuestra experiencia puede conducirnos
hasta otros momentos a los que merezca la pena ser conducidos. Merecer la
pena podria ser una expresidon mas apropiada para estos procesos que

producir satisfaccion.

3.6.4. El concepto de verdad en Zubiri

Hemos realizado un recorrido a través de la historia y hemos visto

varios conceptos de verdad, que de forma resumida podemos tabular asi:

244 James, W. (2000): Pragmatismo, p. 171.
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Verdad inicial, lo rotundo del ser

Verdad logica

Verdad ontoldgica

Verdad transcendental

Verdad como proceso de verificacion

Verdad fundamental: inteligencia y realidad

Tabla 5: Evolucion del concepto de verdad

Este ultimo concepto es el esgrimido por Zubiri. EIl hombre forma los
conceptos y las ideas sobre la realidad, una realidad que le es presente. La
inteleccién se presenta como algo a lo que no le pertenece el acto de
inteligir sino que resulta de la actualizacion en la inteligencia de lo que las
cosas son en realidad. La inteleccidn consiste en aprehender algo como real
y, seguidamente, actualizarlo como real. Asi, la inteligencia consiste en pura
actualizacidon que tiene lugar una vez desvelada la realidad. La inteligencia
se refiere a la realidad y se ve forzada a elaborar un concepto sobre ella y a
afirmar algo de esa realidad. De esta forma, el acto de la inteleccién es

meramente actualizacion de lo real como tal:

“La inteleccién consiste formalmente en aprehender algo como real, y esta

inteleccion tiene también su verdad”?#°.

La cosa real esta presente a mi inteligencia como real, como algo que

245 INTELIGENCIA, p. 230.
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le incumbe a la cosa. Pero, ademas, estd presente como realidad ante mi,
no sélo como objetividad, que seria comun a los animales. El animal mas
complejo seria un gran objetivista pero no tendria acceso a la inteleccidon de

la realidad.

Una realidad cualquiera dispone de un aspecto de la realidad que le
competa a ella misma; pero, ademas, también es la actualizacién de esa
realidad en mi propia inteleccién. Este segundo aspecto es lo que constituye
la verdad.

“La cosa real es aprehendida como real en y por si misma: es ‘de suyo’ lo
que es. Como este momento de formalidad es un prius de las cosas,
resulta que la realidad no consiste formalmente ni se agota forzosamente

en ser inteligida. En su virtud, por inteligir lo que la cosa realmente es,

diremos que la inteleccién es verdadera. Lo que la mera actualizacién de lo

real afiade a la realidad es, pues, su verdad”?*.

Se trata de una verdad primaria, una reactualizacién de la realidad
primaria de las cosas en el acto intelectivo primario. La verdad se da en la
inteligencia y en ella la verdad corresponde a la cosa, se trata de la realidad
en verdad. La realidad inteligida nos muestra un momento fisico de la cosa
pero también su actualizacién en la propia inteligencia, que es lo que

constituye la verdad®¥’.

3.6.5. El hombre y la verdad

La conexion entre el hombre y la verdad se establece desde el

momento en que ésta sdélo se da en la inteligencia. Bien es cierto que la

245 INTELIGENCIA, p. 230.

247 VERDAD, p. 43.
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verdad, aun teniendo lugar en la inteligencia, tiene que ver, de una forma
radical y formal, con la cosa misma. Lo que hace el hombre, en una primera
operacidon, es la aprehension inmediata de la realidad para realizar a
continuaciéon una operacién mas complicada, como es entender vy
comprender. Comprender es un modo especial de actualizar la realidad de
una cosa en la inteligencia. Se trata de una funcién primaria que compete a
la razén o al entendimiento, que se encuentra lanzada a una busqueda
sobre las cosas a través de la simple intelecciéon. Pero una inteleccién
sentiente en la que el hombre siente la realidad y le conduce a la verdad
real, abierta, que es transcendental, permitiéndole una inteleccion en
libertad de movimientos, una blsqueda a través de la razén. La razén se
funda en la inteligencia porque toda inteleccion es sentiente e intelige la
realidad en un hacia la aprehensién de la interna estructura de la realidad.
De esta forma, Zubiri, se opone a considerar a la inteligencia o razén como
constituida y moviéndose en eso que llamariamos el elemento del ser. Para
Zubiri lo primario no es el ser sino la realidad; el ser es un acto ulterior de
lo ya real. La inteligencia no llega a la plenitud del ser porque se ve llevada

a él por la realidad®*®.

Basicamente, Zubiri antepone la realidad al ser, al considerar que éste
no es sino un acto ulterior de lo ya real. No podemos hablar de ser real sino
de la realidad en ser y la inteligencia no es una facultad del ser sino de lo
real. La infinitud del ser, seria el resultado de una expansién de las cosas
que ya son. La inteligencia va llevada al ser por la realidad, se constituye en

forma de razén por la propia estructura de la inteligencia sentiente.

248 VERDAD, p. 67.
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La estructura de la inteleccidn sentiente lleva forzosamente al hombre
hacia dentro de lo que ve, hacia la estructura de algo. La actualidad de la
estructura de esta inteleccién es la comprension. En la simple inteleccion
tiene lugar una simple reactualizacién pero nos quedamos ahi, no vamos al

encuentro de las cosas.

En la razén, mas alld de la inteleccién, tiene lugar una actualidad en
busqueda hacia la estructura de la cosa, una busqueda que implica un
encuentro y no sélo una captacién de la cosa. La razén del hombre se dirige
hacia las cosas y cuando tiene lugar el encuentro las cosas nos dan o no la
razén. Esta razon encontrada es la razéon objetiva, es la verdad que es
patrimonio de la razén. La verdad de la razén consiste en que las cosas

mismas nos den la razodn.

La razén es una actividad que le pertenece al hombre, a su
inteligencia; pero también es una actividad objetiva, que nos lleva a la
verdad objetiva, a la verdad de las cosas. Considerando la razén como la
verdad de las cosas, su principio supremo consistiria en lo que Leibniz llamo
principio de razon suficiente. Sin embargo, segun Zubiri, la verdad de razén
no puede ser el principio primero de la filosofia, ya que lo primero y

primario es la aprehension de la realidad en forma de mera inteleccion.

La comprension, subsiguiente a la inteleccién de la realidad, consiste
en un abrirse camino hacia las cosas, en un método para llegar a ellas,
entendiendo método como un hecho primario y radical de la inteligencia
humana. En la inteleccién el hombre no busca las cosas, simplemente las
tiene. Pero en la comprension el hombre va a encontrar algo, en un

movimiento que se origina en el hombre mismo elaborando previamente un
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esbozo y que le va a permitir el encuentro con las cosas. El esbozo consiste
en una posibilidad de comprender lo que las cosas son. Podemos afirmar
que el encuentro, finalidad del esbozo, no es azaroso y, obviamente, es algo
previo a la cosa misma. Y esto lo realiza el hombre mediante una actividad
gue le compete sélo a él: el pensar, como actividad de abrirse camino hacia
el encuentro. El pensar es la actividad del hombre que traza el método o el
camino que ha de llegar a las cosas, y a eso se llama razén. Entendimiento
y razéon son dos momentos objetivos del pensar que no se distinguen
realmente; y el pensar mismo es la inteligencia como actividad ordenada al

entendimiento y a la razén®®.

La inteligencia impone una posibilidad entre si misma y las cosas, en el
camino de acceso a ellas. Esta posibilidad es consecuencia de la inteligencia
sentiente, en tanto que nos otorga una impresion de realidad
transcendental y esta impresién de realidad se caracteriza por ser fluente, y
este caracter tiene que ver con la estructura temporal de la inteleccién, con
el tiempo. En este contexto, el tiempo ha sido considerado en la filosofia
moderna como la forma de ‘sucesion’, en la medida en que las cosas
disponen de estados que se suceden unos a otros. Fue Bergson el que
contempld el tiempo como ‘duracidon’, como una distension por la cual no
solamente se va reteniendo lo que esta pasado, sino que va dirigida hacia el
porvenir de una manera distensa. Es Heidegger el que propone la idea del

tiempo como ‘temporeidad’®®®, de forma que el tiempo como sucesiéon y el

249 VERDAD, p. 80.

250 Heidegger, M. (1928): El problema de la trascendencia y el problema de ser y
tiempo. Edicion electrénica: www.heideggeriana.com.ar/textos/ser_tiempo_trascen
dencia.htm
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tiempo como duracién se fundan esencial y constitutivamente en el tiempo

como temporeidad.

Zubiri no comparte la idea de que la duracion esté determinada por la
temporeidad sino que, a veces, es mas bien al contrario. Aquello que dura
en la mente humana, lo que constituye una de los momentos esenciales de
la duracién, es lo que llamamos inteligencia. Y la inteligencia es sentiente,
se encuentra inmersa en la fluencia que es el dinamismo de la vida. La
inteligencia se encuentra incursa en la duracién, como acto que yo ejecuto y
arrastrada por el continuo devenir, por lo aprehendido en la impresién de
realidad. Por otra parte, el acto de inteligir permite la aprehension de la
realidad de las cosas, estd abierto a las cosas en un caracter dindmico

caracteristico del propio proceso de blsqueda de la verdad de la realidad®®!.

3.7. La esencia para Zubiri

Para Zubiri, la caracterizacion de la cosa real conlleva un ‘qué de algo’
que consiste en el conjunto de sus notas, propiedades y caracteres. Todas
estas notas poseen una unidad interna que define a esa cosa y la distingue
de otra. Pero no todas las notas tienen igual consideracidn. Aquellas que se
caracterizan por no poder faltar a una cosa real, so pena de dejar de ser lo
que es, son las notas esenciales de esa cosa. Este conjunto comprende un
minimo de notas que son necesarias para que la cosa sea lo que es. A este
conjunto de notas necesarias es a lo que Zubiri llama la ‘esencia’. A este
concepto expresado de forma resumida llega nuestro autor después de haber

realizado un riguroso analisis sobre las ideas de otros pensadores anteriores.

251 VERDAD, p. 87.
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A lo largo de la historia, las ideas acerca de la esencia se han definido,

basicamente, de tres formas distintas:
- la esencia como ‘sentido’,
- la esencia como ‘concepto’ de la cosa y

- la esencia como ‘correlato’ real de la definicion.

Zubiri discute y rechaza estas ideas y se determina a

“ir directamente a la realidad, y tratar de averiguar en y por ella, qué es

eso de la esencia”?*?.

3.7.1. La esencia como sentido

Una ley esencial expresa una necesidad absoluta, no depende de una
hipotesis de hecho: lo esencial no sélo es asi, sino que no puede ser de otra
forma. Lo esencial no se funda en una realidad factica, sino en algo
independiente. Al objeto sobre el que se funda la ley esencial lo llama
Husserl ‘esencia’. Distingue entre el saber empirico que tiene que ver con la
aprehension de los hechos mientras que la aprehension de las esencias

constituye un saber absoluto.

La esencia tiene un ser absoluto y es término de un saber absoluto.
Una vez alcanzado ese saber absoluto sobre la cosa real, el objeto de ese
saber quedard caracterizado como su esencia. Realidad y esencia, por
tanto, no son del todo independientes ya que toda realidad esta fundada en
una esencia y la realidad, en consecuencia, tiene un ser relativo a la

esencia.

252 ESENCIA, p. 94.
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Lo aprehendido no es parte o momento de la conciencia aunque soélo
se da en ella. La conciencia no es sélo un acto real de indole psiquica sino
que es ‘conciencia-de’ lo aprehendido. Este ‘de’ pertenece a la estructura de
la conciencia y es lo que Husserl define como ‘intencionalidad’. Lo
aprehendido es el ‘sentido’ hacia dénde se dirige la intencidn; es el correlato

intencional de aquel ‘de’ hacia el que la conciencia se dirige.

La conciencia es un acto de dar sentido; con sélo reducir la realidad a
sentido, el saber empirico se ha tornado en absoluto y el hecho en esencia.

La esencia es una unidad eidética de sentido.

Husserl llama esencia al objeto sobre el que se funda una ley esencial.
Logrando un saber absoluto podra ser caracterizado su objeto es decir, la
esencia. La esencia es considerada como la unidad eidética de un sentido y
la conciencia es el soporte de todas las esencias, constituyendo un acto de
‘dar sentido’. Se trata, por tanto, de un objeto separado de las realidades y
es fundante de ellas de forma que el hecho remite a la esencia, se funda en
ella. La esencia, en tanto que fundante, se basta a si misma, no necesita de

ningun otro para ser lo que es, su ser es absoluto, puro sentido.

Segun Zubiri, esta concepcién de Husserl sobre la esencia es
radicalmente insostenible, tanto en sus supuestos como en su idea misma.
Contrapone modos de saber pero no modos de ser, no atendiendo
propiamente a la esencia sino a localizar la zona en que se encuentra ese
saber. La fenomenologia no pretende saber qué es algo sino cuadl es el
modo de conciencia en que es dado. En definitiva, pretende un pensar

esencial, pero no pretende llegar a la esencia de las cosas.

Husserl sustantiva la conciencia, cuando no es otra cosa que caracter o
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propiedad que poseen algunos de los actos que ejecuta el hombre. Para
Zubiri existen actos conscientes pero no hay conciencia. Por otra parte,
Husserl dice que la conciencia es intencional, consiste en ser ‘intencion de’

cuando, para Zubiri, la conciencia es actualizacién de su objeto conocido en

el momento de alteridad de la aprehensidn.

La esencia es la verdadera realidad de la cosa, ademas de ser unidad
primaria y principio intrinseco necesitante de las demds notas de la cosa
real. Esta verdad no es una verdad ontoldgica sino una verdad real, una
verdad de la cosa, como realidad que aprehendemos en cuanto responde al
concepto de cosa. La verdad de esa cosa seria la conformidad con su
concepto. La esencia seria la realidad del concepto ‘de’ la cosa, expresando

el ‘de’ la correspondencia entre las dos dimensiones, realidad y concepto.

3.7.2. La esencia como concepto.

El concepto, que como realidad define la esencia, puede ser

considerado desde dos enfoques distintos:

- Considerando lo concebido, es decir, el resultado de la concepcion.

En este caso no estariamos ante un concepto objetivo.

- Considerando la concepcidn misma como acto de concebir. Se trata
en este caso de un concepto formal consistente en la actividad misma de la
razon, en concebir y crear algo en y por la razén. Ser y pensar estarian
unidos ya que la cosa ‘es’ como consecuencia de la concepcion formal

realizada por la razon.

La generacion de las cosas se produce como un acto de la razéon. En
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consecuencia, la realidad entera vendria de la realizacién de la razon. La
estructura de la realidad es la misma que la de la razén y se funda en ella.
Lo concebido es el resultado de la concepcidon y no tendria mas ser que el
gue le confiere su concepcion formal. Hegel afiade, ademas, que el ser que
la concepcion formal confiere a lo concebido es mas que objetividad, es la
realidad fisica misma. Ser consiste en ser concebido; el ser es pensar. El
concepto seria el ‘espiritu de lo real del ente’. Sdlo es verdadero aquello que

lo es en y por las formas del concepto.

La esencia consiste en un momento de la concepcidn, en la realizacion
de la razén. Al concebir algo, concebimos el ser en su inmediatez, como

resultado de la puesta en marcha de la concepcidn.

Pero el ser se ve forzado a salir de si mismo, como proceso, como
devenir. La razon continda con la concepcién, con concebir el ser como algo
en su devenir. Para Hegel, el ser es pura inmediatez, la puesta en marcha
de la concepcidon. El ser es lo mas pobre, pura inmediatez, indiferencia y
dispersién. Esta pobreza, esta inmediatez hace que la razén repliegue las
notas sobre si mismas y las conciba como una especie de nlcleo central de
la cosa. La esencia consiste en el segundo estadio de la concepcidn como

realizacion, en la accidon concreta misma de la concepcidn.

La esencia no se encuentra ligada al ser, que es pura indiferencia. Se
trata mas bien de pura negatividad, su caracter formal propio. La esencia

dispone de tres momentos estructurales:

- La reflexividad que realiza la razén, como negacién de la simple
inmediatez del ser.

- La aparencialidad: el ser al negarse a si mismo queda como puro
parecer.



3. La filosofia de Zubiri 193

- La fundamentalidad: el ser no queda aniquilado en la esencia sino
que se conserva como parecer. La esencia queda devuelta al ser,
tiene un ser al que Hegel llama ‘fundamento’.

La unidad intrinseca y estructural de estos tres momentos es lo que
Hegel entiende por esencia. Se trata de un concepto formal como verdad
fundante del ser. Al descubrir la esencia de algo se construye formalmente,

especulativamente, los supuestos de su realidad.

En Hegel la esencia queda referida al Yo como Unica sustancia. El Yo es
el sujeto pensante y su esencia es la funcién de concebir, de engendrar, de
producir cosas. La esencia de estas cosas consiste en ser meros conceptos

del pensar, concebidos por el sujeto pensante.

Frente a la concepcién de la esencia hegeliana Zubiri plantea que la
esencia no puede ser un momento de la concepcién formal. No es admisible
un concepto unitario y univoco de la razén y tampoco lo es que exista una
primacia de lo légico sobre lo real. La razén divina y la razén humana son
diferentes de forma transcendental. No existe, por tanto, la razén sino
razones intrinsicamente distintas. Tampoco existe la primacia fundante de

la razdn sobre la realidad.

El planteamiento de todas las formas de racionalismo, desde Descartes
hasta Leibniz y Kant se basa en que el concepto objetivo de una cosa no es
la cosa misma sino una representacién de lo que la cosa es. La esencia seria
el contenido del concepto objetivo, el contenido objetivo de las Ideas
divinas y también de los conceptos humanos. Si se averigua lo que es el
concepto objetivo serd posible saber lo que es la esencia. La realizacién

factica de un concepto objetivo nos llevara a lo que la cosa real es.
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El caracter primero de una esencia seria su ‘anterioridad’ respecto de
la realidad. Esto se encuentra relacionado con la Idea del Dios creador y de
la creacion del mundo segun sus Ideas. Los conceptos humanos
reproducirian lo contenido en el concepto objetivo divino. El segundo
caracter de la esencia consiste en ser ‘fundamento’ de la cosa real misma.
En definitiva, la esencia para los racionalistas es lo representado
objetivamente en el concepto, que es anterior a lo real y fundamento de su

realidad.

Zubiri no acepta esta concepcidn de la esencia por dos razones
principales:

- La esencia no puede consistir formalmente en ser lo objetivo de una
concepciéon, ya que el concepto objetivo de la esencia es,
precisamente, posterior a la cosa real, y a lo que ella es.

- La esencia que plantea el racionalismo no es la esencia misma sino, a
lo sumo, un concepto objetivo de la esencia. Por tanto este concepto
no puede ser fundamento de la cosa.

En definitiva, Zubiri piensa que el racionalismo ha eludido el problema
de la esencia, al contraponerla a la existencia como una concepcidn
puramente intelectiva. Confunden la esencia ‘fisica’ con la esencia
‘metafisica’ o abstracta, conceptiva. Confunden aquello sin lo cual la cosa no
puede tener realidad formal con aquello sin lo cual la cosa no puede ser

concebida?®.

3.7.3. La cosa misma como correlato de su concepto

La esencia es la realidad del concepto de la cosa y esta realidad no es

253 ESENCIA, p. 73.
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conceptual sino la cosa misma como correlato de su concepto. La
determinacién de la esencia no se apoya en la realidad del concepto sino en
la misma realidad, siendo el concepto la manera de aprehender lo que la

CoSsa es en su esencia.

“La esencia es aquello que, en la cosa y como momento real de ella,

responde al concepto”?*?,

Aristoteles se aproxima al concepto de esencia por la via de la
definicion, como paso previo a definir lo que la esencia es como momento
real de la cosa. Dentro de las definiciones que atanen a la cosa sélo

expresan su esencia

“aquellas definiciones en las que el predicado conviene al sujeto por si

mismo, es decir, sin que lo definido entre en la definicion”?>.

Estas definiciones sélo atafen a los entes naturales y, por tanto, solo
ellos tienen esencia, en contraposicion con los entes artificiales.
Proposiciones definitorias las hay de todos los entes que se quiera pero la
definicidn sdélo le es de aplicacion a la sustancia de forma que sélo las
sustancias tienen esencia. Ahora bien, sustancia no es lo mismo que
esencia; esencia es algo de la sustancia y es algo que puede predicarse de
ella. En definitiva, para Aristoteles, el concepto de esencia como momento
real de la sustancia corresponde al concepto de esencia como correlato real
de la definicion. La esencia es lo especifico, ya sea como momento fisico, ya

sea como unidad definida.

Ante esta concepcidon de la esencia de Aristételes, Zubiri plantea que

254 ESENCIA, p. 75.

255 ESENCIA, p. 76.
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se complica por la ambivalencia que siempre se plantea en la filosofia del
estagirita que afronta todas las cuestiones por dos vias, la de la predicacidn
y la de la naturaleza. En el concepto de esencia pretende, en principio,
aplicar la segunda pero se ve abocado a la primera en cuanto intenta
aprehender positivamente lo que es la esencia de una cosa natural,
volcando en ella aquellos caracteres que le convienen en cuanto término de

predicacion, como objeto del /ogos.

Para Aristoteles la esencia es el principio de especificidad de la
sustancia, una idea trazada al hilo del /ogos y fundada sobre una teoria de
la realidad como subjetualidad. Una realidad con un caracter esencial
expresable siempre a través de una definicion. Sin embargo, la funcién de
la esencia deberia ser, segun Zubiri, estructurante independiente de toda

especificacion, en el orden de las propiedades mismas.

3.7.4. La esencia, momento de la cosa real

En las discusiones anteriores hemos visto que la unidad primaria no
puede ser extrinseca a la cosa, ni puede ser un sentido que flotara sobre si
mismo, independientemente de la realidad de hecho. Tampoco puede ser el
concepto fundamento de la esencia, sino mas bien todo lo contrario; ni
tampoco es formalmente el principio de especificaciéon expresado en una
definicidn sino el momento estructural fisico de la cosa tomada en y por si

misma.

La esencia comprende, en una primera aproximacion, al menos cinco

puntos que conviene destacar®®®:

256 ESENCIA, p. 98.
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19 [a esencia es un momento de la cosa real

29 Este momento es unidad primaria de sus notas

39 FEsta unidad es intrinseca a la cosa misma

40 Esta unidad es un principio en que se fundan las demas notas,

necesarias o no, de la cosa

50 |a esencia asi entendida es, dentro de la cosa, su verdad, la verdad

de la realidad

Tabla 6: La definicion zubiriana de esencia

Estos principios no son sino el esbozo del camino que permitird seguir
avanzando en la busqueda de la esencia. Y para poder continuar Zubiri
determina que el problema de la esencia se despliega en tres pasos

sucesivos:

10 Acotar el ambito de lo ‘esenciable’:

“El ambito de lo esenciable es el ambito de la realidad como conjunto de

cosas, que, dotadas de ciertas propiedades, actlan formalmente por

éstas"?*’,

Las cosas reales son las que tienen esencia; en cambio, las ‘cosas-
sentido’ disponen de concepto pero no de esencia. Estas ultimas, cosas no

reales, producen efectos reales sobre el hombre.

“El hombre, en efecto, es el Unico ser que para ser plenamente real tiene

que dar el rodeo esencial de la irrealidad”**°.

257 ESENCIA, p. 107.

258 ESENCIA, p. 108.
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29 Indicar en ese ambito las cosas ‘esenciadas’:

“Tienen esencia todas y solas las cosas reales en aquello y por aquello por

lo que son realidad”?*°.

La realidad esenciada es la realidad verdadera. El caracter formal de la
unidad estructural de la realidad verdadera es la ‘sustantividad’, caracter
que le confiere a la cosa estabilidad, independencia del medio con control

especifico sobre él, capacidad de enfrentarse con las cosas como realidades.

309 Determinar en qué consiste formalmente la ‘esencia’ de estas
cosas. La esencia es algo fisico y no meramente conceptivo. Se trata de un
momento y mas concretamente de un momento entitativo. Consiste en un
conjunto de notas de algo que posee una funcion propia individual y que

concierne formalmente a la sustantividad.

La esencia, como realidad sustantiva, queda constituida como un
conjunto de notas esenciales, notas que no disponen de fundamento, que
no se fundan en otras porque reposan en si mismas. Las notas esenciales
son momento mismo de la sustantividad y, en relaciéon a las notas
constitucionales, son momento fundante de ellas. Estas notas no son ni
contingentes ni necesarias sino simplemente absolutas, con suficiencia

constitucional.

En relacion con las notas esenciales, la esencia tiene como condicion
metafisica ser absoluta, ser autosuficiente. Por tanto, estas notas esenciales
constituyen las piezas ultimas sobre las que se basa el mundo, como unidad

de lo real. En el mundo se encuentran todas las cosas reales y todo lo que

259 ESENCIA, p. 111.
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ocurre en el mundo es contingente o necesario pero, al final, se sustenta en
esta Ultima estructura, que son las esencias. La esencia representa también

una unidad esencial que es un momento de la realidad.

Las notas constitutivas o esenciales disponen de una funcidn
constitutiva Ultima de la sustantividad, a la vez que poseen una funcion
determinativa de la indole y posicion del resto de las notas de la
sustantividad. En consecuencia, estas notas constitutivas tienen también
una funcién sitematizadora de la sustantividad®®®. Lo que distingue lo
esencial de lo inesencial es también lo que diferencia lo constitutivo y lo
constitucional. Debido a la funcién sistematizadora de las notas
constitutivas, las demas notas resultan fundadas en éstas y, en
consecuencia, las notas constitucionales de la sustantividad derivan

necesariamente de las constitutivas.

280 Herndez, R. (1999): El realismo sistémico de Xavier Zubiri, Tesis Doctoral,
Universidad del Pais Vasco, p. 59.
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4. La discusion en torno al hombre

4.1. El hombre intelectual

En este capitulo pretendemos analizar y reflexionar acerca de las
distintas propuestas correspondientes a los autores estudiados. Se trata de
analizar la problematica con la que se encuentran los distintos pensadores
y, considerando los principios bdsicos de su pensamiento, describir la
propuesta para una posible solucion al problema planteado al principio de

esta tesis: la definicion de la esencia del hombre.

FECHAS
Nietzsche 1844 - 1900

Buber 1878 - 1965

Heidegger 1889 - 1976
Zubiri 1898 - 1983

Marias 1914 - 2005

Tabla 7: Situacion cronoldogica de los autores estudiados
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4.1.1. Zubiri y la situacion intelectual del hombre para el joven Zubiri

En la conferencia ‘Hegel y el problema metafisico’®!

, pronunciada en
Madrid en 1933, se refiere a Ortega, como su maravilloso maestro, que nos
dice que la Filosofia habia vivido tradicionalmente de dos metaforas. La
primera, la griega, consideraba al hombre como un trozo del universo,
apoyando su caracter de saber en ese caracter primario de ‘estar ahi’. El
saber seria el resultado de una suerte de impresion de las cosas en la
conciencia humana. Una segunda metafora aparece con Hegel quien plantea

que el hombre no es un trozo del universo sino algo en cuyo saber va

contenido todo el universo.

Pero Husserl propone que, en definitiva, todo pensamiento piensa ‘algo
de’ y, en consecuencia, bautiza el nuevo concepto como ‘intencionalidad’.
Pero Heidegger da un paso mas adelante proponiendo que no es suficiente
con el pensamiento piense algo de sino que es preciso averiguar por qué
esto es asi. Comoquiera que el pensamiento es una actividad entre las
muchas que el hombre realiza, podria ocurrir que este ‘algo de’ no fuese lo
primario del pensamiento sino que mas bien se encontrara ya en el
pensamiento, formando parte de la sustancia del hombre. Si el hombre no
es el centro del universo no tiene por qué proyectar el hombre el universo
dentro de si sino mas bien ‘frente’ a si. Heidegger considera que este
momento es el responsable de la constitutiva excentricidad humana. El

pensamiento existiria fuera de las cosas y no al revés.

Zubiri cree que en esta época ha llegado el momento de una tercera

261 7ubiri, X. (1933). “Hegel y el problema metafisico”, Madrid, en Rev. Cruz y
Raya.
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metafora. Se trataria de considerar la existencia humana con la misién
intelectual de alumbrar el ser del universo. El hombre no es ya un trozo del
universo ni su envolvente, sino la verdadera luz de las cosas. Lo que las
cosas son, lo son solamente a la luz de la existencia humana. En la luz se
constituye el ser de las cosas, no lo que las cosas son en si mismas. Y esa
luz funda también el ser de las cosas, de forma que no son trozos mios.
Pero toda luz necesita de un foco luminoso, necesita de la presencia de este
foco en la cosa iluminada. Y entonces plantea Zubiri la pregunta sobre la
ultima razén de la existencia humana como luz de las cosas. Esta pregunta

se puede resumir como équé estd mas alld del ser?2%?

En 1942 expone Zubiri su idea acerca de la situacidon profundamente

paraddjica en que se encuentra el hombre contemporaneo?®::

- Por una parte, se disfruta en esa época de un momento de
extraordinaria riqueza en conocimientos cientificos, comparable sélo
con lo que supuso con anterioridad la metafisica griega, el derecho
romano o la religion de Israel.

- Por otra, no es facil entender el azoramiento que se apodera de
cualquiera que se entregue a una profesion intelectual.

El hombre se encuentra en una situacidon de confusion, desorientacion
y descontento, como consecuencia de una crisis de principios en las ciencias
mas perfectas, una orientacién en el saber hacia lo que supone la utilidad
inmediata y a una inexorable conversion de la ciencia en técnica, con la
utilizacion de métodos que nada tienen que ver con la inteligencia humana.
En definitiva, al hombre ha dejado de interesarle la vida intelectual para, en

su lugar, mostrar una simple curiosidad intelectual; el hombre ha dejado,

262 Zubiri, X. (1933). “Hegel y el problema metafisico”.

263 NATURALEZA, p. 19.
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definitivamente, de vivir una vida intelectual. Esta situacién la resume
Zubiri con los tres caracteres siguientes, que representan auténticas
tendencias observables: la positivacion niveladora del saber, la
desorientacion de la funcién intelectual y la ausencia de vida intelectual. A
partir de esta constatacion, propone Zubiri tratar de solucionar el evidente
peligro radical de la inteligencia y afrontar el problema de la restauraciéon de

la vida intelectual.

La inteligencia pretende acercarse a la indole de las cosas que se
presentan, de forma que se alcancen todos los detalles que determinan lo
que denominamos ‘la verdad’ de las cosas. Para ello utiliza un camino, un
método, que le permita a la inteligencia atenerse a las cosas mismas. Pero
el hombre no sélo espera que las cosas se presenten como tales sino que
interroga sobre ellas, se interesa sobre ellas en una actitud de busqueda

sobre cuestiones previas con el fin de adecuar la inteligencia a la realidad.

Las cosas estaban ahi, desde el inicio del Cosmos, pero la inteligencia
sblo se hizo presente posteriormente, cuando aparecié el hombre. A partir
de ahi se iniciaron las ciencias y con su desarrollo construyd el hombre su
mundo, a partir de fragmentos que le eran accesibles, en funcidon de la
estructura total de la inteligencia humana. Por su ‘positivismo’, la ciencia
reduce el mundo a una serie de hechos y trata de explicarlos mediante
expresiones empiricas. La vida intelectual se ve conducida asi a una
situacion en la que todos los saberes son equivalentes y forman parte de un

saber completo, de indole enciclopédico.

A partir del siglo XIX, el hombre se decidié a interrogar matematica-

mente a la naturaleza y comprendié inmediatamente que ese saber, ante-
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riormente citado, no era completo, ya que es preciso que el hombre sea ca-
paz de ‘saber interrogar a las cosas’. En consecuencia, la verdad deja de ser
meramente algo que se presenta al hombre, algo mas que un hecho, con-
virtiéndose en una necesidad: la necesidad de saber qué puede pasar con
las cosas para no sentirse perdido entre ellas. El hombre pretende dominar
la marcha de las cosas realizando el minimo esfuerzo, de forma que la ver-
dad de las cosas se mide en términos de eficacia. En esto consiste el ‘prag-
matismo’, que aparecié como una evolucién natural del positivismo®**. Aho-
ra bien, la cultura es un producto de la realidad histérica y, enmarcada en
ésta, la ciencia no es sino una forma de hecho cultural, un verdadero ‘valor’

cultural. Esta corriente es el ‘historicismo’ que propone que cada época

tiene su sistema de valores como forma particular de entender el universo.

Estas tres situaciones anteriormente descritas son la explicacion de las
diversas actitudes de nuestra inteligencia humana frente a la verdad y la
ciencia. La actitud que Zubiri propone para superar esta situacion es la de
llevar a cabo una verdadera vida intelectual y la describe resumidamente

con el parrafo siguiente:

“La vida intelectual es un esfuerzo por ordenar los hechos en un esquema
cada vez mas amplio y coherente; es un enriquecimiento de la enciclopedia
del saber. La vida intelectual es un esfuerzo por simplificar y dominar el
curso de los hechos: es la técnica eficaz de las ideas. La vida intelectual es
nuestra manera de ver los hechos: la expresion de nuestra curiosidad
europea. Y en los tres casos, el mero enunciado de la féormula hace
detenerse cautamente a quien quiera acercarse hoy a una profesion
intelectual. Son tres concepciones que expresan mas que la indole de la

ciencia, el riesgo inminente de su interna descomposicién”?®>,

264 NATURALEZA, p. 34.
265 NATURALEZA, p. 36.
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Zubiri considera que la vida intelectual ha de estar ligada,
necesariamente, a una filosofia basada en el esfuerzo personal®®®, aunque la
filosofia consista en un saber radical y Uultimo construido sobre una
tradicion. En definitiva, la filosofia ha de hacerse desde una situacion
concreta y esta situacidon es la que Zubiri considera que es problematica en
la época en que escribe este trabajo. Considera que la filosofia se debate en
torno a las ideas de ser, mundo y teoria, ideas que se encuentran en una
situacion problematica a causa de lo que supone hoy el historicismo, la

técnica y la urgencia vital.

La situacion intelectual en la que nos encontramos hoy instalados se
basa en lo acontecido desde el inicio de la historia humana, desde los
primeros griegos en su intento de naturalizar al /ogos y también al hombre.
Queda determinada también por la instalacion del hombre en un mundo
espiritual que propone el cristianismo. Finalmente, una vez que el mundo vy
Dios han desaparecido, ha de rehacer el hombre el camino de la filosofia
basado en su razén. Pero no es esta la solucidon al problema del hombre ya
gue el predominio absoluto de la razén humana no hace sino aislar
definitivamente al hombre de su entorno.

“De ahi el angustioso coeficiente de provisionalidad que amenaza disolver

la vida contemporanea. Pero si, por un esfuerzo supremo, logra el hombre

265 Con esta afirmacién Zubiri se identifica con el pensamiento de Ortega. Segun
este ultimo, el auténtico desarrollo intelectual se ha basado siempre en el esfuerzo
personal de aquellos hombres que han permitido el desarrollo de nuestra sociedad,
hombres privilegiados que han aportado un grado mas de intensidad a lo humano a
lo largo de la historia: “al través de la historia se ha ido creando un capital de
perfecciones espirituales, y asi como el socialismo (Nietzsche suele decir 'nihilismo”’)
al socializar el capital imposibilitara la existencia de riqueza intensiva, asi también
impedira el henchimiento progresivo de la cultura, que ha sido y sera siempre obra
de unos pocos, de los mejores”. “El Sobrehombre”, en El Imparcial, 13 julio.
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replegarse sobre si mismo, siente pasar por su abismatico fondo, como
umbrae silentes, las interrogantes Gltimas de la existencia. Resuenan en la

oquedad de su persona las cuestiones acerca del ser, del mundo y de la

verdad."”?%’.

4.1.2. La situacion intelectual en el Zubiri maduro

Zubiri propuso, ya en los afios cuarenta, un esfuerzo supremo para
superar la situacion intelectual, un esfuerzo que le permita sentir el paso,
por su abismatico interior, de los ultimos interrogantes sobre la existencia.
En su pensamiento maduro, propone Zubiri que la vida intelectual consiste
en una dedicacion a la realidad verdadera.

“Dedicacion es hacer que la realidad verdadera configure nuestras mentes.

Vivir intelectivamente segun esta configuracion es aquello en que consiste

lo que se llama profesion. El investigador profesa la realidad verdadera” %%,

Zubiri subraya incluso el término ‘dedicacion’ a diferencia de lo que es
‘ocupacién’. En la ocupacién, el hombre no llega a poseer las verdades sino
gue, mas bien, estd poseido por ellas. La forma de alcanzar la realidad
verdadera es dedicarse a ello, profesar la investigacion. El hombre se
encuentra viviendo entre cosas y estas nos imponen una manera de estar
con la realidad. El Zubiri maduro nos dice que nuestra manera de ser
persona vendra determinada por el concepto que tengamos de lo que es la
realidad. En consecuencia, la investigacién sobre lo que es ser real es un
tema de capital importancia para la definicion del hombre. El poder de lo

real, lo que en las cosas reales se nos impone, constituye la unidad

267 NATURALEZA, p. 50.

268 ZUBIRI, XAVIER (1982): “éQué es investigar?”, pp. 5-7.
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intrinseca entre realidad e inteligencia, constituye la esencia misma de la

filosofia.

La vida intelectual consiste, para nuestro autor, en una dedicacién a la
realidad verdadera y esto es lo que propone como forma de resolver la
angustiosa situacién que detectdé en 1942. Para afirmar esto utiliza como
base una tesis fundamental y decisiva de su filosofia: la congenereidad
entre la inteligencia y la realidad, proposicién que Zubiri expone muy
claramente de la siguiente forma:

"es imposible una prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la

realidad sobre el saber. El saber y la realidad son en su misma raiz estricta

y rigurosamente congéneres"?%.

La relacion entre el hombre y la verdad, segun nuestro autor, queda
resumida en El/ hombre y la verdad, texto publicado en 1994 que
corresponde a un curso dictado por Zubiri en los meses de febrero y marzo
de 1966%’°. Para Zubiri, la verdad primaria y radical es la ‘verdad real’ que
‘siendo’ en la inteligencia ‘es’ formal y radicalmente de la cosa misma.
Partiendo de ella, el inteligir se expande en comprender, la inteligencia en
razén, y esto ocurre porque la inteligencia en el hombre es una inteligencia
sentiente. La verdad, una vez aprehendida, provoca en el hombre unas
determinadas consecuencias: hace del hombre un sujeto, un sujeto dotado
de reflexividad y que siente su inteleccion como suya propia. La verdad es,
por una parte, actualizacion de la realidad y, por otra, es algo que afecta al

hombre como sujeto. Afiade Zubiri que la verdad afecta al hombre desde

269 INTELIGENCIA, p. 10.

270 zubiri, Xavier (1999): E/ hombre y la verdad, Alianza Editorial y Fundacién
Xavier Zubiri, Madrid, “Presentacion”, p. VIII.
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una dimension esencial que es lo que denomina ‘publicidad’; la verdad tiene
la capacidad de ser inteligida por muchos. En este sentido, y en la medida
en que se convierte en realidad publica, la verdad ejerce un poder sobre el
hombre, que queda instalado en ella. Como consecuencia de la instalacién
en la verdad adquiere el hombre lo que llamamos experiencia, que hace
posible que sea transmitida y que quede en las siguientes generaciones
como un verdadero sistema de posibilidades?!. Desde estas
consideraciones anteriores sobre la verdad propone Zubiri que ellas

constituyen el orto de una auténtica vida intelectual.

La verdad para Zubiri tiene una doble concepcién. Es, por una parte,

271 James, W. (2000): Pragmatismo, p. 175.

Esta caracteristica de la verdad zubiriana presenta un cierto paralelismo con el
sistema de crédito de la verdad que propone el pragmatismo de William James.
Estéa claro lo que se entiende pragmaticamente por verdad cuando tenemos la
posibilidad de constatar, mediante el proceso de verificacion, que la idea coincide
con su objeto. Pero, resultaria imposible pretender que todas las verdades
aceptables han de ser directamente verificadas; no habria tiempo para tal
planteamiento. Por razones de economia y, también, por la peculiaridad de nuestro
mundo, en el sentido de que todas las cosas existan en cuanto a géneros y no
individualmente, utilizamos un sistema de intercambio que utiliza las verdades
como moneda de cambio y que permite disponer de una cantidad ilimitada de ellas
que han sido verificadas por otros pero las aceptamos. Estas verdades no son
siempre directamente utilizables pero permanecen almacenadas en nuestras bases
de conocimiento de forma que son utilizadas tan pronto las necesitamos. Los
procesos que operan indirectamente son aceptados como generadores de verdades
y nos proporcionan las mismas ventajas que los procesos directos de verificacion.
Estos articulos de comercio, las verdades de hecho, no son los Unicos que
utilizamos. También empleamos las relaciones entre ideas puramente mentales,
estableciendo grandes sistemas de verdades que pueden aplicarse también a las
realidades. Todo el sistema tiene lugar de forma discursiva, forjandose las verdades
linguisticamente de manera que pueden ser utilizadas por todos mediante el trato
social. Para poder ser Utiles a toda la sociedad es necesario hablar y pensar
coherentemente y los nombres empleados han de ser entendidos en un
determinado sentido y no en otro, de forma que nos encontremos conectados con
el universo del lenguaje y de los hechos que utilizamos y conocemos.
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actualizacion de la realidad y, por otra, es algo que afecta al hombre como
sujeto. Pero, ademas, ‘es’ en la inteligencia y al tiempo pertenece a la cosa
misma. Pero aqui podriamos objetar que la verdad no existiria antes de la
aparicion del homo sapiens sobre la Tierra. La ‘verdad real’, es decir, la
verdad primaria o radical, queda indefectiblemente unida a la sustantividad
individual humana, hasta el punto de que lo que pudiera haber antes del
hombre es algo irrelevante para una inteligencia sentiente; se trataria, en el
lenguaje de los fisicos actuales, de una ‘singularidad’. En nuestra opinion,
nos encontramos ante un aspecto mas de la limitacion del pensamiento
zubiriano a la hora de plantear el problema del hombre. En este sentido,
consideremos el siguiente parrafo de Zubiri:

“Es que, en definitiva, el hombre poseido por la verdad muestra cuan

esencialmente le pertenece la verdad al hombre y cdmo con la muerte de

la verdad muere también el hombre””.

De acuerdo con esta proposicion al hombre le pertenece la verdad, el
hombre muere si muere la verdad pero: é¢muere la verdad si muere el hom-
bre? De ser asi, la verdad real seria una concepcidon absolutamente contin-
gente, ya que faltaria su necesario y legitimo duefo. Por otro lado, podria-
mos considerar que la verdad tiene que ver con el hombre y que Zubiri res-
tringe el ambito de la verdad a la propia existencia y evolucion humana. Pe-
ro en este caso quedaria sin resolver la problematica de la evolucidon de las
sustantividades, desde las meras singularidades numerales hasta la sustan-
tividad individual y la sustantividad cerrada que supone el Cosmos. Simple-

mente, la sustantividad no individual quedaria desprovista de ‘verdad’.

272 \/ERDAD, p. 189.
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En sus ultimos afios, desarrolla Zubiri un detallado estudio sobre la
inteligencia sentiente. Los conceptos de ‘actualizacién’, ‘aprehensién’ e
‘inteleccion’ han quedado definidos hasta llegar al modo de inteleccién mas
caracteristico de lo humano: la razén. Se trata de un planteamiento
nooldgico de su forma de ver la realidad humana, alejado del planteamiento
metafisico cldsico correspondiente a su etapa de Sobre la esencia. Puede
resultar desconcertante este vaivén o zozobra zubiriana en relacién con su
planteamiento filoséfico, aunque concluiremos que es precisamente esta

forma de filosofar la que permite una extraordinaria apertura a su discurso.

Ahora bien, decir que la solucién a la situacion intelectual del hombre
del siglo XX es ‘la dedicacion a la realidad verdadera’ o ‘la dedicacion a la
inteligencia’ no deja de ser una proposicion en cierto modo decepcionante e
inconcreta, considerando que procede de un fildsofo tan
extraordinariamente elaborado y prolijo. Las cuestiones problematicas sobre
ser, mundo y verdad en su primer trabajo son fundamentalmente
metafisicas y la tarea posterior de Zubiri en relacion con la inteligencia
sentiente se encuentra muy alejada de la metafisica clasica. Zubiri propone
gue el fundamento es la realidad y, en consecuencia y por ser congéneres,
también lo es la inteligencia. Dicho de otra manera, Zubiri nos crea unas
expectativas, en relacion con el papel del hombre en el mundo en su trabajo
Nuestra situacion intelectual, que no vemos resueltas en las propuestas
finales de su obra. Describe detalladamente la problematica actual,
problematica que interesa a toda la especie humana y que tiene que ver con
lo acontecido en la historia de nuestra civilizacion occidental, pero no
propone solucién alguna a la situacion del hombre intelectual, al hombre

como sustantividad individual.
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Para tratar de solucionar esta problematica propone resolver nuestra
situacion intelectual mediante una dedicacion a la filosofia basada en el
esfuerzo personal y de una forma concreta, en torno a las ideas de ser,
mundo y verdad. Finalmente, concluye que para resolver la problematica de
nuestra situacion intelectual es preciso ‘dedicarse a la realidad verdadera’.
En el camino ha quedado todo un sistema terminoldgico que ha pretendido
explicar el modo humano de interpretar la realidad en funcion de sus
propias competencias. Pero echamos en falta la propuesta al angustioso
problema que se plantea, que el planted en 1942 y que se ha planteado
sistematicamente siempre, en el hombre que se interesa por su ‘papel’ en

este mundo.

4.1.3. Friedrich Nietzsche

El problema del hombre actual para este autor es la pérdida de todos
los valores. De esta forma queda sin rumbo y perdido en una ‘nada infinita’.
El referente para todos los valores es Dios; y si los valores han perdido su
vigencia la consecuencia es que ‘Dios ha muerto’ y que es el ‘superhombre’
el que ha de definir los nuevos valores.

“¢Existe todavia para nosotros un arriba y un abajo?, éno vamos errantes

como a través de una nada infinita?"*”>.

Nietzsche propone abordar nuevos caminos para encontrar una nueva
grandeza para el hombre. Considera al fildsofo un hombre necesario para el
porvenir, un hombre que ha debido hallarse siempre en contradiccién con la

realidad de su época. A estos hombres les espera

273 Nietzsche, F. (2000): La El gay saber o gaya ciencia, 125, p. 185.
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“conocer una nueva grandeza del hombre y de buscar una via nueva e
inexplorada para llegar a ella. Siempre desenmascararon a la hipocresia, a

la comodidad, al dejad hacer y a todas las mentiras que se ocultaban en el

tipo moral de su época”?’“.

Nietzsche contempla un horizonte infinito, de espiritus libres, en una
continua busqueda de caminos y nuevos valores. Considera auténticos
fildsofos a aquéllos que se guian por la fe y la voluntad, mas que por sus
obras. La caracteristica fundamental del auténtico filésofo es ser creador:

“iSélo en cuanto creadores podemos aniquilar! Pero no olvidemos tampoco

esto: es suficiente crear nuevos nombres, nuevas apreciaciones y

verosimilitudes para crear, a la larga, nuevas cosas”*’>.

Nietzsche considera al saber cientifico como valioso pero incapaz de
abarcar la realidad en su globalidad. Otros saberes son precisos que
permitan la realizacion del hombre, mas alld de procurarle la mayor
seguridad y placer frente al medio que le es hostil. Declara la supremacia
del individuo, de la vida vivida por cada uno, frente a la despersonalizacién
del hombre formando parte de la multitud. “Uno se acomoda mas
facilmente con su mala conciencia que con su mala fama”, refiriéndose a la
gran presién que ejerce la sociedad sobre el individuo aunque, esta
influencia del ambiente lleva al individuo a sentirse afirmado frente los

demés?’®.

274 Nietzsche, F. (1885): Mas alld del bien y del mal, 212, pp. 130-131.
275 Nietzsche, F. (2000): La El gay saber o gaya ciencia, 58, p. 117.

276 Nietzsche, F. (2000): La El gay saber o gaya ciencia, 296, p. 248.
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4.1.4. Martin Heidegger

Heidegger plantea que la problematica del hombre actual tiene que ver
con la tarea del pensar. ‘Lo preocupante’ se muestra en que todavia no
pensamos. Todavia no, a pesar de que el estado del mundo da que pensar
cada vez mas?”’. Pero se refiere a un modo especial de pensar, a un pensar
sobre lo que aun no ha sido pensado a pesar de que reclame la atencién del
hombre. Y Heidegger se propone encontrar un espacio, una regién en la que
llevar a cabo esta tarea por parte del hombre y a demanda de lo que
todavia no ha sido pensado. El pensar lleva a cabo la relacion del ser con la
esencia del hombre, ofreciendo al ser la posibilidad de acceder al lenguaje.
En este sentido el lenguaje es la casa del ser. El hombre solo es capaz de
pensar, solo puede ejercer esta posibilidad, si aprende a pensar, atendiendo

a aquello que da que pensar.

Lo preocupante, lo que exhorta al hombre a pensar, se muestra desde
siempre y desde siempre nos da la espalda. Aquello que hay que pensar,
gue hay que considerar, aquello que es de consideracién es precisamente
aquello que nos preocupa, es decir, ‘lo preocupante’. Y lo preocupante, en
nuestro tiempo, ‘se muestra’ en que todavia no pensamos, que todavia el
hombre no ha accedido a la region natural de aquello que, antes que nada,
quisiera ser considerado. Esta afirmacion no dice otra cosa que ‘lo
preocupante se estd mostrando’ y nos exhorta a que lo consideremos. Pero,
al mismo tiempo, ‘lo preocupante’ nos da la espalda, se retira de nosotros y
lo ha hecho asi desde siempre, por mucho que tratemos de tender un
puente que permita captarlo. Pero bien es cierto que, antes de poder dar la

espalda, es preciso que previamente se haya dirigido al hombre, al tiempo

277 Heidegger, M (2000). “éQué significa pensar?”, p. 12.
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gue se ha retirado lo que esta por pensar. Esto, lo que esta por pensar y en

gué medida se retira, es lo que hasta ahora no ha sido considerado.

El pensar segun el esquema cientifico hasta ahora utilizado no sirve
para lo que tiene que ser pensado, para lo que sélo da noticia de si mismo a
través de su estar presente y su dejar estar presente. Esto quiere decir que
no es posible explicarlo mediante procesos de deduccién y calculo. Lo que
tiene que ser pensado sélo puede ser senalado por el hombre y sélo queda
dejar que aparezca lo que se muestra en su propio estado de

desocultamiento?’®.

Lo preocupante, lo que da que pensar, se retira del hombre, se
reserva, le da la espalda. Pero, al retirarse, no desaparece, queda presente
para siempre, permanece. Retirarse supone reservarse y, como tal reserva,
es ‘acaecer apropiador’. Lo que se retira nos atrae al retirarse, siendo mas
presente que todo lo actual. El hombre, ante esta retirada, se interesa en la
direccion de esta retirada, orientando su atencidon y sefialando hacia ella.
Nuestra esencia es sefalar a lo que se retira, sélo somos nosotros mismos
cuando sefialamos lo que se retira y este sefalar es algo que sélo puede

hacerse con pocas cosas y en muy raras ocasiones.

El hombre es hombre en la medida en que sefala en la linea que lleva
hacia esa retirada de lo que da que pensar. El hombre es un signo, un signo
que, al senalar a algo que se retira, no permite interpretar de una manera
inmediata lo que se retira. En definitiva, el hombre es un signo sin
interpretacién. Sélo nos queda esperar a que lo que esta por pensar nos

dirija su exhortacion. No es posible forzar el advenimiento de lo que esta

278 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 31.
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por pensar, no disponemos de un espacio propio para nuestro pensar. Solo
podemos esperar, estar al acecho de lo no pensado que todavia se oculta en
lo ya pensado, como forma de llegar a lo por pensar. Este es el camino que
propone Heidegger, un camino orientado sélo a responder a aquello que hay

gue tomar en consideracién, manteniéndose al acecho de lo que acontece.

La conferencia Tiempo y Ser (1963), constituye la propuesta mas
madura y elaborada de Heidegger en relacién con el pensar fundamental.
En ella se establecen las condiciones para llevar a cabo un pensar sobre la
verdad del ser. El ser se encuentra vinculado al estar presente que, con el
pasado y el futuro, constituyen las caracteristicas del tiempo. Considera que
con las actuales representaciones de ser y tiempo no es posible pensar en la
relacion interna de tiempo y ser. Propone considerar tal relacidon siguiendo
con el pensamiento, ojo avizor, el rastro de lo aqui nombrado, pero sin
precipitarnos con representaciones no contrastadas. El ‘se’ del ‘se da’ no ha
podido ser aclarado hasta ahora. Heidegger propone pensar el se desde el
modo de dar, como destino y regalia. Llamamos acontecer, das Ereignis, a
lo que determina a ser y tiempo en lo que tienen de propio y los mantiene

en su reciproca copertenencia®’®.

Heidegger acaba la conferencia en el punto en que la retirada del ser,
como un contener, recusar, retener, a partir del dar como destinar y del
ofrendar de la cuadruple regalia, no permite seguir dilucidando los modos
en que puede ser pensada esta retirada, que pertenece al acontecer
apropiador. El pensar en esta retirada, el propio caracter de este pensar, se

considera como un ‘paso atras’ y esto determina que se entienda un ‘desde’

279 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser, p. 38.
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y un ‘hacia’, consistiendo el pensar de Heidegger en un movimiento, en un
proceso, desde la apertura del ente hacia la apertura como tal, que
permanece oculta una vez que el ente queda abierto. Al pensar en el ‘paso
atras’ se considera, aun, otra cosa: el paso atras retrocede ante lo que ha
de advenir y, al ganar la distancia, tiene lugar un alejamiento. En el paso
atras aparece la apertura como tal. Pero, pensada desde ese paso atras,
¢adonde conduce éste?, éhacia donde aparece? Solo podemos determinar el
hecho consumado del paso atrds, que quiere decir: entregarse a lo que
viene a aparecer en el paso atras. Este ‘addénde’ se da como lugar, es un
hecho establecido, pero no es accesible al saber, queda oculto para el saber
como es este lugar y acerca de este cdmo, de este modo de ser del lugar,
queda sin decidir si se encuentra ya establecido, aunque no es posible
saberlo aun, o si sdlo se entrega en la consumacidon del paso, en el

desvelarse en la apropiacidn del acontecer apropiador®®°,

Este desenlace final de la conferencia no deja de ser inquietante, ya
que nos encontramos con que no queda respondida la pregunta inicial sobre
lo que determina todas las demads cosas. Ese acontecer que acaece y que se
retira en el acontecer apropiador podria apuntar a ser considerado como la
potencia, el hacedor, el Dios, que hemos considerado a lo largo de nuestra
historia. Podria considerarse, por otra parte, que Heidegger se planteara
dilucidar en otro lugar distinto a esta conferencia y llegara a ser capaz de

pensar este acontecer en otro ‘lugar’.

De lo dicho en la conferencia, el ser pensado como acontecer nos

280 Heidegger, M. (2000): “Protocolo de un seminario sobre la conferencia
«Tiempo y ser»”. Traduccion de Manuel Garrido en HEIDEGGER, M., Tiempo y ser,
Tecnos, Madrid, pp. 45-74.
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sitla, al parecer, en el camino que representa una continuacion de la
metafisica ya que el ‘como’ significaria una especie del ser, una
representacion mas del ser. Pero el ser pertenece al apropiar, si pensamos
el ser en el sentido del estar presente y dejar estar presente, que se da en
el destino, que a su vez reposa en la esclarecedora-ocultadora regalia del
tiempo auténtico. De esta forma podriamos traer a la mirada al ser mismo
como acontecer, que es lo que determina a ser, como destino, y a tiempo,
como regalia, y permite a ambos la pertenencia reciproca, lo que trae a
ambos a lo que tienen de propio y los conserva y mantiene en su
copertenencia. Esta constituye la indole de la cosa, la condicién natural de

la conjuncién tiempo y ser.

Segin Gadamer®!, el pensar de Heidegger se dirigia al comienzo y a
los origenes mas profundos, mas alld del fundamento de la subjetividad
transcendental. Considera a Heidegger un pensador que nos ensefd que
pensar, ademas de relacionar cosas y permitir realizar afirmaciones como
juicios, significa mostrar y hacer que algo se muestre. Considera esta apor-
taciéon fundamental y que el lenguaje de Heidegger ofrece un gran alivio
para la tarea del pensar de nuestra época, tan determinada por el célculo y
la técnica. Su lenguaje, al igual que el poético, no pretende referirse a algo
con el fin de determinar su valor practico sino que se encuentra deshipote-

cado de toda pretensidon de saber mas con algun fin predeterminado.

En el pensar de los presocraticos resuena aun la apelacién de la

presencia como dejar estar presente. A partir de Platon, en el transcurso de

281 Gadamer, H-G. (2002): “El pensador Martin Heidegger”. Traduccién de Angela
Ackermann Pilari en: Gadamer, H-G., Los caminos de Heidegger, Herder,
Barcelona, pp. 67-72.
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la metafisica, la presencia se identifica con el estar presente, reduciéndola a
pura objetividad. Un pensamiento que pretenda superar la metafisica ha de
salir del olvido del dejar estar presente. Es cierto que un pensador actual
gue pretenda esto no se encontrara en la misma situacién que los primeros
pensadores griegos ya que, entre tanto, ha tenido lugar el despliegue de la
historia de la metafisica. Heidegger plantea que un tal pensar ha de
prescindir, dejar de lado, el ser como fundamento. Es preciso realizar un
‘salto’ hacia fuera de la metafisica y considerar el dar que juega oculto en el

‘se da’. Vattimo?8?

se pregunta si este pensar propuesto por Heidegger no
sefiala en el sentido de un ‘pensamiento sin fundamento’, pero considerado
como un pensamiento que prescinde de la referencia al ser y no como un
pensar técnico sin fundamento, ya que este Ultimo pensar tiene como
referencia a la nada, es decir, no tiene fundamento. Este pensamiento que
salta para caer en un suelo, en una base sobre la que vivimos y morimos, lo

define Heidegger en términos de memoria y rememoracidon: Denken como

Andenken.

Lo caracteristico del Andenken es que la memoria es el modo de
pensar el envio del ser. El envio supone que en el dar del ‘se da’, el dar
mismo se retrae a favor de la presencia del ente. El pensamiento fundante
se remite al ente y se relaciona con el ente objeto mediante Ia
representacién. El ‘pensar sin fundamento’ de Heidegger piensa el envio
como ya sucedido, donde el ser se ha sustraido. Esta es la diferencia de la
diferencia, que supone pensar el ser en contraposicién a la presencia del

objeto, de la representacidn.

282 vattimo, G. (1998): An-denken. El pensar y el fundamento. Traducciéon de
Juan Carlos Gentile. Barcelona, Peninsula.
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La propuesta de Heidegger acerca del pensar esencial dista mucho de
ser una propuesta concreta, racional, facilmente entendible vy
experienciable. Todo lo contrario, se trata de una propuesta muy elaborada,
a partir de un sistema creado por el pensador, que es preciso entender y
aceptar para poder seguir el rastro de lo que se nos ofrece en el ser, en el
tiempo y en su relacion esencial. La conferencia Tiempo y ser supone la
culminacion de su obra, la madurez de su planteamiento prefado de
matices construidos a lo largo de todo su proyecto y su propuesta definitiva
sobre la necesidad de abandonar, superar, dejar a un lado, la metafisica, el
saber de los iniciados. El pensar esencial, como ocurria en tiempo de los
griegos, no depende de la utilizacién de un sistema de términos que es
preciso conocer para poder acceder a las preguntas fundamentales. El
pensar esencial es propio del hombre que salta y se posa sobre una base,
un suelo, en el que vive, mora y muere, que le permite interesarse por la
relacién entre el ser y el hombre. Abandonar o superar la metafisica lleva
implicito abandonar la forma propia de esta disciplina emparentada con la

ciencia y la técnica.

Heidegger se revela contra la posicion de dominio que las ciencias
particulares han conseguido en la actualidad. Considera que la metafisica y
la filosofia en general han sucumbido ante lo pragmatico de los
espectaculares resultados obtenidos por las ciencias en relacion con el
dominio de los objetos por el hombre como sujeto. Analiza por qué puede
haber ocurrido esto y considera que el problema se origina en haber
olvidado al ser y su verdad a favor de lo ente, del ser de lo ente. Mira hacia
atrds y ve en los antiguos griegos una concepcion del ser en el

desocultamiento. En este desocultamiento tiene lugar un dar, por parte del
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se que otorga, por parte del ‘se da’, y un don que es el resultado de ese
dar. La metafisica atendié al don que se da, a lo ente, pero olvidé el ‘se da’,

el dejar que se dé.

En relacidn con los valores, Heidegger piensa que es preciso admitir
que el hecho de asignarle valor a algo significa privarle de su importancia ya
que, al estimar algo como valor, lo valorado es considerado como mero
objeto por el hombre. Esto no quiere decir que lo que se declara como
‘valor’ sea carente de él. Al valorar caemos en una subjetivizacion, incluso
cuando valoramos positivamente. Pensar contra los valores no significa que
se proclame falto de valor a lo ente sino traer el claro de la verdad del ser
ante el pensar, en contra de la subjetivizacion de lo ente como mero objeto.
No tiene sentido esforzarse en demostrar la objetividad de los valores. Los
valores no dejan ser a lo ente, sino que lo hacen valer. Al declarar a Dios
como el valor supremo no se hace otra cosa que devaluar la esencia de

Dios.

El hombre que se plantea un pensar esencial ha de volver a la
concepcidn griega de la presencia como un dejar estar presente pero no hay
que olvidar que desde los griegos hasta hoy ha tenido lugar el despliegue de
la historia de la metafisica. Heidegger propone superar esta etapa, abordar
la verdad del ser con la ventaja de lo aprendido en la historia acontecida. En

esto consiste la superacion de la metafisica por él propuesta.

Un pensar como el propuesto por Heidegger presenta, sin embargo,
una serie de dificultades de tipo practico. Si bien es cierto que se trata de
un pensar basico, que no necesita del complejo y selecto sistema

conceptual y terminoldgico de la metafisica, no lo es menos que el hombre
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ha de dar un ‘salto’ y dejarse llevar por el sistema metodoldgico propuesto
por Heidegger. El mismo pudo comprobar lo dificil que resultaba hacer
llegar a sus alumnos y coetaneos las bases de un pensar que acercara a la
verdad del ser. Con esto queremos decir que, aun hoy, un pensar de este
tipo se encuentra reservado a aquéllos que se han preparado para ello, que
han llegado a considerar el olvido del ser como el problema del pensar en
nuestro tiempo y que han de preguntarse por la diferencia de la diferencia
entre ser, que otorga la presencia, y estar presente como don. No es un
pensar natural, propio del hombre como tal y en esta época. Lo natural, lo
inmediato, es pensar el ser como lo que estd presente aunque esta
situacion haya sido determinante para la evolucion de la civilizacién

occidental.

4.1.5. Martin Buber

Buber, por su parte, ofrece la ‘relacion’ yo-tu como categoria
fundamental de la metafisica. Propone una nueva tarea a realizar por el
hombre en relaciéon con su vida, la tarea de abandonar su histdrica soledad
y su problematica para poder llegar a conocerse a si mismo. Esta
proposicion radica en que para él el hombre ha llegado a una situacidon, que
jamas se presentd con anterioridad, caracterizada por una sensacidon de
desproteccion frente a la naturaleza y por un aislamiento en relaciéon con el

mundo que le rodea.

Buber considera que estas dos posturas del hombre moderno se han
presentado en dos etapas diferentes de forma que, una vez acabado el
tiempo del individualismo, nos encontramos en el momento algido del colec-

tivismo. Sin embargo, Buber percibe también que asoma un descontento
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creciente de la persona frente a esta situacion y piensa que es el momento
de que se produzca la rebelidon por la causa de la libertad de la relacidn,
como solucién al anhelo de la persona por su auténtica realizacién. En esta
vicisitud se encuentran ambos, vida y pensamiento que necesitan superar
sus falsas respectivas alternativas entre individualismo y colectivismo,
antropologia y sociologia colectivista. Tanto unas como otras no dejan de
ser puras abstracciones planteando Buber, en cambio, la relacion del
hombre con el hombre como hecho fundamental de la existencia humana?®.
Un hombre busca a otro hombre para comunicar con él en una esfera
comun a los dos pero que sobrepasa el campo propio de cada uno. A esta
esfera la denomina Buber el ‘entre’ (Zwischen), considerandola una
protocategoria de la realidad humana que podria constituir la respuesta

genuina a la incompleta alternativa entre individualismo y colectivismo.

En mi opinién, el pensamiento de Buber aporta una visidon esencial de
la existencia auténtica bastante innovadora, si tenemos en cuenta el
momento historico en que se produce. Una vez que la metafisica ha sido
superada y dejada a si misma, una vez asumido el abandono -la muerte, el
eclipse- de Dios al hombre y a la vista del planteamiento existencialista y
fenomenoldgico de Heidegger, a Buber no le queda otro remedio que echar
mano de la relacién entre los pronombres personales para tratar de explicar
con sentido el estar del hombre en el mundo, el ser del hombre. Heidegger,
segln Buber, se habia entregado a una explicacién de la existencia del
hombre en base al pronombre impersonal ‘se’, precipitdndose de esta forma
en un camino que conduce a la nada, lejos de toda realidad humana. La

forma de que el hombre vuelva la mirada sobre si mismo es entablar

283 Buber, M. (1990): ¢Qué es el hombre?, p. 146.
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relacion con el otro hombre que no es él, que le trasciende, pero que no es
un objeto, en la medida en que esa relaciéon no se encuentre mediatizada o
determinada de alguna forma, mientras que la relacion tenga lugar

utilizando el auténtico ser del hombre.

Considerando la diferencia con el planteamiento de Zubiri vemos que,
para este autor, el hombre es una realidad pero no es un objeto. Ambos son
sustantividades, pero no disponen de igual grado de sustantividad; es decir,
son realidades diferentes. Al hombre de Zubiri le interesa la realidad en la
medida que transciende, que propiamente es ‘de suyo’. Pero no dice nada
acerca de qué pueda hacer el hombre con esa realidad que es otro hombre,
otro individuo. No profundiza en la aprehensiéon de la otra ‘sustantividad
individual’. La intelige sentientemente y la reconoce en su momento de
alteridad, pero no se interesa en la situacion que se produce como
consecuencia de la aprehensién de esa realidad. Parece como si el hombre
perdiera su interés a partir del simple hecho de inteligirla y reconocerla
como otra. Sin embargo, Buber si se interesa por lo que es posible hacer
con esa realidad aprehendida y da un paso decidido hacia la relacién entre
los distintos grados de sustantividad. Esboza dos tipos de relacién con las
distintas sustantividades. La relacién ‘yo-ello’ es la relacion del hombre con
las cosas y, para Buber, no es una relacién auténtica. La relacion ‘yo-td’ si
lo es, constituyendo este encuentro la base de una relacion auténtica entre

los hombres, la esencia del hombre en el mundo en definitiva.

Buber conduce la intersubjetividad a un nivel en el que supera el mo-
delo transcendental de la intencionalidad de Husserl y otros contempora-
neos suyos. El elemento que emplea como base para realizar esta supera-

cion es el lenguaje, utilizando lo que denomina palabras fundamentales. El
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ello queda definido como algo a diferencia del tl, que no es determinable.
De esta forma elimina el objeto intencional en la relacion. Pero Buber anula
también el propio acto intencional y lo sustituye por el acto puro®®* vy
establece una esfera de la mutualidad, una igualdad de estatuto del otro
ante mi. En definitiva, para Buber, la relacion de mutualidad, la relacién yo-

tu, constituye un hecho irreductible a la esfera de la subjetividad.

Sanchez Meca critica la aparente ambigiedad de Buber al proponer,
por una parte, al yo con su td innato y, por otra, la necesidad de una
actualizacion de ese a priori como realizacion del ser humano. Como vemos,
lo fundamental seria el yo, en un caso, y la realizacién del a priori de la
relacion en el otro®®. Por su parte, Rotenstreich profundiza en esta
aparente contradiccién al plantear que no seria posible para un ser humano
darse cuenta de su condicion sin considerar previamente el estatuto de la
conciencia de si mismo. Para poder llegar a la relacién yo-ello, o al
compromiso de la relacion yo-tu, es preciso tener previamente conciencia

de uno mismo.

Buber se aleja definitivamente de la tradicién filosofica occidental, que
considera la relacidon interpersonal como algo a posteriori respecto de la
experiencia del hombre frente a otros hombres y cosas. Para Buber, el yo y
el td no tienen consistencia por separado sino que se suspenden
necesariamente en la relacion, que constituye la categoria fundamental del

ser. Para Buber, la realidad es constitutivamente relacional.

284 Rotenstreich, Natan (1967): “The Right and the Limitations of Buber’s
Dialogical thought”, en The Philosoply of Martin Buber; The Library of Living
Plilosophers. La Salle Illinois Open Court Publishing Company, vol XII, pp. 97-132.

285 sdnchez Meca, D. (2000): Martin Buber, p. 210.
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4.1.6. Julian Marias

Para Julidn Marias, la vida del hombre habia tenido siempre a la
naturaleza permanente como su mundo inmediato, pero el hombre actual
se encuentra primariamente referido a wuna realidad de indole
constitutivamente moavil. Ademas, ha tenido lugar un cambio en los
elementos capitales del mundo que nos rodea. Se ha alterado la
circunstancia material que nos rodea a la vez que también lo ha hecho

nuestro contorno humano histérico y social?®®.

Julidn Marias, como Zubiri, fue consciente de la decadencia intelectual
del hombre del siglo XX:

“Veia, y sigo viendo, con mayor inminencia, el riesgo de una decadencia

intelectual. Pero no es esto lo que mas me preocupa, sino que cuando esto

se produce lleva consigo una decadencia de la vida misma”?%’,

Entiende Marias que existe una implicacion entre verdad y vida. Se
refiere aqui a la verdad de la vida, la verdad que mide sus grados de

realidad.
El extraordinario desarrollo de las ciencias en el siglo XX lleva a una
inquietante situacion en la que

“el hombre deja de hacerse preguntas. No porque esté ‘seguro’, sino por

una curiosa y extrafiisima omisién”?%¢,

Esta época se caracteriza por ‘la invasién de las cosas’, no sdlo fisica

285 Marias, Julidn (1979): Introduccién a la Filosofia, Alianza Editorial, Madrid, p.
46.

287 Marias, Julidn (1993): Razdn de la Filosofia, Alianza Editorial, Madrid, p. 29.

88 Marias, Julian (1993): Razén de la Filosofia, p. 47.
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sino también mental, no reconociéndose la realidad de lo que no son cosas:

“lo que no son cosas no tiene carta de ciudadania”®®°.

A principio del siglo pasado tiene lugar un extraordinario avance del
pensamiento en el sentido de que se reivindican los diversos modos de
realidad en su diversidad y formas de presencia. Sin embargo, en la época
actual asistimos a una fase de regresion que Marias denomina

insistentemente ‘arcaismo’.

Marias plantea que, en esta situacién, lo que estd amenazado de forma
mas preocupante son las relaciones personales de todo orden; ya no se
cuenta con ellas, sustituyéndolas por el trato con las cosas. El hombre cae
entonces en un afan de poder, en el poder por si mismo. No se apela a lo
personal y a cambio se recurre a las estadisticas, a la nivelacién como
homogenizacion y eliminacion de la diversidad. Y ante esta situacion plantea

este pensador que

“La Unica defensa posible es la verdad, tan abandonada, que tan poco

interesa. Y su instrumento olvidado, casi herrumbroso, es la razén"?%°,

Las cosas aparecen en la vida, que es el ambito en el que se
encuentran, al igual que yo mismo. Pero el hombre ha de encontrarse en un
sistema de creencias vitales suficientes para que su vida transcurra con
normalidad y ofrezca un sentido que permita los proyectos individuales. De
no ser asi se encuentra el hombre en un estado de incertidumbre o crisis.

Seria necesario un estado de certidumbre global, de certidumbre respecto a

289 Marias, Julidn (1993): Razdn de la Filosofia, p. 48.

2%0 Marias, Julidn (1993): Razdn de la Filosofia, pp. 54-55.
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la vida misma y de una creencia en la razén, para poder descubrir esta
certidumbre. Pero la situacion a finales del siglo XX no es esta
precisamente. Por el contrario, la define Marias de la siguiente forma:

“esto es, literalmente, la eliminacion del sistema de las conexiones de

alteridad que constituyen la justificacion y la unica posibilidad de

comprension filoséfica de cualquier pensamiento, por ejemplo del

actual”?’!,

Como podemos observar, la preocupacién de Marias es idéntica a la de
Zubiri en relacidn con la situacién intelectual del siglo XX. Pero Marias
propone una explicacién, que a la vez constituye una solucidn, para volver a
una situacién acorde con la condicidon individual humana. Se trata de volver
a la relacidon personal, abandonando la exclusiva dependencia y trato con
las cosas y en este sentido participa de la propuesta de Buber. La vida, en
la que me encuentro como realidad personal aparece como convivencia con
otras vidas; me descubro como yo frente a un tu, enfrentdandome al

caracter disyuntivo de la vida®®.

4.1.7. El papel del hombre en el mundo

En esta tesis nos habiamos propuesto, como objetivo principal, tratar
de proponer una explicacion al papel del hombre en el mundo real. Esta
preocupacion ha representado una constante a lo largo de la historia de la
filosofia occidental y hemos podido profundizar en las propuestas de
diversos pensadores relativamente cercanos en el tiempo. Hemos

encontrado en Zubiri un punto de inflexién radical en relacion con este

2°1 Marias, Julidn (1993): Razdn de la Filosofia, p. 64.

292 Marias, Julidn (1993): Razdn de la Filosofia, p. 25.
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problema, ya que nuestro pensador ha planteado un hecho radical que es la

base de su filosofia y de su forma de entender al ser humano.

De acuerdo con lo estudiado sobre los autores que hemos considerado
relevantes, el hombre se ha interesado siempre por saber mas acerca de su
mision en el mundo. Por una parte, ha realizado siempre una funcién
intelectual orientada a saber cada vez mas acerca de su entorno, tratando
de dominarlo y evitar su hostilidad. Ademas, el hombre se ha preocupado
por su propia situacion intelectual, tanto a nivel individual como a nivel de
especie humana. Relacionada con esta dualidad en la posiciéon del hombre

se encuentran las distintas propuestas de nuestros pensadores:

Nietzsche propone que el hombre ha de encontrar una nueva
grandeza, superando cualquier tipo de moral. Esto no quiere decir que
Nietzsche estuviese en contra de la moral; solamente proponia aplicarla a
un nivel superior humano. Nuestro pensador habla del nuevo hombre pero

considera que han existido siempre estos hombres ‘necesarios del porvenir

gue se han hallado siempre en contradicciéon con su época.

Para Heidegger ser-hombre significa ya filosofar; la existencia humana,
el Dasein humano, estd ya esencialmente en la filosofia. El hombre es
arrojado al mundo y es el pensar, es el lenguaje, el que le permite morar en
la vecindad del ser. Una vez superada la metafisica, propone nuestro autor
pensar en lo esencial y experienciar cuidadosamente, de forma que sea
posible acercarnos a la verdad del ser. No es el hombre, por si solo y
utilizando la tierra como un almacén de recursos ilimitados y a su antojo, el
que ha de establecer la nueva tabla de valores y su lugar de referencia. No

es el hombre prepotente, el hombre que ha puesto la tierra bajo sus pies al
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final de un periodo de abundancia gratuita, el que se encuentra capacitado
para pensar y definir la esencia del hombre. Seria mas bien otro hombre, el
hombre generoso y esforzado en seguir, ojo avizor, aquello que se nos
desoculta, el hombre que aprende a pensar y que mora en la tierra, el que
estaria en disposicion de reconocer y corregir el error que ha supuesto el

camino del olvido del ser.

A la pregunta équé es el hombre?, Buber contesta: el hombre es
relacion. Para Buber la relacién auténtica supone la posibilidad real de llegar
a ser hombre. La distancia fundamental significa y define la condicidn
humana; en consecuencia, es preciso recorrer esa distancia para llegar a
realizarse como hombre, en la relacidon con el td, que es otro que yo pero
indispensable para ser yo hombre. Esto se ha de realizar de forma dinamica
y continuada, mediante acciones vivas, estableciendo con los otros que
rodean al yo una verdadera red de relaciones auténticas que supongan una

auténtica rebelién por la libertad de la relacion.

La preocupacién de Marias es idéntica a la de Zubiri, en relacion con la
situacion intelectual del siglo XX. Pero Marias propone una explicacidon, que
a la vez constituye una solucién, para volver a una situacién acorde con la
condicion individual humana. Se trata de volver a la relacion personal,
abandonando la exclusiva dependencia y trato con las cosas y en este
sentido participa de la propuesta de Buber. La vida, en la que me encuentro
como realidad personal aparece como convivencia con otras vidas; me
descubro como yo frente a un td, enfrentandome al caracter disyuntivo de

la vida.

Hemos concluido que con Zubiri tiene lugar un cambio radical sobre la
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interpretacién del papel del hombre en el mundo. Zubiri contempla al
hombre como una sustantividad entre otras sustantividades, pero con unas
caracteristicas que le confieren una diferencia radical. El hombre dispone de
inteligencia sentiente y eso le otorga una peculiaridad en su relacién con el
entorno. La realidad es ‘de suyo’, al tiempo que es aprehendida en su
contenido, pero también en su momento de alteridad, existiendo por si
misma. Mediante la inteleccién es el hombre capaz de aprehender la
realidad y, en definitiva, de alcanzar la verdad. Esta verdad coincide con la
realidad en la aprehension primordial de realidad. Y este acto de inteleccién
es coincidente, es congénere, con el acto de saber, con la aprehension

primordial de realidad.

Para Zubiri el papel a realizar por el hombre consiste en una
dedicacidon a la busqueda de ese saber. Esto es lo que propone nuestro
pensador para solucionar la situacién intelectual en la que se encuentra el
hombre actual. Pero propone ademdas un determinado modo de buscar la
verdad, que preste atencién a los avances cientificos, pero basado en
consideraciones filosdficas. La ciencia, con sus metodologias destinadas a
someter la naturaleza a las necesidades humanas, no es una disciplina
suficiente para tal fin. Zubiri propone este proceso de busqueda utilizando a

la ciencia, pero mas alla de la ciencia.

4.2. Sustantividad y relativismo zubiriano

4.2.1. Sustancialidad y sustantividad

Tradicionalmente la filosofia moderna ha contemplado al ser

humano primariamente como un sujeto situado por detrds de sus actos.
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Se trata de una idea relacionada con otra anterior de la filosofia
occidental en la que el ser humano consiste en una sustancia situada por
detrds de o por debajo de (sub-jectum, sub-stantia) de sus acciones o

como soporte de sus cualidades. Segun Zubiri

“Qué duda cabe que la forma radical de la realidad, diria Aristoteles, es ser

sub-jectum”?3,

En definitiva, para la filosofia moderna, y también para la
contemporanea, el yo o la persona consiste en un sujeto situado por

detras de sus actos.

Zubiri da un giro radical a esta interpretaciéon, considerando

“que lo que llamamos cosas no son precisamente sustancias a las cuales
son inherentes unos accidentes y unas propiedades, sino que son sistemas

sustantivos de notas y de propiedades”?*?.

De esta forma, sustituye Zubiri el concepto de sustancia por el de
sustantividad. Nuestro autor no considera que haya un sustrato oculto
por detrds de sus notas y, en consecuencia, propone una idea de

realidad radical absolutamente innovadora.

“La unidad constitucional es, pues, una unidad primaria cuyas distintas
notas no son sino momentos concatenados, posicionalmente
interdependientes en forma clausurada; es una unidad de sistema. Pues
bien, este caracter constitucional es justo lo que llamamos ‘sustantividad’.
Lo que la constitucion constituye es una sustantividad, y la realidad asi
constituida es una realidad sustantiva”...."Una cosa en cuanto sustantiva es

su mismo sistema de notas, no algo oculto tras el sistema. Las notas son

293 DINAMICA, p. 32.

294 DINAMICA, p. 32.



4. La discusidon en torno al hombre 233

momentos reales suyos y lo actualizado fisicamente en las notas es el
sistema mismo en cuanto unidad primaria de ellas, es decir, la

sustantividad”?®°.

Zubiri considera que la sustantividad es un momento superior en
rango al momento de sustancialidad, en la medida en que algunos
elementos sustanciales pueden formar una sustancia mas compleja. Pero
esta sustantividad no es superior en el area de consideracion a la
sustancialidad, ya que el area es com(n para ambos momentos®®,
Ambas ideas son consideradas por Zubiri como complementarias,
aunque la idea de sustantividad supera a la idea metafisica clasica de

sustancialidad:

“En primer lugar, las cosas no son sustancias, sujetos, sino que son
sistemas de notas o propiedades; esto es, no son sustancias, sino
sustantividades. Es menester superar la idea de sustancia en la
conceptuacion de la realidad. En segundo lugar, resulta claro que las cosas

no necesitan un sujeto por bajo de sus propiedades. Las cosas sustantivas

son sistemas de propiedades”?®’.

Para Zubiri, la determinacién metafisica de lo real queda recogida
en la idea de sustantividad®®. Esta es superior a la subjetividad ya que
la realidad, en cuanto sustantiva, absorbe el caracter subjetual de las
sustancias. La sustantividad consiste en un sistema constitucional de

notas caracterizadas por algunos momentos caracteristicos: se trata de

295 ESENCIA, p. 146.
2% Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 135.
297 HOMBRE, pp. 446-447.

298 Castilla, B. (1995): Nocién de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacién al
género. Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, p. 603.
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notas ‘co-determinadas’ entre si; la realidad sustantiva es un sistema de
notas en cierto modo finito, ‘clausurado’; este sistema pertenece a la
realidad, de suyo, es ‘constitucional’. Los sistemas que disponen de
suficiencia en relacion con los caracteres anteriormente descritos son
sustantividades para Zubiri. Los que no tienen esa suficiencia, carecen
de sustantividad®°. Nuestro pensador aporta dos conceptos
fundamentales, sustantividad y funcionalidad, que se contraponen
respectivamente a los de sustancia y causa eficiente. Estos nuevos
conceptos son la base del nuevo horizonte zubiriano que plantea la

imbricacién del hombre en el mundo y del mundo en el hombre3°,

Zubiri propone en su trabajo Sobre la esencia la distincién entre ‘cosa-
realidad’ y ‘cosa-sentido’, lo que le alejaba definitivamente de Ila
fenomenologia de Husserl y Heidegger. Nuestro autor va abandonando
sistematicamente la tesis de que el sentido es elemento sustantivo de la
realidad; las cosas-sentido no son, en consecuencia, sustantividades.
Anterior al sentido estd la realidad, con una estructura que se nos actualiza
en aprehension primordial como ‘de suyo’ o ‘en propio’. Dicho de otro modo,
las cosas son ‘de suyo’, realidades con suficiencia constitucional y se
actualizan como ‘sustantividades’, con suficiencia constitucional siendo ‘de
suyo’. En las realidades naturales, la ‘esencia’ es una parte fisica de la
sustantividad, aquella parte que tiene caracter constitutivo y ultimo. En la
realidad humana la cosa es mucho mas compleja, porque el hombre es

también lo que puede ser por decision suya. Por tanto, la esencia del

299 DINAMICA, p. 34.

300 Besabe, A. (1990): La metafisica realista de Xavier Zubiri, Tesis Doctoral,
Universidad de Deusto, p. 292.
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hombre consiste en su existencia, o como Zubiri prefiere decir, en su
‘esencia abierta’. Pero como realidad natural, la humana coincide con las
demas realidades en tener una esencia constitutiva. En ella no todo es
decision suya y esto determina la necesidad de rehacer desde el principio
todo el problema de la esencia como nota o conjunto de notas fundantes del

caracter sustantivo de la realidad.

Para nuestro pensador, el hombre es una animal de realidades; es una
sustantividad abierta, una sustantividad que no se agota en el sistema de
notas que lo constituyen. La realidad humana no se limita a ser ‘de suyo’

sino que ademas es ‘suya”®!

. El concepto ‘sustantividad’ es fundamental
en la filosofia de Zubiri. Se trata de un término creado por Zubiri y que
ha ido evolucionando en su filosofia, ampliandolo no sélo en el sentido
inicial sino también en su campo de aplicacién. En un principio, lo utilizo
para la descripcion de los seres vivos y del ser humano para,
seguidamente, englobar a toda cosa real e identificarlo con el ‘de suyo’ o
‘realidad’. Contrapone ‘sustantividad’ a ‘sustancia’ para acabar
distinguiendo ‘sustantividad’, como realidad segun las notas
constitucionales, y ‘esencia’, como lo real seglin las notas constitutivas o
esenciales. Al final de su vida, Zubiri dard un paso mas al articular

‘sustantividad’ y ‘actualidad’, abandonando la nocién de ‘sustancia’

definitivamente en su filosofia.

301 Molina, Diego (1996): Las nociones de naturaleza y naturaleza humana en
Zubiri, Tesis Doctoral, Universidad de Sevilla, p.446.
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4.2.2. Problematica del concepto zubiriano de ‘sustantividad’

A las cosas materiales las denomina ‘sustantividades singulares’, no sin
ciertos titubeos y ambigiiedades, ya apuntadas por Antonio Ferraz3°?, en un
intento de describir estas realidades mediante un ‘movimiento progresivo y
evolutivo desde la realidad meramente singular’. Zubiri considera a los
seres vivos como un paso ulterior en la evolucién:

“Es la vitalizacion de la materia estable. Aqui tenemos no una simple
unicidad de conformacién por mera agregacion de singularidades, sino una

estricta unicidad fundada en una verdadera unidad intrinseca de caracter

funcional. Es el primer esbozo o primordium de sustantividad individual”®?.

Otra afirmacién de Zubiri que induce a la perplejidad y que lleva a una
consideracion relativista del concepto zubiriano es la siguiente:

“ninguna sustantividad hay que sea plenariamente sustantiva”?®*,

Para Zubiri, el ser vivo

“es mas que mera singularidad, pero menos que estricta individualidad. Y
esto por dos razones. Primero, porque el ser vivo es (..) puramente
material y, por tanto, continda siendo mero fragmento de la realidad
material total. Segundo, porque aun tomando la vida como un dominio
autéonomo, cada especie bioldgica y (...) cada ser vivo, no sea tal vez sino
mera modulacidon de esa estructura basica que es ‘la’ vida. Con lo cual es a

ésta, y no a cada viviente, a lo que compete la sustantividad”3?.

302 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 138.
303 ESENCIA, p. 172.

304 DINAMICA, p. 90. Si las sustantividades no llegan a ser ‘plenariamente’
sustantivas podemos deducir que se presentan distintos grados de sustantividad y
que también existe el grado supremo, el grado limite al que tiende la evolucién de
las distintas sustantividades.

305 ESENCIA, pp. 172-173.
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Otra vez parece Zubiri moverse en un campo ambiguo, como apunta
nuevamente Antonio Ferraz, al afirmar que el ser vivo es una ‘cuasi-
sustantividad’ o ‘cuasi-individualidad’, es mas que un simple nimero de la
vida. Entendemos, sin embargo, que Zubiri se refiere a la vida animal a
diferencia de la vida humana. La vida animal es la sustantividad del animal,
que no dispone de sustantividad individual. Esta queda reservada al hombre
gue dispone de dos sustantividades, la sustantividad como humano, comun
todos los humanos y resultado de la proyeccién desde el individuo a la
especie, y la sustantividad como individuo, que le diferencia de otros
individuos:

“Sélo en el hombre -por su inteligencia- se produce la constitucion plenaria

y formal de una estricta sustantividad individual: es la ‘inteligezacion’ de la

animalidad”?%.

Con ella nos referimos a lo humano, al sistema constructo de notas
esenciales que son comunes a todos los humanos y que determinan la

diferencia con los seres vivientes y con los objetos inertes.

En los Ultimos afios de su vida vuelve Zubiri a desorientarnos con el

concepto de sustantividad, tal como lo explica en Sobre el hombre:

“El hombre, como todas las realidades intramundanas pertenece al
Cosmos, y como todas ellas (por su aspecto somatico) es fragmento de esa
unidad primaria y radical que llamamos Cosmos (....). Toda cosa es ‘una’
tan solo por abstraccion. Realmente, cada cosa es un simple fragmento del
Cosmos de suerte que ninguna tiene plena sustantividad. Las cosas no son
estrictamente sustantivas; sélo son fragmentos cuasi-sustantivos, un

primordio de sustantividad, mejor dicho un rudimento de sustantividad.

308 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 139.
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Sustantividad estricta sélo la tiene el Cosmos™?’.

Observamos la extraordinaria problematica y la complejidad asociada
al concepto filoséfico fundamental de Zubiri. En el siguiente esquema queda
resumido, sin pretender hacerlo de modo exhaustivo, el problema

terminoldgico y semantico relativo a este concepto.

307 HOMBRE, p. 466.
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Cosas:

- Sustantividades, sistemas de propiedades®°®

- Sustantividades3°°

- Cuasi-sustantivas, primordio de sustantividad, no estricta-
mente sustantivas>!°

Seres vivos:

- Esbozo o primordio de sustantividad individual*'*

- No les compete la sustantividad, sélo a la ‘vida”'?
Humanos:

- No tiene plena sustantividad®'?

- Estricta sustantividad individual’?'*

- Sustantividad psico-organica®'®

- Sustantividad abierta*'°

Cosmos:

- Sustantividad plena, estricta®'’

Mundo:

- Unidad de respectividad®'®

Tabla 8: El problema de la definicion de sustantividad

308 HOMBRE, pp. 446-447.

309 ESENCIA, p. 146.

31 HOMBRE, p. 466.

311 ESENCIA, p. 172.

312 ESENCIA, pp. 172-173.

313 HOMBRE, p. 466.

314 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 139.

315 Zubiri, X. (2007): “El hombre y su cuerpo”, en Escritos menores, Madrid,
Alianza Editorial, p. 108.

318 HOMBRE, P. 75.
317 HOMBRE, p. 466.
318 RAZON, p. 19.
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El concepto de sustantividad propuesto por Zubiri es extraordinaria-
mente complicado, si a la terminologia por él empleada nos referimos. Se
nos presenta, incluso, como contradictorio en determinadas situaciones. Y
sin embargo todos estaremos de acuerdo en que este concepto es
fundamental para explicar aquello que se entiende por realidad. La
aprehension de realidad comprende a todas las sustantividades, conjuntos
de notas sistematicas que afectan a lo considerado y que cumplen con
determinadas condiciones: se trata de notas ‘co-determinadas’ entre si. La
realidad sustantiva es un sistema de notas en cierto modo finito,
‘clausurado’; este sistema pertenece a Ila realidad, de suyo, es
‘constitucional’. En este ambito se encuentran las cosas -elementales y
complejas—, los seres vivos —elementales y complejos—, los seres humanos

y el Cosmos.

En relacion con las cosas podemos decir que la suya es una
‘sustantividad estatica’, en el sentido de que se encuentra determinada
previamente y no estd sujeta a posibles variaciones. Evidentemente,
aparecen nuevas sustantividades, de forma natural o intervenidas por el
hombre; pero, una vez consolidada la sustantividad no hay posibilidad de

evolucién por si misma.

Los animales disponen, también, de lo que hemos Illamado
‘sustantividad estatica’. Esta claro que pueden evolucionar, natural o
artificialmente, pero su estatuto bioldgico, su sustantividad, no les permite
evolucionar por ‘ellos mismos’. La sustantividad de los seres vivos es lo que
llamamos ‘vida’ en general. Los animales tienen también una sustantividad

singular, como unidades vivas que son.
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En relacién con el hombre nos encontramos con un ambito de
sustantividad que nada tiene que ver con los dos anteriores. Podriamos
referirnos a él como ‘sustantividad creativa’ y es ésta la que confiere al
hombre la radical diferencia con cosas y seres vivos. Evidentemente, el
hombre es también una cosa y, por tanto, dispone de sustantividad
estatica. También es un ser vivo, de manera que también dispone de la
sustantividad ‘vida’. Pero, ademas, se caracteriza por un sistema de notas
que le convierten en un ‘individuo’, capaz de decidir una parte de su

relacion con el Cosmos y también con el Mundo.

4.2.3. Sustantividad e individualidad

Hemos visto que Zubiri considera la sustantividad humana radical-
mente distinta a otro tipo de sustantividades. En las realidades naturales, la
‘esencia’ es una parte fisica de la sustantividad, aquella parte que tiene
caracter constitutivo y ultimo, pero el hombre es también lo que puede ser
por decisidon suya y, por tanto, la esencia del hombre consiste en su ‘esencia
abierta’. Pero como realidad natural, la humana coincide con las demas
realidades en tener una esencia constitutiva. Nuestro autor parte de la
aprehension impresiva de la realidad como elemento diferenciador de la

realidad humana con respecto a todo lo demds>'°.

A partir de aqui podemos decir que la realidad natural nos permite
esbozar un sistema de notas esenciales que interesan al hombre, al ser
humano. La sustantividad zubiriana, la que define como sustantividad plena
y abierta, es la que se refiere al ser humano, en lo que tienen en comun

todos los humanos. Pero, avanzando en la sistematica zubiriana llegariamos

319 Besabe, A. (1990): La metafisica realista de Xavier Zubiri, p. 284.
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a la definicion del hombre como sustantividad individual, sustantividad que
diferencia a un hombre de otros hombres. De hecho, Zubiri considera al
hombre como resultado evolutivo®?® desde la singularidad material, pasando
por un ‘primer esbozo de sustantividad individual’, hasta la plena
sustantividad individual. Por tanto, es preciso diferenciar entre estos dos

conceptos de sustantividad, ‘humana’ e ‘individual’.

Pero es necesario considerar también que, para Zubiri,
“no hay individuacidn de la especie sino especiacién del individuo”?! y que
“... la especie es una posible (nada mas que posible) especiacion de ciertas

notas constitucionales del individuo. No hay ‘contraccion’ de la especie,

sino ‘expansién’ del individuo”??2,

El individuo humano se constituye en un sistema unitario y Unico en
el Cosmos, dotado de una unidad coherencial primaria que nos
constituye como seres individuales dotados de moralidad. La unidad de
la especie es consecuencia de que ese esquema es atribuible a cada
individuo de la especie humana y trasladable al resto de individuos en

base a esta unidad coherencial®%.

Zubiri define asi lo que deberia ser la ocupacidon fundamental de la
inteligencia humana en todo tiempo y lugar. La ética, llegar a conocer
qué es el hombre para poder saber lo que podemos conocer y lo que

debemos hacer, es la base de esta ocupacion humana.

320 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 139.
321 ESENCIA, p. 166.
322 ESENCIA, p. 168.

323 Gallegos Diaz, L. (1999): Realidad y ética en Xavier Zubiri, p. 47.
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“La potencialidad de reconstitucion es, en estas realidades, un momento
constitutivo o esencial de la constitucion primaria del individuo. En estas
realidades, el individuo no podria tener realidad individual si no fuera
generable. Y esta generabilidad es una versién de cada individuo a los
demads, no a tales o cuales determinadamente, sino a los demas en cuanto
meros otros. Por consiguiente, la version a los demas, en cuanto otros, es
aqui coesencial a la esencia individual misma... El individuo no tendria
coherencia individual si no tuviera un respecto coherencial a los demas. Y
reciprocamente, no tendria respecto coherencial si no tuviera unidad
coherencial. Esto es, la estructura de su coherencia individual es eo ipso el
desgajamiento, la actualidad de los demas en cuanto ‘otros’ dentro de cada

individuo. En cierto modo, pues, cada individuo lleva esencialmente dentro

de si a los demas™?,

4.2.4. Sustantividad humana

Cuando Zubiri aborda la sustantividad humana establece una
diferencia esencial con la sustantividad de las cosas. Considera que el
area de la sustantividad humana excede el area de las sustancias
componentes. El hombre dispone de propiedades que emergen de forma
natural de las sustancias que lo componen, pero hay otras propiedades,
que constituyen verdaderas posibilidades, de las que el hombre se
apropia por su naturaleza. Zubiri dice que el hombre no es un ‘sub-
stante’ sino un ‘supra-stante’, un sujeto que se apropia de unas

propiedades que antes eran posibilidades3?>,

Para Zubiri, la realidad humana es, desde su principio, una

sustantividad, es definitivamente algo fisico, organico y corporal. El

324 ESENCIA, p. 318.

325 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 136.
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hombre no es, por tanto, un sujeto, sino un momento de autoposesion,
un momento de ‘suidad’. Este momento constituye una realidad que se
aprehende a si misma como real y, en consecuencia, el hecho de ser
persona es ulterior, es derivado, del caracter real de la sustantividad
humana. Las notas organicas y corporales de la persona forman parte de
su sustantividad, de forma que la corporeidad se encuentra incluida

intrinsecamente en la persona.

El Yo, el ser humano para Zubiri, no es un sujeto detras a sus
actos, sino mas bien el ser de la realidad humana, que se va
configurando en sus acciones. Zubiri entiende el ser en general como la
actualidad de la realidad en el mundo. En consecuencia, el ser humano
es la actualidad de la realidad humana en el mundo. El Yo, al igual que
la realidad humana, no es algo puramente psiquico sino que es algo

intrinsecamente organico.

4.2.5. Sustantividad individual

La aportacion de Zubiri en relacidn con la esencia individual y el
principio de individuacidon consiste en sustituir el complejo forma-materia
por la estructura de notas constitutivas. En el concepto tradicional
hilemorfista se contemplan dos elementos, el determinante y el
determinado. En cambio, Zubiri considera la unidad estructural y la
consiguiente co-determinacién de ambos elementos en la unidad de lo
real. Pero es preciso apuntar que en el pensamiento tradicional

escolastico, y mas concretamente Santo Tomas, ya se distinguia entre la
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esencia como especie y la esencia real®?®,

La individualidad sustantiva tiene matices e incluso grados para
Zubiri. Hay sustantividades que se diferencian sélo por el caracter
numeral, representan singularidades. Los seres vivos disponen de una
estricta unicidad, basada en un caracter numeral pero también en una
unidad internamente determinada. En el caso del hombre, ademas de un
ser vivo es un individuo estricto y Unico. El mundo, como lo transcen-
dente de lo real en tanto que real, ofrece un proceso evolutivo, desde la
realidad meramente singular hasta la estricta realidad individual. Pero el
hombre, ademas, es un individuo estricto y Unico y, en consecuencia, a

cada hombre le corresponde una determinada y Unica sustantividad.

Si consideramos la sustantividad como lo actualizado fisicamente en
las notas y su actualizacién en un sistema primario de estas notas®¥’,
podemos afirmar que cada hombre dispone de un subsistema esencial de
notas que le caracteriza como humano; pero también dispone de otras
notas que le caracterizan como individuo y estas notas difieren, o
pueden diferir, de unos individuos a otros. Y esta constatacion es
fundamental a la hora de tratar de explicar el papel del hombre en el
mundo. En funcién de las notas esenciales del hombre que le
caracterizan como individuo, aparecen diversas posturas basadas en lo
que representa la esencia del hombre: el religioso, el cientifico y el

intelectual. La preocupacion de Zubiri, tal como lo expresa en Nuestra

326 “Estudios filosdficos” (1963). Revista de Investigacién y critica publicada por
los Estudios de Filosofia de los Dominicos Espafioles. Vol. XII, ene-abr, Las Caldas
de Besaya, Santander, p. 302.

327 ESENCIA, pp. 146-147.
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situacion intelectual, es la del verdadero intelectual o filésofo, cuestion
que trataremos en otro apartado de esta discusidon. La diferencia entre
las distintas concepciones fue ya tratada en los primeros capitulos de

este trabajo.

A pesar de los titubeos sobre el concepto ‘sustantividad’ creemos
haber entendido la propuesta de Zubiri. Lo relevante es que nuestro
autor abre un nuevo horizonte discursivo para la tarea de comprender la
realidad, basandonos en la idea, ambigua o no, de sustantividad. Y lo
gque si hemos aprendido es que el hombre es una realidad sustantiva
individual, que posee notas esenciales distintas en cada individuo. En
funcion de estas notas se posicionara el hombre frente a las preguntas
fundamentales que le interesan. Y de esta reflexion aparece una
caracteristica fundamental de la individualidad humana a la vez que una
sugerencia sobre el caracter relativo y fluido de la idea de
sustantividad®® y de las repercusiones sobre la consideracién de la

esencia del hombre.

4.2.6. El caracter relativo de la sustantividad del hombre

La sustantividad individual dispone de una serie de notas que la
complementan. Se trata de una sustantividad individual Unica, propia de
cada individuo en particular; también es una sustantividad individual
abierta, en base al momento de alteridad en la aprehensién de la
realidad; y también es una sustantividad individual creativa, capaz de

actuar sobre el Cosmos hasta el punto de transformarlo. La que hemos

328 Ferraz, Antonio (1988): Zubiri: El realismo radical, p. 140.
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denominado ‘sustantividad individual creativa’, propia del hombre y que
le caracteriza como individuo, permite que éste se situe frente al
Cosmos y al Mundo con una determina postura, no ya vital y humana,
sino personal, individual. El individuo adopta una posicién que puede ser
caracterizada frente a la de otros individuos, segin una escala de notas
que interesan a la forma de entender las distintas realidades. De forma
gue podriamos considerar que son posibles infinitas posiciones humanas
frente a la problematica campal y mundanal de la realidad. Estas
posiciones quedan determinadas por el grado de compromiso de cada
individuo con respecto a los valores.
“Los griegos no hablaron mas que de propiedades, distinguiéndolas sélo
por su contenido, pero no observaron que antes que por su contenido, las
propiedades se distinguen por el modo mismo de ser propias; unas lo son
por naturaleza, otras por apropiacidon. Lo primero se da en las
sustantividades meramente sustanciales, o segundo en las sustantividades
superiores. La realidad sustantiva, cuyo caracter fisico es tener
necesariamente propiedades por apropiaciéon, es justo lo que yo entiendo

por realidad moral. Lo moral en el sentido usual de bienes, valores y

deberes, solo es posible en una realidad que es constitutivamente moral en

el sentido expuesto. Lo moral es a su modo algo también fisico”*%°.

Si consideramos a los valores como vectores en un sistema de n
dimensiones, al que corresponden cada uno de los valores, podriamos
representar la posicion de cada individuo en ese sistema de coordenadas
atribuyendo a cada valor un determinado nimero y obteniendo asi una
representacion grafica Unica para cada individuo. Si esto fuera posible

construiriamos una verdadera axiologia, proyecto eminentemente

329 HOMBRE, pp 344-345.
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cientifico, acerca de los posibles modos y caracteristicas de los distintos
individuos. Sélo faltaria establecer una jerarquia entre los distintos
valores de posicion para establecer una gradacién entre los distintos
modos de ser individuo. Concluiriamos que determinados modos de ser
resultaria ser mas ‘valiosos’ que otros, lo cual estaria en perfecta
sintonia con la posicién de Ortega®° y otros pensadores actuales y, por
gqué no, con la de nuestro sentido comun, aunque no resulte una
propuesta demasiado bien aceptada en los tiempos que nos ha tocado

vivir.

Una de las caracteristicas de los valores es que, a diferencia de las
cosas reales y de las cosas ideales, no son; sélo podemos decir de ellos
que ‘valen’. Y esto representa un serio problema en el contexto de la
filosofia de Zubiri, una filosofia fundamentada en la realidad. El ser es
ulterior a la realidad aunque inherente a ella. Los valores ‘no son’ y son
atemporales. Este es precisamente uno de los problemas que no

resuelve la filosofia de Zubiri, ni siquiera lo aborda.

Si consideramos al hombre como portador de una serie de valores y
que estos valores forman parte de un sistema axioldgico, en el que se
encuentran todos representados, la sustantividad individual quedara
determinada por un conjunto de valores cuya resultante ofrece un
resultado Unico. Esto es lo que determina la individualidad humana, el
conjunto de valores que afectan a la sustantividad humana pero con un

resultado concreto y distinto a todos los demas.

Nuestro autor describe de forma impecable la realidad, sus distintos

330 Ortega y Gasset, J. (1908): “El Sobrehombre”, en El Imparcial, 13 julio.
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modos, estructuras, momentos y caracteristicas; pero se detiene
precisamente cuando seria necesario dar un paso decidido para tratar de
definir la esencia del hombre. Si el hombre es una sustantividad
individual estricta entre el animal y el Cosmos, dotada de inteligencia
sentiente, algo tendra que decir Zubiri sobre la misidn del hombre, su
significado, su posible proyeccién y evolucién, su relacién con otros

hombres y su papel en la sociedad.

Hemos aprendido de Zubiri que la realidad se concreta en
sustantividades, con sus correspondientes notas que les definen vy
caracterizan. Algunas de estas notas son esenciales y de ahi parte el
concepto de esencia zubiriana. Estas sustantividades se encuentran en
continua evolucidon, de forma que podemos distinguir entre diversos
grupos de sustantividades, desde las singularidades hasta el Cosmos y el

Mundo, pasando por la sustantividad individual.

Por otra parte, Zubiri propone que la realidad y el saber son
congéneres, no existiendo posibilidad de supremacia de una sobre otro,
y viceversa. Ademas, la verdad coincide con la aprehensiéon primordial
de realidad, constituyendo algo que le acontece a cada sustantividad, a
cada cosa real. El hombre, la realidad dotada de inteligencia sentiente en
exclusiva, es el Unico capaz de aprehender la realidad en todos sus
momentos, es el Unico capaz de ‘saber’; esto quiere decir que es el
hombre y sélo el hombre el que puede acceder a la verdad de la
realidad. Pero si existen distintas sustantividades, cosas reales, quiere
decir que cada una ha de tener un estatuto de verdad, propia, de suyo,
diferente con respecto al resto de realidades. El hombre dispone también

de sustantividad individual, que le diferencia del resto de individuos
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humanos. Por tanto nos encontramos ante una especie de ‘relativismo
filosofico’, donde la verdad es relativa en funciéon de la aprehensién de
realidad que corresponda a cada individuo y también en funcién de la

propia constitucion formal de las distintas sustantividades.

La verdad que ofrece el desvelamiento heideggeriano, la verdad
para el pensamiento original accidental, se transforma en Zubiri en una
forma mas radical aun: la verdad que pertenece a la realidad. Aparece

una suerte de relativismo filoséfico®!

zubiriano que podriamos resumir
como que el hombre, desde su inteligencia sentiente, es capaz de
aprehender la ‘verdad real’ de las cosas; pero el hombre dispone de
formas ulteriores de conocimiento con respecto a la inteligencia
sentiente. Estas formas son el ‘logos’, como intelecciéon campal dindmica
de algo que es en realidad y la ‘razén’, como inteleccién real de lo
mundanal. Desde estos modos de inteleccion no esta el hombre
capacitado para acceder a la comprensién de la realidad, resultando
siempre incompleta. De aqui podremos seguir que, este ulterior nivel de
verdades incompletas queda caracterizado porque su condiciéon de

verdad lo serd en funcion de la aplicacion del logos y de la razén por el

hombre.

El hombre se siente en la realidad como ‘relativamente absoluto’,

forma parte del mundo pero replegandose sobre su propia realidad. A

331 VERDAD, p. 3. En la presentacién de esta obra por parte de Nicolds, J. A.,
podemos leer: “Partiendo de la base de nuestros mecanismos de saber, no acaba
en un metodologicismo, ni en una disolucién de la verdad en contextos culturales o
en sintomas o huellas de diverso tipo, ni en un cientificismo, sino en una teoria de
la verdad cuyo nivel mas radical es caracterizado como ratificacion de lo real en
el acto intelectivo”.



4. La discusidon en torno al hombre 251

diferencia de las cosas, que se ‘integran’ en el mundo, el hombre se

instaura en el mundo con ‘absolutizacién’33?

. El hombre es realidad pero
al propio tiempo aprehende la realidad, incluso su propia realidad. Esta
sustantividad individual, de cada hombre como individuo, es en nuestra
opiniéon lo fundamental para tratar de entender el papel del hombre en
relacion con el mundo, el cosmos, la sociedad, con otros hombres, con él
mismo... El hombre, a diferencia del resto de sustantividades, es capaz

de cambiar y transformar la realidad, es capaz incluso de crear nuevas

realidades.

Analizada esta contingencia, en el ambito de lo que actualmente se
cree ha acontecido en nuestro Cosmos, no deja de Illamar
poderosamente la atencién la extraordinaria relevancia que ha supuesto
la aparicion del homo sapiens sobre la Tierra. Desde ese preciso
momento fue posible comenzar la inacabable tarea de preguntarnos por
la razén de nuestra presencia en el Cosmos. Pareciera como si el Cosmos
necesitara de la aparicién de esta sustantividad inteligente-sentiente
para poder definir y dar ambito y funciéon a su propia sustantividad. En
cualquier caso, para que esto tuviera lugar fue preciso que se generara

mucho espacio y que transcurriera mucho tiempo33.

- En el principio de nuestro Cosmos, hace ya unos quince mil millones
de anos, toda la realidad se resumia en una pequefa ‘particula’ de

332 INTELIGENCIA, “Sobre lo real y su realidad”, Apéndice 7, p. 213.

333 “Una historia del universo”. El Correo de la UNESCO, mayo 2001. No se trata
aqui de exponer, con base rigurosamente cientifica, la historia del Universo. No
seria apropiado realizar ese trabajo en esta tesis. Se trata de describir y establecer,
de manera aproximada, la secuencia de las situaciones resultantes de la evolucion
del Universo en una escala de tiempo fisico. De esta forma podemos ver la
relatividad del significado del concepto ‘sustantividad’ y encuadrarlo en el tiempo de
la realidad acontecida.
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unos pocos milimetros y de densidad infinita. Esta era la Unica
sustantividad, que consistia en nuestro Cosmos reducido a la minima
expresidon. Era algo tan insignificante que ni siquiera era posible
aplicar nuestras leyes fisicas, pasadas, presentes y futuras; el espacio
y el tiempo aun no existian de forma tal como los entendemos hoy.

Unas pequeiias fracciones de segundo después esa pequefia particula
se transformé en un volumen extraordinariamente grande que
contenia radiaciones a una elevadisima temperatura. Esto ocurrié a
una velocidad tan sumamente alta que sélo podemos definir este
cambio con una expresion extraida de la mdas pura abstraccién:
‘proceso inflacionario’. Aqui podriamos hablar de otras
sustantividades: distintas radiaciones de alta energia, ademas del
Cosmos.

AUn no ha pasado un segundo, la inflacion se desacelera pero el
universo sigue en expansion y enfridndose, dando lugar a otras
realidades, a otras sustantividades: quarks, cadenas de gluones,
electrones, neutrinos,...; en definitiva, los elementos estructurales de
la materia.

En un periodo extraordinariamente pequefio de tiempo, sigue
descendiendo la temperatura hasta que se ponen de manifiesto las
cuatro fuerzas elementales de la fisica: la gravedad, la fuerza nuclear
fuerte, la fuerza nuclear débil y el electromagnetismo. Ya pueden
formarse particulas mas complejas, otras sustantividades, como los
protones, neutrones, etc. Después de unos pocos segundos aparecen
los primeros atomos mas sencillos: hidrégeno, helio y litio, es decir,
se originan nuevas sustantividades.

Pero el universo sigue a oscuras durante los siguientes trescientos mil
afios ya que, para que aparezcan las ondas luminosas es preciso que
se enfrie hasta temperaturas de unos tres mil grados centigrados.
Pasan de dos mil a tres mil millones de afios hasta que se forman las
primeras estrellas del universo, que permitiran la aparicién posterior
de otras estrellas y galaxias, nuevas sustantividades.

Nuestro planeta se formd, junto con nuestra estrella, hace unos cinco
mil quinientos a diez mil quinientos millones de afios. Aparece
entonces una sustantividad muy importante para nosotros: la Tierra.
Pero la vida en el universo no aparece hasta los seis mil a once mil
millones de afios. Las primeras células pueblan la Tierra a partir de
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los ultimos cuatro mil millones de afios. Los primeros hominidos
empiezan a vivir en Africa hace unos cinco millones de afios y el
homo sapiens aparece hace mdas de cien mil afios. Podemos
considerar que es entonces cuando tiene lugar la diferenciacidon entre
la ‘sustantividad individual’ y la ‘sustantividad humana’.

Este es precisamente el momento en que aparece un ser vivo con
capacidad, no sdélo de aprehender por estimulidad, sino de sentir e
inteligir a un tiempo. El momento de ‘alteridad’ en la aprehensién de
realidad so6lo cobra sentido a partir de la aparicién del hombre, Unico ser
capaz de aprehender las otras sustantividades como siendo suyas, de
propio, distintas a lo aprehendido en la inteligencia sentiente. De forma
que la sustantividad de las cosas naturales y de los seres vivos no
aporta, no puede aportar, nada esencial a la definicion del problema del
hombre. Este problema empieza precisamente con la aparicién del
hombre sobre la Tierra. Podria el hombre no haber aparecido sobre la
Tierra y entonces ési no se presentara el problema como seria posible

tratar siquiera de esbozar una explicacion?

Hasta ahora hemos hablado de nuestro Universo, de nuestro
Cosmos. Pero, de acuerdo con Zubiri, es posible que existan infinitos
Cosmos, aunque Mundo, como lo transcendente de lo real, sélo cabria
uno. De existir otro Cosmos que incluyera una ‘inteligencia sentiente’, la
problematica deberia ser similar a la que aqui nos planteamos y deberia
esta inteligencia ser capaz de distinguir entre cosas naturales, seres
vivos y seres inteligente-sentientes. Incluso seria capaz de percibir el
Cosmos como totalidad de las realidades cercanas y el Mundo como lo
transcendente de lo real. Dentro de lo posible estd que pudieran existir,

de alguna forma, otro tipo de seres mas evolucionados que los humanos
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de nuestro Cosmos. Serian portadores de una especie de ‘inteleccién
total’. Y probablemente también podrian existir otros seres, incluso mas
evolucionados que estos Ultimos. Si esto no ocurre no sera por falta de
tiempo, ya que tenemos una larga espera antes de que su planeta sea
presumiblemente desintegrado por los ultimos estertores de la estrella
gue una vez le dio la vida. Esto es lo que probablemente le pasara a

nuestra Tierra y a los seres que la pueblan.

¢Como describiriamos estas sustantividades super-evolucionadas?
¢Consistiran, acaso, en individuos extraordinariamente desarrollados,
portadores de sistemas de notas distintas y superiores a los actuales
humanos? O, por el contrario, é¢se tratarda de sistemas de individuos
humanos que se integraran, a modo de tejido, para construir organismos

superiores, dotados de ese conjunto de notas superiores?

En cualquier caso, parece probable que el proceso de evolucidén en
nuestro Cosmos conducird a la aparicion de sustantividades con un
superior conjunto de notas esenciales que el de la sustantividad
individual. Este seria el nuevo horizonte futuro del hombre en la Tierra y
conocer esta previsible situacién es uno de los motivos fundamentales
del hombre actual. Esa nueva sustantividad deberia ser capaz de
encontrar solucién a la pregunta que el hombre se ha planteado desde
gue es inteligente-sentiente. También esta seria la cuestiéon a resolver
por el hombre intelectual auténtico, el hombre sometido a la busqueda

de la verdad de la realidad.
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4.3. El fundamento en Zubiri y Heidegger

4.3.1. El pensar esencial del hombre en Martin Heidegger

La conferencia Tiempo y ser’® fue pronunciada en 1962 en la
Universidad de Friburgo y supone la culminacién de la obra de Heidegger, la
madurez de su planteamiento prefiado de matices construidos a lo largo de
todo su proyecto y su propuesta definitiva sobre la necesidad de abandonar,
superar, dejar a un lado, la metafisica, el saber de los filésofos. El pensar
esencial, como ocurria en tiempo de los griegos, no depende de la
utilizacion de un sistema de términos que es preciso conocer para poder
acceder a las preguntas fundamentales. El pensar esencial es propio del
hombre que salta, se eleva, y se posa sobre una base, un suelo, en el que
vive, mora, muere, que le permite interesarse por la relacion entre el ser y
el hombre. Abandonar o superar la metafisica lleva implicito abandonar la

forma propia de esta disciplina emparentada con la ciencia y la técnica.

Heidegger se revela contra la posicion de dominio que las ciencias
particulares han conseguido en la actualidad. Considera que la metafisica y
la filosofia en general han sucumbido ante lo pragmatico de los
espectaculares resultados obtenidos por las ciencias en relacion con el
dominio de los objetos por el hombre como sujeto. Analiza por qué puede
haber ocurrido esto y considera que el problema se origina en haber
olvidado al ser y su verdad a favor de lo ente, del ser de lo ente. Mira hacia
atrds y ve en los antiguos griegos una concepcion del ser en el
desocultamiento. En este desocultamiento tiene lugar un dar, por parte del

‘se’ que otorga, por parte del ‘se da’, y un don que es el resultado de ese

334 Heidegger, M. (2001): Tiempo y Ser. Madrid, Tecnos.



256 El hombre en el mundo real de Zubiri

dar. La metafisica atendié al don que se da, a lo ente, pero olvidé el ‘se da’,
el dejar que se dé. Dicho de otra forma, la diferencia ontoldgica entre ser y
ente oculté y mantuvo oculta la diferencia de la diferencia, lo original de la

diferencia.

Segun Heidegger, el hombre que se plantea un pensar esencial ha de
volver a la concepcidn griega de la presencia como un dejar estar presente,
pero no hay que olvidar que desde los griegos hasta hoy ha tenido lugar el
despliegue de la historia de la metafisica. Heidegger propone superar esta
etapa, abordar la verdad del ser con la ventaja de lo aprendido en la
historia acontecida. En esto consiste la superacion de la metafisica por él

propuesta.

Heidegger se detiene en el retirarse del ser en la medida que otorga el

don del estar presente de lo ente, en lo que él denomina el destinar:

“Pero en la medida en que los modos por ésta, la retirada, determinados
del dar, el destinar y el tender, reposan en el apropiar, ha de pertenecer la
retirada a lo peculiar del acaecimiento apropiador. “Dilucidar esto no es ya

asunto de la presente conferencia”>*>.

Por otra parte, en la Carta sobre el humanismo (1946) habla

Heidegger de lo salvo, de lo sagrado, de la relacidon de Dios y hombre:

“¢Y como va a poder preguntar el hombre de la actual historia mundial de
modo serio y riguroso si el dios se acerca o se sustrae cuando él mismo
omite adentrarse con su pensar en la Unica dimension en que se puede
preguntar esa pregunta? Pero ésta es la dimension de lo sagrado, que
permanece cerrada incluso como dimension si el espacio abierto del ser no

estd aclarado y, en su claro, no estd proximo al hombre. Tal vez lo

335 Heidegger, M. (2001): Tiempo y ser, p. 41.
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caracteristico de esta era mundial sea precisamente que se ha cerrado a la

dimensién de lo salvo. Tal vez sea éste el Unico mal”3°.

¢Qué nos trata de decir aqui Heidegger? Quizas que en la ultima etapa
de su pensamiento se ha encontrado con la presencia de Dios, como
respuesta a la pregunta sobre el ser, el ‘se’ del ‘se da’, el que se retira en el
Ereignis. La casa del ser es el lenguaje, el ser se relaciona con el hombre
mediante el lenguaje, el ser arroja al hombre al mundo y le encomienda
gue sea el pastor de la casa del ser, teniendo lugar la relacion esencial entre
hombre y ser en la medida en que, en el lenguaje, tiene lugar el
acercamiento, hasta la vecindad, del hombre y del ser. Heidegger dejaria
entreabierta la puerta que permite vislumbrar que lo sagrado, lo salvo, la
relacion con el se que se retira no se encontraria tan lejos de lo que hemos
entendido hasta ahora por el término ‘Dios’, como principio, como
fundamento, como hacedor (el que da), creador (el que arroja, el que
construye la casa del ser) y ser absoluto (la referencia en el pensar, el

fundamento, mas alla de la metafisica).

La pregunta ahora es si es posible un pensar que nos permita avanzar
en lo que tiene de esencial la relacion del ser con el hombre. En el protocolo
para la conferencia Tiempo y ser, Heidegger nos dice que es posible
avanzar:

“De hecho, sin embargo, el pensar y el experienciar no pueden ser
contrapuestos a la manera de una alternativa. Lo acontecido en el
seminario sigue siendo el intento de una preparacion del pensar y, por

ende, del experienciar. Pero esta preparacion acontece ya pensando, por

cuanto el experienciar no es nada mistico, ningun acto de iluminacién, sino

33% Heidegger, M. (2000): Carta sobre el humanismo, p. 71.
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la entrada o alojamiento en la morada del acaecimiento apropiador”?’,

Heidegger ha construido las bases de ese tal pensar, pero se ha
detenido en el retirarse del se y ahora procede pensar en la posibilidad de
profundizar, experienciar, en la verdad del ser. Hemos advertido que el ser
habia quedado y permanecia en el olvido y cuando hemos sido conscientes
de ello hemos vuelto a la situacion de los antiguos pensadores griegos. Pero
no nos encontramos en la misma situacién que ellos; entretanto han
trascurrido mas de veinticinco siglos de metafisica y esto nos da una
situacion de ventaja sobre los presocraticos. Ahora se hace necesario iniciar
el camino y experienciar sobre si es posible avanzar en la direccion
apropiada, en el camino de la verdad del ser. Ahora sabemos que el camino
alternativo es el camino del no ser, que no es, y hemos necesitado
demasiado tiempo para ser conscientes de algo que los antiguos griegos, al

parecer, tenian muy claro.

4.3.2. El Humanismo, base del pensamiento de Heidegger

La Carta sobre el Humanismo fue publicada por primera vez en 1947 y
se basa en una carta que Heidegger dirigié a Jean Beaufret un afio antes.
En la primera edicidon, advierte Heidegger que la carta habla todavia en el
lenguaje de la metafisica, de modo consciente, quedando el otro lenguaje

en un segundo plano.

337 Heidegger, M. (2001): “Protocolo de un seminario sobre ‘Tiempo y Ser”. En
Tiempo y Ser, p. 73.
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Figura 2: Esquema simplificado del papel del hombre en

relacion con el ser para Heidegger

Lo que ante todo es, es el ser y sélo se puede actuar ante lo que ya es.
El pensar es el actuar que pretende establecer la relacidon entre el ser y la
esencia del hombre. En el pensar el ser llega al lenguaje, que es la casa del
ser y el lugar donde el hombre habita. El lenguaje se encuentra en una pro-
gresiva decadencia condicionada por el dominio de la metafisica moderna de
la subjetividad. De esta forma, el lenguaje va escapando de su elemento
esencial y nos hurta la posibilidad de ser la casa de la verdad del ser. Para
experimentar la esencia del pensar es preciso abandonar la interpretacién
técnica del pensar, interpretacion que ha condicionado la metafisica
occidental, desde Platén y Aristoteles. Es tiempo de reconducir el auténtico
pensar, que nada tiene que ver con el pensar cientifico actual, a su verdadero
elemento. Si el hombre quiere alcanzar, de nuevo, la vecindad del ser tiene
gue aprender a dejarse interpelar por el ser, y aceptar que, la mayoria de las

veces, no tiene nada o tiene muy poco que decir. Sdélo asi es posible

“regalar a la palabra el valor precioso de su esencia y al hombre la morada

donde habitar en la verdad del ser” 3%,

338 Heidegger, M., (2000): Carta sobre el Humanismo, p. 20.
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Heidegger propone abandonar todas las ataduras cientificas vy
considerar un pensar sin remitirnos a las distintas disciplinas cientificas y
filosoficas que han marcado nuestra cultura occidental. Pensar, dicho sin
mas, es el pensar del ser, pertenece al ser como Ereignis, como

acontecimiento propio.

En la Carta sobre el humanismo nos encontramos con una primera
parte en la que Heidegger contesta a una observacion que le hace Beaufret
al considerar que abordar el pensar al modo de Heidegger se aleja de toda
racionalidad. La respuesta es que el pensar occidental se ha visto conducido
a la generaciéon de términos y disciplinas que lo han sacado de su elemento
original. Los griegos, en su época mas grande no necesitaron de titulos y
términos predefinidos para pensar. El pensar es del ser porque pertenece al
ser, como acontecimiento propio y también porque se encuentra a la
escucha del ser. El lenguaje cae bajo la dictadura de la opinidn publica al
haberse alejado de su elemento, al quedar dominado por la metafisica de la
subjetividad y, finalmente, nos hurta su esencia: ser la casa de la verdad

del ser.

Si el hombre quiere encontrarse de nuevo con el ser es preciso que
aprenda a prescindir de nombres y dejarse interpelar de nuevo por el ser,
aunque tenga poco o raras veces algo que decir. De esta forma, la palabra
alcanzaria su precioso valor y el hombre la morada donde habitar en la
verdad del ser. Esta preocupacion del hombre va en la direccion de
recuperar la esencia del hombre y esta no es otra que la humanidad del
hombre. El humanismo sigue siendo la meta de un pensar del tipo que se
propone, en definitiva, que el hombre sea humano, se encuentre con su

esencia.
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Esta interpelaciéon al hombre por parte del ser y este cuidado para
disponer al hombre para esta llamada del ser se dirigen a reconducir de
nuevo al hombre hacia su esencia, retornando el hombre a la humanitas
que constituye la meta de un pensar de este tipo. La humanidad del hombre
reside en su esencia y el humanismo es el cuidado para que el hombre no

sea nho-humano, es decir, que se encuentre alejado de su esencia.

Sin embargo, la humanitas fue pensada ya por los romanos oponiendo
al homo barbarus el homo humanus e incorporando a la virtus romana la
paideia griega. De aqui surge el concepto de humanitas, como el conjunto
de la cultura enseflada en las escuelas platdnicas. Pero este concepto se
basa en la paideia griega, la de los ultimos griegos, es decir, en la
perspectiva de una interpretacion de la naturaleza, la historia, el mundo y
su fundamento, en definitiva, de lo ente en su totalidad. El humanismo no
pregunta por la relacion del ser con el ser humano, es mas, hasta impide
esa pregunta. El humanismo es metafisico y la referencia a la verdad sélo
es posible cuando se plantea la pregunta: ¢Qué es metafisica? Todo tipo de
humanismo, desde los romanos hasta el existencialismo de Sastre,
presupone Yy sobreentiende la esencia del ser humano como animal

rationale, determinacidén que se encuentra condicionada por la metafisica.

La metafisica representa a lo ente en su ser y, también, piensa el ser
de lo ente, pero no piensa el ser como tal, ni la diferencia entre ambos. La
metafisica, al no preguntar por la verdad del ser mismo no pregunta de qué
modo la esencia del hombre pertenece a la verdad del ser. Esto no ha sido
posible con la metafisica. Para llegar a la esencia del hombre es preciso
dejar de definirlo como un ser vivo, diferente de las plantas, de los animales

y de Dios. La esencia del hombre sélo se presenta cuando es interpelado
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por el ser. Esta llamada permite al hombre encontrar su esencia. La
existencia, el estar en el claro del ser, es un modo que sdlo tiene lugar en el
hombre, sélo a él le es propio, y designa la determinacién de aquello que es
el hombre en el destino de la verdad. La esencia del ser humano no se
determina ni desde el esse essentiae ni desde el esse existentiae, sino

desde lo exstatico del Dasein.

La existencia no es la realizacién de una esencia, no precede a la
esencia, como lo expresa Sartre, utilizando un lenguaje metafisico que ha
determinado el olvido del ser. Heidegger pretende pensar la comprension
del ser en el ambito de la analitica existencial del ser en el mundo, como
referencia exstatica al claro del ser. Este modo de pensar es el propuesto en
Tiempo y ser’*®, donde tiene lugar un giro (Kehre) que lo cambia todo. Este
modo de pensar se realiza fuera del lenguaje de la metafisica, en una

dimension que se basa en la experiencia fundamental del olvido del ser.

Para llegar a meditar la dimension de la verdad del ser es preciso
poner en claro cémo ataie el ser al hombre y cédmo lo reclama. Hemos de
considerar que el hombre es en la medida en que existe. Existencia significa
aqui estar el hombre en el claro del ser, hecho que sélo al hombre le es
propio. La existencia del hombre es su substancia, aludiendo esta
substancia a la presencia de lo que se presenta a la vez que a eso que se
presenta. El modo en que el hombre se presenta al ser en su propia esencia

es el extatico estar dentro de la verdad del ser.

El pensamiento de Ser y tiempo estda contra el humanismo en el

sentido que éste no pone la humanitas del hombre a su correspondiente

339 Heidegger, M. (2001): Tiempo y ser, Madrid, Tecnos.
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altura. La esencia del hombre no consiste en que él sea la substancia de lo
ente, su sujeto, disponiendo del poder de hacer desaparecer el ser ente de

lo ente en la objetividad.

El hombre, por el contrario, se encuentra arrojado por el mismo ser a
la verdad del ser para que, existiendo, preserve la verdad del ser y lo ente
aparezca en la luz del ser como tal ente. Ese aparecer del ente reside en el
destino del ser, como lo enviado a lo largo de las épocas del Gtil dejar venir
a la presencia. El hombre, en cuanto existente, tiene que guardar la verdad

del ser, ser el pastor del ser.

El ser se relaciona con la existencia en la medida en que el ser es la
relacion misma. El hombre, en cuanto existente, se encuentra en esa
relacion a la que el ser se destina a si mismo y lo soporta extaticamente, lo

asume bajo su cuidado.

En Ser y tiempo utiliza ya Heidegger el giro idiomatico ‘se da’ (es gibt)
para evitar la expresion ‘el ser es’. El ‘se’ impersonal aqui es el propio ser y
el ‘da’ nombra la esencia del ser que se da, otorgando su verdad. El darse
en lo abierto, con lo abierto mismo, es el propio ser**°, Se dice de algo que
‘es’ cuando nos referimos a algo ente. El ser no es algo ente y es por esta
razon por la que se emplea el ‘se da’. Sin embargo, la sentencia de
Parménides ‘es en efecto ser’ sigue estando impensada todavia y esto nos
da una idea de la imposibilidad que tiene la filosofia para progresar en el
pensamiento sobre la verdad del ser. El pensar que piensa la verdad del ser
es un pensar histérico en cuanto tal pensar, que forma parte de la historia

del ser como memoria de esa historia.

340 Heidegger, M. (2000): Carta sobre el Humanismo, p. 44.
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El ser es el destino del claro, pero esto no quiere decir que el Dasein
del hombre sea el ente que posibilite la creacidon del ser por vez primera.
Dicho de otra forma, el ser no es el producto del hombre. El ser sélo puede
entenderse a partir de la verdad del ser, del ‘sentido’ del ser. El ser mismo
arroja al hombre en el proyecto extatico, destinando al hombre a la
existencia del ser-aqui en cuanto a su esencia. Este destino acontece, como
el claro del ser, y mediante este acontecimiento el ser se ofrece al hombre

en su proyecto extatico. Pero no es el proyecto extatico el que crea al ser.

Apertura Claro
sencia destinal Proximidad,

vecindad al ser

Proyecto
extatico del
hombre

Lenguaje
(Casa del ser)

Figura 3: Esquema sobre el proyecto exstatico del hombre

En la medida que el hombre ha sido arrojado es decir, existe contra el
arrojo del ser, el hombre es. Pero el hombre no es el sefior de lo ente sino
el pastor del ser, lo que constituye la forma de llegar a la verdad del ser. El
hombre es interpelado por el ser para guardar su verdad, morando en la

vecindad del ser.

El ensayo pretendido en Ser y tiempo se ha considerado en ocasiones
gue conduce a un callejon sin salida. Sin embargo, en opinién de Heidegger,
este pensar logré dar unos pasos que han permitido adentrarse un poco

mas en el asunto del pensar esencial. Segun él, se trata de un pensar sobre
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el fracaso, algo muy distinto a un fracaso en el pensar. Para alcanzar el
asunto del pensar es preciso que la verdad del ser llegue al lenguaje y que
el pensar alcance dicho lenguaje. Se trataria de que el lenguaje reclame el
justo silencio, en lugar de la expresién precipitada, y que este silencio
permita indicar donde esta la verdad del ser y mostrarla como lo que hay

que pensar.

4.3.3. La esencia del hombre para Heidegger

La esencia del hombre reside en el ser-en-el-mundo y esta frase no
pretende proponer si el hombre es, en sentido metafisico, un ser que
pertenece sélo al aca o al mas alla. Por tanto no es posible entender que es
ateismo el hecho de interpretar la esencia del hombre a partir de la relacién
de dicha esencia con la verdad del ser. El mundo significa el claro del ser,
en el que se encuentra expuesto el hombre por causa de su esencia
arrojada. El mundo no es algo ente, ni un ambito de lo ente, sino la
apertura del ser. El hombre, al ser en el mundo, se encuentra arrojado a la
apertura del ser. Al interpretar el concepto transcendente del Dasein es
posible preguntar en qué situacién ontoldgica se encuentra la relacién del
Dasein con Dios. El pensar que piensa a partir de la pregunta por la verdad
del ser, al preguntar de modo mas inicial que la metafisica, permite pensar
la esencia de lo sagrado. El pensar que remite a la verdad del ser no es un
absoluto teista, como tampoco puede ser ateo, como consecuencia de las
limitaciones que supone el pensar sobre la verdad del ser. Pero Heidegger
afade que sdélo a partir de la verdad del ser es posible pensar la esencia de
lo sagrado y, a su vez, sbélo a partir de lo sagrado es posible pensar la

esencia de la divinidad y sélo a partir de ella puede ser considerado qué
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debe nombrar la palabra ‘dios’. Lo caracteristico de nuestra era actual,
global, es precisamente que se ha cerrado a la dimensién de lo salvo y tal

vez sea éste el Unico mal de nuestra era.

En el claro del ser aparece lo salvo pero también la nada y Heidegger
denomina a aquello que tiene caracter de nada como ‘lo que desiste’ y
puede ser expresado mediante el ‘no’. En el claro tendriamos el ser, lo
salvo, pero consustancial al ser, y sélo en la medida en que escudrinamos
en el ser, aparece el no ser, la nada, lo que desiste. Este ‘no’ pertenece a la
existencia que deja ser pero nada tiene que ver con el no obstinado de la
subjetividad. El desistir se presenta en el ser mismo y no aparece como
algo objetivo respecto de la subjetividad. Considerando que el no de la nada
ha de ser necesariamente producto de un acto del sujeto, queda por
preguntar si es 0 no el ‘decir no’ anterior al desistir que reclama el no del

dejar ser a lo ente.

El pensar, en su decir, sélo lleva al lenguaje la palabra inexpresada del
ser, se abre en el claro para llegar al lenguaje. Este, a su vez, es alzado al
claro del ser y al ser histérico queda el ser preservado en la memoria. Lo
caracteristico del pensar del ser es su simplicidad, nada tiene que ver con el
pensar conocido hasta ahora como ‘filosofia’, que sélo es accesible para los
iniciados. El pensar se encuentra vinculado al advenimiento del ser, y en
cuanto advenimiento esta vinculado al ser. El ser se destina al pensar y es
en cuanto destino del pensar. El destino es en si mismo histérico y su
historia ya ha llegado al lenguaje en el decir de los pensadores. El asunto
del pensar es llevar al lenguaje este advenimiento del ser, que permanece y

en su permanecer espera al hombre.
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4.3.4. La realidad, fundamento para Zubiri

El punto fundamental de la filosofia de Zubiri es la congeneridad
entre realidad e inteleccién. Nuestro pensador no se refiere a la realidad
como los contenidos reales de las cosas, no es lo que estd ahi fuera de
mi. La realidad para Zubiri es el modo en que las cosas quedan en la
aprehension. Una vez aprehendidas, las cosas quedan como algo otro,
remitiendo a si mismas, pero siendo otras en la misma aprehension. La
inteleccién consiste en aprehender las cosas en esa forma de quedar, en
esa formalidad. Zubiri se sitia en una suerte de ‘entre’ en la relacién
realidad e inteligencia, en un ambito radical de congeneridad entre

ambas>*t.

La realidad es para Zubiri un modo de las cosas, un modo de
quedar de éstas en nuestra aprehension; no es el ambito, exterior a
nuestra mente, en el que se encuentran las cosas e independiente de
nuestra aprehensién. A partir de ahi podemos decir que cuando
analizamos las cosas en el momento de la actualizacién obtenemos una
informacién sobre ellas que permite el inicio en la tarea de interesarse
sobre ellas, mas allad de lo captado en la impresion de realidad. Es decir,
el resultado de esa primera informacién analitica llama ya a las puertas
de nuestra atencidn sobre la formalidad de su realidad, abre las puertas
al interés del hombre intelectual. Como resultado de la impresidon de

realidad se ve el hombre conducido a algo mds que a un mero analisis

341 Gonzalez, A. (2008): Epilogo sobre Zubiri, publicado con el titulo “la buena
filosofia es la que nos abre puertas que nos llevan mas alld de si misma”, en J.
Corominas y J. A. Vicens (eds.), Conversaciones sobre Xavier Zubiri, Madrid, p.
253.
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de la realidad, a una conceptuacion teorética de la realidad misma3*2.

Lo que Zubiri entiende por ‘transcendentalidad’ es radicalmente
distinto a la concepcién tradicional. No se trata de lo que significa en la
filosofia moderna la nocion de ‘sujeto transcendental’ ni lo que significa
el ente para la filosofia antigua y medieval. La transcendentalidad no es
el resultado de la actuacién de un sujeto o queda determinada por ser
una estructura de éste. No tiene nada que ver, tampoco, con aquello que
podamos considerar bajo un género o una concepcién suprema. Para
Zubiri la transcendentalidad no es nada mas ni nada menos que un
caracter de la realidad, consecuencia de que la misma realidad es
‘abierta’. La transcendentalidad forma parte de la misma aprehension,
como consecuencia de una atingencia comun a todas las cosas que es la

apertura fisica de la realidad.

Cuando nos referimos a la transcendentalidad zubiriana de alguna
manera la expresamos relacionada con la metafisica. Pero no se refiere a
algo allende lo fisico, sino que se trata de lo fisico mismo. No se trataria
de un ‘trans’ de lo fisico sino de ‘lo fisico mismo en trans’.
Tradicionalmente, el ‘trans’ ha supuesto un salto entre lo sensible y lo
inteligible, un salto entre estas dos realidades. Para Zubiri, en la
inteligencia sentiente no hay lugar para tal salto entre aquellas dos

realidades>*.

La formalidad de realidad esta abierta al contenido, como hemos

342 INTELIGENCIA, Transcendentalidad y Metafisica, Apéndice 4, p. 127.

343 INTELIGENCIA, Transcendentalidad y Metafisica, Apéndice 4, p. 129.
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visto anteriormente. Pero también se encuentra abierta a |la

mundanidad:

“La formalidad de realidad estd abierta a ser un momento del mundo, es

una formalidad que al hacer que la cosa sea pura y simplemente realidad,

hace de ‘su’ realidad un momento de ‘la’ realidad; es decir, del mundo™#,

La transcendentalidad zubiriana considera como base la realidad, no
el ser. Se trata de la apertura respectiva a la suidad mundanal, apertura

que concierne a cada cosa por el hecho de ser pura y simplemente real.

Zubiri realiza un salto radical en la concepcién de la realidad. Para
él, lo transcendental no es ser sino realidad. La formalidad de realidad
es en si misma algo abierto, algo que necesita ser completado por
‘realidad de algo’. Al ser formalidad abierta, esta realidad lo es en
respectividad, lo es respectivamente a aquello a lo que esta abierta. Esta
formalidad de realidad estd abierta no solo al contenido en abstracto
sino al propio contenido de la cosa, al de suyo. Pero, ademas, esta
abierta a ser un momento en el mundo, en esa unidad fisica de

momentos de realidad que representa ‘la realidad’ que es el mundo3*.

En la comunicacion que tiene lugar en la aprehensién se constata
no sélo la transmisién de sentido o significado; es la realidad misma, en
apertura, la que comunica su estatuto formal. Aunque los contenidos de
la realidad pueden resultar distintos en mi impresion, quedan en la
aprehension en una uUnica y misma formalidad de realidad. Y esto nos

lleva a la distincion que realiza Zubiri entre Cosmos, como conjunto

344 INTELIGENCIA, p. 121.

345 Ferraz, A. (2005): “Filosofia, ciencia y realidad: apuntes zubirianos”, p. 85.
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ordenado de todas las cosas y el Mundo, que se constituye ya en la
congeneridad de inteligencia y realidad. De ahi que dice nuestro autor
que el mundo es la apertura respectiva de la realidad. Aunque solamente

|346

hubiera una cosa, ésta seria mundanal®®, porque estaria abierta a toda

otra cosa. Se trataria de una unidad en virtud de una misma formalidad.

Para Zubiri el mundo no es el conjunto de las cosas reales ni es
algo que tenga un caracter meramente conceptivo, como lo era en la
filosofia griego-medieval y en la kantiana; no se trata de un concepto de
contraccion de la idea de realidad a las cosas reales sino todo lo
contrario. El mundo es el momento final de la transcendencia de la
realidad en impresion y su caracter es fisico. La realidad no es un
caracter ya cerrado, ya concluso, que representa la comunidad de las
cosas. Se trata mas bien de una comunicacion de la formalidad de las
cosas, de su alteridad, en la inteligencia sentiente. La indole formal de la
transcendencia lleva a Zubiri a su concepto de mundo, mediante la
definicion de cuatro momentos constitutivos: la apertura, la
respectividad, la suidad y la realidad del mundo, que incluye la realidad

de las cosas.

Nuestro autor estd convencido de que en el conjunto de la filosofia
occidental el conocimiento ha estado siempre condicionado por el
concepto ‘sustancia’. Zubiri decide sustituir la idea de sustancia por
sustantividad. De esta forma, no sélo corrige un término de nuestra
filosofia sino que proyecta sobre la realidad la estructura del ‘légos

predicativo’ indoeuropeo, que consiste precisamente en un sujeto

346 INTELIGENCIA, p. 122.
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seguido por un verbo y unos complementos. Esta estructura ha sido la
base constante, tanto en la metafisica antigua (sustancia y accidentes)
como en la metafisica moderna (sujeto y sus acciones). Pero lo que
estan dadas inmediatamente no son la sustancia o el sujeto sino las
propiedades o los actos y esto es lo que considera Zubiri en primer
lugar, antes que el sustrato por detrds de ellos, que no esta
inmediatamente dado. Considerando lo dado y prescindiendo de sus
soportes nos encontramos con una vinculacidon sistematica entre todas
las propiedades inmediatamente dadas. Cada propiedad esta en funcidn

de las demas, es una nota de las demas.

La unidad de la impresién de realidad, la unidad de la presentacion de
las notas sistematicamente unidas de lo real, es ‘inespecifica’, desde el
punto de vista de su constitucion y a diferencia de los momentos
modales®". La formalidad no es, por tanto, una cualidad mas de la realidad
sino que transciende a aquellos contenidos de lo real. Zubiri propone una
forma positiva de referirnos a esta formalidad, mediante el término
‘transcendental’ que seria la estructura del ‘de suyo’ en cuanto tal de la

realidad impresivamente aprehendida.

"La transcendentalidad es el momento estructural segun el cual
algo transciende de si mismo. ¢Qué es ese algo? éQué es lo
transcendental? Lo que es transcendental es aquello que constituye el
término formal de la inteligencia, a saber, la realidad. Y esta realidad

nos esta presente en impresion. Por tanto, quien es transcendental es

347 INTELIGENCIA, Transcendentalidad y Metafisica, Apéndice 4, p. 113.
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la realidad en impresién™*,

Para Zubiri la transcendentalidad no es ‘ser’ sino ‘realidad’, es precisa
y formalmente apertura respectiva a la suidad mundanal, apertura de

caracter fisico.

"Es un momento fisico de las cosas reales en cuanto sentidas en
impresion de realidad. No es algo fisico al modo como lo es su
contenido, pero es, sin embargo, algo fisico: es lo fisico de la

formalidad, esto es, la fisica del trans en cuanto tal”*.

Tanto realidad como inteleccidon consisten en actualizacién y esta
palabra es la que resume, en palabras de Diego Gracia, toda la filosofia de
Zubiri. Nuestro pensador define la actualidad como ‘estar siendo’. La
filosofia del sujeto considera que es éste el que determina la realidad
mientras que Zubiri afirma que el dato originario es el que se impone. Lo

que se impone es, en definitiva, la pura realidad como actualidad>®°.

4.3.5. El fundamento para Heidegger y Zubiri

A continuacién, como resumen, podemos enumerar los principios
basicos del pensamiento heideggeriano, elementos de interés para ser

contrastados con los de Zubiri.

348 INTELIGENCIA, Transcendentalidad y Metafisica, Apéndice 4, p. 114.
349 INTELIGENCIA, Transcendentalidad y Metafisica, Apéndice 4, p. 123.

350 Gracia, D. (2005): “Ciencia y filosofia”, en The Xavier Zubiri Review, vol. 7, p.
27.
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- Heidegger propone abandonar, superar, la metafisica para poder 'pensar’ la
relacion entre el ser y el hombre.

- La relaciéon con el ser tiene lugar en el desocultamiento, de igual forma a
como lo concebian los antiguos griegos.

- En el desocultamiento tiene lugar:
o Un dar, por parte del 'se’ que otorga y

o Un don, como resultado de ese dar.

- La Metafisica atendio al don pero olvido el se del 'se da’.

- Heidegger se detiene en el destinar, en el retirarse del ser en el 'se da’.

- ElI hombre omite adentrarse, con su pensar, en la unica dimension en que
puede preguntar sobre su relaciéon con Dios: el hombre se ha cerrado a la
dimensioén de lo salvo.

- Para Heidegger, pensar es un actuar, con la pretension de establecer Ila

relacion entre el ser y la esencia del hombre.
- El lenguaje es lo que permite al hombre habitar en la cercania del ser.

- Es preciso reconducir el pensar y dejarse interpelar por el ser.

- La esencia del hombre es la base de su humanidad. El humanismo es el
cuidado del hombre para no alejarse de su esencia.

Tabla 9: Principios basicos del pensamiento heideggeriano

A la vista del pensamiento uUltimo de Heidegger, especialmente el de
Tiempo y Ser, podemos decir que el ser no es el fundamento para
Heidegger, como tampoco lo es para Zubiri. El ser dispone de un estatuto
posterior al ‘se’ del ‘se da’, aquello que se retira en el Ereignis. El ser se da
y en el lenguaje tiene el hombre la posibilidad de entablar la relacién. En
Zubiri, el ser es algo ulterior a la realidad, aunque no puede separarse de

ella. Dirilamos, con Zubiri, que ‘la realidad es’ pero no que ‘el ser es real’.

El pensar esencial es para Heidegger lo que la aprehension primordial

para Zubiri. Heidegger subordina la ratio al pensar esencial:
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“razon, la ratio, se despliega en el pensar”... “Para poder llegar a este
pensar, tenemos, por nuestra parte, que aprender el pensar. éQué es
aprender? El hombre aprende en la medida en que su hacer y dejar de
hacer los hace corresponder con aquello que, en cada momento, le es
exhortado en lo esencial. A pensar aprendemos cuando atendemos a

aquello que da que pensar.”

“Sin embargo, el hecho de que todavia no pensemos, en modo alguno se
debe solamente a que el ser humano aun no se dirige de un modo
suficiente a aquello que, desde si mismo, quisiera que se lo tomara en
consideracion. El hecho de que todavia no pensemos proviene mas bien de

gue esto que estd por pensar le da la espalda al hombre, incluso mas, que

hace ya tiempo que le estd dando la espalda.” >*!

La ratio es para Heidegger ulterior al pensar esencial y, a su vez, éste
es ulterior al ‘se’ del ‘se da’ el ser. De igual forma, la razén es ulterior a la
aprehension primordial de Zubiri y esta aprehensién es ulterior a la
realidad. Mediante un pensar esencial podemos entrar en relacién con el
ser, con el ‘se’ del ‘se da’ del ser, que nos exhorta a pensar, que demanda
nuestra atencidn. Para Zubiri este Se es la realidad, que se nos presenta
para ser aprehendida, para ser explicada mediante el logos y entendida
mediante la razén. Pero el ‘se’ es anterior al ser, de la misma forma que la

realidad es anterior al ser y al tiempo de las cosas.

Hemos podido comprobar que el fundamento para Heidegger no es el
ser, sino aquello que se retira en el ‘se’ del ‘se da’ el ser. En el Ereignis
tiene lugar un dar, pero también un retirarse de lo que se da. Nada
podemos decir acerca de lo que se retira; sélo podemos sefialarlo en la

retirada y seguir, ojo avizor, aquello que se nos desvela.

31 Heidegger, M. (2000): Conferencias y articulos, pp. 95-97.
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Para Zubiri el fundamento es la ‘realidad’ y no el ‘se’ del ‘se da’ el ser,
como en Heidegger. El ser dispone de un estatuto posterior al ‘se’ del ‘se
da’, aquello que se retira en el Ereignis. El ser se da y en el lenguaje tiene
el hombre la posibilidad de entablar la relacion. En Zubiri, el ser es algo
ulterior a la realidad, aunque no puede separarse de ella. Diriamos, con

Zubiri, que ‘la realidad es’ pero no que ‘el ser es real’.

Por tanto, podemos afirmar que el fundamento para Heidegger es el
‘se’ del ‘se da’ del ser mientras que para Zubiri este fundamento es la
‘realidad’. En cualquier caso, hay una concepcién del fundamento
radicalmente diferente en nuestros dos pensadores. Para Heidegger el ‘se’
no es accesible (se retira, no es pensable, sdlo es posible indicar su
retirada,....), sblo es posible llegar a su vecindad mediante el lenguaje, que
es la casa del ser. Para Zubiri, la casa del ser heideggeriana es la realidad,
realidad que esta ahi, de suyo, y puede ser aprehendida en la inteligencia
sentiente y quedar como realidad de suyo, en esa dualidad conceptual que
supone la realidad zubiriana. En la siguiente tabla tratamos de exponer un
resumen de los puntos basicos de la filosofia de estos dos pensadores en

relacion con el hombre y el fundamento:

Heidegger Zubiri
Fundamento El ‘se’ del ‘se da’ el ser La realidad
Papel del hombre Dasein Inteligencia sentiente
Actitud del hombre Contemplacion Aprehension

Ambito de la relacién Estancia esencial Realidad

Relacion Pensar esencial. Ereignis Aprehension primordial

Conocimiento Ratio Razodn

Mundo Apertura en el Apertura respectiva de la
realidad

claro del ser

Tabla 10: Cuadro comparativo entre las tesis de Heidegger y Zubiri
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4.3.6. La esencia del hombre

Zubiri introduce el concepto de sustantividad como elemento central
de su filosofia. Para explicar la diferencia entre sustancias insustantivas
y sustantividades explique que una sustancia compleja se compone de
distintos ingredientes que, cuando se encuentran separados, son
sustantividades ademas de sustancias sencillas, ya que estan dotadas de
suficiencia. Cuando estas sustancias sencillas se unen forman una nueva
sustantividad, aunque conserven algunas de sus propiedades previas.
Pero ahora, dice Zubiri, las sustancias sencillas son sustancias
insustantivas, ya que la Unica sustantividad es la de la sustancia
compleja. Podemos apreciar que Zubiri diferencia entre el sistema de
notas sustantivo y el sistema de notas constitutivo, es decir, el propio de
las sustancias que estan en la base y suportan o sustentan las notas
constitucionales y, en consecuencia, la sustantividad. Dentro del sistema
sustantivo hay un subsistema, el de las sustancias o elementos
constitutivos basicos. Eso es lo que Zubiri llama subsistema constitutivo

o0 esencial o, simplemente, esencia.

Hemos aprendido con Zubiri que la esencia, como realidad sustantiva,
queda constituida como un conjunto de notas esenciales, notas que no
disponen de fundamento, que no se fundan en otras porque reposan en si
mismas. Estas notas esenciales son momento mismo de la sustantividad vy,
en la medida que la sustantividad del hombre es radicalmente individual, el
conjunto de notas esenciales correspondera de manera exclusiva a un
individuo, diferenciandose éste del resto de los humanos. En consecuencia,
tiene sentido hablar de la esencia humana sdélo cuando nos referimos al

conjunto de notas esenciales que son comunes a la especie humana.
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Hemos visto que el hombre utiliza los avances en el conocimiento
cientifico para lograr un mayor entendimiento sobre el Cosmos; pero
también ha de considerar resolver su situacién intelectual, de manera
permanente y continuada, con el fin de realizarse como individuo en
sociedad. Esta tarea continuada conduce necesariamente a un incremento
en la dimensién del subsistema de notas esenciales que constituyen la
esencia del hombre. El incremento podria tener lugar de una forma
continuada, casi imperceptible en el transcurso del tiempo, o podria ocurrir
de una forma discreta, teniendo lugar un salto cualitativo que originara una
nueva y mas evolucionada ‘sustantividad’ del hombre. En este caso, las
sustantividades anteriores del hombre, tanto humana como individual, se
trasformarian en ‘insustantivas’, formando parte constitutiva de la nueva

sustantividad, humana o individual.

Esencias individuales existiran tantas como individuos y esto es algo
fundamental para tratar de abordar la definicién del hombre. Podriamos
decir que el hombre es el ser en el Cosmos que tiene una peculiaridad sobre
el resto de seres; es el ser que dispone de una sustantividad individual. Y si
dispone de una sustantividad individual, necesariamente, dispone también
de esencia individual. De no ser asi dispondria de esencia colectiva y su
sustantividad habria que caracterizarla como colectiva. De aqui podemos
proponer que no es lo mismo que nos interesemos por la definicién del
hombre como especie humana que por la relativa al hombre como ser

individual.
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4.4. Una propuesta individual-humanista para la esencia humana

4.4.1. La proyeccién del individuo hacia la especie

Podemos tratar de exponer una opcidn filoséfica de futuro basada en el
humanismo, en lo verdaderamente humano y en la medida en que el
hombre forma parte del cosmos y del mundo de Zubiri. Las propuestas de
Heidegger y de Zubiri para tratar de explicar dos modos de fundamento, el
‘se’ del ser y la ‘realidad’, respectivamente, conducen a una detencidén en el
camino a la hora de abordar, de manera decidida, la esencia del hombre.
Ambas propuestas se basan en la apuesta por la funcién intelectual por
excelencia humana, el ‘pensar esencial’ de Heidegger y el ‘inteligir
sentientemente’ de Zubiri. Ambas propuestas tienen en comun que no se
refieren a una actividad intelectual cientifico-técnica sino a una tarea a
realizar por el hombre, sin ataduras a condicionantes del mas alla o del mas

7

aca.

Es necesario considerar que el hombre, antes que nada, es una
sustantividad individual. Hemos entendido de Zubiri que el hombre,
partiendo de una posicion individual se expande hasta una posicidon social
de especie humana.

“No hay individuacién de la especie sino especiacion del individuo”®*? y que
“... la especie es una posible (nada mas que posible) especiacion de ciertas

notas constitucionales del individuo. No hay ‘contraccion’ de la especie,

sino ‘expansién’ del individuo”**>,

Es en este ambito de movimiento hacia la relacién con otros hombres,

352 ESENCIA, p. 166.

353 ESENCIA, p. 168.
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donde deberiamos tratar de encontrar definicién de la esencia humana. El
planteamiento humanista de Heidegger parte de la premisa de que si el
hombre quiere encontrarse de nuevo con el ser es preciso que aprenda a
prescindir de nombres y dejarse interpelar de nuevo por el ser, aunque ten-
ga poco o raras veces algo que decir. De esta forma, la palabra alcanzaria
su precioso valor y el hombre la morada donde habitar en la verdad del ser.
Esta preocupacién del hombre va en la direccién de recuperar la esencia del
hombre y esta no es otra que la humanidad del hombre. El humanismo
sigue siendo la meta de un pensar del tipo que se propone, en definitiva,

que el hombre sea humano, se encuentre con su esencia.

Heidegger nos invita a pensar lo que se nos ofrece, al tiempo que se
retira, y entrar de esta forma en contacto con la verdad del ser. Pero se
detiene en la retirada del ser, circunstancia que debia ser tratada en otro
lugar, un lugar por esperar a que se defina, se haga presente, mediante el
desvelamiento. Zubiri, en cambio, ofrece el esfuerzo intelectual como forma
de sacar al hombre de su desesperada situacion. Deja entrever que el
hombre ha de volver a interesarse sobre los temas relacionados con la
verdad, el ser y el mundo, aunque no plantea solucidn alguna sobre la
forma de abordar el hombre estos temas. Pero Zubiri si nos ofrece una base
metodoldgica sélida para poder seguir avanzando, mas alld de lo que
supuso el mensaje final de su pensamiento. De esta metodologia podemos
destacar como fundamental el concepto de sustantividad, para ser capaces
de estructurar los diversos modos de realidad y definir las caracteristicas
esenciales del hombre. La sustantividad es, en nuestra opinion, el pilar
fundamental con el que tratar de proponer un camino, una via, para

entender el proyecto del hombre futuro. Otros conceptos fundamentales
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zubirianos -transcendentalidad, alteridad, religacién, etc.- no hacen sino
reforzar la idea de sustantividad y su valor relativo a la hora de entender el

mundo de nuestro autor.

Es interesante sefalar que estos dos pensadores se refieren a una
funciéon que ha de ser llevada a cabo por el hombre actual, el hombre que
vive en el momento presente de la realidad. La actitud de expectacién, ojo
avizor, ante lo que se desvela, es lo que permite al hombre propuesto por
Heidegger llegar, finalmente, al encuentro con el ser. La actitud de
blisqueda activa sobre lo que se ha de desvelar, una actitud propiamente
intelectual, ofrece al hombre de Zubiri la posibilidad de escapar de su
desconcierto e incertidumbre para llegar a disfrutar de lo esencial de su

proyecto.

Heidegger y Zubiri coinciden en considerar al hombre actual capaz de
superar el periodo actual y avanzar en un camino de perfeccion
humanistica. El hombre, Dasein o sustantividad individual, mediante una
nueva forma de pensar o mediante el desarrollo de su inteligencia
sentiente, es el destinado a resolver el problema sobre la definicién de su
papel esencial en el cosmos y en el mundo. En cambio, para Nietzsche y
para Buber, el hombre actual es incapaz de superar su periodo de
indefinicion y desconcierto. Nietzsche, por su parte, espera al ‘sobre-
hombre’, al que anuncia el Zaratustra, quien sera capaz de establecer los
nuevos valores que regirdn su papel sobre la Tierra. El hombre actual,
producto de la metafisica occidental no serd capaz de salir de su situacion
actual de desamparo tras la muerte de Dios. Para Buber, el hombre, que
tradicionalmente ha alternado periodos de individualismo frente a otros de

colectivismo y que actualmente vive en este ultimo, no serd capaz de
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resolver sus problemas existenciales. Es la ‘relacién’, el entre-dos, en unas
determinadas condiciones, el punto de partida para permitir la plena

realizacion del nuevo hombre.

Nietzsche Heidegger Buber Zubiri I EER

Situacion Pérdida El hombre Descontento Situacion Trato con
del hombre de valores frente al intelectual las cosas

no piensa o »
colectivismo problematica

Estado Dios Angustia Eclipse Confusioén, Arcaismo
2] ientacion
5 Sl ha muerto de Dios desorientacion,
desconcierto
Protagonista | Hombre Hombre Hombre Hombre actual Hombre

del cambio: nuevo actual nuevo actual

Modo Moral de Pensar Relacién Vida Relacién
propuesto ultra-hombre esencial it intelectual interpersonal
Fin ultimo Sobrehombre Relaciéon con Abandono Dedicacién Certidumbre
el ser histoérica intelectual global
soledad

Tabla 11: El hombre y el cambio para los distintos autores

4.4.2. La problematica cientifico-colectivista

El desarrollo cientifico queda determinado por una concepcién
radicalmente colectivista de la especie humana. Las diversas parcelas de la
ciencia no permiten al hombre actual disfrutar de una visién global de la
realidad de nuestro Cosmos y de nuestro Mundo. El hombre de ciencia
trabaja en un area muy restringida de la realidad, a pesar de lo cual obtiene
extraordinarios adelantos que le permiten vivir de una manera mas
confortable y segura respecto al medio que le rodea. Los grupos de

investigacion se han convertido en auténticas instituciones que persiguen
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unos fines muy concretos, relacionados siempre con la pretensién de
dominio sobre la realidad objetiva que nos rodea. Los objetivos que se
proponen los distintos proyectos cientificos difieren extraordinariamente
entre si; sin embargo, parecen dirigirse todos a un punto de confluencia de
intereses que les otorga cierto grado de homogeneidad. Parece claro, y
tremendamente Illamativo, el hecho de que las distintas corrientes
cientificas se conducen de forma casi paralela hacia, al menos, dos posibles

escenarios radicalmente distintos y opuestos.

Por una parte, podria ocurrir que los caminos fueran convergentes
hacia un estado singular de conocimiento total y absoluto y que, finalmente,
se llegase al punto de completo dominio sobre la realidad objetiva. Esta
situacion, como anteriormente hemos descrito, consistiria en el resultado
del incremento gradual de conocimiento en funcién del tiempo, cuando el
tiempo tiende a un valor ilimitado. En este caso, el hombre se convertiria
finalmente en algo que entendemos como ‘dios’, en el sentido de que
dispondria de conocimiento absoluto, y una vez alcanzado este estado se
dedicaria exclusivamente a una eterna y aburrida contemplacion de su obra
consumada. Ya no quedaria nada por descubrir y sélo cabria esperar a que
nuestro cosmos desapareciera cuando le llegara el momento de su
irremediable destruccién. En esta situacion tendria poco sentido que se
preocupase el hombre por el tiempo; mas aun, en este estado de equilibrio
el tiempo se constituiria en una constante y desapareceria para la

percepcion humana.

Por otra parte, podria ocurrir que los caminos fueran divergentes y que
el conocimiento global final no fuese algo estatico, ni previamente definido.

Los distintos grupos de investigacion constatarian con enorme



4. La discusidon en torno al hombre 283

desesperacion que, en la medida que el tiempo transcurre e
independientemente del conocimiento adquirido, la realidad por descubrir
fuese cada vez de mayores proporciones. Como parece ser que el hombre
no estarda siempre en nuestro planeta, podemos imaginar que el
conocimiento adquirido se fuera finalmente enfriando y disipando para

desaparecer, irremediablemente en una realidad en expansidén permanente.

Sea cual sea el destino final de nuestro hombre de ciencia es cierto
gue el estatuto de su razon de estar en el mundo es consustancial con una
postura radicalmente colectivista, incluso altruista. El hombre de ciencia no
busca una propuesta de salvacion individual, sino que se apresura a llegar a
brindar a la especie humana una futura y lejana salvacion colectiva. Aun asi
habria que preguntarse, épor qué razén busca el hombre la salvacion de sus
muy lejanos descendientes sabiendo que, con toda probabilidad, no
disfrutard él mismo de la salvacion en la que ha empefado todo su esfuerzo
y energias? En definitiva, el hombre renunciaria a un posible resultado de
éxito que justificara y diera sentido a su proyecto individual en aras de la

salvacién, en cuanto que solucion permanente, de la comunidad humana.

No deja de ser problematico el planteamiento del hombre de ciencia
actual considerando que, el aumento de conocimiento conlleva
necesariamente a la especializacion en el saber. El individuo, el grupo
incluso, aportara una parcela de saber pero no parece probable que todos
los individuos, ni siquiera todos los grupos, puedan disfrutar de la
prometida ‘omnisciencia’ una vez alcanzado el resultado final. Teniendo en
cuenta que este resultado final afectarda a toda la vida humana, ésera
necesario que el hombre, como especie humana, alcance una nueva y

superior sustantividad organica? éNos encontramos en una interfase entre
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la sustantividad individual y la super-sustantividad? Podriamos considerar
esta Ultima como una institucidn de individuos humanos, tan intimamente
estructurada, que constituyera un ‘tejido’, un ‘6rgano’, una nueva especie

de ‘sublime ser vivo'.

4.4.3. Lo humano individual sobre lo humano colectivo

Otra forma de ver la misidon del hombre es considerar la sustantividad
individual humana como sistema abierto autosuficiente. En este caso, la
individualidad goza de un estatuto superior a la colectividad humana. No
quiere esto decir que el hombre se aisle del resto de humanos y pretenda
un proyecto basado en su realizacidon personal e intransferible. Se trata mas
bien de basar la esencia humana precisamente en la humanidad individual
del hombre, en resaltar lo humano individual sobre lo humano colectivo.
Pero una condicién de la sustantividad como humanidad individual es

precisamente su apertura.

El hombre, mediante el momento de alteridad, reconoce realidades
gue son otras en si mismas, con un estatuto de realidad independiente de
su aprehension. Y esta condicion del hombre alcanza su maxima relevancia
cuando lo que reconoce como otro independiente es otro hombre, otra
sustantividad individual. La necesidad de relacionarse es una consecuencia
inmediata de ese momento de alteridad. Sin esta relacidon la sustantividad
individual seria un sistema cerrado, sin conexién posible, condenado a la
soledad. Pero esta relacion, que supondria la esencia del hombre, no es una
relacion cualquiera. Nada tiene que ver con la relacién predominante en los
hombres actuales, que es ‘con las cosas’ o ‘a través de las cosas’. Incluso,

cuando nos relacionamos con otros hombres, la mayoria de las veces, los
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tratamos como ‘cosas’ y en esto consiste la deshumanizaciéon del individuo

humano.

Definitivamente, Zubiri nos dice que la solucion del hombre es
recuperar la esencia de la verdadera vida intelectual, y esto no nos
parece suficiente. La vida intelectual es una propuesta que determina el
sistema de valores que afectan al hombre como componente humano.
Pero esa intelectualidad se despliega en infinitas posibilidades que, en la
medida en que los diferentes valores adoptan dimensiones diferentes
para cada individuo, determinan una diferencia respecto a la vida
intelectual, o a la vida filoséfica, en los distintos sistemas de notas

individuales.
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5. Conclusiones

I. Hemos encontrado que todos los pensadores considerados en este
trabajo plantean una comun preocupacion sobre la problematica del hombre
de su época. Esta problematica tiene que ver con la situacion intelectual del
hombre y determina una constante actitud vital del hombre como individuo
que le empuja a buscar su realizacion, a buscar una satisfaccion en el

desarrollo de su proyecto vital.

Para Nietzsche el hombre actual ha perdido los valores y camina
desconcertado y sin rumbo, inmerso en una nada infinita. Su
propuesta es que el hombre ha de alcanzar la ‘grandeza’ recorriendo
nuevos caminos. Este hombre es el fildsofo, es el hombre que ‘busca’
para encontrar esa grandeza. El fildsofo es el ‘creador’ que se basa
mas en su fe y su voluntad que en el resultado de sus obras. El saber
cientifico no es suficiente para alcanzar esta meta; el hombre
necesita de otros saberes adicionales. Declara la supremacia del
individuo sobre el hombre despersonalizado en medio de la multitud.
Propone establecer una axiologia antropoldgica para el proyecto vital

humano.
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Heidegger, por su parte, considera que la problematica del
hombre actual tiene que ver con la tarea del pensar. Lo preocupante
es que el hombre no piensa, a pesar de que la situacion del mundo
‘da que pensar’. Pero este pensar no debe obedecer al esquema
cientifico, determinado por la evolucién y desarrollo de la metafisica
occidental. Y en este pensar solo es posible dejar que aparezca lo que
se muestra en el desocultamiento. La esencia del hombre es sefialar

lo que se retira y queda presente y permanece.

La idea de Buber es que el hombre necesita abandonar su
historica soledad, su desproteccion y actual aislamiento con respecto
al mundo. Individualismo y colectivismo han de dar paso a una nueva
situacion basada en la libertad en la relacidon. La esencia del hombre
radica en la relacion auténtica interpersonal, que supone la verdadera
categoria fundamental del ser, quedando el yo y el tu faltos de

consistencia cuando se les considera por separado.

Zubiri propone la vida intelectual como forma de superar la
problematica situacidon intelectual del hombre actual. Es preciso
dedicarse a alcanzar la verdad, a conocer la realidad. Y esto ha de
realizarse mediante algo que le es propio al hombre y que es
congénere con la realidad: la inteligencia sentiente. Considera lo
cientifico como un saber que debe complementarse con un saber
universal. En resumen, propone recorrer ese camino ‘con la ciencia,

pero mas alla de la ciencia’.

Marias entiende que el hombre actual asiste a la decadencia

intelectual del siglo XX. Considera que la relacién personal se debilita
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y se difumina en la medida en que el hombre aumenta
sistematicamente el ‘trato con las cosas’. El hombre necesita de un

sistema de creencias vitales que le dé sentido a su proyecto vital.

II. El pensamiento de Zubiri y, concretamente, su idea de
'sustantividad’ supone un punto de inflexion radical en la consideracion del
papel del hombre en el mundo. El concepto de sustantividad es clave para
abordar el problema de la definicion del hombre de una forma sistematica
completamente novedosa, el hombre, sustantividad individual, ocupa un
nivel evolutivo maximo y se encuentra en el camino hacia una nueva

sustantividad.

Las cosas son para Zubiri sistemas sustantivos de notas y de
propiedades, cobrando la realidad sustantiva un significado radical-
mente novedoso. La unidad primaria de momentos concatenados de
las distintas notas constituyen un sistema clausurado que Zubiri
denomina ‘sustantividad’. Los sistemas que disponen de una
suficiencia constitucional son sustantividades para nuestro autor. El
hombre dispone de una caracteristica que le diferencia del resto de
sustantividades y es que se trata de una ‘sustantividad abierta’, una
sustantividad que no se agota en el sistema de notas que lo
constituyen. La realidad humana es realidad ‘de suyo’, pero también
es una realidad abiertamente ‘suya’. Esta caracteristica permite al
hombre constituirse en la Unica realidad con suficiencia individual que
no se agota en esta condicidn, abriéndose necesariamente a una
evolucion como individuo humano. Este proceso de evoluciéon y
cambio constituye la esencia del hombre que no es otra cosa que su

proceso vital de realizacion.
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ITI. El pensar es una cualidad del hombre como sustantividad
individual de esencia abierta. En el pensar esencial, o en el dedicarse a la
vida intelectual, no pretende el hombre obtener una propuesta de salvacion,
ya sea escatoldgica, ya sea cientifica. El hombre intelectual aprehende
primordialmente la realidad y, mediante los modos ulteriores de

aprehension, trata de alcanzar la verdad.

Pensar es una actividad entre las muchas que tiene el hombre.
Para Zubiri, el hombre es la verdadera luz de las cosas, cosas que
son realidades solamente a la luz de la existencia humana. El hombre
emplea su inteligencia para acercarse a la indole de las cosas, a la
verdad de las cosas. Se interesa por la realidad de las cosas
buscando adecuar la inteligencia a la realidad. La vida intelectual se
basa en la utilizacion de esa facultad humana que es el pensar. El
hombre, pensando, trata de ordenar los hechos en un esquema cada
vez mas amplio y coherente, aumentando sistematicamente el ambito
de la enciclopedia del saber. Mediante el pensar pretende el hombre
dedicarse a la busqueda de la realidad verdadera y sera esta la que

permitird la realizacidon del hombre y concretar su definicion.

El hombre intelectual utiliza el pensar para ampliar su sistema
de notas que define su sustantividad individual. El pensar utilizado en
la metafisica tradicional no es apropiado para que el hombre alcance
su propia realizacion. En esto estan de acuerdo los pensadores
considerados en nuestro trabajo. Tampoco es apropiado un pensar
basado en la ciencia, pensar que pretende alcanzar el dominio sobre
lo objetivo en base a procesos de deduccidon y calculo. El pensar del

hombre intelectual se diferencia de los dos anteriores en que no
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pretende obtener una salvacidn del hombre a corto o a muy largo
plazo; no pretende obtener una solucién a los problemas del ‘mas
acd’ o ‘del mas alld’. El pensar del hombre intelectual pretende la
realizacién del hombre como sustantividad individual durante el
proceso de busqueda abierta de la realidad como tal. En esto, en

definitiva, consiste la esencia del hombre.

IV. La realizacion humana es la razén de la existencia del hombre. Esta
realizacion humana puede plantearse de manera diferente de un hombre a
otro. La realizacion humana no supone un fin en si misma, sino que tiene
lugar durante el recorrido que transcurre en un proceso vital individual

humano.

La actividad intelectual permite al hombre su realizacién, trans-
curriendo ésta inmersa en un proceso vital individual. El proceso tiene
una caracteristica temporal, con un inicio y un fin. La realizacion tiene
que alcanzarse, necesariamente, durante esta etapa temporal. No se
trata de un resultado final sino de una continuada actitud intelectual
del hombre como individuo en la realidad y con la realidad. Se trata
de una realizacion durante, y en la medida en que tiene lugar, el

proceso vital y no de una situacién resultante de este proceso.

La esencia, como realidad sustantiva, queda constituida como un
conjunto de notas esenciales, notas que no necesitan de un funda-
mento, que no se fundan en otras porque reposan en si mismas.
Estas notas esenciales son momento mismo de la sustantividad y, en
la medida que la sustantividad del hombre es radicalmente individual,

el conjunto de notas esenciales corresponderd de manera exclusiva a
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un individuo, diferencidandose éste del resto de los humanos. Por otra
parte, la esencia humana consiste en el conjunto de notas esenciales

que son comunes a la especie humana.

El hombre, como sustantividad individual abierta, lleva a cabo su
proceso vital en una dedicacion a la busqueda de la realidad
verdadera. Es precisamente esta tarea la que permite la realizacién
del hombre como individuo. No es un fin basado en una razén de
economia vital el que justifica su papel en el mundo. La dedicacién al
proyecto vital es lo que constituye lo auténtico de la vida y no lo que

el hombre espera o puede conseguir al final de ésta.

V. La realizacion del hombre como especie no es posible. El hombre
sélo puede realizarse en la medida en que es una sustantividad individual.
Por tanto, es una necesidad radical y primaria la consideracion del hombre
como individuo. La realizacion del hombre, su proyecto vital, se encuentra
necesariamente condicionada por los otros proyectos correspondientes a los
otros individuos. El hombre se ve abocado a compartir su proyecto con el de
otros hombres, teniendo lugar una proyeccion desde el hombre individuo al

hombre especie.

Hemos visto que la esencia del hombre, como conjunto de notas
esenciales no fundamentadas, es caracteristica del hombre como
individuo. Sélo el hombre como individuo es capaz de pensar en un
verdadero ambito intelectual. El hombre se pregunta sobre su papel
en el mundo sdlo como sustantividad individual. El hombre se realiza
en su proyecto vital sélo como individuo. EIl hombre como especie es

el resultado de una proyeccién del individuo y la situacién del hombre
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como especie dependerd, exclusivamente, de la forma en que los
hombres proyecten sus compromisos vitales con otros hombres

diferentes y con el entorno de la realidad.

VI. El hombre ha alcanzado, por evolucion, un nivel de sustantividad
qgue caracteriza y distingue a su especie del resto de sustantividades. La
nota fundamental del hombre como especie es que dispone de inteligencia
sentiente. El hombre aprehende primordialmente la realidad. En esta
aprehension quedan en el hombre los contenidos de la realidad, a la vez

gue esta realidad se le presenta como siendo otra, como siendo ‘de suyo’.

El hombre como especie disfruta de inteligencia sentiente, que
es comun a todos los individuos humanos. Pero es el hombre como
sustantividad individual el que aprehende la realidad como algo que
le afecta a él, pero también como algo que estd ahi independiente-
mente de él, siendo ‘de suyo’. Este momento de alteridad es
fundamental para establecer el marco en el que se hace posible la
realizacién del hombre. El caracter de esencia abierta junto con el

momento de alteridad permite al hombre ‘vivir’ intelectualmente.

En el momento de alteridad se advierte la presencia de una
nota, de algo otro, en tanto que otro, en una forma precisa. Esta nota
tiene un contenido propio pero, ademas, no sélo es otra sino que esta
presente como otra. La nota tiene un contenido pero también un
modo de ‘quedar’ en la impresion. Este modo supone un aspecto de
independencia del contenido respecto del sentiente. El ‘quedar’ de esa
nota es un estar presente como auténomo. La nota, ademas de un

contenido especifico, tiene una forma propia de autonomia y Zubiri
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llama a este momento inespecifico sentiente de caracter descriptivo
‘formalidad’. EI momento de ‘alteridad’ en la aprehensién de
realidad sélo cobra sentido a partir de la aparicién del hombre
sobre la Tierra, Unico ser capaz de aprehender las otras sustanti-
vidades como siendo suyas, de propio, distintas a lo aprehendido
en la inteligencia sentiente. De forma que la sustantividad de las
cosas naturales y de los seres vivos no aporta, no puede aportar,

nada esencial a la definicién del problema del hombre.

VII. E/ hombre como individuo adopta una posicién ante su situacion
en el mundo, y esta situacion la caracterizamos como intelectualidad. El
hombre llega a la realidad mediante la aprehension primordial. Después

utiliza la facultad de pensar para alcanzar la verdad.

El hombre aprehende la realidad bajo tres diferentes modos de
inteleccién: La aprehension primordial de realidad o simplemente
‘inteleccion primordial’, la inteleccion como logos, o simplemente
‘logos’ y la inteleccion como razén, o simplemente ‘razén’. Una misma
cosa puede actualizarse segin modos distintos, debido a una
propiedad esencial de la realidad que es la formalidad abierta, propia

del momento de alteridad en la inteleccion.

Los modos ulteriores de actualizacidn, logos y razén, se refieren
a la inteleccion de lo real en relacién con las cosas y el mundo, que
Zubiri llama re-actualizaciones. Como quiera que la inteleccién pri-
mordial es sentiente, también son sentientes estas re-actualizaciones.
De forma que el conocimiento consiste en una culminacién de logos y

razon.
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El hombre se encuentra en la realidad y ésta se encuentra en el
hombre. La intima conjuncidon entre realidad e inteligencia es lo que
hace posible que el hombre pueda acceder, estudiar, investigar acer-
ca de lo real. La verdad real sirve como hilo conductor para entrar en
la estructura de la realidad. Segun Zubiri, en lo real se presentan
simultdneamente dos ordenes: el orden de lo talitativo y el orden de
lo transcendental. El segundo orden se refiere a la investigacién que
la razén realiza sobre la realidad como tal y es en este sentido en el
que consideramos este orden como una auténtica metafisica, aunque

con un significado muy distinto al de la metafisica clasica.

VIII. Cada hombre es un individuo Unico e irrepetible y su esencia
consiste en su realizacion durante su periodo vital. Esta realizacion tiene
que ver con el ambito personal y tiene lugar en un proceso vital que
incluye, entre otras, las siguientes situaciones bdasicas: inteleccion primor-
dial del hombre como realidad en la realidad (autoconciencia), aprehension
de las cosas reales como siendo ‘de suyo’ (momento de alteridad),
busqueda de la realidad mediante la inteleccion sentiente, busqueda de la
verdad y, finalmente, realizacion como individuo. Esta secuencia de

situaciones constituye la esencia del hombre como individuo.

Una vez aprehendidas las cosas como algo ‘de suyo’ es preciso
preguntarse sobre ellas para acercarse a la verdad y hacerlo a través
de un sistema de preguntas estructurado en la inteligencia humana.
Este sistema se constituye por los modos ulteriores de inteleccién:
logos y razén. La verdad sélo se da en la inteligencia, estableciéndose
por tanto una conexion entre el hombre y la verdad. Pero, por otra

parte, la verdad tiene que ver con la cosa misma. El hombre
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aprehende primariamente la realidad para realizar a continuacién una
operacion mas complicada inteligiendo sentientemente. Esta opera-
cion compete a la razéon o al entendimiento, que se encuentra lanzada

a una busqueda sobre las cosas a través de la simple inteleccion.

El hombre siente la realidad y ésta le conduce a la verdad real,
abierta, que es transcendental, permitiéndole una inteleccién en
libertad de movimientos, una blsqueda a través de la razén. La razén
se funda en la inteligencia porque toda inteleccion es sentiente, e
intelige la realidad en un ‘hacia’ la aprehensién de la interna estruc-
tura de la realidad. De esta forma, Zubiri se opone a considerar a la
inteligencia o razén como constituida y moviéndose en eso que
llamariamos el elemento del ser. Para Zubiri lo primario no es el ser
sino la realidad; el ser es un acto ulterior de lo ya real. La inteligencia

no llega a la plenitud del ser porque se ve llevada a él por la realidad.

IX. La aprehensidon de las distintas realidades coloca al hombre en una
situacion de relacion con las cosas, con otros individuos y consigo mismo.
Esta relacion compromete al hombre, de forma que le obliga a establecer
una serie de valores que le permiten ordenar estas relaciones con el
entorno. Se trata, en definitiva, de una forma de otorgar importancia
relativa a las distintas relaciones. En la relacion del hombre con las cosas
aparecen unos determinados valores que modulan esta relacion. Estos
valores los denominamos practicos, utiles, vitales, estéticos, etc. Otra clase
de valores tiene que ver con la relacion del hombre con otros hombres;
incluye los valores éticos, morales, de grupo, institucionales, etc. Los
valores religiosos y los relacionados con la realizacion personal pertenecen

al ambito de la relacién del hombre consigo mismo.
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Hemos concluido que el hombre es una realidad en la realidad,
caracterizada por ser una sustantividad dotada de una esencia abierta.
Esta sustantividad, mediante el momento de alteridad, aprehende
realidades que son otras en si mismas, con un estatuto de realidad
independiente de su aprehension. Esta consideracidon alcanza su
maxima relevancia cuando reconoce a otro hombre distinto de si
mismo, otra sustantividad individual. A partir de este reconocimiento
aparece la necesidad de relacionarse con otros individuos. Esta
relacidn es necesaria por la consideracion de la sustantividad individual
como sistema abierto. Esta relacién auténtica con otros hombres nada
tiene que ver con la relacion predominante en el hombre actual, que es
‘con las cosas’ o ‘a través de las cosas’. Incluso, cuando nos
relacionamos con otros hombres, la mayoria de las veces los tratamos
como ‘cosas’ y en esto consiste la deshumanizacién del individuo
humano. La relacién del hombre consigo mismo es una relacion

auténtica, al igual que la que se establece con otros individuos.

La forma de entender estas relaciones y la posicidon relativa de
cada hombre con respecto a las distintas posibilidades de relacion con
otras cosas, obligan al hombre a valorar de forma distinta cada una
de estas posibilidades. Esta valoracién es distinta para cada individuo,
estableciéndose finalmente una resultante a partir de los valores que
establece en su trato con la realidad. El proyecto vital humano de
realizacidon personal se encuentra necesariamente ligado al estableci-
miento de una escala de valores que determinan la esencia de cada
individuo, que es el subsistema Unico de notas esenciales que le

caracterizan.
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X. Estos valores determinan la posicion de cada individuo en relacion
con la realidad y constituyen un sistema en un ambito comun y valido para
todos los individuos. Los valores se caracterizan por su polaridad y por su
jerarquia. A cada valor le corresponde un contravalor y, para cada
individuo, un valor puede recorrer una escala entre los dos puntos
extremos, pasando por un punto de indiferencia. La jerarquizacion de los
valores se basa en que el individuo otorga mayor importancia a su
realizacion vital personal, a su ambito interno, que a la relacion con otros

individuos y mayor aun que a la relacion con las cosas.

Una manera novedosa, y en cierta medida una alternativa, para
establecer una axiologia de los valores humanos es debida a
Nietzsche. Como hemos visto, este pensador propone una revision de
todos los valores actuales. La moral tradicional, la moral socratica, la
moral cristiana y, en definitiva, todo tipo de moral tradicional son
puestas en duda por este pensador, proponiendo una ‘axiologia
antropoldgica’ sobre el proyecto de la vida humana. Pero no se trata
de un estar en contra de la moral, ni siquiera de una indiferencia
frente a la moral, sino mas bien de proponer que lo moral se ajuste a
una vida humana dotada de la mayor grandeza, la vida resultante de
recorrer los nuevos caminos por el hombre liberado de ataduras

tradicionales.

El hombre como individuo adopta siempre, se ve obligado a
adoptar, una posicion determinada, con respecto a cada uno de los
valores, en sus relaciones con la realidad. El proceso vital individual
humano exige este compromiso, que es esencial para el hombre y le

permite su realizacién. Cada individuo se caracteriza por una posicién
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resultante de una combinacién de posiciones parciales con respecto a
los distintos valores. La realizacion personal y el proyecto vital
correspondiente quedan, en consecuencia, determinados por esta

posicidon caracteristica de cada hombre.

La posicidn relativa de cada individuo con respecto a la realidad
podria, en teoria, localizarse en un sistema complejo de n
dimensiones, correspondiendo cada dimensidn con un determinado
valor. Hemos visto que cada valor puede desviarse del punto de
indiferencia, del origen del sistema, en los dos sentidos y adoptando
distintas magnitudes en la recta correspondiente. De esta forma,
seria posible establecer una axiologia de los valores y de los modos
en que cada individuo humano contempla la relaciéon con la realidad
gue le rodea. Si representamos mediante nimeros reales la medida
en que una persona se posiciona ante los diferentes modos de
relacion, tedricamente seriamos capaces de representar de una forma
practica el pluralismo axioldgico. Dos individuos distintos pueden
tener diferentes magnitudes ante un valor determinado. Por otra
parte, los diferentes vectores que representan los valores no
disfrutan de igual valor ponderado ante una determinada relacion. El
espacio resultante de valores estaria formado por el conjunto de
sistemas que intervienen en el ambito de la realidad, teniendo en
cuenta que no todos los valores son homogéneos ni disponen de la

misma magnitud ponderal.
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