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RESUMEN

PLE (Personal Learning Environment o entorno personal de aprendizaje) es uno de los conceptos que
concita mayor interés y debate en los circulos de la tecnologia educativa. Tecnologia y pedagogia se
retroalimentan mutuamente en el debate sobre los PLEs. El PLE es un producto de la confluencia de
diversos factores, entre ellos la generalizacion del uso de las herramientas y servicios de la Web 2.0 en
todos los niveles educativos y modalidades. Sin embargo, a juicio de los autores, no se trata de un sistema
tecnoldgico llamado a sustituir o complementar los actualmente existentes, sino de un nuevo enfoque
sobre como podemos utilizar las tecnologias de la informacidén y la comunicacion en el aprendizaje tanto
en la formacidn inicial como a lo largo del ciclo vital. En el presente capitulo se intenta definir el
concepto, se exploran algunas de sus implicaciones didacticas y se ofrecen algunas ideas sobre como se
esta utilizando en diversos contextos.

ABSTRACT

Nowadays, PLE (Personal Learning Environments) is one of the most interesting concepts in the
educational technology debate. In the discussion about PLE, technology and pedagogy are confronted, but
at the same time —as usual- are mutually dependent. The PLE is a product of the confluence of several
factors, including the widespread Web 2.0 tools and services at almost all educational levels and
modalities. Nevertheless, according the authors opinion, PLE is not a technological system intended to
replace or complementing the existing ones. It is a new approach about how can we use information and
communication technologies in order to enhance both, initial and lifelong learning. The present chapter




attempts to define and clarify the concept, explore some didactic implications of it, as well as propose
some ideas about the impact of it in diverse learning contexts.

En los ultimos tiempos ha surgido un nuevo acrénimo que inunda todos los grandes
titulares sobre educacion en general y sobre tecnologia educativa en particular: PLE
(Personal Learning Environment); y de la mano de esos Entornos Personales de
Aprendizaje tal parece que hay un cambio de iluminacion, de una luz general que nos
deslumbra a todos y se emite desde focos concretos y generalizados, a una luz distintiva
que ilumina de forma diferente a cada persona y al camino que hace, una luz que se

nutre de los matices que la Web 2.0 le permite componer al propio iluminado.

Lo cierto es que este concepto —PLE- no deja indiferente. Algunos creen que sefiala la
evidencia de un futuro de aprendizaje sin escuelas. Otros creemos en el como un
complemento a lo que hoy dia se hace en las aulas y que incluye a la escuela de forma
ineludible en la educacion como proceso inherente y permanente en las personas. Lo
que es evidente es que los PLEs van mucho mas allad de la tecnologia y suponen
cambios profundos en nuestras practicas educativas habituales, personales y colectivas.

Sea este un buen momento de reflexionar sobre alguno de sus aspectos clave.

La Internet como entorno de aprendizaje

Cuando hablamos de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y de su
influencia en la educacion resulta inevitable la reflexién sobre cdmo dichas tecnologias

afectan o inciden en la forma en la que las personas aprenden.

Por fortuna o por desgracia, hasta hace relativamente poco, dichas reflexiones se han
centrado en la educacién formal, es decir, el aprendizaje en el marco de una institucién
que define e impone una serie de procesos, recursos, estandares, roles, certificaciones,

etc.

La educacion se ha entendido unicamente como un conjunto de practicas organizadas
por una institucién (més o menos formal). Asi, cuando intentamos “integrar” las TIC en
la educacion, remedamos dichas préacticas institucionales y las imponemos sobre los
nuevos medios. En demasiadas ocasiones intentamos “encajar” las TIC sobre una
estructura nacida y creada en otro tiempo y bajo supuestos diferentes y a veces
contradictorios con los que subyacen a algunas de las nuevas tecnologias de las que hoy
disponemos, probablemente porque consideramos que son aquellas practicas ya



consagradas las que garantizan una educacion “real” y no nos dejaran perdernos en la

incertidumbre de la integracion.

Un ejemplo evidente del uso “integrado” de las TIC desde esa perspectiva es el e-
learning (en la formacion a distancia, presencial o mixta) y su concrecion tecnoldgica
por excelencia, los LMS (Learning Management Systems) o VLE (Virtual Learning
Environments). Las aulas o campus virtuales han proliferado en las instituciones
educativas de todos los niveles. A ello ha contribuido, sin duda, la disponibilidad de
software libre y gratuito de gran calidad y de activas comunidades de
usuarios/desarrolladores. En nuestro pais, sin ir mas lejos, el 100% de las universidades
utiliza al menos una plataforma institucional de este tipo (Prendes, 2009) y esta
tendencia no solo es evidente en la ensefianza formal. Segun un estudio realizado por la
Elearning Guild, en una encuesta a mas de 2500 personas alrededor del mundo, el
79,5% de las grandes empresas usa al menos un VLE en la formacion de sus empleados
(Wexler et al., 2008).

Pero, ¢cual ha sido el impacto cualitativo de esta integracién de las TIC en los procesos
de ensefianza-aprendizaje? En una palabra: escaso (Brown, 2010). Si analizamos como
estan disefiados los procesos alojados en los VLE no nos encontraremos con demasiadas
sorpresas. En ellos, la unidad bésica es el curso (un grupo de alumnos, una materia o
asignatura y uno o varios profesores), los roles estan bien definidos (esencialmente dos:
profesores y estudiantes, cada uno con su conjunto de permisos para hacer ciertas cosas
dentro del curso), hay sistemas para distribuir materiales de aprendizaje en diversos
formatos, para mandar tareas a los estudiantes, para evaluar sus trabajos, foros para
debatir temas, etc., etc. Y suelen ser espacios de relacion cerrados en los que nadie
ajeno al curso puede entrar. No es extrafio que la mayoria de los cursos de un aula
virtual se parezca mucho a los cursos tradicionales y que sus resultados sean similares:
los estudiantes y los profesores hacen lo mismo. Tampoco es extrafio que algunos males
endémicos de las aulas de ladrillos y cemento se trasladen a las aulas de bits. El e-
learning no ha supuesto apenas ningun cambio metodoldgico en la manera como se

ensefia y se aprende.

Sin embargo, el boom de la Web 2.0 (O’Reilly, 2005) y las redes sociales, el uso de la
Internet que caracteriza la segunda mitad de esta década, ha promovido una manera
diferente de pensar sobre el aprendizaje (Torres-Kompen, 2008) y ha dirigido nuestros

ojos hacia el aprendizaje informal, el que se produce fuera de las instituciones. Muchas



cosas importantes las aprendemos fuera de las organizaciones, o mejor dicho, fuera de
aulas. ¢(Como? Observando a otras personas actuar, mediante ensayo Yy error,
experimentando directamente, leyendo por nuestra cuenta, con la ayuda de amigos y
contactos mas experimentados que nosotros que nos han sefialado qué valia la pena

probar y que nos han guiado en nuestros primeros pasos.

Volvemos a ser conscientes de que aprendemos a diario en contextos diversos, de
numerosas fuentes y de multiples formas, que enriquecen nuestros conocimientos,
habilidades, competencias, actitudes y valores. Los entornos en los que aprendemos, las
fuentes de informacion, de relaciones personales y experiencias, han sufrido cambios
importantes en los ultimos cincuenta afios, pero con las TIC se han transformado de

forma radical en los Gltimos afios.

La Internet es hoy dia la mayor fuente de informacion y el entorno méas importante de
aprendizaje sobre muchisimos temas, y no solo porque contenga mucha “informacion”,

sino porgue “conecta” a muchas personas y les facilita la comunicacion entre si.

Como ya hemos apuntado en trabajos anteriores (Adell, 1997, 2004; Prendes y
Castafieda, 2006; Castafieda y Gutiérrez, 2010), la proliferacion del uso de los
desarrollos y herramientas de la Web 2.0 ha introducido en las variables de acceso y
manejo de la informacion una serie de caracteristicas que han modificado radicalmente
el panorama informacional y relacional de las personas. De forma resumida diriamos
que la Web 2.0 ha movido el acento de la relacion de los usuarios con la informacion y
con otros usuarios, del modelo “broadcast” de los medios de masas tradicionales (el
libro, el periodico, la radio, la television...) a la creacion, la remezcla, la difusion y el

intercambio “de masas”.

Las caracteristicas tecnicas de esta “nueva” web, la red como plataforma de
participacion (O’Reilly, 2005), el disefio centrado en el usuario, la arquitectura basada
en servicios, el concepto de colaboracion sumativa entre dichos servicios, el principio
de descentralizacion de las aportaciones, el “paradigma red” segun el cual hasta la mas
minima parte puede enriquecer a otra, la posibilidad de mezclarlo todo o casi todo
(Crespo y Garcia, 2010), etc. han hecho posible que los usuarios puedan ser mucho mas
que consumidores de informacion y puedan ademas —cabe subrayar “puedan” — no solo
acceder a la informacion, sino también crear, remezclar, publicar y compartir la

informacion de muy diversas formas, algunas realmente nuevas.



Por otro lado, gracias a las interacciones enriquecidas por estos nuevos medios, los
limites que en educacion demarcaban claramente los &mbitos formal, no-formal e
informal son cada vez mas borrosos. En el mundo fisico —“real”—, la gran diferencia
entre el aprendizaje formal e informal esta marcada basicamente por una pared. En las
aulas aprendemos de manera “formal”, fuera del aula, “informal”; entre las paredes de
instituciones regladas, formal, en instituciones no regladas, no formal. Sin embargo,
siempre hemos sabido que lo que pasaba fuera de las paredes era importante y
repercutia en lo que ocurria dentro, pero la relacion era mas una impresion que una
realidad palpable. La Internet y en ella la Web 2.0 casi no tiene paredes, y si las tiene
son en mayoria transparentes y altamente permeables. En ella es mucho mas dificil

diferenciar claramente entre entornos y evitar la mezcla.

En consecuencia, hablar de educacion y TIC hoy ya no implica Unicamente “integrar”
las TIC en un proceso educativo formal y estandarizado. Actualmente las TIC son el
entorno en el que se producen muchas de las interacciones y la comunicacion que son la
base del aprendizaje permanente de las personas. Es en este contexto donde tiene lugar

y sentido los debates actuales sobre los Entornos Personales de Aprendizaje o PLEs.

Hacia una definicion de PLE

La idea que subyace a los PLEs no es nueva. Brown (2010) sitda su origen en 2001, el
afio del inicio del proyecto NIMLE (Northern Ireland Integrated Managed Learning
Environment). NIMLE fue el primer proyecto financiado por el JISC (el Joint
Information Systems Committee de la Gran Bretafia) en el que se concebia un entorno de
aprendizaje centrado en un alumno que podria moverse entre varias instituciones
educativas y administrar las fuentes de informacién de cada una de ellas. Sin embargo,
el acronimo PLE no aparecié hasta noviembre de 2004 (Severance, Hardin y Whyte,
2008) como parte del titulo una de las sesiones de la JISC/CETIS Conference de aquel
afio. Al afio siguiente el Centre for Educational Technology and Interoperability
Standards (CETIS) recibio fondos del JISC para desarrollar una especificacion de
estandares para PLEs y crear un modelo de referencia con un prototipo de software libre
que permitiera su implementacion como tecnologia. Las herramientas PLEW (el
servidor) y PLEX (la aplicacion de escritorio) se desarrollaron en este proyecto (CETIS,
2007).



Desde el momento inicial han existido basicamente dos corrientes en la definicion de
qué es un PLE. En una linea de trabajo estan los herederos de los origenes del término —
la reunion de la JISC/CETIS Conference— que defienden que se trata de un nuevo tipo
de entorno tecnologico (es decir, software) que pone en el centro de la accion al
estudiante y a la flexibilidad que dicho entorno procura para el aprendiz. Esta linea de
trabajo —la que pretende crear dicho entorno— ha sido desarrollada por diversos grupos
de investigacion que ya han dejado su huella en la literatura especializada (Wilson,
2005, 2007; Van Harmelen, 2006, 2008; Taraghi et al. 2009; Vavuola y Sharples, 2009;
y en nuestro pais, Casquero et al., 2008). Para este grupo, un PLE es principalmente un
tipo de plataforma software, un sistema centrado en el estudiante con una estructura

determinada, partes y funciones que le permiten gestionar herramientas diversas.

De otro lado, existe una linea de pensamiento que ha ampliado la perspectiva, sacando
el foco de atencién de la tecnologia y redirigiéndolo al ambito del aprendizaje de las
personas (Attwell, 2007, 2010; Waters, 2008; Downes, 2010). En dicha linea de trabajo
se entiende el PLE como una idea pedagdgica, como una practica de las personas para
aprender valiéndose de la tecnologia. Pero sobre todo se entiende como una forma de

ver el aprendizaje con la Internet, sus relaciones, dinamica y naturaleza.

Esta linea de debate y reflexion ha aparecido algunas veces enfrentada a la linea anterior
y otras lo ha hecho en forma de planteamientos complementarios, especialmente en el
ambito de la investigacion (Krieslinger y Gillet, 2008; Friedler, 2007). Ahora bien, en
dicha propuesta se parte siempre de que un PLE es el entramado que cada persona crea
en la red, “materializado” en las herramientas que utiliza para crear su propio entorno de
aprendizaje.

Esta diferenciacion en dos lineas basicas con unas cuantas tendencias dentro de cada
linea (Sclater, 2008), y la enorme cantidad de opiniones vertidas al respecto
(especialmente en la blogosfera) han dado lugar a muchos enfoques de lo que es y no es

un PLE y mantiene una discusion que sigue viva hasta el momento (Siemens, 2008).

Ahora bien, desde nuestro punto de vista es la segunda linea de pensamiento —la que
entiende que un PLE no es tanto un sistema informatico (con una estructura definida,
partes y funciones) como un concepto y una manera de usar la Internet para aprender—
la que supone un cambio realmente sustantivo en la forma de entender el papel de las

TIC en la educacioén.



Concebimos un PLE como el conjunto de herramientas, fuentes de informacion,
conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender.
Es decir, que el entorno personal de aprendizaje incluye tanto aquello que una persona
consulta para informarse, las relaciones que establece con dicha informacién y entre esa
informacidn y otras que consulta; asi como las personas que le sirven de referencia, las
conexiones entre dichas personas y él mismo, y las relaciones entre dichas personas y
otros que a la larga pueden resultarle de interés; y, por supuesto, los mecanismos que le
sirven para reelaborar la informacién y reconstruirla como conocimiento, tanto en la
fase de reflexion y recreacion individual, como en la fase en la que se ayuda de la

reflexion de otros para dicha reconstruccion.

Asi mismo, enmarcados en el ambito tecnoldgico en el que nos desenvolvemos -la
Internet social-, consideramos que dicho entorno se explicita en el conjunto de
herramientas que canalizan dichas fuentes, actividades y conexiones. En consecuencia,
el PLE se ve condicionado por dichas herramientas en la medida en que determinan la

forma en la que accedemos a ellas, las utilizamos y combinamaos.

Somos conscientes de que el PLE de las personas va mucho mas alla de las tecnologias
e implica incluso aquellos espacios y estrategias del mundo presencial que la persona
utiliza para aprender. El término PLE alude a la parte de ese entorno que se nutre y
amplia en el marco de la tecnologia (no de una en particular, de todas las TIC en

general).

Las partes de un PLE

Desde este planteamiento un PLE se configuraria alrededor de las herramientas y
servicios que nos permiten el acceso y la relacién con la informacion (acceso y
actividad) y con otras personas, en concreto las herramientas “sociales” de la Web

2.0, y de las estrategias con que configuramos el uso de las mismas.

Asi, compartiendo la idea de Atwell (2008), diriamos que un PLE se conforma entorno
a aquellas herramientas que nos permiten tres procesos cognitivos basicos: leer (en el

sentido mas amplio de la palabra), reflexionar y compartir.

Por todo ello, incluiriamos en nuestro PLE basico esencialmente tres tipos de
elementos: 1) herramientas y estrategias de lectura: las fuentes de informacion a las que
accedo que me ofrecen dicha informacion en forma de objeto o artefacto (mediatecas);

2) herramientas y estrategias de reflexion: los entornos o servicios en los que puedo



transformar la informacion (sitios donde escribo, comento, analizo, recreo, publico), y

3) herramientas y estrategias de relacion: entornos donde me relaciono con otras

personas de/con las que aprendo.

PLE:

e Donde acceder a la informacion
e Donde modificar la informacion

e Donde relacionarme con otros

En términos de tecnologia hablamos de tres grupos de herramientas:

De acceso a la informacién: sitios de publicacién (blogs, wikis), repositorios y
bases de datos de audio (iTunes U, podcasts), video (YouTube, Vimeo, Blip,
etc.), multimedia (Slideshare, repositorios digitales como el de National
Geographic, BBC u otras empresas de divulgacion), objetos de aprendizaje
estandarizados (AGREGA, MERLOT, repositorios de diferentes instituciones
formales), lectores de RSS (Google Reader, RSSowl, etc.), sitios de noticias,
portales de informacion especifica, repositorios OpenCourseWare, etc.

De creacion y edicion de informacion: Wikis, suites ofimaticas de escritorio
(OpenOffice.org) y en red (GDocs, Zoho), herramientas de mapas mentales
(CMapTools, Creatively, Collaborilla), herramientas de edicion de audio, de
video, creacion de presentaciones, mapas conceptuales, cronogramas y en
general cualquier tipo de artefacto informacional.

De relacién con otros: herramientas de red social o de las que emerge una red

social.

A través de estas Ultimas, los servicios que me permiten relacionarme con otras

personas con las que aprendo, se forman entramados bastante complejos que forman

parte crucial de los PLEs, las llamadas Redes Personales de Aprendizaje (Tobin, 1998;

Waters, 2008) o Personal Learning Networks (en adelante PLN)

Dentro de las posibilidades y potencialidades las PLN existen algunas variables que

dependen del servicio en el que se sustentan. Es verdad que al final de la relacién

siempre hay otra persona, pero de ella nos interesan diferentes cosas para nuestro



aprendizaje. Asi, distinguiriamos al menos tres tipos de redes (Castafieda y Gutiérrez,

2010) en funcion de su proposito:

Aquellas en las que nos relacionamos a través de objetos de informacion (sean
textos, videos, fotografia, presentaciones, o combinaciones de ellos) que
publican los usuarios y en donde el interés radica en aprender de dichos objetos
(i.e., YouTube, Flickr, Slideshare, etc.).

Aquellas en las que la relacion se basa en la comunicacion de lo que hacemos y
aprendemos fuera del entorno y en la que el énfasis se pone en compartir sitios,
experiencias y recursos para aprender, basandonos en la idea de que si los
demas pueden aprender de ellas son potencialmente interesante para mi
(Delicious, Diigo, Friendfeed, o el mismo Twitter, etc.).

Aquellas que sirven para establecer relaciones con otras personas, en las que el
aprendizaje es producto de las interacciones comunicativas entre personas (i.e.

redes sociales como Facebook, Hi5, Xing o LinkedIn).

Como es evidente, los tres niveles de redes de aprendizaje no implican siempre

relaciones reciprocas, de hecho s6lo es necesario en el caso de las Gltimas, si bien el

flujo de informacion puede ser bidireccional.

De esta forma, si vemos el esquema general del PLE diriamos que seria algo como esto:

PLE:

e Donde acceder a la informacion
e Do6nde modificar la informacion
e Donde relacionarme con otros:
0 A través de objetos que compartimos
0 A través de experiencias y actividades que compartimos

0 A través de relaciones personales

En consecuencia, un PLE no lo forma sélo un entorno tecnolégico, sino tambien un

entorno de relaciones para aprender. Tiene una parte eminentemente social y una parte

personal (individual), pero ademéas en la parte social hay al menos dos formas de

relacién que son bien distintas, en una, se trata de aprender de lo que hacen otros, pero

sin interactuar con ellos, y en otra se trata de recrear con los otros la informacion y

aprender del proceso mismo de recreacion.



Como resultado, los PLEs son “personales” —valga la redundancia—, no hay un modelo
de PLE que sirva a todo el mundo: ni un conjunto definido de herramientas, ni un Gnico
servicio o aplicacion web, ni una seleccion de fuentes de contenidos. El PLE es fruto de
la actividad del individuo y de sus elecciones, gustos y circunstancias. No hay dos PLEs
iguales. Deberian ser las necesidades de las personas y no la tecnologia quien definiese
el PLE. Un PLE “prescrito” deja de ser un “personal” y pierde una parte importante de
sus virtudes y potencialidades, aunque la incorporacion de una nueva herramienta,
servicio, fuente de informacion o contacto, muchas veces sea fruto de la recomendacion

de amigos y colegas.

Construir el propio PLE implicaria entonces, buscar, seleccionar, decidir, valorar y, en
suma, construir y reconstruir la propia red de recursos, flujos de informacion, personas
con ideas y opiniones interesantes, etc. Implica conectar y comunicarse con personas
con los mismos intereses. Pero también no encerrarse en guetos ideoldgicos o tematicos.
Cada invitacion de un amigo/a o colega a sumarnos a una red social, a usar una
herramienta de comunicacion, a leer un blog, etc. constituye una invitacion a enriquecer
nuestro PLE y, por qué no, a formar parte del suyo a través de su red personal de
aprendizaje. Una muestra de las diferentes concepciones de PLE y de las diferentes
herramientas que los usuarios utilizan puede verse en la coleccion de diagramas de

PLEs reunida en la wiki de Edtechpost (A collection of PLE diagrams, s/f).

El impacto de los PLES

Graham Attwell se preguntaba en el 2007 si los PLEs eran el futuro del aprendizaje
(Attwell, 2007). Desde nuestra perspectiva, el debate, la discusion y las experiencias
concretas basadas en el concepto de PLE van a tener un fuerte impacto en diversos

ambitos educativos en los proximos afos.

De manera general, consideramos que el concepto de PLE aporta un marco de reflexion
sobre el valor de sistematizar y promover la construccion, por parte de cada persona, de
su propio entorno personal de aprendizaje que reelaborard a lo largo de su vida en
funcién de sus necesidades e intereses. La idea es simple: si como docentes ensefiamos
a los estudiantes a aprender permanentemente en la Internet (en este caso mediante la
construccion, gestion y refinamiento constante de su PLE), podran seguir
desarrollandose profesional y personalmente de forma integral y permanente en sus

hogares y puestos de trabajo.



En esta misma linea, coincidimos con Schaffert y Hilzensauer (2008) cuando sefialan
los siete aspectos “cruciales” en los que, segun diversos autores, el enfoque del
aprendizaje -y de la educacion— que late tras los PLEs supone un desafio a la didactica

tradicional que aun subyace a nuestros modelos educativos formales méas arraigados:

1. El papel del aprendiz: en los PLEs, el aprendiz es un sujeto eminentemente activo,
buscador, editor, creador, adaptador y emisor de contenidos, un “prosumidor”, frente al
aprendiz mero “consumidor” de contenidos estandarizados elaborados por editoriales,
expertos y profesores. Aungue no cree, la propia organizaciéon y gestion de su PLE

supone una intervencion activa en el proceso.

2. La posibilidad de personalizacién del proceso: un PLE promueve que el aprendiz
apoyado habitualmente por una comunidad de referencia busque y aproveche
oportunidades de aprendizaje y utilice servicios y herramientas a medida de sus
necesidades, frente a una seleccion de actividades, herramientas y servicios Yy

contenidos iguales para todos y decidida por terceros.

3. Los contenidos: en un mundo en el que la abundancia de informacion es la norma -y
un problema para quien no se posea las competencias adecuadas- los PLES se nutren de
contenidos libremente accesibles por Internet seleccionados por los usuarios, terceros
significativos o sistemas colectivos de filtrado y recomendacién. En el modelo
tradicional, los contenidos, finitos y comunes para todos, son Unicamente seleccionados

por el profesor.

4. La implicacion social: La clave del proceso de aprendizaje en el enfoque PLE es la
implicacion en una o varias comunidades de aprendizaje y/o practica formadas no solo
por aprendices, sino también por profesionales. Frente a la perspectiva abierta del PLE,
la ensefianza tradicional promueve el trabajo grupo-clase con su profesor en
aislamiento, tras las paredes fisicas o virtuales de la academia. Los contactos directos

con profesionales son la excepcién, no la norma.

5. La propiedad y proteccion de los datos: Los contenidos, propios y ajenos, estan
distribuidos en madltiples servicios, idealmente bajo licencias de tipo Creative
Commons. Los estudiantes pueden acceder a los contenidos gratuitamente, reproducir y
reutilizarlos bajo las condiciones estipuladas por el autor o autores y crear y compartir
los suyos propios. En la ensefianza tradicional los contenidos son mercancias, propiedad

de la institucion o de proveedores comerciales “intocables” y sujetos a explotacion



comercial y a todas las prohibiciones, limitaciones y amenazas de la legislacion sobre

propiedad intelectual disefiada a medida de los lobbies editoriales.

6. La cultura educativa y organizativa: El nucleo, y objetivo, del enfoque PLE es el
desarrollo de un aprendiz auto-organizado que es capaz de relacionarse y situarse en una
posicion interesante para su aprendizaje partiendo de sus propias necesidades y
calculando el impacto de los potenciales proveedores de informacion a su alrededor. En
un enfoque tradicional, el foco se centra en el profesor y los contenidos. Las
necesidades, intereses, conocimientos y habilidades previas de los aprendices no son
especialmente relevantes a la hora de definir las actividades de aprendizaje, seleccionar

contenidos o fijar metas y objetivos de aprendizaje.

7.- Aspectos tecnologicos: En un PLE priman herramientas de software social
débilmente acopladas y la agregacion de multiples fuentes de informacion, frente al
modelo de plataforma cerrada y repositorio de materiales seleccionados y “aprobados”

del enfoque tradicional sustentado habitualmente por el VLE.

Para el observador optimista, hay signos positivos por todas partes. Por un lado, en la
formacion institucional cada vez méas docentes estan incorporando en sus practicas no
solo fuentes de informacion de la Internet y herramientas como los VLE institucionales,
sino actividades didacticas en las que los alumnos buscan, acceden, remezclan, recrean,
producen y difunden informacion y artefactos culturales, usan herramientas de la
Internet para comunicarse con personas relevantes para su formacién o acceden a
fuentes de informacion dinamicas de interés. Asi, ya no es extrafio encontrar blogs,
wikis, redes sociales, marcadores y etiquetado social, microblogging, agregadores RSS,
etc. en la ensefianza media y superior, aunque es cierto que el uso de estas herramientas

esta todavia lejos de ser general.

Otro aspecto en el que el debate sobre los PLEs esta teniendo efectos evidentes es en
propio desarrollo de las plataformas de e-learning (los VLE de los que habldbamos al
principio). En los dltimos tiempos, las nuevas versiones anunciadas de las plataformas
mas populares incluyen promesas de mayor apertura, integracion e interoperabilidad
con herramientas y servicios de la Web 2.0 (i.e. Moodle, 2010) como respuesta a las

peticiones de usuarios avanzados.

En términos sociales, es innegable apuntar que algunos colectivos profesionales —los
docentes implicados en proyectos de innovacion con TIC en las escuelas espafiolas, por

ejemplo— han entendido perfectamente el cambio de pensamiento. No solo hay que



asistir a cursillos, es conveniente y sumamente productivo ademéas formar una
comunidad de préctica alrededor de los temas que les preocupan, utilizando las
herramientas que nos ofrece la red. Sin ir mas lejos, en Espafia el proyecto Escuela 2.0
(dotar de un ordenador portatil a cada alumno de 5° de Primaria y 1° de ESO y medios
para el aula como pizarras digitales), al transformar radicalmente el entorno de
ensefianza/aprendizaje, ha provocado no solo un aumento de la demanda de formacién
reglada por parte de los Centros de Profesores, sino también el desembarco masivo en
comunidades ya establecidas o la creacién de nuevos colectivos de profesores con
distintos niveles de competencia en el uso didactico de las TIC en los que se promueve

la comunicacion y la colaboracion.

Ante una necesidad evidente, urgente y permanente de formacion, las redes de colegas,
gue se solucionan mutuamente problemas técnicos y didacticos, que comparten ideas,
recursos, materiales y actividades de aprendizaje para sus alumnos, que se refuerzan
mutuamente cuando hay dificultades, son una posibilidad que se esta empezando a
apoyar desde algunas instancias de la Administracion educativa. A la vez que, desde el
marco de estas comunidades, se promueven alternativas de formacién personalizadas
que permitan la emancipacion educativa de los docentes en tanto que aprendices

permanentes.

Como sefialaba Attwell en 2007, el argumento para usar los PLES no es técnico, sino
mas bien filoséfico, ético y pedagogico. Las barreras no son tanto la disponibilidad de
medios, recursos y conocimientos por parte de los docentes, sino de creencias acerca de
qué constituyen aprendizajes valiosos en este tiempo en que vivimos y de cdmo pueden

realizarse.

En ese mismo plano de observacion, creemos que la investigacion especifica dedicada a
los PLEs y a su definicion y concepto, no va a ir mucho mas alla de los debates ya
iniciados y desarrollados, probablemente tendiendo a perspectivas complementarias
entre los desarrollos técnicos y la concepcion tedrica y metodoldgica de la educacion.
Ahora bien, dicha concepcion educativa supone un cambio de perspectiva muy
importante, que tendra un gran impacto en términos de investigacion educativa, aunque
de una forma ciertamente mas transversal. Asi, tomando como base la generalidad de la
concepcién de los PLEs (todos los que usamos la red tenemos un PLE), todos los
procesos educativos deberian contar de forma transversal con los PLES como parte

fundamental de las caracteristicas del aprendiz y de sus necesidades de aprendizaje; por



eso mismo, toda la investigacion que toca la educacion deberia tener en cuenta la

concepcion de los PLEs como elemento clave de estudio y/o desarrollo.

En conclusion, creemos que el PLE, el concepto que resume las ideas sobre como
podemos utilizar las herramientas de comunicacion que nos ofrece la Internet para
aprender y desarrollarnos personal y profesionalmente junto otras personas, va a
transformar en los proximos afios no solo el &mbito del desarrollo profesional y la
formacion continua, sino también la ensefianza reglada, combinandose con las formulas
tradicionales y formando parte del bagaje de recursos y estrategias habituales del
docente y muy especialmente del estudiante, del aprendiz.

En la sociedad de la informacion, como afirma Attwell “...no podemos simplemente
reproducir formas previas de aprendizaje, el aula o la universidad, encarnadas en
software. En cambio, tenemos que mirar hacia las nuevas oportunidades para el
aprendizaje posibilitadas por las tecnologias emergentes” (Attwell, 2007, p. 1). Este es
el reto, en la era de la informacion, en un tiempo tan complejo y cambiante como el que
vivimos. Se trata de contribuir a desarrollar, con la tecnologia que disponemos, una

competencia basica: aprender a aprender.
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