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Summary: The paper aims to raise certain questions of Aristotelian
Ethics focusing mainly on the Nicomachean Ethics, being it the
author’s purpose to “contextualize” Aristotle’s ethical thought and his
writings on it. In the first place the structure and the links between the
different books, which prove a late conflation of NE, are analyzed.
Secondly, regards content, the sources of Aristotle after his rejection of
platonic Ethics are taken into consideration: these reveal a partial return
to the aristocratic morals in the concepts both of eudaimonia and areté,
and through the catalogue of virtues in Book I'V. Finally, problems both
lexical and semantic of Aristotle’s ethic vocabulary are raised.

Resumen: El presente trabajo se propone replantear ciertos temas de
la Etica aristotélica, sobre la base de la Etfica a Nicomaco, en un intento
de “contextualizar” al filésofo. Y ello en varios planos: primero,
analizando la estructura y los “nexos” que demuestran un ensamblaje

" Este articulo debié aparecer en el libro Koinos Légos. Homenaje al profesor José Garcia
Lopez (eds. E. Calderén, A. Morales, M. Valverde), Murcia, 2006. Los editores del libro
piden disculpas por esta involuntaria omisién y agradecen al autor que, para suplirla en
alguna medida, haya querido incluir su trabajo en la revista Myrtia, tan ligada a la persona
del Profesor D. Jos¢ Garcia Lopez.

" Direccién para correspondencia: Prof. J.L. Calvo Martinez. Departamento de Filologia
Griega. Facultad de Filosofia y Letras (A). Campus Univ. de Cartuja, s/n. 18.071 —
Granada (Espafia).
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tardio de la obra. Luego, desde el contenido, la contextualizacion
consiste en el analisis de las fuentes en que bebe Aristoteles una vez
que ha rechazado la ética platonica como inadecuada. Ello conduce a
considerar su regreso parcial a la moral aristocratica que se revela en el
concepto de eudaimonia, en el propio concepto de areté y, finalmente,
en el elenco de virtudes que se analizan en el libro IV. Finalmente se
suscitan algunos problemas de 1éxico y semantica en relacion con la
terminologia ética utilizada por el filosofo.

0. Mi intencidn con este trabajo es, en realidad, poner en orden una serie
de reflexiones que me fueron surgiendo al hilo de la traducciéon de la EN
publicada ya hace casi un lustro'. La traduccién de un texto antiguo es siempre
una labor muy complicada. Todas son dificiles, pero cuando uno se mueve en un
terreno, como el de la Etica, en que los términos siguen siendo los mismos, pero
su “sustancia semantica” ha cambiado notablemente, se tiene una sensacion, poco
confortable, de inseguridad. En fin, concretamente esta traduccién me ha obligado
a revisar unas cuantas ideas sobre el autor, su lenguaje y nuestro lenguaje ético.
Algunas de éstas trataré de exponerlas a continuacion.

No hace falta subrayar, claro esta, que voy a hablar “desde la Filologia”.
No podria ser de otra manera, y, aun a riesgo de incurrir en hybris, quizd no
deberia ser de otra manera cuando uno trata de interpretar un texto griego antiguo
—quiza cualquier texto. Nunca es inoportuno reivindicar la hermenéutica de la
filosofia antigua como filologia como ya hiciera Nietzsche. Porque es posible que
una hermenéutica que no se base en unos conocimientos filologicos profundos y
amplios no sea otra cosa que la explicacidn pormenorizada, si acaso, de una
interpretacion incorrecta o de un mal entendimiento del texto. Espero poner de
manifiesto algunos de los errores y concepciones, incluso risibles, que han nacido
de la pluma de ilustres comentaristas por ignorar datos filologicos elementales
cuyo conocimiento se le supone a cualquier estudiante de filologia clasica. Claro
que es necesario tener bien presente que la filologia no tiene por objeto, como se
tiende a pensar, simplemente “la lengua”; y que el fildlogo no es simplemente un
profesor de lengua. La lingiiistica es s6lo una parte; fundamental, eso si, porque,
ya que estamos con Aristdteles y por poner un solo ejemplo, ;como podria uno
entender una palabra de su teoria del movimiento sin conocer algo tan sutil y
dificil de trasvasar al espafiol como el aspecto verbal griego, la diferencia entre
Baivelv, Brvat, BeBexrivar ? De otro lado, una parte fundamental de la lingiiistica
es la Semantica, que, a su vez, es una parte sustantiva de la hermenéutica de un

! Aristételes. Etica a Nicomaco, Madrid, 2001, Alianza Editorial.
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texto. Pero es que la Filologia es mas que eso; es, sobre todo, el conjunto de
todas las técnicas que ayudan a recoger, clasificar y seleccionar las versiones de
un texto y, naturalmente, editarlo, traducirlo y comentarlo. Todo eso. Nada
menos. Desde esta perspectiva parece claro que un fildlogo, si es un buen filoélogo
naturalmente, deberia estar perfectamente pertrechado para hermenéuein, para
interpretar y explicar.

1. Contextualizar a Aristoteles como autor.

Pues bien en el caso de un filésofo como Aristoteles, tan trabajado a lo
largo de la historia, tan expropiado y falseado, la primera tarea que se impone, en
mi opinioén, es contextualizarlo. Ello significa, para empezar, limpiarlo de
adherencias, como hacen los arquedlogos con las estatuas de bronce que
recuperan del fondo del Egeo: a Aristoteles hay que quitarle el alzacuellos y la
sotanila de neotomista de los afios treinta, y mas hacia atras, el ropén dominicano
que le impuso la Sorbona en el siglo XIII. En fin, ironias aparte, contextualizarlo
significa situarlo en su época, en su circulo personal y vital. Y luego indagar qué
escribi6 de verdad, de qué manera, con qué fin, partiendo de quiénes y pensando
en quiénes.

Comencemos, pues, con la Etica. Pertenecientes a la parte propedéutica
de la Politica a la que quizé (aunque no con seguridad) Aristoteles dio el nombre
genérico de “Etica”, se han conservado cuatro grupos de tratados: uno que recibe
nombre de Magna Moralia [MM a partir de ahora], otro Etica a Eudemo [EE],
otro Etica a Nicomaco [EN] publicados como libros aparte; y otro que -ignoro por
qué razones- pocos estudiosos suelen tener en cuenta pese a su nada desdenable
extension: son los capitulos 5- 9 del libro primero de la Retérica’. Pues bien, sélo
el estudio de las relaciones entre todos estos escritos ha hecho fluir una corriente
de tinta que todavia sigue manando. Este es, pues, un aspecto que se impone
examinar porque la naturaleza de estas relaciones no es asunto baladi para la
comprension global de la ética aristotélica y porque, adicionalmente, una revision
de las opiniones vertidas sobre las mismas es util para evaluar la actitud filologica
antes aludida que se le exige a un comentarista de Aristoteles.

Antes que nada habria que hacer varias aseveraciones sobre aspectos muy
pragmaticos que pueden parecer elementales para un fildélogo, pero que por su
importancia conviene recordar de vez en cuando:

Primero. Aristételes nunca escribié una Etica a Nicomaco ni una Etica a
FEudemo. Es mas, Aristoteles nunca se sentd a escribir una cosa tal como "Tratado
de Etica" (o, si se prefiere, una “Fundamentacion filosofica de la conducta

? Contienen las paginas 1360b-1367* de la edicion de Bekker (Berlin, 1831).
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humana” por parafrasear a Kant). Lo que si hizo Aristdteles fue escribir a lo largo
de su vida (digamos, desde el ano a 347 de la muerte de Platon, en que abandona
la Academia, y el 323 en que muere) un conjunto de pequefios tratados sobre esta
parte de la filosofia.

Segundo. Estos tratados ocupaban uno o dos rollos de papiro que a veces
se pegaban con engrudo formando lo que se llamaba un “tépo¢ cvykoAinoipog”
si es que el autor tenia la intencion de que no se separaran y perdieran o
descabalaran. Luego, logicamente, se colocaban todos juntos en uno o varios
cubos’ y finalmente se situaban, es de suponer, en una sala del Liceo dedicada a
biblioteca, y que de ningiin modo hay que imaginar como una biblioteca moderna.
Esto, que por otra parte es conocido de sobra, tiene unas implicaciones que, sin
embargo, se suelen pasar por alto por una increible ofuscacién anacrénica. Por
ejemplo, esto excluye la imagen de un Aristoteles revisando y, sobre todo,
introduciendo hojas sueltas con parrafos adicionales; mucho menos se puede
admitir para ninguno de estos escritos la calificacion de “cahier de cours, cahier
de notes™. En la época de Aristoteles no se habia inventado el formato de libro y
nunca existio en la Antigiiedad ni siquiera el concepto, mucho menos la realidad,
de “ficha” ni de “folio”: muy al contrario, la palabra “hoja” es xkOAANUO>, €S
decir, “trozo de papiro pegado”, aunque a menudo se arrancara o cortara para un
texto corto (en estos koAANpoto aparecen, por ejemplo, contratos y cartas
privadas en los papiros egipcios; a menudo formando parte del verso de un rollo
literario). En el mercado s6lo habia ydptar (es decir, ‘rollos’) de varios tamafios:
los mas corrientes ocupaban aproximadamente veinte paginas de un libro actual,
mas o menos lo que abarca un libro de la EN. Los rollos mas largos
(Teviekovtdkolrog) se reservaban para Homero o para textos excepcionales. Y
no es probable que se escribieran obras tan extensas en tablillas de madera
encerada (moAvmTvyo1)’.

Tercero. Aristoteles no puso probablemente titulos a sus obras llamadas
esotéricas, es decir, las conservadas en el llamado Corpus Aristotelicum (los
dialogos publicados si llevaban titulos como los de Platon) sencillamente porque

> El nombre griego es 1edyoc, del que procede obviamente la denominacion de
“Pentateuco”, aunque para el libro de los LXX parece que el significado es el de “libro”.

* Asi  Gauthier-Jolif, L Etique a Nicomaque, Lovaina, 1958-59, p.70 ss., siguiendo en
parte a Mansion, “La Genése de 1'ouvre d’Aristote, Rev. Neoscolast. 29 (1927), 308-10.

> Ver, por ejemplo, Antiphanes Comic.Fr162. BupAidiov kOAANUG, nuestra referencia
mas antigua.

® Ver E.G. Turner, Greek Papyri, Oxford, 1968, p.140. En realidad, cualquier Manual de
Papirologia.
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no pensaba “publicarlas”, es decir, hacerlas ptblicas’. O quiza, puesto que se
trataba de documentos para uso interno de la escuela, les daba titulos muy
genéricos para su clasificacion en la biblioteca (por ejemplo, Ethika o Physikd).
Es razonable pensar que el responsable del titulo y quiz4 de la actual estructura de
las dos Eticas sea alguien bastante posterior al estagirita. Y no es descabellado
pensar que sea precisamente Andronico de Rodas (c. I a.C.) Pero, adicionalmente,
esto mismo desaconseja pensar que Aristoteles dedicara estos escritos a Eudemo
o0 a su hijo Nicomaco. Esta interpretacion incorrecta del adjetivo Nikopayeiov y
Ebdnuiov es la que explica la habitual traduccidon “Etica a...” y procede de las
traducciones francesas que, a su vez, se derivan de la latina Ethica ad
Nicomachum algunos humanistas, como Jacobo de Voragine® y que se suele
retrotraer a una supuesta version de Eustratius. Por otra parte, hoy nadie duda de
la paternidad aristotélica de ambas obras, por lo que no se sigue pensando en
Nicomaco o Eudemo como autores: y, sin embargo, Cicerén pensaba que la
nicomaquea era del hijo de Aristoteles’ y hasta hace muy poco ha habido
fil6logos que lo han pensado sobre la eudemia —por ejemplo, Susemihl'.

Pero, ademas, una concepcion no anacrénica de las circunstancias de
Aristoteles como maestro y escritor hace desaconsejable sostener que fueran notas
tomadas por el filosofo para su desarrollo en clase, como suelen mantener incluso
comentaristas eminentes y, por lo demas, sensatos. En una cultura como la griega,
de caracter esencialmente oral como demuestran los géneros literarios que fueron
surgiendo sucesivamente (Epica, Lirica, Drama, Oratoria, etc.) parece razonable
pensar que si alguien se molestaba en poner algo por escrito era para que otros lo
leyeran y pensando en su permanencia. Habria que pensar, pues, mas bien en
“niveles de lectura” y “clases de lector”. Una institucion, como el Liceo (y ya
antes la Academia), que albergaba seguramente la primera gran biblioteca de la
Historia era una escuela de "lectores" (baste recordar el comienzo del Fedro).
Todo induce, pues, a pensar que se trataba de obras escritas, mas bien, tras un
estudio y discusion de los problemas, y como resultado del mismo, y con la
intencion de que las revisaran, corrigieran y aumentaran. Esto explicaria, primero,
su estilo y luego las interpolaciones que plagan todas las obras de Aristoteles. En
cuanto al estilo, se suele decir, y es cierto en parte, que es deficiente, que es
oscuro y aspero, etcétera. Pero no siempre es asi: hay pasajes magnificos que son

7 En griego el verbo utilizado era £xd18000at, e. d., ‘entregar’.

8 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum, Valencia, 1473 (e incluso antes, cf. R. Grossetesta,
Paris, 1350). Pero no la de Eustratius, como se suele afirmar, que siempre habla de Ethica
Nicomachea.

’ De Finibus, 5.12

' En su edic. de 1884 Eudemii Rhodii Ethica, Leipzig (Teubner).
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imposibles de explicar en el contexto de un “cahier de notes”. Y, desde luego,
nadie llena de citas literarias y de refranes un tratado escrito para si mismo: la EN
tiene 64 citas de Homero, Tragedia (especialmente Euripides), e incluso de algiin
autor de la Comedia Nueva cuyo nombre no conoceriamos si no fuera por el
propio Aristoteles. Aparte de numerosos refranes y dichos.

Finalmente, el que fueran propiedad de la escuela —unido al hecho de
sobra conocido de que no existia la nocion de propiedad intelectual— explica las
adiciones, algunas perfectamente aislables, que pertenecen a épocas sucesivas
hasta el momento de maxima decadencia del Liceo. Estas adiciones, hechas sin
duda en los margenes del rollo de papiro, al final se incorporaron al texto en
copias posteriores con ligerisimos retoques: a veces basta con cambiar una
particula —3¢ por OM- para enlazar dos pequefios escritos. En algunos casos son
faciles de detectar, en otros muy dificil. Pero siempre es sospechoso un paréntesis
innecesario u obtrusivo, sobre todo cuando genera un anacoluton, como sucede a
menudo. Un campo bastante fructifero de investigacion dentro de la filologia
aristotélica serd sin duda, en el futuro, la localizaciéon precisa de estas
interpolaciones. En todo caso, repito una vez mas que no parece razonable,
conociendo el soporte material y el usus scribendi de Aristoteles, seguir pensando
en "hojas afiadidas" y cosas por estilo. Estas expresiones son, con todo mi respeto,
sintagmas vacios por decirlo caritativamente.

2. Problemas de cardcter estructural referentes a los escritos éticos.
Relacion entre las Eticas.

Una vez sefalados estos hechos, quiza elementales, pero no por ello
carentes de importancia se impone volver nuestra atencion a las Eticas. Si
eliminamos MM (de curioso nombre, pues es la obra mas breve de las tres) que
son claramente un fiel resumen helenistico y que, pace F. Dirlmeier ', presentan
un formas lingiiisticas nunca utilizadas por Aristoteles (€18fjcat por €18&vat, por
ejemplo)'* que hacen practicamente seguro que no es una obra del filésofo; y si
dejamos de lado el tratadito de ética incluido en la Retorica, cuyas divergencias
con el resto (que, en todo caso, habria que tener mas en cuenta) se explican
funcionalmente por la finalidad que tienen y por el contexto pragmatico y no
"dialéctico" en que esta inserto, nos quedan las dos Eticas -la eudemia y la
nicomaquea. Aqui, dando por supuesto que ambas son de Aristoteles, los
problemas que se han planteado son otros: primero, cual es anterior y, por tanto,

" cf. Aristoteles. Magna Moralia, Darmstadt, 1958
2 Cf. MMT11.4;11.5;1.7.1 y II 10.6.
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cual es el pensamiento ético definitivo del estagirita; segundo, a cual de las dos
pertenecen los libros V, VI 'y VII de la nicomaquea, a los cuales remiten, pero no
incluyen los manuscritos de la eudemia (desde la edicion de Bekker ésta tiene la
curiosa estructura [, I, III, VII y VIII). Pero no voy a abordar aqui estos
problemas: sobre el primero, me contento con la explicacion de W. Jaeger,
generalmente admitida': en una analisis impecable de pasajes clave de la EE y el
Protréptico, Jaeger descubre en la ética aristotélica una linea que va desde este
ultimo a la EN pasando por la EE: tanto el Protréptico como la eudemia tienen un
pensamiento mas cercano al del platonismo, sobre todo, en la consideracion de la
phronesis como potencia noética que nos permite "servir y contemplar a Dios”
(tov 0gdv Bepamevely kal Oswpeiv). Junto con esta phronesis, que es la
platonica, los pilares de la ética primitiva de Aristoteles serian la virtud y el
placer; y justamente esta trinidad se corresponde con los tres géneros de vida
tradicionales (de placer, virtud y contemplacion) y las tres partes del alma. Todo
muy platonico. Pero en la EN ha cambiado el panorama: se introduce
extraflamente una cuarta clase de vida, la del negocio, y, sobre todo, la phronesis
se “degrada”: la contemplacion se reserva a la sophia, inteligencia tedrica cuyo
objeto no es ya sélo la contemplacion de Dios. Phronesis por su parte se convierte
en la inteligencia practica que determina, en las acciones y pasiones humanas, el
hallazgo del término medio entre el exceso y el defecto -viciosos ambos.

Bien. La teoria de Jaeger es atractiva, aunque quiza un tanto simplista,
pero no es éste el momento ni lugar de analizarla. Aqui nos interesa mas plantear
el problema de los célebres tres libros, V, VIy VII de la EN para poner de relieve
una vez mas los excesos y errores a los que, a mi juicio, puede llevar un enfoque
desligado de una sana actitud filologica, pegada al suelo y, sobre todo, bastante
escéptica sobre el hallazgo de explicaciones demasiado brillantes y sin resquicios.
En beneficio de la claridad en la exposicion, recordaré el contenido de los tres
libros citados. El V trata integramente sobre la Justicia, el VI sobre las virtudes
intelectuales, especialmente la phrdnesis (en el Libro I distingue Aristoteles entre
virtudes morales e intelectuales); y el VII, en fin, trata sobre la continencia o
autodominio &yxpdrtela) y la incontinencia con un apéndice sobre el placer
(hdovn). El problema consiste basicamente en lo siguiente: los tres libros
aparecen en todos los Manuscritos de la EN 'y, en cambio, algunos manuscritos de
la eudemia remiten a la EN para ellos; asi el Marciano 213 dice: “nota que IV, V
y VI de la eudemia se omiten aqui por ser idénticos a V, VI y VII de la EN en
todos los aspectos y en el texto”; por su parte, el Vaticano 1342 anota el nimero
de cada libro y la primera frase que coincide, naturalmente, con los

B Cf. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, Madrid, 1946 [Trad.
Esp. = Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923).
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correspondientes de la nicomaquea. Pues bien, debido a esta circunstancia, los
comentaristas modernos han disputado -y siguen enzarzados en una interminable
disputa- sobre si estos libros pertenecen originariamente a EN o a EE.

La opinion predominante favorecia su adscripcion a la EN, donde estan,
aunque como diré en seguida, presentan signos claros que haber sido manipulados
para encajarlos en el lugar donde se encuentran. Sin embargo, desde la aparicion
del trabajo de A. Kenny'*, parecen haberse vuelto las tornas. Kenny, que confiesa
no ser fildlogo, aunque si estadistico y filosofo, confiado en la boga de los
estudios de frecuencia léxica aplicados a Platon con cierto éxito, emprende un
analisis estadistico del uso de particulas y elementos conectivos, asi como de
preposiciones, adverbios y pronombres en la EE, la EN y lo que ¢l llama AE
(Aristotelian Ethics) que no es otra cosa que la suma de los tres libros en cuestion.
Y descubre que éstos se encuentran mas cerca de la EE que de la EN. Por lo cual
concluye, en un estrepitoso non sequitur, que los tres libros “pertenecen” a EE.
Aunque va mas alla: si ello es asi, concluye Kenny, la eudemia es la auténtica, la
que representa el pensamiento mas genuino y definitivo de Aristoteles en el
campo de la ética, mientras que la EN es una compilacion tardia (en todo caso,
posterior a Alejandro de Afrodisias que es el primero en aludir expresamente a
ella). Durante cierto tiempo esta tesis dejo pasmados a los estudiosos debido,
quiza, al impacto que suelen causar en los hombres de letras las listas
interminables de niimeros y porcentajes. Luego se ha discutido todo ello con mas
calma y ha sido criticado con severidad. Porque, primero, no se puede comparar
el estilo literario de Platon con la prosa aristotélica, sobre todo cuando ésta
presenta varios niveles de lengua debido a las interpolaciones antes citadas; vy,
sobre todo, aun concediéndole validez a la propia seleccion del material realizada
por Kenny, sélo seria legitimo concluir que 5,6,7 pertenecen a la época en que se
compuso la EE. En mi opinion, toda esta polémica (que quiza a primera vista
puede parecer baladi, pero que tiene implicaciones importantes para conocer el
pensamiento ético y la expresion del mismo por parte de Aristoteles) se sustenta,
como suele suceder, en un erréneo punto de partida: que Aristoteles escribid una
ética planificada, tal como se puede deducir ya sea de EN como de la EE. Si ello
fuera asi, logicamente habria que buscar acomodo a estos libros.

Pero hay una tercera via en esta polémica. La via intermedia consiste en
postular que los tres libros son independientes de ambas éticas y entre si; y que el
disefio general de la Etica no es de Aristoteles, sino de un editor posterior -sea
éste Andronico en el siglo I antes de Cristo o cualquier otro incluido el propio
Teofrasto.

' Cf. Aristotelian Ethics. A study of the relationship between E and N Ethics, Oxford,
1978.
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Estructura de la Etica a Nicémaco. El lugar de los Libros V-VII.

Dejemos, pues, la EE y centrémonos en la nicomaquea para poner a
prueba esta tercera via. Veamos su estructura. Un examen no necesariamente
riguroso de los cuatro primeros libros demuestra que forman una unidad bastante
estrecha. Podrian incluso haber sido catalogados con el titulo
ITepi ebdapoviag kal dpethc porque tratan precisamente sobre, y sélo sobre,
eso: la felicidad y la(s) virtud(es). Los cuatros se solapan perfectamente y es muy
probable que ocuparan dos rollos cuyxoiinoipot: de hecho I se solapa con II sin
ninguna frase que delate la mano de un editor (I (fin) «Dividese también la
virtud por esta diferencia: de las virtudes a unas las llamamos “intelectuales” y a
otras “morales”: intelectuales a la sabiduria, la comprension y la inteligencia
practica; morales, a la generosidad y la templanza»; II (inic.) «Y, claro, dado
que la virtud es doble —una intelectual y otra moral— la intelectual toma su origen
e incremento del aprendizaje en su mayor parte, por lo que necesita experiencia y
tiempo; la moral, en cambio, se origina a partir de la costumbre, por lo que
incluso de la costumbre ha tomado el nombre con una pequefia variaciéon»). Por
su parte III se solapa perfectamente con IV (Il termina con la virtud de la
templanza, coepocvvr, y IV comienza con la generosidad o ghevfeprdtng). Si
dejamos de lado, de momento, los tres libros en disputa, VIII y IX forman un
tratado independiente “Acerca de la Amistad” (Ilepl ¢iiiog) como demuestran
las frases con que el editor intenta (con una cierta torpeza) insertarlo aqui: al final
de VII se dice: «después de tratar sobre el placer corresponde hablar sobre la
amistad». Lo curioso es que al final del tratado de la amistad, es decir al final de
IX, el editor anade: «después de tratar sobre la amistad corresponde hablar sobre
el placer» (En qué quedamos? Pero es que, ademas, ni el tratamiento de la
amistad exige el tratamiento del placer ni al revés. Digamos de paso que tampoco
parece muy propio de la inteligencia de Aristoteles la justificacion que hace de la
amistad («tratamos de la amistad porque o bien acompaia a la virtud o no se da
sin virtud»). Y, en fin, no se debe olvidar que la amistad no se encuentra
practicamente en el elenco de las virtudes que hay en el libro IV: se habla de
pasada acerca de la ¢piAio. como una virtud social menor que «se parece mucho al
término medio, carente de nombre, entre la complacencia y la insociabilidad»; y
no es esta virtud, desde luego, la clase de amistad a la que Aristételes dedicara
los libros VIII y IX.

(Qué diremos, pues de los libros V, VI y VII? Obviamente se pueden
buscar todas las justificaciones que uno quiera para explicar su presencia ahi -
como hacen en general todos los que aceptan la estructura aristotélica de EN
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(Gltimamente, con gran ingenuidad, F.E.Sparshott” en un, por lo demas,
interesante comentario corrido a la EN). Pero después de lo que ya sabemos sobre
los habitos graficos de Aristoteles, parece logico suponer una composicion
independiente para el libro V sobre la Justicia: aparte de que en la lista de
Diogenes Laercio figura un ITepl dikatoobvng A, que he sugerido en mi citada
traduccion podria ser un error por A', y que podria referirse precisamente a este
tratado, el primer parrafo es claramente un intento por parte del editor de
incorporarlo a la Etica («Hay considerar, acerca de la justicia y la injusticia, con
qué clase de acciones estan relacionadas y qué clase de mediedad es la justicia, asi
como de qué términos es medio lo justo. Y nuestra consideracion ha de seguir el
mismo procedimiento que lo anterior»'’). En realidad la insercién de un estudio
sobre la justicia entre las virtudes, tal y como las ha definido en el libro primero
plantea serios problemas. Se trata de un término polisémico: hay una justicia
genérica, coextensa con la virtud y otra especifica; y la adecuacion de esta virtud
a la doctrina del término medio es forzada (de hecho solo se da en una parte de la
especifica), quizd porque en ésta solo hay praxis y no pdthos -y ambos son la
materia de la virtud; y por otra razones en las que no podemos entrar aqui.

El libro VI, sobre las virtudes intelectuales y -sobre todo la phronesis- es,
naturalmente, necesario para una concepcion de la virtud ética tal como se deduce
de la EN en su forma actual, pero tiene igualmente todos los visos de haber sido
escrito independientemente y de haber sido insertado posteriormente para explicar
de forma mas convincente y concreta la definicion de virtud como «término
medio de acuerdo con la recta razén», que es un tanto vaga. También aqui lo
delatan las palabras del primer parrafo, debidas, sin duda, al editor («Y puesto que
ya hemos dejado antes sentado que hay que elegir el término medio -y no el
exceso ni el defecto- tal como lo sefala la recta razon, analicemos esto Ultimo»).
Tanto el libro V como el VI plantean menos problemas sin sus frases de enlace.
Desde luego, si Aristoteles hubiera planificado ampliar su explicacion de la recta
razén cuando escribio los libros I-IV con el tratamiento de la phronesis, no habria
insertado entre medias (y con tan pobre justificacion) el tratado sobre la Justicia.

Y finalmente el libro VII sobre la enkrdteia. Aqui estamos ante otro
tratadito independiente, incluso una pequefia ética que aborda el problema del
comportamiento humano desde una perspectiva totalmente diferente a como lo
hacian los libros anteriores: éstos comenzaban cuestionando la naturaleza de la

'S Cf. Taking Life Seriously. A Study of the Argument of Nicomachean Ethics, Toronto,
1996.

'® Cf. nota 1. Es muy corriente la confusion de A(lfa) y L(ambda) en los papiros.

'" El texto griego dice exactamente TOIC TPOEIPNUEVOLG .
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felicidad, es decir, el fin del animal racional, concluyendo que ella consistia en el
ejercicio de la virtud, la areté. Este otro tratado, en cambio, no se plantea el
comportamiento tanto en términos de virtud o vicio como en términos de fortaleza
y debilidad. Y esta escrito por un Aristoteles no tan preocupado por llegar
dialécticamente a la definicién de virtud y describir un elenco de virtudes y
vicios, como de analizar los mecanismos de la pugna entre el deseo y la razon. Y
donde pone al descubierto el simplismo de la ética socratica: para empezar, en el
yerro moral predomina la debilidad sobre la ignorancia y, si se yerra por
ignorancia, ésta no es absoluta: hay modalidades de ignorancia que comportan
modalidades de conducta perversa. Aparte de todo ello es un libro muy bien
escrito literariamente y lleno de citas literarias sobre todo de Homero y la
Tragedia. Afiddase a esto, por si no fuera suficiente lo anterior, que las palabras
iniciales, que no parece logico atribuir al propio Aristoteles, tratan de justificar su
alejamiento del planteamiento inicial (VII 1: «Después de esto hay que sefialar,
tomando un punto de partida diferente, que existen tres clases de disposiciones en
lo tocante al caracter moral: vicio, incontinencia y brutalidad»); y, lo que es mas
importante, el capitulo primero es de orden metodologico: es precisamente donde
Aristoteles plantea la necesidad de tBéval 10 pavéueva  (“exponer los
pareceres ajenos”), frase tradicionalmente mal entendida a lo que dedicod
G.L.Owen una articulo que ya es historico'. Desde luego no parece logico
plantear problemas de método en medio de una obra; en cambio, es perfectamente
explicable semejante planteamiento metodologico si se trata de un libro
independiente. El libro VII es, por otra parte, mas largo de lo comiin porque se le
afiadi6 muy oportunamente, sin duda, un tratamiento acerca del placer que
también debia de ser independiente en su origen. Razon de mas para considerar
todo el libro como un material ajeno al de I-IV.

En fin, para terminar esta seccion que estd resultando demasiado larga,
concluyamos por aquello que comenzamos: que es razonable sostener que
Aristoteles nunca escribi6 una Etica a Nicémaco, aunque sea el autor de la mayor
parte del material que hay en lo que nosotros conocemos con este nombre. Y que,
quiza, el item de la lista de Didgenes Laercio que lleva por titulo "Héwxd €, y que
se ha identificado con la EE, sea, mas bien, el grupo I-IV mas el libro X que
presupone la existencia de I, con el cual presenta referencias cruzadas. En todo
caso, mi intencion es presentar la imagen de un Aristoteles con pequefios rollos de
papiro en la mano; no escribiendo un enorme libro de hojas de pergamino y con
un fichero al lado.

' Cf. “Tithenai ta phainomena”, en S. Mansion, Aristote et les problémes de
méthode,Lovaina, 1961, pp.83-103.
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3. Contextualizar a Aristoteles como filosofo. La ética anterior y la de su
tiempo.

Prosigamos, pues, en la propuesta inicial de contextualizar a Aristoteles.
Ahora, naturalmente, en otro plano. Pretendo ahora situarlo dentro del contexto de
las ideas éticas de su tiempo y sociedad. Y con ello, resaltar el peso y la influencia
de la moral tradicional sobre nuestro autor. Empezaré¢ diciendo que si Aristoteles
no escribié una EN, si fue el primer filosofo de la Historia que escribid una
“¢tica”, es decir, que se propuso reflexionar separada y especificamente sobre el
comportamiento humano y escribirlo en forma de tratado(s) en prosa cientifica.
Porque pensamiento ético hay, desde luego, en Homero, en Lirica y Tragedia, en
la Oratoria, en los Sofistas y en Platon; pero no como objeto unico de una
reflexion que queda reflejada en unos escritos determinados. Los puntos, pues, de
referencia que no hay que perder de vista al enjuiciar la ética aristotélica son:
primero, las ideas éticas de la escuela platdnica, a la que pertenecia y a la que él
nunca se considero6 extrafio -recordemos el amicus Plato, sed magis amica veritas
que se convirtio en un proverbio y que recoge incluso Cervantes'”. La
formulacion que utiliza Aristételes es diferente, pero mas explicita: «Conque
quiza sea mejor examinar, y plantearse como problema en qué sentidos se dice el
bien en general, pese a que una indagacion de esta indole resulta ardua por el
hecho de que nuestros amigos han introducido las Formas. Aunque quizé
pareceria mejor, e incluso necesario para salvaguardar la verdad, dejar de lado los
asuntos familiares sobre todo porque somos filésofos. Pues, siendo amigos
ambos, es mas honrado poner la verdad por delante»™.

En segundo lugar estan las ideas éticas que sedimentaron en la Atenas
democratica, que suponen un avance decisivo frente a la ética aristocratica y que
se reflejan basicamente en los Sofistas, en algin presocratico tardio como
Democrito, y en el Teatro y los oradores, especialmente Isocrates.

Finalmente, la propia ética aristocratica que seguia pesando, sobre todo,
en los circulos a los que —no conviene olvidarlo— pertenecia el propio Aristoteles:

1 Segunda Parte del Ingenioso Caballero Don Quijote de la Mancha, Capitulo LI: «en fin
en fin, tengo de cumplir antes con mi profesion que con su gusto, conforme a lo que suele
decirse: «Amicus Plato, sed magis amica veritasy. Digote este latin porque me doy a
entender que después que eres gobernador lo habras aprendido.

20 Cf 16 (1096a.11-17):

TO 8¢ kaforov BEATIOV iomg Emickéyaobal kol dtamopficul Tdg ALyetatkain
€p MPOCGAVTOLG THG TOWDTNG {NTNCEMS YIVOUEVTS S0 TO @ilovg dvdpag eloa
yayelv 10 €idn. 80&ste & av iomg BEATIOV elval kal delv eml cmtnpig ye TG
aindeiog kol ta oikelo avalpelv, GAA®MG T€ Kol GLAOGOQOVG OVTAG: GUPOTV
vap Ovtov @ilolv OGOV TPOTIHAY TNV GANdslOY.
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el estagirita era un hombre de clase alta, aunque meteco, que tenia relaciones
estrechas con los poderosos del momento (Alejandro primero y luego Antigono),
y, sin duda, asistia con frecuencia a banquetes en los que se recitaban escolios y
elegias como las de la Coleccion Teognidea. Su ética es, por tanto, un parto
agonico frente a esa tupida red que acabo de describir. No surge sin mas,
espontdneamente; surge dialécticamente frente a, y contra los planteamientos, de
Sécrates y Platon; y estuvo lastrada por las ideas aristocraticas, y, sobre todo, por
el lenguaje en que éstas se expresaban. Porque la lengua de la ética, a diferencia
de la cientifica por ejemplo, se caracteriza por la persistencia y tenacidad de sus
significantes y por la inestabilidad de su materia semantica, de sus significados.
“Bueno” y “malo”, “virtud” y “felicidad” son términos persistentes, por mas que
sus valores cambien no poco con el tiempo. Solo a esto habria que dedicar un
largo estudio y no poca reflexion, porque es un tema largo y complejo.

Por ello me limito a referirme, a grandes rasgos, a algunos de los términos
fundamentales en que se expresan la moral aristocratica, y, por otro lado, la moral
ya cominmente aceptada en la Atenas democratica. Porque después de todo, es a
esta moral a la que se vuelve Aristoteles una vez que cae en la cuenta de que el
planteamiento platonico constituye una desviacion radical hacia un camino sin
salida: una moral que se basa en la idea del Bien es inviable porque ese bien es
equivoco y, sobre todo, inalcanzable para el hombre. Conque puesto, y dispuesto,
Aristoteles a excogitar una moral humana, no le queda otra salida que repensar la
moral de su tiempo y su sociedad. Y, claro, alguien que repiense la moral tiene
también que repensar y reorganizar su léxico, los campos semanticos en que ésta
se articula. Pero, de otro lado, tampoco puede ya desligarse del Platonismo, del
cual retiene no poco léxico organizado, y, en fin, del que conserva una tendencia
basica al intelectualismo, aunque moderando y matizando, como acabamos de
ver, la doctrina radical de Socrates.

O, digamoslo de otra forma: parece manifiesto que la ética aristotélica
experimenta, de forma bastante clara, las siguientes oscilaciones: (a) primero,
entre el intelectualismo, es decir, la consideracion de la eudaimonia como el
ejercicio de una sola virtud racional, la contemplacién filosofica, y una
concepcion inclusiva que abarca el ejercicio de las virtudes morales regidas por la
sabiduria practica. Naturalmente, algunos comentaristas consideran inaceptable e
incluso repugnante este intelectualismo, ya que, segin ellos, encierra el peligro
latente de dar rienda suelta al inmoralismo en aras de la actividad intelectual: es
precisamente por esto por lo que Kenny y quienes piensan como él consideran
preferible la EE, que parece presentar una concepcion inclusiva. Pero hay que
sefialar que ello so6lo es aparente, porque su final es todavia mas “mistico”, si
cabe, que el de EN, por lo que tienen que hacer funambulismo para explicar este
misticismo.
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(b) De otro lado, hay una oscilacion entre admitir o excluir los bienes
externos. Tal vacilacion se debe al deseo de alejar de la felicidad todo lo que se
pueda deber a la fortuna, es decir, blindar la felicidad humana contra los embites
del azar’'. No me parece estrictamente necesario aportar ningin pasaje donde se
pone de manifiesto esta contradiccion, pero si diré que, naturalmente, la primera
oscilacion se debe a la presion del platonismo, mientras que la segunda so6lo se
explica por la presion de la ética tradicional.

Vamos a centrar lo que queda de exposicion en esta Gltima. Tomemos
para empezar el término ebduipovia (eudaimonia), punto inicial y final de la
Etica. Ni el sustantivo ni el adjetivo son términos antiguos: no estan en Homero,
porque la concepcion homérica de la condicion humana excluye cualquier forma
de felicidad para el hombre: al contrario, lo que define a éste frente a los dioses,
udxapeg, es su infelicidad. Eudaimonia aparece por vez primera en Hesiodo y los
Himnos homéricos, y lo hace ligado a la suerte, Toyn, y a la riqueza™. En Lirica
es ya de uso corriente y serd Teognis quien tenga la audacia de extender a los
humanos la calificacién de pdxap ligandola precisamente al adjetivo ebdaipwv;
también a OABlog que, a su vez, tiene que ver etimoldgicamente con *sulcus
(‘surco’) y se refiere, probablemente, a la felicidad que produce un granero lleno.
Por otra parte, eudaimonia tiene una ectimologia diafana: se refiere a una
condicidn, a un estado que se atribuye a un agente externo, a un demon bueno (el
que lo tiene malo es kakodaimon), daimon al que Heraclito trat sin éxito de
identificar con el caracter (iog avBpomm daipwv)™, pero que si se identific, en
cambio, en el imaginario popular, con el destino personal, como se ve claramente
en las expresiones de Pindaro: motpm ovv ebdaipovi®®, upoipa ebdarpoviac™.
En fin, otra idea que va ligada a esta condicion es la de permanencia, por mas que
ello sea un ideal®®. Todos estos rasgos que acompaiian al concepto de
eudaimonia -suerte o azar, bienes materiales, duracion hasta la muerte- se
completan finalmente con la excelencia (areté) tanto propia como en los

I En este sentido es meritorio el trabajo de Martha Nussbaum, La fragilidad del Bien:
Tragedia y Etica en la Tragedia y la Filosofia griega, Madrid, 1995 [Trad.esp. = The
Fragility of Goodness, Cambridge, 1986].

2 H11: Xoipe 0gd, 80 & dupt toxmy ebdaipoviny 1e.

> Fr. 119DK.
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descendientes, como expresa explicitamente el propio Pindaro®”: «feliz a los ojos
de los sabios quien se lleva los premios mas excelentes venciendo por su valor y
fuerza, y llega a ver, mientras vive, a su hijo obteniendo oportunamente las
coronas Piticas, todavia joven».

Este conjunto de ideas sobre eudaimonia se encuentra en el célebre pasaje
herodoteo que relata el encuentro entre Solon el ateniense con Creso, rey de
Lidia®. Es un pasaje en el que se resume la moral de la época arcaica de forma
inmejorable, y que, sin duda, tenia in mente Aristoteles cuando describia su propia
concepcion de eudaimonia en el libro primero de EN: de hecho, Aristoteles cita
expresamente a Solon tanto en el libro primero como en el décimo. Lo recordaré
brevemente. Creso recibe como huésped a Solon y hace que le muestren todos sus
tesoros. Luego le pregunta, a él que tanto ha viajado y que tan sabio es, quién es
el hombre a quien ha visto mas feliz (0ABitatog) lo que demuestra que para
Creso el tinico componente de eudaimonia son los bienes materiales. Soélon le
dejaba helado cuando le dice: «Telo el ateniense». Creso se irrita: ;Por qué?
(coémo poner a un particular desconocido por delante del gran Creso? Solén le
contesta que Telo pertenecia a una ciudad prospera (eb fixovon); ¢l mismo era
prospero (gb fixovti); tenia hijos kaloi kai agathoi; tuvo un final brillante
(Aapmpotdin televtr)) porque murid combatiendo con valentia por su patria y,
finalmente, se le concedieron honores publicos. Cuando, ante una nueva pregunta
del rey, Solon cede el segundo puesto a Cleobis y Biton, vuelve a enumerar
practicamente los mismos elementos: estos jovenes argivos, cuyas estatuas
arcaicas se pueden ver todavia hoy en el museo de Delfos, tenian fuerza y salud
(pcddun oddpatoc), alcanzaron una muerte feliz y recibieron honores publicos
dejando a una madre feliz y felicitada por las argivas. En este pasaje aparecen,
pues, todos y cada uno de los bienes que Aristoteles cataloga en todas sus éticas
como bienes externos y corporales. Que no se limitan a la prosperidad econdémica,
como pretendia Creso, y que incluyen también a la areté, aunque sea una areté
limitada a la valentia y a las virtudes civicas. También incluye la existencia de
hijos sanos (gbmaig): Telo los tenia, Cleobis y Biton lo eran. Solo falta un
elemento, la tyche, pero ésta cierra precisamente el pasaje: con todo, concluira
Solén, «nadie puede llamarse feliz (eudaimon) si no le acompafia la suerte y
acaba bien su vida en posesion de todos los bienes».

Esta es la amalgama de ideas en la que va a poner orden Aristoteles en el
libro primero de la EN después de declarar inviable el agathon platonico. Y para
ello tiene, naturalmente, cambiar el contenido semantico tanto de eudaimonia
como de areté¢. Para empezar, Aristoteles niega a eudaimonia el caracter de

Y Cf. P.10.22-27.
2 Cf. Hdt. 1. 30 y sigs.



90 J.L. Calvo

condicion estatica. /Y como lo hace? Acercandola astutamente al sintagma eu
prattein, eupragia, cuyo semantema posee un sema de ‘actividad’, aunque, en
realidad, en esa distribucion esta neutralizado. El razonamiento que subyace es el
siguiente: eudaimonein es sindnimo de eu prdttein, por tanto eudaimonia es
actividad. Y la define, efectivamente, como wvyfg Evépyeto. (‘actividad del
alma’)

KoT Gplotnv Kol TeAeloTdTny apetnv. . . .&v Plo terelw

(incluyendo la restriccion solonica).

... TOIG EKTOG ayofoig TKAvVAS KEXOPIYNUEVTYV
(‘suficientemente provista de los bienes externos’)”. Con ello Aristoteles no
renunciaba a la tradicion y redireccionaba el concepto de eudaimonia pasandolo
de la condicion de potencia a la del acto. Al final del libro X volvera a citar a
Solén incluso cuando ha hecho lo imposible por demostrar que el unico eudaimon
es el sabio y eudaimonia es theoria (cualquier cosa que ello sea, que es otro de los
problemas peliagudos que plantea la EN): «Es, por tanto, suficiente [sc. para el
sabio] que haya estos medios, pues feliz sera la vida del que actia conforme a la
virtud. También Solén manifestd, hablando quiza con razon, que son felices los
que estan moderadamente provistos de bienes externos, pero que han realizado las
acciones mas nobles, en su opinion, y que han vivido con templanza»™.

Y lo mismo hard con areté, que esta incluida en su definicion de
eudaimonia. Pero en este caso hay mas vacilaciones y contradiciones dentro de
sus obras éticas. Como es de sobra sabido, areté es una palabra muy antigua. En
Homero, y de éste en adelante, se refiere a una condicion en virtud de la cual
alguien realiza de forma sobresaliente una actividad que le es propia.
Normalmente, en el contexto heroico, esta areté es la del guerrero y consiste en
destacar en el combate. Pero la amplitud de su significado se revela en que
incluso se puede referir a los animales: las yeguas de Aquiles ganarian la carrera
en los juegos en honor de Patroclo porque sobresalen en areté al ser inmortales.
En el contexto aristocratico de la lirica se suele aplicar, por ejemplo en Pindaro,
quien la nombra mas de 80 veces, a la excelencia que se manifiesta en los juegos.
En general designa al conjunto de cualidades que se limitan a los miembros de la
aristocracia, que es natural (puvQ) y hereditaria, aunque a veces se transmite con
interrupciones, lo mismo que los campos quedan en barbecho®. En Pindaro se ve
la variedad y esencial unidad de esta areté de los kalokagathoi cuando afirma®

¥ Cf. 1098 a 7 y sigs.
0 Cf. X 8 ad finem.
31 Cf. Pind. N.11.37
2 1d. P. 1.4.
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que la areté hace que unos hombres sea sabios, otros poderosos con las manos, y
otros habiles con la lengua.

Sin embargo, quien mejor revela toda la amplitud del concepto es
Teognis, cuya obra es por completo ajena al contexto agonico y que, mas bien,
pone de relieve las dificultades sociales, politicas y econdmicas que atraviesa la
aristocracia del s. VI. Si en Pindaro la areté tiene el esplendor de las coronas
olimpicas, en Teognis no hay mas esplendor que el del vino en la cratera. Pues
bien, Aristoteles conoce de memoria a Teognis: lo cita dos veces, pero demuestra
conocerlo muy bien; y la influencia es evidente. Teognis presenta ciertas
vacilaciones con respecto a la areté, lo mismo que pasard en Aristoteles; y
presenta ya las caracteristicas que éste va a desarrollar y racionalizar: unas veces
considera que va unida a los bienes externos, especialmente el honor y la
riqueza®; pero otras los opone como elementos polares en los que la areté
negativiza a ploutos: «muchos kakoi se enriquecen, muchos agathoi se
empobrecen; pero no les cambiaremos nuestra areté por su ploiitos™*. De otra
parte, unas veces opone eudaimonia a aret¢ como la parte al todo ("ojala sea
eudaimon; no deseo ninguna otra areté”)’”; pero otras veces, justamente al revés,
areté es uno de los integrantes de la felicidad: «no me surja ocupacion alguna,
sino la virtud y la sabiduria; y en posesion de éstas disfrute con la forminge y la
danza, y tenga un pensamiento noble en concordia con los nobles™®. Aqui se
enumeran, como partes de lo deseable en grado sumo, la virtud, la sabiduria, y la
amistad (aproximadamente el objeto del 90% de la ética de Aristoteles). Pero es
mas: Teognis da un paso adelante, como hard Aristoteles en el libro X,
poniendo a la sabiduria por delante de la areté: «superior es para mi la
sabiduria incluso a una gran areté»’’. También Teognis recoge el ideal de la
propaganda délfica expresado en la frase “nada en exceso” (Undev dyov):
undev dyav omevdelv, maviov pEG Gplota: kol odtwe, Kopve, EEelg apetniv)
* En este verso se recoge el ideal de areté como evitacion del exceso y la
busqueda del medio. En fin, también en Teognis se encuentra expresamente por
vez primera la oposicion entre vicio y virtud, con una ligera variante (kakdtes en
vez de kakia).

Twag xail deevog, cf. T 30.
Cf.1317.

Cf. 1654.

Cf. 1790

Cf. 11074.

Cf. 1336.
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(Qué puede hacer Aristoteles con esta areté que es hereditaria y, por
ende, no ensefiable; que es patrimonio de “los menos” (bAiyol); que es unitaria y
se manifiesta mayormente en hechos de vigor fisico y, en menor grado,
intelectual; que va, o debe ir acompafiada, en fin, de bienes externos; que
participa de la eudaimonia, y cuya condicion es la busqueda del pécov?
Naturalmente, ahora que ya se encuentra lejos de las posiciones platonicas,
Aristoteles va a racionalizar y convertir en filosofia ética este conjunto de ideas,
no sin pasarlas por el filtro de su concepcion del alma —de la psicologia, en
general- y con un método riguroso en la medida de lo posible, dada la
inestabilidad e inaprensibilidad de su objeto. ;Y como lo va a hacer? Primero,
radicalizando su relacion con la eudaimonia: areté va a ser ahora un componente
esencial de la misma, aunque con vacilaciones: Aristoteles manifiesta siempre una
irresistible tendencia, que se hace patente al final del libro X, a hacer coincidir
eudaimonia con la “contemplacion” y la “sabiduria” (co¢ia). Segundo,
convirtiendo la areté en un habito (¢£1g) que se adquiere realizando acciones de
una determinada clase (II 1: «toda virtud se origina como consecuencia y a través
de las mismas accionesy).

Con ello elimina, naturalmente, su caracter hereditario y su exclusividad.
Sin embargo, incluso aqui sigue activo el peso de la tradicion, el cual se
manifiesta de dos formas: primero, por las vacilaciones e incluso contradicciones
que son llamativas, y dificiles de explicar, entre la definicion de areté como habito
(hexis), y su definicion como dynamis, tal como aparece en Retorica:

dovapig ebepyntiky mOAAOV Kol peydiov’.

Con ello naturalmente se rebaja areté a la condicion de un bien mas, en el
mismo plano que ploutos, por ejemplo, con quien se identifica en I 5 formando
parte de la lista de las cualidades objeto de persuasion y disuasion por ser partes
(uépn) de la eudaimonia: nobleza, euteknia, riqueza, buena reputacion, honores,
salud, belleza, vigor corporal, buena vejez, polyphilia, eutychia, areté. Una
explicacion de esta flagrante contradiccion no es posible aqui.

Pero, ademas, el caracter exclusivista y aristocratico de esta ética se
manifiesta en el elenco de las virtudes que se expone en en el libro IV. Si
quitamos dos de las virtudes cardinales platonicas, andreia y sophrosyne
(dikaiosyne va aparte y phronesis sera otra cosa en el estagirita), el resto esta
formado por un conjunto que revela, mejor que cualquier otro testimonio, las que
en época de Aristoteles eran consideradas como las virtudes propias de los
ciudadanos libres, adultos y acomodados de Atenas. No hay lugar alguno para los
no ciudadanos, los esclavos o incluso las mujeres; no queda mucho ni siquiera
para los ciudadanos pobres o los simples trabajadores, ya sea porque son virtudes

¥ Cf. Rhet. 19 (1366°36).
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que no estan a su alcance, como la ‘“generosidad”  &levbeprotng), la
“magnificencia” (ueyalonpémeln) o la “grandeza de animo” (ueyaroyvyia),
como porque son, adicionalmente, dotes sociales ajenas a su clase de vida, como
la “gracia en el trato”, la “agradabilidad” (virtud sin nombre), la “sinceridad para
reconocer los propios méritos” sin ser jactancioso, el “ingenio” en el trato social y
“falsa modestia” (€ipwveia). Quizds a un hombre que no perteneciera a los
circulos que frecuentaba Aristoteles le quedaba la “mansedumbre” (mpadtng) y
pocas mas, porque son virtudes eminentemente “sociales”. Y, dicho sea de paso
aunque ello merece un buen estudio, algunas llamativamente ajenas a las virtudes
cristianas: la megalopsychia, por ejemplo, se acerca mucho al “orgullo” que, en la
ética judeocristiana, estd mas cerca del vicio que de la virtud; en cambio, la
humildad, que es su extremo negativo, es un vicio para Aristoteles.

En cuanto a la teoria del término medio, seria simplista considerarla como
un puro desarrollo del undev dyav, pero no parece dudoso, primero, que la idea le
viniera de ahi a Aristoteles; segundo, que en algunos pasajes no parece
representar otra cosa que la moderacion; y, en fin, que presenta graves problemas
de aplicacion a ciertas virtudes, como la justicia, pero no sélo ella.

Naturalmente el peso de la tradicion no termina aqui. A lo dicho habria
que afiadir que Aristoteles vacila cuando establece el criterio tultimo que defiende
la virtud o el vicio: si dejamos de lado el criterio de “la recta razéon” y “del
hombre prudente” (ppoviuoc) los criterios a los que suele acudir el estagirita son
dos: de un lado, el elogio y la censura (bueno y virtud es aquello que se elogia;
malo y vicio aquello que se censura) -lo cual procede naturalmente en linea
directa de la llamada cultura de vergiienza, popularizada por E.R.Dodds en su
célebre libro Los griegos y lo Irracional®, pero acuiiada por Ruth Benedict''; de
otro lado, la ley con sus premios castigos, lo cual sigue siendo un criterio externo.

En fin, me he venido refiriendo sobre todo al peso de la tradicion en lo
que se refiere especialmente a las ideas. Claro que éstas se expresan en palabras y
ya hemos podido intuir que Aristoteles es una habil manipulador del lenguaje.
Desde luego, éste constituye para él una preocupacion constante: es muy
consciente, por ejemplo, de que a veces hay casillas vacias en los microcampos
semanticos que va estudiando, sobre todo en los capitulos sobre las virtudes. Pero
no es menos cierto que estas casillas vacias se deben a veces a una clasificacion
ficticia que él mismo ha creado previamente: por ejemplo, la clasificacion entre
virtud humana (areté), virtud heroica (sin nombre) y vicio propio de los animales
(bnprotng, que inventa ad hoc). De manera que podriamos quiza afirmar que el

0 Cf. Madrid, 1960 [Trad. Esp. = The Greeks and the Irrational, 1951].
*L Cf. The chrysanthemum and the Sword .1, s.n. 1946, p. 222.
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lenguaje constituye para Aristoteles, por un lado, un obstaculo; pero, de otro lado,
s un instrumento en sus manos que a veces maneja a su antojo. En este campo de
la ética, lo mismo que en otros de su filosofia, es evidente el esfuerzo del
estagirita por establecer un lenguaje cientifico univoco, en el que no haya
polisemia ni ambigiiedad alguna. Aunque precisamente en la ética este ideal es
mucho mas dificil de lograr por razones obvias.

Es precisamente por esta razon por lo que esta parcela del estudio de la
ética aristotélica —la semantica— es de la mayor importancia. Aqui solamente
puedo aludir a la misma, ya para terminar, a grandes rasgos. Pues bien, si
pasamos por alto el aspecto negativo de esta creatividad lingiiistica por el cual
Aristoteles no sélo crea oposiciones ficticias, como he sefialado, sino incluso
palabras “falsas” (uecidiog ‘mediador’® para salir del atolladero del término
medio de la justicia), o bien hace etimologia falsas (algunas no muy alejadas de
los disparates del Crdtilo, como la de péxap ano 1od yoipewv®’, fifog con £og,
dirkatog y dukaotrg con diya*?) hay que reconocerle un esfuerzo ingente con el
léxico —esfuerzo que podemos resumir muy brevemente en los siguientes puntos:
primero, reclasificacién de las oposiciones entre los términos que designan los
conceptos basicos de la ética —bueno y malo— y que, debido a sus adherencias
aristocraticas, pertenecian a los planos social y estético, o del valor: ayafog y
Kok designaran al “noble y al plebeyo”; xaroc y dioypds al “bello y al feo”;
xpNotdc vy eadrog al “atil y al inutil”. Aristoteles culmina una tendencia del
platonismo que trata de vaciar estos términos de contenido social y estético y
llenarlos de materia semantica puramente moral, aunque sin conseguirlo del todo.
Cierto que no se le ocurrid crear un adjetivo genérico que designara al hombre
virtuoso, dado que el término areté carece de un adjetivo del mismo semantema,
pero al menos establecio ciertas oposiciones dentro de los términos tradicionales:
en este sentido, por ejemplo, opuso explicitamente koAOv a @yabov como la
especie al género para designar a lo moralmente noble frente a lo bueno en
general.

Segundo, Aristoteles dota de un sentido completamente nuevo a
términos fundamentales, como el tantas veces citado phrdnesis, con lo que tiene
que reorganizar todo el subcampo semdantico de las potencias intelectuales. Lo
mismo hace con el término Eykpdteio. que anteriormente carecia de relevancia y
que en su ética pasa a adoptar una posicion central; y que, de otra parte, va a
conocer un desarrollo espectacular: durante siglos la &ykpdtelwn serad
practicamente la virtud cristiana por excelencia.

2 Cf. 1132 2 23.
B Cf. 1152b7.
¥ Cf 1132431,
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Tercero, Aristoteles especializa o restringe el ambito semantico de
algunos términos para designar a otros conceptos fundamentales que él ha
introducido y explicitado previamente; y que, naturalmente, carecen de nombre.
Es el caso, por ejemplo, de gnieikela. En principio es un término mas de los que
se utilizaban corrientemente a fines del s. V para designar a la moderacion.
También pugna, como casi todos, por ocupar el lugar genérico de virtud. Pues
bien, Aristoteles especializa Emieixelo o 10 Emieikéc en el sentido técnico de
“equidad” (epiqueya, en espafiol) como una especie del género 10 cnovddiov, la
virtud, contrapuesta a 10 dikatov, la justicia, y superior a ella. De esta manera
gmieikelo se convierte en un término fundamental que llega hasta nuestros dias,
como fuente del Derecho, ¢ incluso es la base del derecho anglosajon (“equity
law”). La gmeikelo designa a una virtud restringida al terreno del derecho que
consiste en la rectificacion de la justicia legal (y por tanto superior a esta) debido,
en general, a la universalidad del nomos, y en particular a la inadvertencia del
legislador y/o al hecho de que las contingencias que contempla el némos son
infinitas e imprevisibles. No hay nada de esto en la protohistoria de este término.
Es todo creacién de Aristoteles®.

Podria aducir muchos mas ejemplos, porque es un campo de
investigacion inagotable, pero creo que debo poner aqui término a estas
reflexiones. Y me gustaria hacerlo poniendo de relieve una de las contradicciones
mas llamativas (al menos para mi) que se encierran en la EN. Ya he sefialado que,
simplificando mucho, podria pensarse que la ética de Aristoteles consistio en
convertir en filosofia los dos preceptos délficos: el undev @yav, como base de la
teoria de la virtud como término medio, y el yv®01 ceavtév que tiene bastante
que ver con la phronesis. Pues bien, hay un pasaje al final de la obra en el que
Aristoteles lanza lo que parece un grito de rebelion contra todo ello y que, sin
duda, debi6 de agradar a Tomas de Aquino. Dice asi:

«una vida de esta clase seria superior a la medida humana, pues no vivira
de esta manera en tanto que es un hombre, sino en tanto que hay en €l un algo
divino; y en la misma medida en que ello es superior a lo compuesto, en esa
medida su actividad es superior a la que corresponde al resto de la virtud. Y,
claro, si el intelecto es cosa divina en comparacion con el hombre, la vida
conforme a éste sera divina comparada con la vida humana. Y no debe, contra los
que asi lo aconsejan, tener pensamientos humanos por ser hombre ni mortales por
ser mortal, sino buscar la inmortalidad en lo posible y hacerlo todo para vivir de

# Cf. José L. Calvo Martinez, “La epieikeia de Platon a Plutarco, en A.Pérez Jiménez,
(ed.), Platon, Aristoteles y Plutarco. Actas del V Congreso Nacional de la I.P.S. Madrid,
1999, pp. 145-61.



96 J.L. Calvo

acuerdo con lo mas grande de cuanto hay en él mismo. Porque, aunque su masa es
~ 4
pequeiia, supera con mucho a todas las cosas en poder y valor»*.

Y es que Aristoteles, el filosofo realista por excelencia, tenia una vena
mistica reprimida que a veces le brota irremediablemente. Y es entonces cuando
la prosa del estagirita alcanza, casi, la belleza de la de Platon.
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