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Summary: The present work consists of several notes on the text of 
Euripides' lphigeneia in Aulis (22, 77-78, 447-449, 52 1 ,  657, 665, 7 17, 749- 
750. 1017-1018, 1177-1 179, 1185, 1207-1208, 1380-1382, 1443, 1494). 

La revisión periódica del texto de cualquier autor griego conlleva 
indudables aportaciones, pero suele deparar sorpresas, ya que en el transcurso de 
los años están sometidos a vaivenes y tendencias filológicas que a menudo 
suponen una adherencia que poco tiene que ver con lo que el autor en cuestión 
escribió. Otras veces, lecturas y correcciones de mérito caen en el olvido dejando 
paso a otras que. aunque ingeniosas, poco o nada solucionan. Todo ello sin contar 
con el recurso a la crux philologica que suele abundar en ciertas ediciones. En 
estas páginas deseo proponer algunas reflexiones sobre varios pasajes de la 
IJgenia en Áulide de Eurípides. Para ello voy a partir del texto ofrecido por la 
edición de J.  Diggle (Euripidis Fabulae, t. 111, Oxford 1994)'. 

I.A. 22: 
~ a i  70 npó~ipov 

La tradición manuscrita da: ~ a i  TO QLLÓTL~OV, que métricamente es  
incorrecto. Nauck corrigió ~ a i  70 n p ó ~ ~ p o v  (aceptado por Murray y DiggIe), y 
Bothe propuso suprimir el verso entero. En mi opinión, es preferible la corrección 

Dirección para correspondencia: Prof. E. Calderón Dorda. Dpto. de Filología Clásica. 
Facultad de Letras. Universidad de Murcia. 30071 Murcia (España). 
' Algunas criticas recientes a la edición oxoniense de Diggle las podemos ver en F.R. 
Adrados, "Notas críticas a Eurípides, Medea", Emerita 6 1 .  1993, pp. 24 1-266, y H. White, 
"Notes on the text of Euripides". Myrtia 15, 2000, pp. 5 1-67. Deseo manifestar. asimismo, 
mi agradecimiento a mis eminentes colegas, los Profs. G. Giangrande y H. White, por la 
lectura que han hecho del borrador de este trabajo, así como por sus agudas 
observaciones. 
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de Markland en orden2 a eliminar el artículo y mantener @thóztpov; la métrica no 
se resiente: ----- (2 un). Aquí @thóztpov designa la ambición ( c j  I.A. 342; 385; 
520; @ t h o ~ t p í a  en 527; también este concepto en Supp. 907; Ph. 532; 567), una 
ambición que va a acarrear muchas desventuras. 

En el v. 77 la tradición manuscrita ofrece pópq, que no cuenta con 
partidarios'. Así, Diggle (con Murray y Günther) elige la conjetura de Markland, 
Gpópq. Es de suponer que el Gpópog que ha dejado a Menelao oiozpqoag es el 
viaje que, según parece, tendría que hacer desde Creta, a donde habría ido para 
hacerse cargo de una herencia (cf Tr. 943 s.), y que habría motivado el que el 
esposo de Helena estuviese hdqpov  (I.A. 76) en el momento del rapto. Menelao 
habría emprendido el viaje de regreso al enterarse de que Paris había raptado a 
Helena, si bien Eurípides parece descargar la responsabilidad sobre ambos al 
utilizar el recurso retórico de la deríuatio (I.A. 75): kpov Epooav 6 ~ ~ 7 '  
Ekavapnáoag. La sucesión de los dos participios subraya la recíproca atracción 
entre los amantes. ;Hay para enfadarse!. Ahora bien, creo que en o i o z p q o a ~  hay 
una expresividad figurada en la que se pueden observar los efectos de la punzada 
del aguijón que enviado por una divinidad puede causar locura o angustia (Or. 
791); y no hay que olvidar que la causante última del adulterio de Helena es 
Afrodita. De hecho, en algunos casos oiozpóg es ya la misma locura (H.F. 1 1 441~. 
Por otra parte, los estímulos amorosos de Afrodita y de Eros son mencionados a 
menudo como dulces ~ É v z p a  (Hipp. 39; 1303); razón por la cual es probable que 
otros editores hayan aceptado la conjetura de Toup (así Weil y Jouan), nó0q1~, o la 
de Burges (asi willink6). kpq, conjeturas ambas que no hacen sino empeorar la 

' Esta es también la postura de C. Prato, "Note al testo di Euripide", A&R 8, 1963, pp. 40- 
43 (en p. 4 1 s.): 
3 Defiende popo F. Bersanetti. "ln Euripidis lphigeniam Aulidensem adnotationes", RF 
3 1. 1903, pp. 4 18-430 (en p. 4 19). Stockert presenta el término atetizado. 
"1 compuesto oiosponhqyag 'posesas' en Bu. 1229. 
' Esta conjetura gusta a R. Porson, Adversaria, Cambridge, 18 12, p. 249. 
6 C.W. Willink, "The Prologue of the Iphigeneia at Aulis", CQ 21, 197 1 ,  pp. 342-364 (en 
p. 347). 



Notas criticas a Ifigenia en Áulide 35 

situación. Menos probable y más retorcida es la conjetura de H.G. viljoen7, 
h á p p q ,  y no es tenida en cuenta la de Bernardakis, yóyp. 

Pienso que es preferible mantener yópp, de la tradición manuscrita, ya 
que el sentido es correcto: "Éste, aguijoneado por la fatalidad. invoca por toda 
Grecia los antiguos juramentos de Tindáreo". El contenido de estos juramentos ya 
es conocido (I.A. 61-65). Aqui yópo5 hace referencia al destino que se ha 
cumplido de manera ineludible y en el que se ha producido intervención divina; 
destino ante el cual el ser humano poco o nada puede hacer. En este sentido se 
puede considerar sinónimo de yoipa ( c j  LSJ, S . U .  1 :  fate, destiniy) y próximo al 
concepto de ~ i y a p y é v q  también de la misma raíz. Es esta fatalidad el oiazpóc 
que Menelao siente en lo más hondo de su ser y que le impele a buscar ayuda a 
todos los príncipes helenos. Por tanto, es innecesaria toda corrección. 

I.A. 447-449: 
~ a i  yap ¿ i a ~ p G o a ~  pq¿iío< a h o i ~  EXEL, 
a x a ~ ~ d .  T' E ~ T C E T V  T@ ¿ie y ~ v v a í p  $ 6 0 ~ ~  
&vohPa xávza- 

448 anavza Musgrave : avohpa L .449 avohpa Musgrave : anavza L - navza Diggle 
: zaUza L 

La última frase de este pasaje presenta dificultades de interpretación 
comúnmente admitidas a partir del extraño & m v m  mGza del códice L. 
~ersanetti' dice advertir en P' un &OTL (sic) supra scriptunz en a m v m  -así lo 
refleja también Jouan en su aparato crítico-, lo que le induce a postular la 
eliminación de esta forma y suplirla por O ~ K  EOTL (mGza) e interpretar como 
sigue: "quae plebi conceduntur, haec non pernzittuntur potenti". Sin embargo, no 
parece una corrección afortunada. La transposición que propone Musgrave, y que 
ofrece un sentido bastante inteligible, ha sido admitida por Murray, Jouan. 
Günther y Stockert. Ahora bien, hay otras alternativas que no precisan de la 
transposición. Así, J. ~ e u n i e ?  analiza este pasaje y propone otro tipo de 
corrección. Su propuesta pasa por introducir & $ a v ~ a  en lugar de &navza (v. 

7 H.G. Viljoen, "Notes on Euripides. Iphigenia Aulidensis", Mnemosyne s. IV 1 .  1948, pp. 
205-22 1 (en p. 205). 
8 F. Bersanetti, art. cit., p. 426 s. 

J. Meunier, "Pour une lecture candide de I'Iphigénie a Aulis", MB 3 1. 1927, pp. 135- 155 
(en pp. 135-140).Hay otros autores que han propuesto soluciones menos felices para 
anavza zaGza: anav66 (Vossius), Bnq6& o k n ~ v ~ z a  zaUza (Canter). avavza zaUza 
(Lipsius), anoíq~a .caG.ca (Bothe). Bnapva .caU.ca (Weston) o &npa~za (L. Parmentier, 
"Notes sur l'lphigénie a Aulis dtEuripide", BAB 19 19, pp. 465-482. en p. 476 s.). 
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449)- basándose en los cambios fonéticos producidos de tínhavza a &navza. En 
este mismo supuesto se apoyó Canter para conjeturar E ~ o v z q  por Exov tq  en I.A. 
367 (en este caso, corrección inne~esaria) '~. 

No obstante. tal vez haya que reivindicar aquí la memoria del humanista 
Bodreau, que. según figura en las notas de la edición de Eurípides de Gaspar 
Stiblin (Basilea 1562), propuso que se corrigiera por &navz@I1. Es curioso 
constatar que en Aristóteles (Rh. 141 6a), hallamos la variante Ecnavz- / h a v z a .  
En consecuencia. cabe interpretar &navzcio, no como "offenser" (según Bodreau) 
y que sería un significado inédito, sino en su sentido de "oponerse" ( c j  DGE, s.u. 
1 l), con dativo ( c j  PI., Lg. 684d; D. 21.24; Isoc. 4.86; 1 1.30) y con sujeto de cosa 
o abstracto. También Epicuro p. 535): nohhci 6' &navz&v K O ~ V T L K ~ ~  K . T . ~ .  
Además, Bodreau, Stiblin y Vossius han reconocido la longa irrationalis en el 
segundo piel'. En este contexto se entenderá que el ncivza de Diggle es absurdo: 

"Pues a ellos les.es posible llorar fácilmente y decir cosas 
indecorosas, mientras que esto se opone a l  noble de estirpe". 

Es decir. la gente de clase humilde puede llorar sin complejos de ningún 
tipo, pues no es depositaria de la nappqoía oportuna, pero esta actitud débil es 
opuesta al elevado linaje de Agamenón. El término &vohBa hace referencia a un 
comportamiento impropio de quien es QhB~oq (I.A. 160), aunque también puede 
tener connotaciones físicas (LA. 354). No en vano a b t o i ~  concierta ad sensunz 
con 6 u o y É v ~ ~ a  ( b .  446). término que designa, por oposición a la ~ b y k v ~ i a  ( c j  
Arist.. Rh. 1360b). un origen innoble y también sentimientos bajos (I.A. 1376), 
mientras que en otro lugar (LA. 560) dirá: zo 6' op0& ko0hov oa$Eq a i ~ í  Por 
otra parte, piénsese en la escena final de LA. en que el propio Agamenón, testigo 

'O Sobre esta cuestión. cf: K. Brugmann-A. Thumb, Criechische Crarnrnatik, Múnich, 
1913 (4" ed.)? pp. 130 s. y 143 s., con abundantes ejemplos. Para I.A. 367, uid. M.L. West, 
"Tragica V", BICS 38, 198 1 ,  pp. 61-78 (en p. 71). 
I I CJ J .  Meunier, "Euripide et la critique moderne", MB 33, 1929, pp. 129-158 (en p. 
129).. 
'' A. & 1. Duncan, IV, p. 462. 
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del sacrificio de su hilja. se cubre el rostro para que nadie de la multitud1' pueda 
descubrir sus lágrimas (VV. 1 549- 1 550): 

En cualquier caso, el sentido es claro, según se desprende del testimonio de Ennio 
p. 228 s. V2): plebes in hoc regi antistat loco: licet lacrunlare plebi, regi honeste 
non licet. 

I.A. 521: 
-?~ob6kv y' axpqo~ov ,  ob6k xp joipov napóv.? 

Diggle, lo mismo que Murray y Günther. atetiza este verso, mientras que 
Jouan prefiere la conjetura de Canter ye xpqozóv (y' apeo~ov ,  Nauck), por 
tixpqozov. Más lejos llegar W. ~otscher ' "~  proponer ¿i xpficr~ ~ i c  T I .  Sin 
embargo. es posible mantener el texto transmitido, tal como ha defendido J.  
~ e u n i e r " ,  para quien axpqo~ov  tendría el sentido de "non utilicé" atestiguado en 
Platón (R. 33 1 c y e). Su traducción sería, pues: "su presencia no es ni inútil ni 
útil". es decir. la asistencia de los adivinos no sirve para nada. Obsérvese el 
artificio fónico ~ 0 b 8 ' -  ... axpqo- 1 ob- ... xpqo-, completado con el 
homoioteleuton en -v. Este juego permite descartar la corrección de viljoenI6 
~ 6 6 '  kv y' por ~ob6kv  y' de los códices. 

I.A. 657: 
9Eho yr, TO WÉhr~vi- 6' o b ~  5xov ahy-óvopa~. 

Diggle atetiza el infinitivo, mientras que otros filólogos han intentado 
otras propuestas. Así, Markland ha corregido por zrhGv, una buena conjetura. 
Inferior es la propuesta del propio Diggle, ~ É V E I V ,  y POCO acertada la de 

13 En I .A.  Agamenón llora en otras tres ocasiones. pero lo hace en privado: ante el anciano 
servidor (v. 40). ante Menelao (v. 477) y ante lfigenia (v. 650). Las lágrimas del Atrida 
eran conocidas desde Hornero (11. 8.245; 9.15). 
14 W. Potscher, "Textkritische bernerkungen zu Euripides, lphigenie in .4ula", Philologus 
136, 1992. pp. 5-13 (en p. 5 SS.). 
'' J. Meunier, art. cit., pp. 135-155. El mismo autor insiste en "Autour du texte d'Euripide. 
Un proces en réhabilitation", Humanitas 1927. p. 1 SS. 
16 H.G. Viljoen, art. cit.. p. 207. 
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~ünther ' ' ,  quien sustituye zo BÉhs~v por zoíizo. A mi entender. no hace falta ni 
atetizar ni corregir el texto''. La interpretación puede ser: "eso quiero, pero me 
duele no poder hacer lo que quiero", es decir, quedarse en casa junto a sus hijos 
(v. 656). 

I.A. 665: 
' E S  zaixóv, O Bí)yaz~p, ~ ~ S E I S  o@ nazpi. 

Este verso ha sido criticado por ofrecer una métrica deficiente: en el 
segundo metro se observa un pirriquio en lugar de un yambo, además de no 
respetarse la ley de Porson. Parmentier ha corregido <É@>+KELs, con un sentido 
similar ( c j  S., Ai. 34: Ant. 1257). Por su parte, wagner19 ha propuesto una 
sugestiva corrección: kpoi ~ ~ K E L S  nazpí, pero innecesaria como se verá. Incluso 
hay autores que eliminan o atetizan el verso (Murray, Günther, Diggle, Stockert). 
El sentido, no obstante, es fácilmente comprensible. El lugar en el que coincidirán 
Agamenón e Ifigenia es el Hades, y la gran travesía ( p a ~ p a v  c l n a í p r ~ ~ ,  v. 664) 
que hará ésta es la de la laguna Estigia. El verbo ~ ~ K E L S  hay que entenderlo con 
valor de futuro: "llegarás al n~isnzo lugar que tu padre, hija". 

Es mejor mantener la lectura r k z u x + ~ .  de los manuscritos, frente a 
Évzehfi< de Musgrave. como sostiene Diggle: "el ciclo propicio de la luna". En 
Atenas se consideraba como época favorable para los desposorios el mes de 
y a p ~ h ~ ó v ,  enero-febrero, en plenilunio, fase favorable también (las bodas de 
Peleo y Tetis tuvieron lugar en plenilunio, cf Pi., 1. 8.44): Agamenón dispone 
para la supuesta boda de Aquiles e Ifigenia el mismo período lunar que 
disfrutaron los progenitores del héroe. 

I.A. 749-750: 
~ p i l 6 '  kv G ó p o ~ o ~ v  &vGpa zov oo@ov T~QIELV 
y u v a i ~ a  ~pqozi lv  ~ a y a e j v ,  fi p i  tpÉ@r~v. 

li H. Ch. Günther, "Further problems in the lphigeneia ir7 Aulis", Eikasmós 3, 1992, p. 
123. 
18 Cf F. Bersanetti. "ln Euripidis Iphigeniam Aulidensem adnotationes". R F  32, 1904, pp. 
613-624 (en p. 6 14 s.). 
19 R. Wagner. "Neue Lesarten in Euripides lphig. Aulider7sis", WKPh 8, 19 14, pp. 22 1-223 
(en p. 222). 
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Estos dos versos, que cierran la intervención de Agamenón, han sido 
eliminados por varios editores desde Hartung (así Diggle o Günther). Sin 
embargo, tienen el carácter sentencioso con el que Eurípides cierra los episodios 
con frecuencia. También hay quienes aceptan (Jouan) la corrección de Hermann, 

p+ y a p ~ i v ,  pero el texto es perfectamente defendible por cuanto que el 
segundo Z ~ É + E L V  tiene un  valor equivalente a EXELV (cf S., Ai. 1 124; OT 356; Tr. 
8 17): "es conveniente que el hombre sabio alimente en su casa / a una mujer 
virtuosa y buena o que no la tenga". Es claro el sentido de las palabras del Atrida: 
denigrar a Clitemestra por no haber cedido a sus propósitos: la sentencia de 
Agamenón es una apostilla a la actitud obstinada de Clitemestra y se presenta 
como un  ejemplo del ideal de mujer dócil y sometida que, a menudo, es grato a 
Eurípides (Alc. 473 s . ) .  

Es Aquiles quien habla. Los códices ofrecen una lectura atetizada por 
Diggle al ser claramente incorrecta. Se han dado distintas soluciones: desde la 
breve corrección de Weil (5 yap TO ...), hasta la más elaborada de Jackson (ot  
yáp, TO xpncov ei  níeot, totpov ...), que supone un importante cambio en la 
interpretación del verso. Incluso se da la circunstancia de que los versos 1017- 
1023 han sido eliminados por Dindorf y England por considerar que no es propia 
de Aquiles esta actitud más prudente que temeraria. Sin embargo, estos versos 
encajan en esta nueva imagen que Eurípides quiere presentar del héroe, más grata 
al público ateniense". Con todo, en este caso no veo la necesidad de recurrir a la 
conjetura cuando es preferible aceptar la lectura que ofrece la segunda mano del 
códice P (P2): ~i yap t o  xpjj(ov k.ní0e.r;' ... En consecuencia, cabe interpretar: 
"Pues, si lo persuadís en lo que deseáis, no será necesario que mi acción / tenga 
éxito: esto supone ya la salvación". Es decir, si Clitemestra e Ifigenia convencen a 
Agamenón para que cambie sus perversas intenciones, no será necesaria la 
intervención de Aquiles. En el presente pasaje, la corrección del propio 
manuscrito ofrece una alternativa superior a las conjeturas de los filólogos 
posteriores". 

'O Cf: D.J. Conacher, Euripidean Drama, Toronto, 1967, p. 260. 
" Cf: R. Wagner, art. cit.. p. 222. 
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cknóheoiv o' ,  & T ~ K V O V ,  o @ ~ t ~ ú o a ~  rtatfip, 
a U t o ~  ~ t a v ó v ,  OUK d h h o ~  oU6' dhhq xepí, 
-i-toióv6e pioeov ~ a t a h ~ n h v  n p o ~  toU~ Gópou~-;-. 

Los más recientes editores (Günther, Stockert. Diggle) suelen atetizar el 
último verso, mientras que otros han tratado de enmendar el polémico pioeóv: 
vóotov ~ackson". así Murray), p i o o ~  (Heimsoeth, así Jouan). Incluso hay 
quienes proponen entender una laguna delante (Paley) o detrás (Matthiae) del 
verso en cuestión. Sin embargo, puede defenderse la lectura de los mss. si la 
entendemos en un sentido irónico y como contrapunto al pioeóv del v. 1 1  69. Es 
decir: "Te ha dado muerte, hija, el padre que te engendró, /matándote él mismo, 
no otro ni con mano ajena. / ;Tal recompensa ha dejado a su hogar!". En otras 
palabras, la familia de Agamenón ha pagado un precio consistente en lágrimas y 
soledad. No es sino en sentido irónico como hay que entender también los tres 
versos siguientes (VV. 1 180-82): 

"Por lo tanto, sólo hace,jalta un leve pretexto /para que yo y las hijas que queden 
vivas / te  huganios el recibimiento que te mereces". 

Obsérvese. en el último verso, la insistente aliteración, combinada con un 
acusativo interno (6rkÓpeea 6 2 5 ~ ~ ) ;  estas expresiones son muy del gusto de 
Eurípides: K ~ U I ~ I J  o6 ~ p ú ~ i v  ijv or ~pu@B¡jva~ x p ~ ó v  (Bu. 955). Es 
Clitemestra la que habla y la ironía continúa en la expresión Ppax~Ca npó@aoic 
El recibimiento de la esposa y las hijas supervivientes será el p ioeó~  que, a su 
vez, darán a Agamendn. Para el empleo irónico de p ioeó~  puede verse, por 
ejemplo, el testimonio del LSJ, s.u. 11 2 :  "in bad sense". Hay que observar, 
además, que la ironía es muy frecuente en ~ u r í ~ i d e s " .  

" Cf: J. Jackson. Marginalia scenica, Oxford, 1955, p. 63 s. 
" Cf: E. Valgiglio. Euripide, Medea, Turín, 1957, pp. 65, 98 s., 109, etc. En sentido 
irónico propugna interpretar. por ejemplo. el controvertido v. I.A. 1168 E. Orth, 
"Corollariurn. V", Ph W 7-8, 1936, cols. 231 -224. 
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En consecuencia. tampoco hace falta corregir kneí ,  del v. 1 180, por E n e ~  
de Dindorf (corrección defendida por Caben". quien sí se muestra partidario, en 
cambio, de mantener p~o0óv ) .  Como también es gratuita la corrección 
~ a z a v 2 > o v .  de Viljoen". por icazah~ncbv, de los códices, basándose en Or. 89. 

I.A. 1 185: 
BGor~g -?6E 7cai6' &vea-? zívag e k x a q  kpeiq; 

Verso corrupto. Murray y Günther atetizan 6E na i6 '  EvBcc mientras que 
Jouan acepta la corrección del propio manuscrito L: zfiv nai6'. tras la cual 
incluye puntuación y acepta e i z a  (Elmsley) por EvBa al estar kv- in rasura. Por 
esta misma razón, ~otscher" propone leer BGoe~g ye nac6a ,  zaGza zívag 
ebxcig kprig; (la lectura ye se beneficia del hecho de que la 6- de la partícula 6E 
también se halle in rasura), apoyando el uso de zaGza con diversos ejemplos de 
Sófocles y del propio Eurípides. Su interpretación sería: "Opfern gar wirst du das 
Madchen - welche Gebete wirst du in Anbetracht dessen sprechen?". Viljoen" 
también entiende kvea como corrupto y conjetura con @atÉa: Bíjoe~g 6E 7cai6a. 
@ a z é a  zívag ekxcig rpeig; Pero dicha lectura provocaría un tríbraco, atribuible 
-según este filólogo- "to reflect the speaker's mental agitation". Por su parte, 
Stockert corrige n a i 6 a  y atetiza h e a ,  mientras que ~ u ~ ~ e ' '  acepta la corrección 
kv<zaG>Ba, de England, y, además. propone el participio BGov por 82>oe~g. 

Con todo, estimo preferible la lectura del corrector de L (L2) -así 
~arkland"- y leer: 6L zfiv 7cai6'. évea  ... El sentido del verso se entiende así: 
"; Vas a sacrzjkar a tu hija! Qué plegarias vas a pronunciar? ': 

I.A. 1207-1208: 

-- 

' 4  Cf R. Cahen. "lphigénie a Aula. v. 1179", RPh 39, 1915, p. 255. 
?j C '  H.G. Viljoen. art. cit., p. 2 15. Para este filólogo habría que entender una corrupción 
de KATANYRN en KATAAIIIRN. 

C '  W. Potscher, art. cit., p. 13. 
27 CJ: art. cit.. p. 314. 
" CJ: W. Luppe. "Nochmals zu Euripides, lph. Aul. 1 1 85". Philologus 139, 1995, pp. 161 - 
162. 
" CJ: A. & 1. Duncan. [V. p. 581. 
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El verso 1207, corrupto a todas luces, ha suscitado multitud de 
correcciones. en general poco satisfactorias ( c j  Stockert, p. 538 s.); de ahí que 
editores como Murray, Stockert o Diggle señalen el pasaje con la crux 
philologica. Las conjeturas más sobresalientes son las Wecklein (prtavoGv), 
Heimsoeth (<prta>vór~ 6 ~ )  pfi [yr]  ictávr~v),  Jackson (<nhriota> pfi 
i c a t a ~ t á v y q )  o Stockert (pq6apGq <oU> yr ictávyq). Menos aceptables 
parecen las consideraciones de viljoen", quien entiende que NSZIMH es una 
corrupción de AICCOMAI y que TEKTANHIC lo es de 'IIOKTANHIC, con 
aféresis. En este supuesto, no es comprensible que este autor lea h í o o o p a ~ ,  pfi 
a n o ~ t á v y ~ ,  sin aféresis y provocando una sinicesis; además de que no tiene 
justificación la omisión de la partícula 6fi. 

Así las cosas, la olvidada conjetura de ~ u s g a v e "  pasa por considerar 
vGi' (o ~ G L )  como una corrupción de yvG0~. Estimo que el error pudo producirse 
en la secuencia AEAEKTAITNROI ..., donde se perderían la T por la proximidad 
de la 1 y la O por la proximidad de la SZ, siendo, en ambos casos, fácil la 
confusión gráfica TI1 y @/R. Además. considero pertinente leer pq6É yr, en vez 
del corrupto pfi 6fi yr. mientras que ~ l l i s "  propugna pq6' ETL.  En consecuencia, 
el verso quedaría como sigue: r i  6' rU h ihe ic ta~ ,  yvG0i pq6k yr K Z ~ U T J S  ("si 
están bien dichas, rejlexiona y no mates ...'?. lo que está de acuerdo con lo que 
dice el verso siguiente (v. 1208): K ~ L  oó@pov Eay ( '> serás sensato'?. Cf: A., 
Th. 650: o6  6' a i x o ~  yvG0~ ~ í v a  n i p n r ~ v  SOKG. Paleográficamente es 
plausible, y desde el punto de vista de la métrica es completamente correcto (3 
ia.). 

I.A. 1380-1382: 

La lectura t á ~  del v. 1381 es considerada corrupta. Los editores han 
propuesto o aceptado diversas soluciones, insatisfactorias a mi modo de ver. Así, 
el anterior editor oxoniense. Murray, propuso leer .r;oUoG' (scil. PapPápou~), 

;o Cf: art. cit., p. 2 14. 
'' Cf: A. & 1.Duncan IV, p. 581. R. Ellis ("Euripidea", JPh 27. 1904, pp. 204-207) se 
apropia de la conjetura de Musgrave inadvertidamente. 
;7 
- -  R. Ellis, art. cit., p. 207. 
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conjetura de ~ o n k ' ? ,  seguida también por Willem, Cecchi y Jouan. Otras 
conjeturas que inciden sobre el artículo. aunque con menos aceptación, son la de 
Hermann (TLV') y la del propio Diggle (o@a<). Ciertas propuestas han implicado 
la modificación del término anterior: k & o a ~  (Paley) o ~ a u z o i 5  (~ i t e l l i '~ ) ,  lectura 
esta aceptada por Stockert. Algunos han ido más lejos: a p x á < o o ~ v  &va< (Weil), 
poco convincente, pero aceptada por Rossi y Cesareo. E, incluso, hay filologos 
que optan por su seclusión, como Günther, en su edición teubneriana, siguiendo el 
camino abierto por ~eckle in" .  Como se ve, poco acuerdo. 

Por mi parte, creo que es posible sanar el pasaje recurriendo a una vieja 
corrección de ~ o r s o n ' ~ ?  aceptada por Dindorf en su edición: ~ á a 6 ' ,  referido a 
y u v a i ~ a <  del verso precedente. Pero es que, además, si tenemos en cuenta el 
hecho de que en Eurípides "articulus o, 7j zó vice prononzinis o6zog ve1 ÉKELVO~ 
adhibeturrJ7, es probable que la lectio tradita z á <  sea correcta. De manera que el 
texto se entendería como sigue: ' 5  que los bárbaros intenten algo contra las 
mujeres en el futuro, y ya no permitir que las rapten de la Hélade feliz". Lo que 
coincidiría con el pensamiento expuesto por Agamenón en I.A. 1274-75: 

Es habitual en griego encontrar frases en las que el sujeto de la oración principal 
lo es también, de manera implícita, de una oración subordinada de infinitivo. Por 
otro lado, paleográficamente la de Porson sería la más plausible de todas las 
conjeturas. En cuanto a la construcción TL 6p+ hay que precisar que, cuando 
no se especifica el adjetivo (cJ: I.A. 371: 6p&v TL ~e6vóv) ,  el valor se deduce del 
contexto, como en el v. 1389: 6p&v TL (cJ: S., Tr. 160). Aquí se sobreentiende 
K ~ K Ó V .  

En otro orden de cosas, en el v. 1382, los mss. dan .ceíoavza<, participio 
en acusativo que concierta con un BapBápou< elíptico (por uariatio respecto al v. 
1380) sujeto de la oración de infinitivo de Cxpxá<~~v (v. I381), por lo que no es 
necesario enmendar por ~ e í o a v q  (Weil) como hacen, por ejemplo, Rossi, 

- - 
" CJ J .  Conington. "The Cambridge edition of Euripides' lphigenia in Aulis", CMus 2, 
184.5, pp. 98-1 10 (en p. 108). 
'%. Vitelli, lntorno ad alcuni luoghi della lfigenia in ilulide d'Euripide, Florencia, 1878, 
p. 16. 
j 5  CJ H.Ch. Günther, art. cit., p. 128 s. 
j 6  R. Porson. op. cit.. p. 256. 
j7 A. & 1. Duncan, IX. p. 683. CJ Alc. 274 (Duncan, 111, p. 459). 
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Cesareo o Günther. Por otra parte, el término Sheepov hace referencia a la ruina 
moral y material de Helena: "una vez que hayan expiado la pérdida de Helena, a 
la que raptó Paris". 

Algunos editores (Diggle, Günther, ~tockert)" atetizan el verso - 
métricamente no es correcto-, pero la tradición tricliniana ofrece una solución 
algo satisfactoria: zí 6aí  por zí 6É (así Musgrave. apud Duncan. ad loc., la acepta 
sin vacilar) y signo de interrogación a continuación. La confusión A I E  está 
ampliamente atestiguada en paleografía griega. Ahora bien, la interpretación de 
"¿no se considera una tumba el morir?". no me termina de convencer. ¿Es la 
muerte la tumba misma?. En mi opinión, habría que aceptar, sí, la corrección de la 
tradición tricliniana, pero tal vez habría que mantener zo B v f i o ~ e ~ v ,  que aquí 
significaría "el morir" o "la muerte". Es decir, la concepción religiosa tan 
conocida, por otra parte. según la cual los muertos debían recibir sepultura (véase, 
por ejemplo, el tratamiento en la Antigona sofoclea). Traducimos. pues: 

" 2  Y qué? La muerte no constituye una tumba" 

La pregunta introducida por ou espera una contestación afirmativa. Además, las 
tres palabras. zCpBo~, zácQo~ y pvijpa (v. 1442. 3443. 1444), demuestran que el 
diálogo se refiere "ad notionenl sepulcri seu sepulturae", como indica ~ o ~ f n e r ~ ~ .  
Por lo tanto, zo ~ V * ~ K E L V  significa en este pasaje "la muerte". como, por ejemplo, 
en Eurípides (fk. 638 N,): 

o en@. 833 N.: 

38 Cf H.Ch. Günther. art. cit.. p. 130 s. 
39 Apud Duncan, ad loc., vol. IV. p. 617. 
30 Otro ejemplo. en fin, en Heracl. 596 s. 
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Por consiguiente, se puede mantener el texto con una salvedad: las 
palabras ~b  Bvfio~riv o t  .cá@oq v o p í < r ~ a ~  son una afirmación4'. Clitemestra 
dice: "la muerte no constituye una sepultura'i". lo que quiere decir que Ifigenia, 
después de ser sacrificada. tiene derecho a un sepulcro, de ahí la respuesta de la 
joven heroína en el v. 1444: 

I.A. 1494: 
i va  TE Gópam pkpovr vá1" 

Los manuscritos dan Gái'a corregido en v á i ' a  por Hartung, ya que Diggle 
cree que la expresión Gópa~a Gái'a carece de sentido en el presente contexto. 
Incluso hay autores que defienden esta lectura, pero que, sin embargo, prefieren 
entender Gópa~a como  navío^"^. No obstante, el significado de Gópa~a  como 
"navíos" es muy marginal y, por otra parte, el adjetivo Gái'oq está atestiguado en 
este contexto ( c j  Tro. 1301: 6ai"q TE h ó y ~ q ) .  Por tanto, prefiero mantener 
Gópa~a  ... Gái'a y entender: "donde las lanzas guerreras aguardan ... ". 

REFERENCIAS A EDICIONES 

Cecchi, S.. Euripidis Iphigenia Aulidensis, s.1. 1957. 
Cesareo, G.A.. Euripide, Ifigenia in Aulide, Roma 1992. 
Diggle, J.. Euripidis Fabulae. 111, Oxford 1994. 
Dindorf. L., Euripidis Fabulae. 11. Leipzig 1825. 
Duncan. A. & l., Euripidis opera omnia, IV, Londres 182 1 .  
England, E.B., The lphigeneia at Aulis of  Euripides, Londres 189 1 .  
Günther, H.C., Euripides, lphigenia Aulidensis, Suttgart 1988. 
Jouan, F.. Euripide, Iphigénie a Aulis, París 1983. 
Matthiae, A.. Euripidis Tragoediae, 111, Leipzig 1836. 
Murray, G., Euripidis Fabulae, 111, Oxford 1913 (1975 reirnp.). 
Musgrave, S., Euripidis quae extant omnia, Oxford 1778. 
Paley, F.A., Euripides, 111, Carnbridge 1869. 
Rossi, S., Ezvipide, lfigenia in Aulide, Turín 194 1 .  

41 Así lo ha entendido Loesner (apud Duncan, ad loc.). 
42 Cf  Duncan, vol. Xl, p. 578: mortui honorífice sepeliendi. 
4; C f  A. Guzrnán. "Los coros de lfigenia en Áulide: análisis métrico y traducción", CFC 
1 1, 1976, pp. 325-367. 



46 E. Calderón Dorda 

Stockert, W., Euripides, Iphigenie in Aulis, (2 vols.) Viena 1992 
Wecklein, N,, Euripidis Iphigenia Aulidensis, Leipzig 1899. 
Weil, H., Sept tragédies dlEuripide, 11, París 1 879. 
Willern. A., Euripide, Iphigénie a Aulis. Lieja 1952. 


