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'CLITEMNESTRA' MEJOR QUE 'CLITEMESTRA'

ANTONIO RUIZ DE ELVIRA
Universidad Complutense de Madrid”

Summary: In this paper the arguments are minutely examined which in
the XI1Xth and XXth centuries have been alleged and maintained by a great
number of scholars, some favouring the spelling 'Clytaemestra’ without -v-
, the others, on the contrary, the spelling 'Clytaemnestra’ with -v-. The
author proves that the latter spelling, vid. the one with -v-, is largely
preferable.

Tesis fundamentales:

1. Ambas formas del nombre de la hermana de Helena y esposa de
Agamenon son de pareja antigiiedad: no es posible demostrar que una de las
dos sea "mas primitiva" que la otra.

2. Pero la forma con -v- es, con arrolladora evidencia, la homérica, y es ella,
por tanto. la preferible si una de las dos lo es.

3. Las tesis que pretenden eliminar, por "mds reciente", la forma con -v- son
puros circulos viciosos. cuando no puros argumentos de autoridad sin verdadero
fundamento.

4. De entre toda la bibliografia pertinente, el articulo de Patricia A.
Marquardt es el trabajo que con mayor clarividencia expone los hechos y critica
las teorias (curiosamente era [hasta la aparicion, recentisima y que solo ha
llegado a mis manos cuando ya tenia yo practicamente terminado el mio, del de
Rosa-Araceli Santiago, sobre el cual hablo infra, en el parrafo final de este
articulo mio] el mas reciente publicado sobre el tema, lo que s6lo de tarde en
tarde sucede: en Arethusa, 25, 1992, pp. 241-254). Yo doy aqui un paso
adelante en la misma linea; lo he conocido después de haber yo recorrido casi
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6 A. Ruiz de Elvira

toda la bibliografia anterior, v me ha maravillado que haya eila llegado antes
que yo a, en parte, los mismos resultados (anticipados por mi, si bien sélo en
cuanto a KAvtoupvnotpa con -v- en los codices de Euripides, y sin conocer yo
todavia el articulo de Marquardt, en Mitologia clasica y musica occidental, p.
76).

Analisis:

5. El primer filologo que se pronuncid por la forma sin -n-, si bien sélo para
el latin, Clytemestra (v Clytaemestra), fue Ritschl (Opuscula philologica, ed.
Ribbeck, 11, 1866-1879, pp. 497 s., 502 y 517). Pero fue Papageorgius [asi,
latinizado v en nominativo, en Teubner; Papageorgiou o Papageorg en otros
lugares] el que. ya en Néa " Huépo, 1884, num. 487, pero sobre todo en su tesis
de 1885, v (tras nueva insistencia en Berliner Philologische Wochenschrift,
1886, pp. 291 s.) poco después en el aparato de su edicion Teubner de los
escolios de Sofocles, Lipsiae 1888, p. 106, ad schol. El. 95, dictaminé (un
verdadero ukase filologico, que tuvo en seguida, v ha seguido teniendo hasta
hoy, el mas inesperado e increible é€xito, aunque no unanimidad ni mucho
menos) que KAivtoupnotpo sin -v- es la forma antigua y genuina (v,
implicitamente, que KAvtoapvnotpa con -v- es una deformacion "tardia” y
rechazable). Y, en efecto, han sido muchos los filélogos que, desde entonces
hasta hoy, sumisamente han admitido como articulo de fe esa pretension de
Papageorgius, aunque tampoco han faltado, ni mucho menos, los que de ningin
modo la han admitido. pudiendo decirse que, antes de la aparicion del brioso e
inteligente articulo de la Marquardt, la cuestion estaba "en tablas". He aqui
algunos de los que la admiten. con indicacion, en su caso, de los que no la
admiten:

Hofer (en el articulo 'Klyvtaimestra' del Roscher, de 1890 — 1894); Bethe (en
el igualmente titulado del P.-W- de 1921); varios de los comentaristas y
editores de Homero y de sus escolios: no Ludwich, ni Allen, ni Bérard, ni el
Ameis-Hentze-Cauer, ni Stanford, ni Erbse, pero si Leaf (no en el texto, pero si
en lanotaa /. 1113 en la 2% edicion), van Leeuwen, Mazon, von der Miihll,
Chantraine-Collart, Kirk, West (St.); varios de los editores de Pindaro:
Schroeder, Turyn, Puech, Bowra, Snell; varios de los editores de los tres
tragicos y de sus escolios: Murray, Fraenkel, Page, Denniston-Page, Mazon;
Dain-Mazon; Radt (en Sophoclis Fragmenta); Platnauer, Diggle; pero no Jebb,
ni tampoco Pearson (ni en la Electra ni en sus Sophoclis Fragmenta), ni
tampoco Schwartz en los escolios de Euripides, en los cuales aparece
KAivtonpvnotpa con -v- no menos de 7 veces; Dindorf — Mekler en la edicion
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de 1925 de Soéfocles Electra, en el aparato: "v. 1368 xlvtoawunctpa L
Wecklinus, cf. Berl Phil. Wochenschr. 1884. 31/32" 'y "v. 1473
Kivtopnotpa L. v. 1368 adn.”; [Nauck en 1867, como los a él anteriores,
tiene KAvtouvnotpa con -v-, naturalmente, en Sophocles Tragoediae,
Berolini 1867 (pero prefacio, v sin duda toda la edicidn, escritos en San
Petersburgo: "Petropoli scribebam mense Sept. a. 1867"; poco tardo en salir a
luz), £1. vv. 1368 y 1473]; Kells, Sophocles Electra, Cambridge 1973: sin -v- en
vv. 1368 (con indicacidn, en el aparato, de ser leccion privativa del codice L) y
1473, vy sin decir palabra, en el comentario, ni sobre esa forma, ni sobre la —n-,
que él, como casi todos los partidarios de la forma sin -v-, utiliza sin embargo,
como los de fa forma con -v-. en el inglés: "Clytaemnestra”; Lloyd-Jones et
N.G.Wilson, Sophocles Electra, Oxford 1990: casi exactamente lo mismo que
Kells; Schulze v Kretschmer, como veremos detalladamente infra, sobre todo en
los paragrafos 6, 10 y 11; Robert en la Griechische Heldensage, p. 1021, etc;
Schwyzer en la Griechische Grammatik, pp. 332 y 448; Chantraine en el
Dictionnaire étymologique de la langue grecque; Frisk en el Griechisches
Etymologisches Worterbuch.

Todos ésos (los nombrados como partidarios de la forma sin -v-) han
estado, o estan, tan convencidos de que lo unico correcto es KAvtatunaotpa sin
-v-. que no han vacilado, los que son editores, en ponerlo asi en sus textos,
contra los manuscritos, v, a veces, o sin justificacién alguna (asi Denniston-
Page y Diggle). como si no hubiese la menor duda de que yerran los
manuscritos y los editores (tanto los anteriores a 1885 como los que no aceptan
el ukase de Papageorgius), o sin mas "justificacion” que la pintoresca
"Kivtawunotpa Schroeder”, o, ni eso siquiera, "Kivtauvfiotpa codd.”, lo
que viene a ser dificilmente tolerable, especialmente cuando corrigen suo Marte
(asi Merkelbach y West) hasta a Apolodoro Il 10,6 para el fragmento 23(a), vv.
9 vy 14, de Hesiodo, v a schol. Or. 249 para el 176. [No entra en esta
apreciacion el "Kivtounotpa, sin -v-, en vez del auténtico
"KAivtoupvnotpa”. con -v-, para Apolodoro epit. 6,23, en Poetarum Epicorum
Fragmenta. edidit Bernabé, Teubner 1987, I, p. 95, app. ad lin. 17 de la
Crestomatia, en el argumento de los Nostos: debe ser una mera errata, inducida
por el "KAivtouufiotpa”, sin -v- (sin aclaracion alguna), de la propia
Crestomatia en Severyns (aparece, por el contrario, "KAvtoupvnotpa”, con -v-,
en Allen p. 109, como, antes de 1885, en Kinkel p. 53, en Diibner p. 584, y en
Dindorf p.XL del tomo [ de su edicion de los escolios a la /liada). puesto que en
p. 58 da bien el KAivtaiuvnotpay, con -v-, de Apolodoro epit. 3.21 (y 22) en el
fr. 23 de los Cypria.]
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6. Y no solo fue recibida en palmitas por muchos la pretension de
Papageorgius. sino que dio lugar hasta al mas lanzado apasionamiento a su
favor en persona tan ya entonces generalmente apreciada como Schulze (en
1896; tenia 33 aflos), que llegd a llamar "risible espectaculo” (ein ergoiziiches
Schauspiel) al hecho de que Ludwich siguiera defendiendo KAvtoupvfiotpa,
con -v-, en la Odisea (se referiria a la ed. Ludwich de la Odisea, Lipsiae 1889-
91): asi Schulze en su resefia (del libro de Kretschmer Die griechischen
Vaseninschriften..., v. fra) en Gott. Gel Anz., 1896, pp. 228-256, resefia
reproducida (por Schwyzer) en 1933, dentro del enorme volumen de los
pequeiios escritos de Schulze, presentado por Schwyzer (Director del
Indogermanisches Seminar de Berlin) con frases de gran admiracion hacia
Schulze: Schulze, Kleine Schriften: pp. 697 y n. 3 ya en p. 698. En este ultimo
lugar se permite decir que "para cualquiera que no sea Ludwich es evidente
que el autor de la etimologia que relaciona KAvtoupvnotpo [con -v-] con
undopcu partié de Kivtonpnotpo {sin -v-]..." ("Es ist fiir jeden anderen als
Ludwich selbstverstindlich, dass der Urheber dieser Etymologie [a saber, la
que hace derivar Kivtoupvhotpa (con  -v-) de pndopod, v. infra] von
KAvtopunotpea [sin -v] ausging..."). Pero nada de eso es ni "evidente" como
dice Schulze, ni tampoco ni siquiera aceptablemente plausible, como pronto
veremos. Y jqué contraste con la admiracidn que hacia Ludwich muestra el gran
Allen, en p. 269 del tomo I de su magnifica edicion critica de la /liada, Oxonii
1931!

Hay que tomar algunas precauciones antes de aceptar sin mas los torrentes
de formas incontroladas y conjeturales, enredadas con las auténticas, que solia
presentar Schulze (por eso le costd tanto trabajo a Leaf resumir, en su Apéndice
D, pp. 590-598, de su segunda edicion de la /liada [prefacio fechado en 1899],
la "enorme acumulacién de material” de las Quaestiones epicae de Schulze, que
Leaf admiraba sin embargo, aunque admitiendo que "much of it [de los infinitos
detalles sugeridos por Schulze] "will doubtless be proved wrong™). Y ello es
asi tanto en su poco posterior y también gigantesca Zur Geschichte lateinischer
FEigennamen (de 1904, reproducida en 1933), como en su anterior, famoso y
citadisimo libro, antes mencionado. Quaestiones epicae. de 1892. en el que, por
poner un ejemplo que, aunque indirectamente, no deja de afectar a nuestro tema
como veremos. aparece (p. 467) el también curioso ukase de que Hilaira en
Propercio 1,2.16 debe, segtin él, escribirse Helaira, transcripcion de * EAdeipa,
y que la cantidad larga de las dos silabas iniciales de {Adog v 1Anog acabd por
propagarse al 1Adetlpa. epiteto de la Luna ('de manso resplandor'), y también de
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la llama (pero este otro. como veremos, tiene breves las dos primeras silabas, 1-
y -Ad-), en sendos fragmentos de Empédocles ap. Plut. de facie..., 920 C. y
Simplicio (estos fragmentos de Empédocles los estudiaremos infra, paragrafo

).

Ahora bien, " IAaepa, nombre de la Leucipide hermana de Febe (v. MC,
pp.409 y 448, y ultimamente en Myrtia 14, 1999, pp. 94 s.), esta. no sélo en
Apolodoro I 10.3 y I 11,2 (con varia lectio, insignificante, en este ultimo
pasaje, en genitivo. 1Acipog y LAelpag sin variante alguna en el otro), y
asimismo en Pausanias [ 22,5, IV 31,12, y III 16,1 (sin variante alguna en
ninguno de los tres pasajes), sino ya, probablemente (v. infra, pardgrafo 10), en
Alcman (fr. 8 en pap. Ox. 2389). En ese paragrafo 10 veremos todo esto mas
detalladamente.

7. El mas decidido (después de Kretschmer y Schulze), propagandista, y el
mas influvente desde hace 50 afios, de la forma KAvtoupnstpa sin -v-, ha sido
sin duda, apoyandose mucho en Schulze, el ilustre Fraenkel en pp. 52 s. de su
imponente comentario al Agamendn de Esquilo (ad v. 84): reconociendo
implicitamente. aunque de mala gana, que los testimonios manuscritos son
sumamente deficientes para la forma sin -v-, trata, sin embargo, de fundamentar
esa forma por la "unanimidad” de Clyt(a)emestra, sin -n-, en latin (y ya veremos
que esto dista mucho de ser asi), asi como por la etimologia (la de undopact,
pero omitiendo la, tan significativa como implicita, que veremos, de pvdopat,
que no vale menos, sino mas, por mas antigua); cosas ambas que, segun
Fraenkel, demuestran que la intrusion de Ia -v- en KAvtouphotpa es un vicio
de los manuscritos bizantinos (y en esto da Fraenkel un paso mas que Schulze,
que. en la citada n. 3 de p. 698, afirma que la "corrupcion” Kivtopvhctpa
"ist... schwerlich erst byzantinisch™). Veamos:

8. No hay en la critica textual principios ni reglas que merezcan ese nombre.
Hasta los mas convencidos de que los hay, y hasta los mas sacrificados y que
han empleado larguisimos afios en el examen genealdgico de los manuscritos,
se saltan a la torera todas las "reglas" tan pronto como encuentran una lectio
potior aunque sea en el manuscrito mas reciente y de menos prosapia. Y no hay
dos stemmata iguales (para el mismo texto; cada nuevo editor propone uno
nuevo, por lo menos en parte) ni. por tanto, en infinitos casos, seguridad alguna
genealogica, ni, por otra parte, aunque la hubiera, y precisamente en los pocos
casos en que la hay, esa seguridad va jamas mas alla del "arquetipo”, es decir,
jamas llega al autografo (salvo en los poquisimos casos, nunca en la
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Antigiliedad, en que poseemos el autégrafo, como el de Eustacio ad II. et Od., o
el de Planudes en la Anrologia), y nada garantiza por tanto.

El caso paradigmatico por excelencia (entre miles de otros igualmente
ilustrativos) es el del famoso abtoxivntov de un papiro del siglo II p. C., en
Platon Fedro, 245 ¢, de ningun modo preferible (aunque no tuviéramos el guod
semper movetur de Cicerdn; y pese a Robin y otros) al venerable &eixivntov de
los codices medievales (v. p. XLIV de mi Introduccion al Mendn). Mas datos: el
papiro, publicado por Hunt en 1910 (en el tomo VII de los Oxyrrhynchus
Papyri, p. 131), tiene avt[ox]ewntov en la columna, pero [aet]kevntov en el
margen derecho de la linea que termina en av. Hunt en su comentario se
muestra favorable a la admision del avtokivntov en el texto del Fedro, y aduce
para ello el 1t govtd KwoLv [1o g[a]juto kewouv en el papiro, 5 lineas mas
abajo de esos avtokegwntov - agtkewntov], vy, asimismo, el abtokivntov de
Hermias.

Ahora bien, Hermias (Hermias de Alejandria, s. V p. C.), en su comentario
al Fedro, tiene &eiwkivntov, sin variante alguna, y dos veces, en el lema (p. 108
Couvreur); y en cambio abtokivntov muchas veces después (y, dos lineas
antes,  abtokwnola; el comentario a todo el pasaje de h wuyn nAoco
&Bavatog es muy extenso: ocupa las pp.102-114), pero esos abtokivntov los
tiene en el analisis de los silogismos contenidos en esa famosa demostracion
platénica de la inmortalidad del alima, y especialmente en el de las premisas del
primer silogismo: "N wuxn aLTOKIVNTOG, TO aDLTOKIVYNTOV AELKLVNTOV, 10
agwkivntov  &bBdvatov”. Esta Gltima (que equivale a anticipacion de la
conclusion del primer silogismo), "que es la mas importante porque abarca la
totalidad del razonamiento, dg cuvvekTikKNY oL Tawtdg Adyov, la coloca
Platén en primer lugar”, etc. etc.

El analisis es larguisimo, como digo, pero Hackforth, seguramente el mejor
comentarista del Fedro, por su solidez filos6fica unida a irreprochable
competencia filologica, viene a usar, de hecho, para defender el aeikivntov, en
forma sumaria y esencial, la misma argumentacién que Hermias utiliza para el
analisis del pasaje: y es la defensa de Hackforth la mejor: v. especialmente su
p. 65 (de la ed. de 1952): 10 &ewkivniov &Bdvatov es la premisa mayor, y
tiene que ser un axioma (un £vdoov), cosa que no es el 10 abrokivntov
&Bdvotov.
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As{ pues, en este pasaje del Fedro. valen mas los manuscritos ocho, diez,
trece siglos posteriores al papiro del ccvtoxivntov, que este papiro. Y lo mismo
ocurre en innumerables otros casos mas o menos similares. Luego ni la
antigiiedad de una lectio. ni el ser lectio difficilior, ni la antigiiedad, o la
excelencia general, del documento que la contiene, ni criterio otro alguno,
puede dar seguridad, vy hay que proceder caso por caso, no siendo los
principios, las reglas. los infinitisimos casuismos y probabilismos (con
pretensiones normativas) de Havet, Quentin, Pasquali, Dain, Reynolds-Wilson,
los millones de horas empleados en preparar los stemmata, etc. etc., sino meras
orientaciones o consejos metodologicos, utiles sin duda en general, pero que se
quiebran de hecho. y (precisamente en esta materia) porque deben quebrarse,
dondequiera, y es frecuentisimo, que hay una lectio verdaderamente atractiva
para el editor de un texto, o, mucho también, para el investigador al que sirve de
firme escaldn en la ascension al mejor conocimiento de su materia.

Luego ni aun en el caso de que los documentos que abonan KAvtaipunotpa
sin -v- valieran mas, cosa que esta muy lejos de ser cierta, que los que abonan
la forma con -v-, ni aun entonces seria eso suficiente para preferir sin mas
aquella forma, y mucho menos alin para dogmatizar que es la mas antigua. Pero
es que son, ademas, mas bien estos Gltimos, es decir, los que abonan la forma
con -v-, los que valen mas si algunos valen mas, como iremos viendo en los
paragrafos siguientes.

9. Si todo eso es asi en la critica codicea y papirologica, no lo es menos en
la epigrafica, tanto en sentido estricto, como, muy en especial ahora para mi
propdsito, en el caso de los nombres propios que, en las vasijas con escenas
iconograficas, aparecen escritos, indicando, o pretendiendo indicar, la identidad
de los personajes representados. Para esos nombres epigraficos sigue siendo el
mejor estudio de conjunto el, muy insuficiente por otra parte, que se contiene en
el libro, de hace ya méas de un siglo, y ya antes citado, de Kretschmer, Die
griechischen Vaseninschriften, Giitersloh 1894, que es precisamente el libro en
cuya resefia, hecha por Schulze en 1896, es donde aparecen las frases de
Schulze que he comentado supra. paragrafo 6.

Pues bien, bastaria ver, por ejemplo, algunas grotescas grafias de una de las
mas perfectas iconografias ceramicas, la, del pintor Midias, del rapto de las
Leucipides por los Didscuros, en la famosa hidria del British Museum, del
siglo V a.C.. ultimo cuarto, para desconfiar de cualquier pretendida fidelidad
general de las inscripciones ceramicas a tradicion ni pronunciacién alguna, ni
menos aun a norma ortografica o etimologica alguna. Me refiero a las formas,



12 A. Ruiz de Elvira

en dicha hidria, IOAYAEYKTHZ, KAZXTAP y EAEPA. Para la primera
sugiere Kretschmer (Gr. Vaseninschr. num. 192, p. 208) que quiza se trata de
un simple lapsis calami, a partir de un errdneo ITolvdektng que pudo estar en
la mente de Midias en lugar del auténtico ITolvdevkng. Es una posibilidad,
pero ni es seguro ni, sobre todo, deja de ser una grafia que nada demuestra.

En KAZZTAP tenemos ya dos faltas, la geminacidon de la Z, y una A en vez
de Q, siendo asi que, a pocos centimetros de ese KAXXTAP, un poco a la
derecha y por debajo, hay un TIEI@Q, con una clarisima omega. ;De nuevo
lapsis calami, dos aqui? ;Qué puede demostrar, ni para la antigiiedad de esa
forma, ni para la pronunciacion, ni para la ortografia, ni para la dialectologia, ni
para nada, ese KAZEZTAP? Maxime cuando otros seis nombres (XPYZITITIOZ,
ATAYH, XPYZEIX, AOPOAITH, ZEYZ, EPIOYAH [que es la Leucipide que,
aqui en la hidria, aparece siendo raptada por Castor, en vez de Hilaira, que es la
raptada por Castor en (implicitamente) Apolodoro IIl 11,2], ademas del dicho
nombre de [TEIOQQ, y el del propio pintor, MEIAIAZX) aparecen en esta hidria en
formas absolutamente coincidentes con las de la tradicion literaria codicea.

10. Veamos, por ultimo. v con especial minuciosidad por el énfasis que en
ella pusieron Schulze v Kretschmer, esa tercera forma chocante de la misma
hidria, EAEPA [que es la Leucipide que en la hidria (en vez de Febe
implicitamente en Apolodoro 11 11,2) aparece siendo raptada por Pdlux],
EAEPA pues. por IAAEIPA, y de la que algo hemos visto supra, paragrafo 6.
En primer lugar. que ' IAdepa es anterior a ese EAEPA, por lo menos en dos
siglos. parece probable por ei Iiaepa que probable resulta, como dije, y como
vamos a ver ahora detalladamente, en el papiro 2389 de Alecman (v. Myrtia, 14,
1999, p. 95). En efecto. aunque en el papiro falta precisamente Ihaeipa, suplido
conjeturalmente por Lobel. si aparecen, en cambio, inmediatamente debajo de
Popn Ko, estas dos palabras: taL amodl, asi:

do1fn ko

TAL ATOAA
que es muy probable que sean 'las hijas de Apolo', que es la version, peculiar de
los Cypria. v muy probablemente también aqui en Alcman, que conocemos por
Pausanias HI 16.1 (cf. Myrtia, 14, 1999, pp. 94 s.). Si es asi, podemos
razonablemente admitir que estaria Ilagiwpa como esta, sin variante alguna, en
ese pasaje de Pausanias y en los otros dos que dije supra, paragrafo 6.

Y en segundo lugar, la propuesta etimologica, que también vimos, de
Schulze para ese EAEPA [y no, dicho sea de paso, Elara como pone Robert en
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p. 315 de Die gr. Heldensage] es de lo menos aceptable, por pretender basarse
en el, de hecho fantasmal, relario (con variantes no menos fantasmales) de los
manuscritos de Propercio, y, asimismo, en la no menos caprichosa (aunque
gustosamente aceptada por Kretschmer, ibid. p. 208, nuim. 193) etimologia,
también de Schulze, 1Acpog de *elapdg por influjo del presente 1Adokw (sic
en Schulze v en Kretschmer, pero es 1Adckopar), y con una -g- "como 1£p6g
frente a 1apodg” (esto ultimo. sélo en Kretschmer, que parece dar a entender que
1Lopo¢ es tan anterior a 1epdg como, segin Schulze y €l mismo, *ghopog lo
seria a 1Aapdc), siendo esos supuestos ¥*eAopog, ¥ 10p6¢ como previo a 1epdg,
absolutamente inexistentes.

Lo es *slapog sin la mas leve duda: ni Chantraine, ni aun el mismo
Schwyzer con toda su inmensa admiracion hacia Schulze, ninguno de los dos ha
recogido ni citado en ningun sitio ese supuesto *eAapog, a pesar de citar
muchas veces, ambos, las dichosas Quaestiones epicae de Schulze, 46 afios
anteriores al Schwyzer (Gr. Gramm.), y muchos mas al Chantraine (Dict. étym.
L gr). El *ehapog de Schulze solo reaparece en Kretschmer, y después en
Frisk; pero en éste solo muy de pasada (en el Gr. Efymol. Worterb., Heidelberg
1957, p. 721), y remitiendo, erréneamente, al ' EAdeipa de schol. Nem. y de
Steph. Byz., que Frisk cita como glcelpa, con espiritu aspero y como si fuera
adjetivo, siendo en realidad, como pronto veremos, en ambos textos,

"EAcelpa(v), nombre propio, y explicitamente referido, en ambos, a la hija de
Leucipo, juntamente con su hermana ®o1fm; y con espiritu suave también en
ambos.

Y aiiadiendo Frisk (ya en p. 722), pura conjetura suya, que el 1A&og con -G-
larga, y el Thdeipa del fr. 40 de Empédocles, también con -a- larga, deben ser
formas eolizantes o dorizantes de 1hew", como vao6g frente a vewg, 0 AGOG
frente a Aewg.

Pero la etimologia de 1 Aopodg, y en general de todo el grupo de 1 Adckopat,
sigue siendo incierta (Chantraine), y para iAcelpe "on a pensé€ que... était un
substitut de EAaelpa”: pero, obsérvese bien, de " EAdelpo en realidad, por lo
que he dicho y voiveremos a ver pronto, v siempre con espiritu suave, y sin
mencionar Chantraine, ni nadie a excepcién de Kretschmer y Frisk, para nada,
el famoso *elopog de Schulze.

11. Hay, si. otras formas y ocurrencias de ‘IAdeipa en las que, desde las
Qu. ep. de Schulze, suelen hacerse fuertes los que siguen a Schulze, ya en
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"*Helaira', para después seguirle también sumisamente en 'Clitemestra’ sin -n-.
En primer lugar, por presentar, a primera vista, diversidad de cantidades, tanto
en la 1- como en la -a-, el 1Acepa, adjetivo y epiteto, de la Luna en una
ocasion, de la llama en otra, en Empédocles, en citas de sendos hexametros
suyos, en Plutarco el primero, en el de facie... in orbe lunae (mepl Tov...
TPOC®TOV... TNg ceAnvng), 920 C, y en Simplicio el segundo, en in Aristotelis
Physica (CAG), p. 331,3. Este Gltimo no ofrece dificultad métrica ni prosddica
alguna:

N 8¢ / OASOE L FeEpa uyvuvbadiyng Toxe / yaing
'pero la llama mansa ha recibido s6lo un poco de tierra'.

La de Plutarco, en cambio, presenta las extrafisimas cantidades 1- larga y -
a- larga:

fiitog / 0EVBe/ANG T / IA&/Elpa Ge/ANYN

'el Sol de penetrante dardo y la apacible Luna'. No creo que a nadie se le ocurra
comparar esas variaciones cuantitativas, en distintos versos, v sin motivacion
prosodica alguna, con el famoso” Apeg " Apng de /1. V 31 y 455, ni tampoco con
las abreviaciones en hiato, en posicion deébil, en x6/pd kopd, / g de AP VI
280. v, en Teocrito, amo/Awtépd / &prog en X1 20, en el mismo verso en que
estd AEvKoTE/PA, v dro/pwTepd/ OudaKog tras yovpotépd en v 21, v kopd
aviko en v. 25 frente a kK6/pa twvog del v. 30, etc. etc. (v. Emerita, 37, 1969, p.
417). ni con el también famoso. en el mismo Tedcrito, 1& / Ui KAAE/ KAAE
ne/dovtal. No encuentro ni un solo caso en que la variacion cuantitativa afecte
a la vez a dos silabas de la misma palabra como en esos 1Ad- 1Ac- de
Empédocles.

Queda solo la pretension de Schulze de comparar ese absoluto hapax que
es TAdepa con 1- y -G~ largas, con el adj. TAGog, con la - y la -a- largas, de
unos pocos ejemplos en Homero. frente al usual TAdog con -d- breve, v jonico
{Aewc. Pero no son en absoluto comparables; habida cuenta de que también,
insisto, en esos pocos 1Adog con -G- larga. el cambio cuantitativo es de una
sola vocal en la misma palabra (pues la - es siempre larga en ambas formas), y
no de dos como en ese segundo iideipa de Empédocles, la pretension de
Schulze viene a ser un neto obscurum per obscurius, y no resulta aceptabie.
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Hildird en Propercio, y asimismo el otro Yideipa de Empédocles, tienen
breves las dos primeras silabas; no parece dudoso que se relacionen con
LAapdg; tanto 1Aapdg como sus derivados tienen la Y- siempre breve; y, aun
siendo oscuro todo el grupo (asi Chantraine, como hemos visto), de todo el
analisis que precede podemos deducir como practicamente seguro que si algun
texto en el mundo necesita enmienda, €se es precisamente el segundo
hexametro de Empédocles, el citado por Plutarco.

Y, en efecto, figura habitualmente enmendado, aunque variamente, en las
ediciones y comentarios, tanto de Plutarco como, consiguientemente, de
Empédocles, y ello a partir de las "Annotationes" del grandioso Xilandro en su
edicidon, de Basilea 1574, de los Moralia de Plutarco (precedida, también en
Basilea, en 1570 y 1572, de su traduccion latina de dichos Moralia); y
reproducidas dichas "Annotationes", juntamente con dicha traduccion latina, en
las imponentes ediciones grecolatinas de todo Plutarco Francofurti 1599 y 1620,
y Lutetiae Parisiorum 1624 (la de Rualdo, con la primera gran biografia de
Plutarco, obra del propio Rualdo, y la tercera edicion del De fluviis [por
Maussac, que ya antes lo habia editado, y no era tampoco el primero, a pesar de
figurar asi, "Liber de Fluviorum Montiumque nominibus, antehac non editus”,
en la portada de esta edicion de Rualdo, como bien hizo observar Wyttenbach];
mientras la traduccion latina, y las mas importantes "Annotationes" a los
Moralia. de esas tres grandes ediciones grecolatinas, son, como he dicho, de
Xilandro, en cambio el texto griego, y unas pocas "Annotationes”, son de la
edicion, también grecolatina, de todo Plutarco por Henricus Stephanus,
Genevae 1572). Y vamos va con las enmiendas al hexametro de Empédocles.

Aparte del 0&vBeAng (por el inexistente o&vpeAtg de los dos mss., Parisini
E y B, que son los tinicos existentes del [Tept tob Tpocwmov... Thg TEANVTC),
que es correccion de Turnebo (v. infra), comin a todas las ediciones y
comentarios desde la mencionada Stephaniana de 1572, y desde la latina, citada,
de Xylander, Basileae 1570, comun es también, y sobre todo, a todas ellas y
ellos, poner iAdelpa (tomado de Hesiquio, v. infra), en vez del Adipa (o
AdLva) de los dos cddices (1 8¢ Adipao f 8¢ AGivo).

Comiin, asimismo, es poner 11d, 0 bien 1 &', en vez de ese 1 d¢ de los dos
cddices. Pero el Diels-Kranz (fr. 40 de Empédocles, I p. 329, 11), precedido de
las "Variae lectiones" de Turnebo en las citadas ediciones de 1599 y 1624 (v.
infra), v, asimismo, de Wyttenbach (solo en el texto, v. infra), y de las
indicaciones de Dindorf y Emperius (en A. Emperius, Opuscula philologica et
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Historica..., ed. F.G. Schneidewin, Géttingen 1847, p. 287), y seguido por
Raingeard en su edicion de 1935 del De facie... (pero también solo en el texto),
y por Pohlenz en su edicion Teubner de 1955 (Plut. Mor. V 3, p. 32), todos
ellos, pues. mantienen largas las dos silabas TAd-:

fHiitog / 0EuRe/Ang 1o/ Thd/elpa oe/ANYN

asi todos los citados menos Turnebo, para el que, de sus imencionadas "Variae
lectiones”, resulta:

fHktog/ bELPe/Ang N/ & Thd/Elpa oe/AAVN.

[Estas "Variae lectiones” de Turnebo (y de Vulcobio) quedaron incorporadas en
las mencionadas ediciones plutarqueas completas y grecolatinas de 1599, 1620
y 1624, y las encontrd, y comprobd de nuevo, mucho después, en 1935, el
mencionado J. Raingeard (cf., sobre todo, p. 170 de su Comentario) en el libro
signado Par. B.N. Rés. J. 94, que es un ejemplar de la Aldina de los Moralia
(Ven. 1509) con abundantes notas manuscritas marginales. Y, dicho sea de
paso, la mencionada edicion de 1935 del De facie..., con traduccion y
comentario, de Raingeard es utilisima y excelente, como bien dice Ziegler, pese
a los enormes errores y deficiencias que le atribuye Chemiss (en su edicion de
1957, v. infra). quien. no obstante, ha tomado precisamente de Raingeard esas
lecturas o "variae lectiones" de Turnebo.]

El Diels-Kranz intenta. en su aparato, "justificar” su mantenimiento de las
dos silabas largas iniciales de ese 1Adewpo, y lo intenta, , como no ?,
recurriendo a Schulze. a ese TAGog con las dos silabas iniciales largas, tal como,
segun hemos visto, pretende Schulze fundamentarlas en p. 467 de sus Qu. ep.

Sin embargo. desde las "Annotationes" de Xilandro (en 1570, 1572 y 1574),
hasta. en {957. Cherniss en la también mencionada edicion Loeb de Plutarco
Moralia XI1. 920 A — 999 B inclusive, son varios los editores de Plutarco que
estiman necesario convertir el 1Ac-, de la cita de Empédocles, en 1Ac-. La
mejor enmienda, con mucho, de esa cita plutarquea del hexametro de
Empédocles es la sugerida, aunque muy modestamente, precisamente por
Xilandro: "Versum corrigere vix ausim, etsi fortasse pro f ¢ scriptum fuit a
poeta ©| & ", y. inmediatamente a continuacién, propone Xilandro, ya
decididamente y sin la menor vacilacion, el 1Adewpar "sed pro Adive, minime
dubium est, legendum esse 1Acepa’, fundamentandolo, muy bien, en cuatro



“Clitemnestra’ mejor que “Clitemestra’ 17

cosas: en Hesiquio, en el otro verso de Empédocles citado por Simplicio, en las
Leucipides Febe e Hilaira en Apolodoro (si bien hay que hacer notar que en la
traduccion latina misma de Xilandro lo que aparece, en las eds. de 1599 y 1624,
es la errata Hiladram), y en la derivacion de 1Aopbe Resulta, pues, asi el
hexametro en la propuesta de Xilandro:

Arlog/ oEuBe/Ang 1/ & ol 1hdjelpor oe/Anum.

Pues bien. esta propuesta de Xylander, por Wyttenbach aceptada con simpatia,
no en el texto pero si en su aparato ("Versus, siquidem integer suis modis a
Plutarcho descriptus fuit, expletur Xylandri suspicione, ita H & o [asi
Wyttenbach, pero es i 8 b en las eds. de 1599 y 1624] tAdepa c."), y lo
mismo, tampoco en el texto, pero si en su comentario, por Raingeard, ha sido
aceptada en el texto, por fin, por Cherniss en su mencionada edicién Loeb de
1957, y muy bien:

HAlog/ oEVBe/Ang 1 8/ ad 1Ad/epo ce/Mfvn.

El tAcepa, en efecto, esta, ante todo, en Hesiquio (1Adeipa oceAfvn sin nada
mas: p. 359 Latte), pero también en el otro iAdeipo de Empédocles en
Simplicio, que esta asi, y sin mas variante que un 1Ad&1po, con espiritu suave,
en tres codices del aparato, del propio Diels, en su edicidn de Simplicio, de
1882, en los CAG. Y fundamental para la enmienda es esa adicion xilandrea de
o para resultar f) 3 od en vez de 1 8¢ [pero no tomandolo de Hesiquio como
parece haber creido Diels en el Diels-Kranz; lo que Xilandro tomd de Hesiquio
(y quiza también Turnebo y Vulcobio, que no nos dicen de donde lo tomaron, o
lo imaginaron) es el 1Adepa para el Aaipo o Adiva de los dos cddices; en
Hesiquio hay soélo 1Adaswpo oeAfivn y absolutamente nada mas; es
confirmacion, implicita y probabilisima, de la cita empedoclea de Plutarco, pero
nada aclara sobre el hexametro ni sobre cantidades].

Y, al afadir el ab, el espondeo 1Aa- se convierte, como estd en el otro
hexametro de Empédocles, en la segunda mitad del dactilo ab 1Aa-

fAtog / o€vBe/Anig 1 &'/ ad 1Ad/Erpa. oe/Anfvn.
De otras enmiendas, las hay que mantienen el YAd- con las dos breves, pero

insertando un 1d', en vez de av, entre 18 y LAdeipa (asi Purser); y, por el
contrario, el texto de Pohlenz en Teubner 1955 (Mor. V 3, p. 32), aceptando
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(como ya vimos) el 11" en vez de 1 Og, y el ithaepa en vez de Adupa,
mantiene, quiza siguiendo también (como Diels-Kranz) a Schulze, el 1i&- con
las dos largas:

fArog / o&uPe/Ang 1O/ Thdepa Ze/Anvn,

con lo que esta lectura Teubner viene a ser, por no tomar para nada en cuenta el
f1 & ob de Xilandro —Wyttenbach— Raingeard, poco recomendable entre las
lecturas de este hexametro de Empédocles.

Pero aun hay mas en Hilaira: un " EAceipa (no mencionado por Schulze), en
schol. Nem. X 112 a ( Exdewpaw), y en Esteban de Bizancio ~Adwdvae, que
pareceria abonar la pretension de Schulze; no la abona en realidad, puesto que
lo que él pretende. y mas aln, al parecer como dije, Kretschmer, es que
EAEPA v (Kretschmer) iopdg son las formas mas antiguas, y eso es
absolutamente indemostrable e inverosimil. Lo mas a que llega Schwyzer (en la
Gr. Gr., p. 482) es a decir que, muy anterior al cambio de -d- atica a -&-
helenistica en Lopdg > piepds, o al revés, es la diferencia entre el 1egpdg (del
Jjonico-atico y arcado-chipriota) y tapog (del dorico y griego del Noroeste),
pero sin pronunciarse él, en absoluto, sobre cronologia relativa de una y otra
forma. Y lo mismo cabe anadir para los muchos tepdcg, 1pdg, LpNg, Lepeiy
1pevgde Homero, y los también numerosos pog del lesbio.

[Y. dicho sea de paso, y aunque sin referencia a esa variacion 1£pbg ~
Lapode, sino a la de cantidades en la 1, Lepdg vy 1opdg unas veces con -, otras
con 1-, que también se da en este adjetivo y derivados, una muestra mas de lo
dificil que es admitir las propuestas de Schulze, la tenemos en Koster, Traité de
métrique... , Leyde 1953 (2* edicidn), p. 40: "... mais ses tentatives [las de
Schulze y otros] aboutissent a des distinctions artificielles”, afiadiendo que en
nada difiere, p.ej., en su valor adjetival, la 1epog axtn de A 631 (&iditov /
1epol / &xtnv, en realidad : 'molienda de sacro trigo’ Crespo; 'farinae sacrae
fructum'; y de Hesiodo Op. 597 1epov aktny), de las tepat dAwat (Lepog Kot
dlwalg 'por las sagradas eras' Crespo) de E 499.]

Si podria ese ' EAdeipo representar algo no muy lejano del EAEPA de
Midias (que esta de nuevo en la escena de la otra cara de la hidria); pero no es
seguro, pues en esa otra cara aparecen YI'IEA y ITITIOGQN, sin H ni espiritu,
y por tanto no podemos saber si para Midias era " E, o, por el contrario, ' E, con
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lo que tanto el EAEPA de Midias como el ' EAderpa(v) de schol. Nem. y de
Steph. Byz. son formas divergentes, pero en modo alguno mas antiguas, que el
1Aadepo de Empédocles (sin mas variante, como he dicho, que, en tres cddices,
una 1-, en vez de 1-, en el otro hexametro, el de OASE L Aderpa), ni tampoco mas
antiguas que el probable "IAcelpo de Aleman, ni que el seguro tAdelpa de
Apolodoro v Pausanias, més el practicamente seguro Hildird de Propercio.

En 'Leukippides' det P.-W., de 1925, considera Kroll muy dudoso que ese
EAEPA de Midias represente una tradicidn antigua.

Asi pues, las formas, mds o menos peculiares, que algunos nombres propios
presentan, con mas o menos frecuencia, en las vasijas ceramicas, no
necesariamente demuestran mayor antigiiedad ni genuinidad que las
representadas por las codiceas. Y éste es precisamente el caso del
KAYTAIMHZETPA (0 KAYTEMHZTPA), sin -v-, que en seguida vamos a ver
en algunas de ellas.

12. En los nims.144-146, pp.168 s. de Die gr. Vaseninschr. registra
Kretschmer las formas *ATAMEMMAOQON (a partir de [en escritura de derecha a
izquierda] .OMMEA.A), ATAMENNQN, y ATAMEZMON, pero nunca
ATAMEMOQN (salvo un Memon etrusco en Mon. d.I. IX 15), y nunca tampoco
ningun otro paso de uv a pu nia w ni a v, lo que podria indicar, a lo sumo,
que KAvtawnotpa sin v no procede de KAvtoupuvnotpa con v, sino que es
una forma meramente divergente de la forma con v, sin que esa variedad, por si
sola, nos indique nada sobre cronologia de la una y la otra.

Pero si es cierto que en pp. 166 s. registra Kretschmer hasta nueve veces
KAYTAIMHZITPA, o KAYTAIMEZTPA, sin —v- ambas formas, en vasijas (y
una sola, con -N-, en un anfora de Napoles: KAYTEMNEZTPA, tachada de
"moderna” por Heydemann, y, afiado yo, por Millingen, pero por "argumento”
tan inaceptable como el de que ese nombre, y el de AITIZOOZX debajo, no
corresponden a la escena pintada en el anfora: "quae nomina, quum picturae non
videantur convenire, pro subditiciis habuit” [sc. Millingen]: se trata de la
inscripcion 8419 del CIG), lo que, unido a la etimologia (v. infra, paragrafo 18)
"de kivtov y pndopon” del Etym. Magn., y al supuesto "predominio” en latin
de la forma sin -n-, hace a Kretschmer ser el mas convencido entusiasta del
"Verdienst" de Papageorgius. Pero sin verdadero fundamento, como veremos
pronto.
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13. Hay también una 'Clitemestra’ sin -v-, estrictamente epigrafica, si bien
una sola: KAYTEMHZTPA (y no sélo sin -N-, sino con -E- en vez de -Al-;
sobre este -ai1-, como el de 1B8atysvig por 18ayevfg, 0 en TOAXLYEVAG, €tc., V.
Schwyzer Gr. Gr. p. 448: le parecen comparables porque Schwyzer acepta, ahi
y en p. 332, la mencionada etimologia, del Etym. Magn., de xAvta undetot):
es CIG 6195 (linea 10), en un trozo de marmol encontrado en Ostia en 1824:
inscripcion editada en 1853, en el tomo Il del CJ/G, por Franz "ex materia
collecta ab Augusto Boeckhio", y, de nuevo, con algo mas de comentario, con
algunas lecturas diferentes, y con muy diferentes suplementos, por Kaibel, en
IG, Inscriptiones Italiae et Siciliae, Berolini 1890, nim. 930.

Parece esta inscripcidon contener, en sus lineas 10-12, una breve
enumeracion de cuatro personajes mitoldgicos (en nominativo, y negando,
quiza, relacion alguna de los hechos de esos personajes con los hechos de la
persona o personas a las que parece, por las lineas 1-9, estar dedicada la
inscripcion): Clitemnestra, Pirro y Polixena, y Tisbe. De Pirro aparece: 'de Pirro
para con Polixena: ITYPPOY ITPOZITIOAYZENHN . esto es, el sacrificio,
muy probablemente, de Polixena consumado por Pirro (en Euripides Hécuba
523 y 566 s., Ovidio met. X111 455 y 475 s., Séneca Tro. [940-944], 1147, 1150
s., 1154 s., Quinto de Esmirna XIV 305 y 313 s., Servio Aden. 111 321, y schol.
Lyc. 323). De Tisbe solamente: 'no el amor de Tisbe y...m OY ®IAIA
OIZBHX KAIT.

Y. por fin. aunque en primer lugar en esa linea 10, aparece Clitemnestra, si
bien sin -n-, con sélo: 'no de Clitemestra la (;impiedad?)":

OYKAYTEMHZTPAZ AZE

Asi pues, sin -N- y con -E- en vez de -Al-. Y para el AZXE suple Franz
acEBnuo; mejor quiza seria, por menos especifico, dceBera, que es lo que
suple Kaibel.

Propone éste también, y son propuestas atractivas, aunque no seguras,
entender que quiza el autor de la inscripcion (que podria ser un Aulo Atilio
Artemas que aparece en nominativo, A. ATEIAIOZ APTEMAZ, en la
inscripcion inmediatamente anterior, num. 929), dedicada a dos mujeres, madre
y esposa tal vez, hizo en ella constar que nada malo hicieron ellas jamas, y
mucho bueno, tanto, que no merecieron mejor crédito ni Osiris ni Dioniso ni
Meleagro, y que no se les puede comparar (o0d¢ cOUBANTE EcTw en la
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restitucion de Kaibel) ni Clitemnestra, ni Pirro, ni Tisbe. Puesto que Pirro si
aparece en la inscripcion como, segun hemos visto, muy probablemente, el
asesino de Polixena, su mencidn, juntamente con la de Clitemnestra, parece de
lo menos adecuado, al lado de las de Tisbe, Osiris, Baco y Meleagro, v asi lo
hace constar Kaibel: "apta inepta, bona mala miscet, Penelopae (vel Alcestidis)
pietatem cum Clytaemnestrae scelere componit, vanam potius doctrinam quam
sentiendi veritatem sectatus”.

Clytaemnestrae, pues, pone Kaibel en ese comentario suyo, con -n- (¥ con
-ae-), siendo asi que tanto en el epigrafe como en su transcripcién pone él
KAYTEMHXETPAZ y KAvteunotpag respectivamente, ambas sin -v- (Franz lo
mismo en el epigrafe, pero KAivtoup(v)notpog en su transcripcion, si bien,
uno y otro, sin comentario alguno sobre esas grafias). [También Fraenkel, y casi
todos los demas defensores de la forma sin -v- en griego, y sin -n- en latin, la
ponen siempre con -n- si la citan en inglés, francés, etc.]

14.Y ya es hora de ver detalladamente la situacion en los libri. Hay un
dnico papiro que tenga Kivtoupnoctpa sin -v-: el P 30 Allen de la lliada:
Oxyrrhynchus Papyri, vol. IV, de 1903, nam. 748, p. 248, del siglo Il p.C. Es
un fragmento con solamente los finales de los versos 107-116 de! canto [; p.
248:

(v. 113) K[AYTAIIMHETPHZX
Eso es todo lo que en el papiro hay del v. 113 (verso que reza:
olkol Exew kot yap po KAvtawvnotpng npoBERouviw).

Pero no reproducen Grenfell y Hunt el papiro en lamina, y habria que verlo para
estar seguros de que no se han dejado influir por Papageorgius, Kretschmer,
Schulze y Hofer. Y llama también la atencion que no aparezca mpoB&éRovAca en
ese final.

Y pasando ya a los codices de la Iliada, no hay ni uno solo que en el texto
tenga KAvtoupnotpa sin -v-. Los defensores de esa forma citan siempre el
KAvtouvnotpng del famoso codice A (el descubterto por Villoison, Ven.
Marc. 454 olim, hoy 822), pero esa diéresis encima de la -v- nada seguro puede
indicarmos. como no sea alguna duda, del copista o de su fuente, que viene a
afiadirse a los otros testimonios que hemos visto de la grafia sin -v- (y cuyo



22 A. Ruiz de Elvira

escaso valor también hemos visto), pero que, por todo ello, nada puede frente
a la propia inclusion de esa -v- en el codice A, y a su presencia en todos los
demas manuscritos de la /liada: 38 mss. en total son los que en su aparato
consigna Allen, por €l colacionados, v que tienen la forma Kivtaiwuvnotpng
con -v-en 1. 1113, Gnica ocurrencia del nombre en todo el poema.

Anaden también los defensores de la forma sin -v- otros dos testimonios
codiceos, pero errgneo el uno, y cédice que contiene los escolios a fI. I-VI 373,
pero no el texto de Homero, el otro. El primero es nuestro Matritense B.N. 4841
(= 96 Iriarte, del siglo XV, copiado por Constantino Lascaris en Mesina en
1488), que figura en el aparato de Allen (ed. de 1931), a continuacion del
Kivtowunotpng del papiro 30 que hemos visto, con la indicacion
suprascriptum, como si también ese ms. 4841 tuviera la forma sin -v-; pero no
es asi; lo que realmente tiene nuestro 4841, comprobado por mi, es
KAVTALUVACTPAG, con -v-, v con una m encima de fa -o- de la silaba final, y el
suprascriptum de Allen en verdad se refiere solamente a esa 1 ; el propio Allen
lo incluye, mas abajo en la misma pagina, entre los 38 manuscritos que tienen
KAvtopvnoteng con -v-.

El segundo codice es el Ve' de Allen, en su parte romana (v. Silva..., p. 58),
pues la parte que esta en nuestra B.N. (el cod. 4626) carece de los escolios a los
cantos [-VI. Segun Allen (tanto en el aparato de la ediciéon de 1931 como en el
de OCT). esa parte romana del cédice Ve' tendria, en el escolio a /1. [ 113,
KAVTQUUNGoTpNE sin -v- v con -1- en la silaba final. Pero, habida cuenta de lo
que antes hemos visto (el poner Allen nuestro Matritense 4841 como testimonio
de kKhvtoupnotpng sin -v-, cuando en realidad sélo lo es de kKivtoupvictpag
con -v- y con una n encima de la o de la Gltima silaba), nos hace dudar de que el
Ve', mencionado a continuacién, para la misma lectura, en el aparato de la
edicion de 193 1. tenga verdaderamente también la forma sin -v- en el escolio a
1113,

En cualquier caso, Erbse, que no ha hecho uso de ninguna de las dos partes
de ese codice Ve' en su edicion de los escolios a la lliada, para el escolio a |
113 menciona exclusivamente la forma con -v-, y dos veces: en el lema del
Townleyano (v. Silva.... p. 57). v en el escolio del cédice A; este Gltimo esta
también, y como didimeo ademas, en la edicion de Bekker, que tiene otro
escolio mas. que es, igualmente, también de A ademas de didimeo, y que, del
mismo modo, tiene, también por su parte, Kivtoauvnotpng v
Kivioupviotpa, con -v- las dos veces. Este ultimo escolio, con su doble
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Kivtowvnotpng: 1) KAvtovnotpo, esta también en Erbse. si bien, por ser
didimeo, suprimida la mayor parte del texto que sigue, y sustituida por la
famosa raya horizontal (sobre la cual v. Silva..., pp. 57 s.).

Y mas todavia: KAvtoyuvnotpa con -v- esta de nuevo en otros dos escolios
a la /liada, a saber, dos escolios a 1 7: el Townleyano (tanto en Bekker como en
Erbse), y otro en Bekker, pero no en Erbse (donde las lineas de este escolio en
las que aparece KAivtauuvnotpa [dos veces], con -v-, estan, del mismo modo
que en el escolio didimeo al v.- 113, suprimidas y sustituidas por la dichosa raya
horizontal).

Asi pues, tanto en la /liada como en sus escolios la forma sin -v- esta tan
precariamente atestiguada, que puede decirse que es practicamente inexistente.

Del todo inexistente es, en todo caso, en la Odisea y en sus escolios, en
donde todos Jos manuscritos tienen KAvtouvnotpn, con -v-, en  y 266 (3ta
KXvtonpvnoten), A 422 (tnv ktetve KAvtoupvnotpn Sorlduntig) v A 439
(ool &8¢ Kivtouvnotpn 8éiov fiptue). Asimismo los escolios a y 267
(KXvtoupvhotpa, cuatro veces, en diversos casos), a A 421 (1 vo vowpey v
oooyn v Kivtopvnotpor oveldilewv abtg td mept g Kaooavdpog) y
a X 430 (évior yap yeyounoBar v KAvtoauvhotpav Tovtdiw). Y no
aparece el nombre en papiro alguno de la Odisea.

Hay. si, un KAvtoupnotpa, sin -v-, en tradicion indirecta de A 439, pero en
el escolio a Séfocles Oed.Col. 71 del famoso cédice Laurenciano 32,9 (el
llamado Mediceo en Esquilo, y del que en seguida seguiré hablando). Pero esa
grafia, aparte de ser, como pronto veremos, puramente peculiar del Laurenciano
en vv. 1368 y 1473 de la Electra (pero dudosa esta Gltima segun el propio
Fraenkel en p. 53). y en vv. 84, 245, 251 y 563 del Agamencn, mas el v. 875 de
las Coéforos (pero no en v, 116 de las Euménides como antes se decia: hasta ese
reputado codice [M en Esquilo, L en Sofocles y en Apolonio de Rodas] tiene
ahi en las Euménides KA vtopuvynotpa con -v-: asi, a partir de Fraenkel p. 52, lo
hace constar Page en su aparato; ya lo estaba en el de Murray), esa grafia, digo,
del Laurenciano 32,9 es también sospechosa, en la cita de Homero Odisea, por
poner KAivtounotpa en vez de Kivtouunoten.

15. Y llegamos, por fin, a los tragicos, plato fuerte o principal bastion
(juntamente con el "predominio” de Clytaemestra sin -n- en latin) de los
defensores de KAvtoupnotpa sin -v-. Pues bien, de los mss. medievales hay
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uno solo, el mencionado Laurenciano 32,9 de Séfocles y Esquilo (y de
Apolonio de Rodas), que tiene KAvtaipunotpo sin -v- en los 8 versos de
Séfocles y Esquilo que acabo de resefiar en el paragrafo 14. Los demas
manuscritos de Esquilo y de Sofocles, y todos los de Euripides, tienen
Klvtopvnoetpa con -v-. Y lo mismo los escolios de los tres.

(Es tanto lo que vale ese Laurenciano, tanto tanto, que hay que despreciar el
Ay el Ve' de la Jliada. y todos los demas mss. de la Jliada y de la Odisea, y
todos los demas mss. de los tragicos, que tienen, todos, KAvtaiuvnotpa con -
v-? Sobre todo, habida cuenta de que ni las inscripciones de vasijas, ni la Unica
en piedra, demuestran de ningiin modo, como hemos visto, mayor antigliedad,
sino mera divergencia, de la forma sin -v-.

Preferir por sistema el Laurenciano 32.9, despreciando el Véneto Marciano
mas famoso de Homero, y despreciando los demas mss. de los tragicos, es un
puro circulo vicioso o impositivo prejuicio, muy parecido al de Housman
prefiriendo los mss. latinos que tienen 'Procne' a los que tienen 'Progne’, como
demostré en MC pp. 364 s.

Tanto Fraenkel como Kirk ignoran (o proceden como si los ignorasen)
tanto el KAvtapunaotpng sin -v- (dudoso, por otra parte, como hemos visto en
el paragrafo 14) del codice Ve' (el mas antiguo manuscrito medieval de los
escolios de Homero [juntamente, para los escolios de los cantos H 89 — Q, con
nuestro Matritense B.N. 4626: Allen en ed. /I. de 1931, [ p. 180]), como, sobre
todo, el Kivtoupuvnotpag, con -v- y con una 1 encima de la o de la ultima
silaba, de nuestro Matritense B.N. 4841, que, como vimos, esta mal citado en el
aparato de Allen ed. de 1931, p. 7. Resuita, por tanto, evidente que lo de la
forma sin -v- "now accepted in Attic tragedy” de Kirk (en su comentario a //. |
113) es, ciertamente, asi, mayoritariamente, pero, no menos, que esa
aceptacion carece de fundamento.

Es, por lo menos, tan inseguro que "primitivamente” fuese KAvtauufotpa
sin -v- como que fuese KAvtaiuvnotpa con -v-, tanto en los tragicos como en
Homero.

16. Queda por ver todavia un Kivtoup<v>fotpov en la edicion de
Filodemo, volumina rhetorica, por Sudhaus, vol. I, Lipsiae 1892, p. 217,
tomandolo de un papiro de Herculano (coll. I, vol 11,2, pp. 49-139; y de su
apografo oxoniense. Il pp. 1-45): habla Filodemo de los "retoricos sofistas" que
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presentan como modelos a los peores personajes de la mitologia minimizando
en cambio a los héroes de verdad, como cuando ponen a Clitemnestra por
encima de Penélope, y a Paris por encima de Héctor: &v tai¢ cuuPinceciv
[Mevelonne KAvtouu<v>notpor (TPoKPeLvovIer)... Adailovst 1 Apetag
TV dyabov.

Como no hay nota alguna de Sudhaus sobre esa <v> que al parecer ha
afiadido €I, este testimonio resulta dudoso y poco convincente, aunque no hay
inconveniente en tenerlo en cuenta, en esa calidad, junto a los de las vasijas y al
del papiro P 30 de Homero.

17. Y ya es hora también, por otra parte, de hablar de Chrtaemestra, o
Clytemestra, sin -n- en ambos casos, en latin, que es, como dije, un nuevo
bastion, muy apreciado y mimado por los defensores de la forma sin -v-, aparte
de haber sido por ahi por donde empezo, como dije al principio, en la pretension
de Ritschl. todo el movimiento de ukases a favor de esa forma.

Pero la primera ocurrencia de esa forma esta ya en Livio Andronico, y, ya
entonces, practicamente con toda seguridad, por necesidad métrica, cosa que
jamas hemos visto que ocurra en griego en KAvtoumotpo ni en
KAvtepunotpa. En efecto, el pasaje de Livio Andronico es, en Nonio |
p.185,32 Lindsay: "TUXTIM pro iuxta. Sisenna ... Livius Aegistho

in se/des con/locat/ se re/gias,
Clytaemes/tra iux/tim. ter/tias/ natae oc/cupant’.

Son, como se ve, senarios ( y trimetros a la vez, al no tener, por casualidad,
ninglin pie irracional en sede par), y Livio necesitaba ahi dos silabas breves para
el anapesto primero, para lo cual tenia que suprimir la -n- de la tercera silaba,
asi como medir breve ese diptongo -ae- [sobre esto Gltimo, bien, Biville, Les
emprunts..., pp. 28, 40, 399 y 463], procedimientos, ambos, que en situacion
semejante, y para lo mismo, reaparecen, con la grafia -e- en vez de -ae-, seis
stiglos después, en Ausonio: XVII (Schenkl). Epitaphia 2,4:

Rex re/gum Atri/des, fra/ternae / coniugis / ultor,
oppeti/i mani/bus // coniugis / ipse me/ae.

Quid pro/dest Hele/nes rap/tum pu/nisse do/lentem
vindicem a/dulteri/i // cum Clyte/mestra ne/cet ?
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[En Nonio escribié Ritschl Clutemestra, y 1o mismo su fidelisimo seguidor y
editor Ribbeck; Diehl tiene Clytemestra, Warmington Clutaemestra, y Lindsay,
por fin, a quien sigo, Clytaemestra.]

Entre Livio Andronico y Ausonio transcurren cerca de seis siglos, y en la
transmision manuscrita de Cicerdn (de invent. 1 31, de fato 34, de off. 1 114, ad
fam. VII 1,2), de Propercio Il 19.19 y IV 7,57, de la ovidiana Nux 26, de
Juvenal VI 656, de Celio Rufo (en Quintiliano VIII 6,52 = Oratorum
Romanorum fragmenta Malcovati p. 486, 23), y de Higino fab. (siempre
Clytemnestra en la 1* edicion de Micilo; siempre Clytaemnestra en la 2°
edicidn; con -n- en ambas siempre), alternan los Clytemestra y Clytaemestra,
sin -n-, con los Clytemnestra 'y Clytaemnestra, con -n-, sin mas "predominio" de
la forma sin -n- que el que resulta de la sistematica preferencia que algunos de
los editores de esos textos dan a los mss. que tienen las formas sin -n-, pero que
ni es en modo alguno exclusividad en el conjunto de los mss., ni tampoco es
suficiente, por tanto, para admitirla como la Uinica genuina en latin.

Y lo mismo ocurre en Servio Aen. 111 331, IV 471, VII 631 (de Casio
Hemina, pero es aqui otra persona y no la esposa de Agamenon), VIII 130, XI
268, pasajes en cuyos aparatos apenas -aparece alguna indicaciéon de Thilo
(influidisimo por Ritschl). como. en XI 268, "clymestram F" [el cddice
Floriacense], dos veces, v "clytemestram F" en VIII 130, y "clitemastram F" en
IV 471,y "climastra F" en Il 331, como si no hubiese otros testimonios.

Del mismo modo en Propercio: en el aparato del Butler-Barber la remision
a Papageorgius. como si fuese autoridad infalible, aparece como aigo que
zanjase definitivamente toda duda: en los de Phillimore y Purser no hay palabra
alguna sobre el tema: v el Schuster-Dornseiff, a su vez, se limita a remitir al
Butler-Barber.

En Juvenal los grandes Labriolle y Villeneuve ponen Clytemnestram, con -
n-, en el texto de VI 656. y mencionan en el aparato, junto a la lectura
clytemestram, sin -n-, del Montepessulanus, un clytemenstram, del Urbinas 661,
del siglo XI. en donde es facilisimo que haya habido metatesis de la -n-.

En el v.26 de la Nux

ista Cly/taemes/ tra // digna que/rela fu/il,
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en donde la forma sin -n- parece mayoritaria en los mss., menciona, sin
embargo, Lenz, en su edicién Paravia de 1952, un clitemnestra con -n- de los
cddices Palatinus 910 y Laurentianus 36,2; y un clytemnestra, también con -n-,
de los codices Ven. Marc. 98,3, Oxon. Bodl. 1,18, Lond. Mus. Brit. 987, y de la
princeps (Bononiae 1471).

En el de officiis | 114 da Testard Clytemnestram con -n- en el texto de su
edicion de 1965, a pesar de las formas sin -n- que ofrece Atzert en el aparato de
su edicidon Teubner de 1952. En ad fam. VII 1,2 encontramos un clitemenstra,
del codex Harleianus 2773, del siglo Xl1I, con la misma posible y facil
metéatesis que en el Urbinas de Juvenal.

Y tengo la firme esperanza de que, a estas alturas de fin de siglo y de
milenio, a nadie se le ocurrird reprocharme el no hacer ya el menor uso del
desacreditadisimo "principio” recentiores ergo deteriores.

;Donde esta, pues, ese "universal testimony of Latin" que dice Fraenkel en
la mencionada p. 52 de su comentario al Agamendon? En ninguna parte: no hay
tal universalidad ni unanimidad, sino formas con -n-, mas 0 menos tantas como
las sin -n-, tanto en manuscritos como en ediciones.

Y en las formas sin -n- en latin ha podido influir también el hecho de que,
mientras en nombres no griegos no es rara la secuencia -mn- (Vertumnus,
Pilumnus, Clitumnus, Picumnus, como autumnus), en cambio Hypermestra
(que en griego es casi siempre YTEpUVAOTPO CON -V-, como  ATUVOG,
Munuoctvn, [Moibpvie, = Ayouepvwr [éste si siempre con -mn- también en
latin], y &mdiouvog, vovuuvog, moAouvolog [jtambién  dmdiapog,
VAOVVHOG, *Taiopotog, tendrian que ser, segin Fraenkel etc., mas primitivos y
genuinos que las formas con -v-?]), Hypermestra, digo, en latin la tenemos sin -
n- en Ovidio Her. X1V passim, Propercio IV 7,63, Higino fab. 168 etc., Servio
Aen. X 497.

Y hay todavia un Cliteministra, contenido, entre otras "dictiones aliquot
obsoletioris antiquitatis”, en el manuscrito, de las Notae Romanorum
veterum... (las entre nosotros llamadas Notas tironianas), que Pistorius
proporciond a Gruter, y que éste utilizd, juntamente con otro suyo, en su edicién
principe de 1603 "quibus litera verbum fecit Tulli Tyronis Ciceronis liberti, et
Annaei Senecae: Erutae nunc primum e bibliotaphiis editaeque a Jano Grutero".
Y publicado, después, ese Cliteministra, juntamente con otros casos de

epéntesis vocalica (Nimifagoras [por Nymphagoras], Theominastus [por
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Theomnestus], Theoparastus [por Theophrastus]), tomandolos de la edicidn
Amstelodami 1707 de las famosas /nscripciones de Gruter (/nscriptiones
antiquae totius orbis Romani..., Francofurti 1603), por W. Schmitz en Rh.Mus.
18, 1863, p. 146.

Por poca "antigliedad obsoleta" que quiera concederse a ese Cliteministra,
no parece dudoso que es otro buen testimonio de la originaria presencia de la -
n-en la transcripcion latina de KAvtoupvnotpa.

18. La Gitima de las armas favoritas de los amantes de KAvtopunotpo sin -v-
es la etimologia: por el mapd 10 KAvToOV, & onuaivel 16 Evdofov, Kol TO
undw [esto es, como bien dice Fraenkel, undouat], 1o ¢povtilw, yiveton
KXvtouvnotpa, toutestt 1 Evdofa dpovtilovoa. tpomn Tov o glg o, Kol
npocbicel tov U, ylvetar Kiuvtoupvhotpo. (siempre con la -v-) del
Etimolégico Magno, 521,17. ¢Y por qué prescinden del xAvtoipynoat, con -v-
, del Etymologicum Gudianum, 390,58 (linea 52: uhdw, 1o un Ao 6T uedwy
EoTl, kol EKTAOEL ToL £ €l¢ 1. ... linea 58: xol xkAvtaluvnoot, Kol
[TpounBevg)? Este mismo Erymologicum Gudianum tiene también la etimologia
del Etymologicum Magnum, y también siempre con la -v-: p. 329,15:
Kivtowuvnotpa, mopa t© KALtog Kol 1o undw, 10 dpovtilw yilvetot
KAutopvhotpa, 1) Evdofa ¢povtilouvsca, Kol Tpomn Tov o £lg o Kol
mieovacu® Tov 1 Kivtoupvfortpa. (Creen también que primero fue
KXvtounotpa? No lo he visto en ningin sitio. ;Por qué, entonces, hacen caso
del undw, y no de esa supuesta -o- convertida primero en -o- y después en -ot-,
y como si no fuera posible también una originaria -v- dentro de ese fantasmal
undw para formar el nombre propio?

Tales intentos etimoldgicos nada demuestran, como nada, igualmente, el olov
O1 kol xelvn euncato Epyov detknc de A 429, el ti mote pundetat.. LEY ...
undetont xokdy de Agam. 1100y 1102, o el En’ &vdpl 16T epunRcato otiyog
de Choeph. 991. Ni aun tampoco que haya ese intento etimologico, ni siquiera
en Esquilo: el propio Fraenkel asi lo asegura: p. 499 [ad v. 1102]: "There is no
reason to suppose... that in undetot any reference is intended to the etymolog

of KAvtoupunotpa (cf. on 84) which was accepted by the grammarians in later
antiquity". Puede haber una minima alusion etimoldgica en el mencionado v.
429 de X, pero también. contrariamente, en la referencia, con uv-, a
Clitemnestra en o 36, como en las del propio nombre de Ulises, que indican un
cierto gusto en la Odisea por asociaciones etimoldgicas, pero con clara
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preferencia, para Clitemnestra, como ha demostrado Patricia Marquardt (v.
infra, paragrafo 20), por la de 'renombrada por haber sido pretendida por
muchos'.

Pero es que, por otra parte, todavia hay otra etimologia interesantisima, con
-v-, a saber, la implicita en el tormentoso pasaje lirico & pvoactevBelc’ &€
EAlavowv, v. 208 de la Ifigenia entre los Tauros (cf. CFC 23, 1989, p. 32), que,
si se refiere a Clitemnestra como es lo obvio tal como esta en los mss., es
etimologia claramente referida, a su vez, al verbo uvnotedw (de uvdouon),
'pretender en matrimonio’ (con la -o- ddrica en el participio pvactevbeic);
verso, o colon, ese 208, que Escaligero propuso cambiar de sitio, post v. 220,
isolo por evitar el hiato de Bead, con que termina el precedente v. 207, con el &
que da comienzo a este v. 208! Nadie se ha atrevido a sostener después que esa
evitacion sea suficiente para ese cambio de sitio (y, aun asi, lo ha hecho, por
ejemplo, el ilustre Grégoire; pero Diggle en Studies on the Text of Euripides,
Oxford 1981, p. 96, no rechaza ¢l hiato entre vv. 207 v 208 [aunque en su
edicion, de ese mismo afio, no se ha atrevido a no seguir a Escaligero y a
Grégoire, y pone el v. 208 tras el v. 220, sin mas justificacion, en su aparato,
que la de haberlo asi trasladado Escaligero]); otros, desde Elmsley en 1818,
ponen tQ pvoctevBelod ‘€, o ponen, con Paley, Badham e England, el v. 209
antes del 208.

Nada de eso hace faita para nada, y no han faltado tampoco los defensores
del v. 208, tal como esta, y en su sitio, vy referido a Clitemnestra (circunscrita en
vv. 210 y 213): 'la pretendida en matrimonio por Grecia: asi lo sugiere
Postgate, y asi lo acepta Delcourt-Courvers: "dont tous les Grecs avaient brigué
la main", a partir, lo de 'todos los griegos’, precisamente, del primer elemento
del nombre, KAvtau-, "celle qui eut des prétendants célébres”, como, lo de
'pretendientes’, del pvoctevBetrs’, de uvnotetw, con su permanente -v-, en esa
etimologia, claramente implicita, del segundo elemento, -pvnotpo, de
Kivtoupuviotpa.

Puestos a etimologizar, es mucho mds atractivo este uvaoctevber o), y tiene
la ventaja de no necesitar enmienda alguna para mantener la -v-, ni trasposicion
alguna para referirse a la hija de Leda que dio a luz a Ifigenia: & pvooctevfets’
[Clitemnestra]... &v mpwtdyovov [a mi, esto es, a Ifigenia] Andag & TAduwy
kovpa {de nuevo Clitemnestra] £texev. [Para el relativo &v detras del sujeto &
uvaoctevBel o), y delante del verbo Etekev, tenemos, indicada por Postgate, una
construccion igual, que a nadie parece haber chocado, en la Helena, vv. 317 s:
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EABoVS’ £l¢ ol koug, h 16 mAVT EmicTotol, T movtiag Nnpndog kydvou
KépNE, mTubov.]

Asi también Stoessl (en la Artemis Verlag, hrsggb. von W. Riiegg, 1968):

Denn als Erstgebornes im Frauengemach

Hat die Tochter der Leda, die Arme,

Um welche ganz Griechenland einst sie bewarb.,
Zu schlimpflichen Tod durch den Vater

Mich geboren.

De una tragedia de Sofocles titulada KAYTAIMNHZTPA el inico
testimonio (segin Radt, 7+GF 4, Goéttingen 1977, p. 315), que es el del
gramatico Erotiano. del siglo I p. C., da esa forma con -N-.

Merkelbach en 1969 (2° edicion de Untersuchungen zur Odyssee) sigue
diciendo, p. 237 (Nachtriage [1951] zu S. 49, para y 262-275), lo mismo que en
1951, que es lo contrario de lo que, como vimos, hace en 1967 (con West) en
los fragmentos 23 y 176 de Hesiodo: p. 237: "Ich habe mich mit Absicht fur die
Schreibung mit n entschieden, gegen das Zeugnis des Aischylos... Die
Namenform mit n ist wahrscheinlicher, weil eine Vorausweisung auf die Ehe
mit einem angesehenen Mann, welche in dieser Form liegt, besser zu den
anderen Heroinennamen passt".

También Cauer, en Grundfragen der Homerkritik, 2°* edicion, Leipzig 1909,
p. 30 (y ya antes, en alguna medida, en WkiPh 1895, p. 1165; y contradicho,
como era de esperar, por Kretschmer en Glotta 111 1910, p. 330, en resefia de
Stolz, Agamemnon und Klytaimestra), se inclind por la forma con -v-, y
precisamente basandose en el v. 208 de la I7 que hemos visto detalladamente, y
al que le gui6 Bruhn en su Introduccién, de 1894, p. 49, a la Electra de
Séfocles.

19. Mas datos, ya antes indicados: ;json también mas "primitivos" el
inexistente *modlouolog que ToAopvolog o los existentes GAMAAOUOG Y
vavupog que andiouvog v vavopvog? Ni el menor indicio hay de nada de
eso, y mucho menos, si cabe, de que las formas con -v- sean erroneas, o
"bizantinas"”, como pretenden, muy a la ligera segin hemos visto con todo
detalle, los impugnadores de la forma con -v-.
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20. Finalmente: {a Marquardt, a lo largo de todo su precioso articulo de
Arethusa 25, 1992, pp. 241-254, pero sobre todo en esta Gltima pagina,
demuestra cumplidamente que en la Odisea es mucho méas probable que sea la
etimologia querida, o intuida, por Homero para KAvtaupvrotpn la de 'digna de
ser pretendida’, o bien 'renombrada por haber sido pretendida por muchos', que
la de 'renombrada por su talento’. por ser aquella primera etimologia la que
mejor expresa el fuerte contraste, clarisimo y enérgico, en los arriba citados
pasajes de la Odisea (y en la Telemaquia, y en la nekuia del canto XXIV
ademas de la del XI) entre la infidelidad de Clitemnestra y la fidelidad de
Penélope.

El trabajo de la Marquardt, pues, que utiliza inteligentemente la mayor parte
de la bibliografia que arriba he estudiado y analizado yo pormenorizadamente,
se centra, sobre todo, y muy felizmente (para emplear el mismo adverbio que,
en forma adjetival, emplea la autora para la grafia con -v- de la Odisea, en el
titulo de su articulo), en el analisis, verdaderamente modélico, de la mente de
Homero en los pasajes de la Odisea referentes, con y sin el nombre de
Clitemnestra, a la infiel y traidora esposa de Agamendn, y llega, muy

plausiblemente, y por la via literaria y contextual, a la mas decidida preferencia,
como yo, y antes que yo en el presente trabajo, por la forma con -v-.

Por altimo, Rosa-Araceli Santiago (en un articulo mas reciente que el de la
Marquardt, pero que soélo ha llegado a mis manos cuando ya tenia yo casi
terminado el mio: en pp. 351-370 del libro colectivo E! teatre, eina Politica) ha
analizado, por su parte y de nuevo, el personaje de Clitemnestra, en linea no
discordante de la de Patricia Marquardt (por ella citada con gran elogio), pero,
dando un paso mas, llega a pensar que la forma con -v- es mas antigua que la
sin -v-; esta ultima habria surgido del mayor protagonismo de Clitemnestra que
se advierte, en clara progresion, entre Homero y los tragicos. Verdadero giro
copernicano, respecto de las tesis de Kretschmer-Schulze-Fraenkel, esta
propuesta me resulta simpatica y sugestiva, aunque yo no llegue a afirmar tanto.





