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El debate literarioenel s. 111 a.C.

LUISGUILLEN SELFA
Universidad de Zaragoza”

Summary: The aim of this paper isto place the 3rd century B.C. litera-
ry debate in due perspective. Both aesthetic and purdly literary considerations
are taken into account, together with the contemporary cultural and philosop-
hica background. The controversy is thus presented as a complex movement
rather than asadebate.

Un debate literario es, paradgjicamente, un asunto del corazon. Las
letras, € logos, lapalabra, e concepto, tienen menos importancia que las acti-
tudes, adhesiones o antipatias personades. S hay palabras, son “paabras de
tribu”, de grupo, de bandas armadas hastalos dientes con € estilete ddl egtilo y
e verbo viscerd. Y eso, desde siempre; desde mucho antes de que “ Gongori-
lla’ dijera“YoaestelLopicolopico’.

Por eso resulta dificil andizar un debate literario en que los sentimien-
tos, 9 aparecen, aparecen momificados en tres o cuatro muestras de cas versa
llescafaokavia y en que los conceptos que se bargjan son conceptos estéticos,
teorias literarias, abstracciones ribeteadas de filosofia, politica y puede que
hasta un poco de sociologia. Hay, como consecuencia, una propension con-
temporanea a compensar € interés que pusieron los filélogos de los afios 50 y
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60" con una ostentosa indiferencia por @ tal debate. Por giemplo, G. Montes
Cala, recogiendo un sentir bastante comun, afirma que no contamos con nin-
gun argumento de peso que nos avale tal disputal. Pero entre laindiferenciay
la sobreval oracion hay un término medio de critica ponderacion®, y aella aspi-
ran estas paginas.

Habra que comenzar diciendo que, por todos losindicios, si hubo deba-
teliterario en @ s. |11 a.C. Un contemporaneo, escéptico y satirista de aficion,
Timén de Fliunte, nos presenta a los filélogos como aves que se pelean
(dnprowivtes) enclaustrados en la jaula de las Musas -€l Mouseion de Algjan-
dria- (Fr. 786 Lloyd-Jones-Parsons). Siguiendo laimagen ornitol égica, Tedcri-
to nos presenta a ciertos poetas como pagarracos de las Musas que graznan
frente d ruisefior de Quios (Id., VII 47-8). Si, d mismo tiempo, Caimaco
sefidla a sus detractores con e nombre de Telquines (brujos, artifices maléficos
y dedenguados, a los que Apolo aniquilé a flechazos) que también “chillan”
como animales dlados (Em Tpulovow) frente alosmés dulces ruisefiores entre
los que se cuenta é mismo (Fr. 1, 16), parece claro que hay adversariosy que
hay controversia. Controversia que aflora por otra parte en expresiones de odio
y envidia

Ep. 28: “Odio d poemaciclico... me repugnatodo lo vulgar”.

Ya., XIll 52 s.: “Un aedo seirrita con otro hasta darse con € de
cornadas’. (Eco del hesiédico $06vos entre aedo y aedo -Op. 26-).

H.Apolo, 105: “LaEnvidia ($66vos) susurraimperceptiblemente
alaorgjade Apolo: no admiro d poetaque no cantacomo & mar”.

Y td esd ambiente que “las Musas se echan a volar por miedo a recibir
insultos elastambién” (Ya., XI11 58-9).

Es posible que laintencién dd Yambo | (“Lacopa de Baticles’) no fuera
otra que la de pacificar lajaula, proponiendo alos fildlogos un gemplo deccio-
nador. Pero en conjunto laimpresion que ofrece Cdimaco no es la de un pacifi-
cador, sino lade beligerante d maximo. Impresion que serefuerza con lanoticia

Todavia conserva su valor, a pesar de los afios, la magnifica tesis de E. Eichgriin,
Kallimachos und Apollonios Rhodios, Diss., Berlin, 1961.

2G. Montes Cala, Calimaco. Hécale, Cadiz, 1987, p. 211, refiriéndose especifica
mente a enfrentamiento con Apolonio. Cf. M. Lefkowitz, “The Quarrel between Callima-
chus and Apollonius’, ZPE 40 (1980), 1-19.

®Para una consideracion ponderada del problema, ver E.-R. Schwinge, Kiinstlich-
keit von Kunts, Munich, 1986, pp. 153-4.
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de que escribid una invectiva titulada Ibis contra un competidor que la Suda
identificd con Apolonio Rodio”. No hay motivo parata identificacion; pero si
hubo otro Apolonio que arremetid contrad autor de los Aitia:

“Caimaco, basura, chanza, testa de madera, es € causante por
haber escrito las Causas” (A.P., X1 275).

Hubo, pues, debate. La cuestion es calibrar su adcance y medir su rde-
vancia. Melllier (1979: 18) tiene razon al decir que “L’ objet méme des quere-
lleslittéraires reste difficile asaigr, car les discussions avaient commencé bien
avant Callimague et dles continuérent longtemps aprés [ui”.

Desde que nuestras fuentes empiezan a ofrecer datos sobre los enfren-
tamientos “literarios’, es posible seleccionar dgunos mas representativaos (por-
que, haberlos, los hubo siempre y en abundancia; tanto que en Hesiodo, por
gemplo, se presentan con carécter proverbid):

1. Por Aristéfanes (Vesp. 1.409) se sabe de un enfrentamiento entre
Laso de Hermioney Sménides afinadesdd s. VI. El comentario de Laso fue:
“Me importa poco”. Seguramente se trataria del ditirambo y de sus diversas
escuelas. El Ps. Plutarco nos dice en e De Musica 1141b que se introdujeron
cambios en € ritmo y en la polifonia de las flautas. En ese mismo contexto
puede entenderse € rechazo de Laso por ciertos sonidos desagradables como
lasigma, alo que dude Pindaro, no sin cietaguasa (to oav  kiBdniov, Dith.
2,3).

2. A Pindaro debemos precisamente la primeraalusion a una“ pgarera’
literaria (O. 2, 87 ss)). Los pafovtes son como dos cuervos -¢Simonides y
Baquilides?- que graznan frente d aguila de Zeus -Pindaro-. La controversia
quedaba aqui situada entre codol y pdbovTes (Unaoposicion parecidaalaque
luego vera Horacio entre ingenium et ars)®.

3. Arigtéfanes nos pone en la pista de otro gran debate literario afindes
dd s. V. Un buen gjemplo sobre procedimientos discutibles en  arte de hacer
comedias lo tenemos en Nub. 545-562. Y d tan conocido dywv de las Ranas
sobre la tragedia seguramente aude a intercambios de opinion entre los mas
entendidos a raiz de la muerte de Sofocles y Euripides. En este debate se in-
trodujeron conceptos tan productivos como la ‘utilidad’ frente d ‘placer’, y
toda una serie de innovaciones técnicas relacionadas con lamusicaen € dra-
ma.

4Cf. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, |, Oxford, 1970, 753 s.
°Cf. C.O. Brink, Horace on Poetry, Cambridge, 1963, p. 162.
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4. Enlaprimeramitad dd s 1V asdgimos a un debate filosfico-literario con-
ducido por Padn sobre: (a) la rdacion poesiasociedad, d influjo de lapoesay la
mUsicaen d ambito delaeducacion, unaaplicacion dd simbolo delosanillosmegné-
ticos (lon 533d-534d) d influjo de los poetas en la sodiedad (cf. Rep. 399a); (b) la
ingoiradion. ¢Serdverdad que “d primer verso nos o regdan los dioses’? ¢Se opon-
drian d lon y d Fedro a dertos conatas de preceptiva gue luego iban a cugar en
Arigétdes? (c) Dos conceptos estéticos de primer orden: piunots y kdbapots. H
primero ya habia preocupado alos poetas mismos ¢COmo hay que represantar alos
seres humanos? ¢Como son en redidad, 0 como deberian sar? Cuando este debate
llegaa Aristétdles, 32 hebiaampliado alapinturay tenianombres propios Polignoto,
Dionisio, Pausin. Platon no consgue desprenderse de sus prguiciosfilosdficosy dga
lapipnots literariamuy md parada. En cuanto alaxdbapols, Platon exduye qued
terror inducido por la poesia (cuanto més poético, peor) contribuya ala educacion de
los guardianes (387h). La verdadera purificacion de la ciudad pasa por exduir las
ingrumentaciones y ritmos nocivos (398b-€) y por condenar d podtaque llevaalos
ciudadanosa“smpetizar” con d dolor que serepresentaen laescenatragica (605d).

5. Arigtétdes recoge d desdfio platdnico. Convierte la pipnots en d ge de
una teoria congtructiva, cuya legitimidad establece sin apenas discusion sobre labase
de una metafisica notablemente rediga. Hace de lakdfapots trégica un proceso de
iluminecion liberadora. Inaugura una preceptiva; 1o que supone introducir -contra
Pladn- un demento de‘dendid enlaliteratura género y diferencias, descripcion por
partes condtitutivas, dasificacion, exposcdn dd proceso “diacronico”’ de formacion
dd moddo, admison de” paradigmas’ (Homero, lostragicos..), etc.

6. Teofragto contintad debete afirmando la primecia de la cdidad frenteala
cantided (tanto en poesiacomo en misica) y prestando ladebidaatencion alos carac-
teresindividudes (lo que quizas expligue lagparicion delabiografiacomo génera).

Independientemente dd debate y de las tan traidas y llevadas rlaciones entre
Cdimacoy Apolonio, d cuadro que presentala poesiahdenisticaen laprimeramitad
dd s 11l esen su conjunto bastante completo y coherente. Susrasgos’ son losde una
estéticamarcadapor:

1. Laligereza“dada’ de los ruisefiores que aparecen en € Epigrama 2
de Calimaco y en su Prdlogo alos Aitia, 16; lade ese ser “dado” dd v. 32 de
mismo Prélogo, que bebe del rocio como las cigarras de Tedcerito (1V 16).

®Algunos de estos rasgos son tradicionales (cf. R. Pfeiffer, Callimachus, |, Oxford,
1949, comentario ad loc.). Pero agui se inscriben en un modelo distinto.
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2. El sonido penetrante (\y(s), mas en consonancia con € tamafio. En
esta hueva orquesta se da protagonismo a los registros agudos y limpios, tal
quelosgrillosde Tebcrito (VI 41; | 52).

3. El tamafio, que convierte @ objeto literario en un “juguete’ (maly-
viov), como aquel nautilus del Ep. 5, inmensamente manegjable hasta por un
nifio (Fr. 1 5-6). Su medidaeslaoiiyootixin.

4. Lalemtémns’, como consecuencia del tamafio (Fr. 1, 24). Mimner-
mo es agradable cuando compone kata AemTov (Fr. 1, 11); en cambio, la
Lyde de Antimaco esmaxv ypdppa (Fr. 398). Aungue no es puramente cues-
tion de tamafio. También contribuye la elaoracidn, € refinamiento, eso que
hace que los versos de Arato sean “finos’ en expresion de Caimaco (Ep. 27,
3).

5. Laoscuridad “ditista’ -tradiciona desde Pindaro- quetiende a enig-
may, en su grado, a juego con € espectador. Supone un publico entrenado,
lgos dd profanum volgus horaciano, que no frecuente las fuentes plblicas
(Ep. 28), sino los caminos no hollados (Fr. 1, 27-28). Esta es lalinea de Eufo-
rion de Calcis y, especidmente, de su paisano Licofrén. Es fruto de un pecu-
liar esfuerzo (mévos), que Calimaco valoraen € Epigrama 6.

6. La variedad, también fruto del esfuerzo. Los fil6logos de Algandria
buscaban dar a su erudicion esa nota especia de TolkiAla que serevelaen la
copa del primer idilio de Tedcrito®. Caimaco, que en & Yambo XI11 rechaza
explicitamente la servidumbre a un solo género (30 ss.), dio claras pruebas de
estaversatilidad, hastae punto de componer dramas, segun € testimonio dela
Suda. Pero es dentro de un mismo género donde més brilla esta atencion a
cuadro pequefio y variado, como sucede en los Aitia (su oposicion a ev
delopa dinrekés tiene seguramente que ver con esto).

7. La pureza, que Caimaco reflgja en conocidas imégenes. un camino
“puro” (Ep. 7); € “agua pura que mana, escasa, de la sagrada fuente” (H. 2,
111), con su paraelo teocriteo (“e€l agua sagrada de Acis’, | 69). Pureza, aqui,
seune a pequefio tamafio, alo sutil, alo escogido, alo sagrado y segregado, y
se opone atodo |o comunal, hollado y anchuroso, como € rio de Asiria.

Este es un cuadro que cronol égicamente comprende alrededor de medio
siglo. La cronologia relativa de sus componentes resuelve poco respecto a
enfrentamientos o dependencias mutuas. Cuando, segun los testimonios, Ca

"Cf. E. Calderdn, “Ateneo y laientérns de Filetas’, Emerita 58 (1990), 125-9.

8er F. Cairns. “Theocritus' Firts Idyll: The Literary Programme”, Wst 18 (1984),
p. 102. Por lo que respecta a Calimaco, debe atribuirse un sentido muy distinto a término
TONULSpELN.
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limaco la emprendié con Apolonio por primera vez, éste era aln “joven” y
acababa de hacer la primera presentacion o émideléls de su obra. Pero esto no
es seguro. Pudo haber ocurrido poco antes del 272. En cuaquier caso, por
estas fechas @ cuadro estético estaba ya bastante completo por parte de Ascle-
piades, Filetas, Hédilo, Posidipo, Tedcrito y, posblemente, Arato. Por otro
lado tampoco sabemos cuanto influy el debate en laredaccidn definitivade la
Argondutica. Ni siquiera para Calimaco vae fijar fechas, pues aunque es ver-
dad que @ Prdlogo alos Aitia lo escribid en edad avanzada (“con no pocas décadas
encimd’, 6), también es derto que su programa poético tomo cuerpo cuando empe-
z6 suformacion literaria (“ gpenas puse lastablillas de dase en misrodillas’, 21).

En cuanto a dependencias, gparte dd indiscutible magigterio de Filetas (por
U edad -n. 340/30- y por su cargo de preceptor regio), es muy peligroso hacer &fir-
maciones sobre influjos mutuos entre 300 y 260. Tebcrito y Caimaco tuvieron que
conocersey tratarse entorno d 272, y Sn embargo no hay hudlas de posiblesinflu-
josen uno u otro sentido. Ni Siquiera puede afirmarse que Tedcrito dependade Apo-
lonio en lostemas que ambostratan (Hylas, XI11; Amykos, XX11)°.

A Fleas 9 lo singulariza tanto la duson de Cdimaco a su Deméter (Fr. 1,
10) como lamencion explicitadd Escolio Florentino. Hasta cabe pensar que, dentro
de lo que las Talisias de Tedcrito tienen de “meascarada literarid’, 1o que realmente
enmascaran es un homengieaFletasen d marco desuidade Cos.

Por la parte contrariatenemos alos Telquines, que conjugan |os conceptos de
‘mdidd y ‘Rodas . Més f&dil es que ambos e refieran a Praxifanes, a quien Cali-
maco dirigié un libro seguramente en tono de aague (sl se sude interpretar €
mpos™), que que se haga pasar aApolonio por uno delos Telquines. Su enfado con
Apolonio (que s o hubo, ajuzgar por lancticiade laSudasobre d Ibis; yevouevor
&xBpdr) pudo muy bien ser unacuestion persond ™.

¢En qué términos estabia planteado entonces @ debaeliterario?

1. Parece que hay que Stuar en primer plano la cuestion de los moddos
Homero en primer lugar, a quien podria dudir la Envidia en la odpayis dd h. a
Apadlo. Pero esta dusion jamas se explicita en Cdimaco, y latendendaactud esa
condgderar € Himno como género, no laEpicade Homero, en laperspectiva critica

°Sobre este tema, cf. A. Kdhnken, Apollonios Rhodios und Theokrit, Hypomnema-
tal2 (1962).

10cf, C.0. Brink, “Callimachus and Aristotle”, CQ 40 (1946), 1 ss. También C.
Meillier, Callimaque et son temps, Lille, 1979, p. 172.

UMeillier, o.c., p. 19: “si (cette querelle entre Callimague et Apollonios) a jamais
existé, a été nettement exagérée’.
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dd poda La duson es més dara en Tebarito, donde denuncia d fracaso de los
pajaracos que en vano e esfuerzan graznando frente d Cantor de Quios. Caimeaco
alo més que llega es adogiar a Credfilo por lo que tiene de homérico (Ep. 6). En
ningln momento, pues, e niegad vador de Homero como paradigma. Lo que s se
dirmaes d fracaso de los pretendidos imitadores de Homero, desde Credfilo hesta
€30S contemporaneos que emplesbian muchos miles de versos en epopeyas rdacio-
nadas con héroes dd pasado o reyes dd presente (Fr. 1, 3-6). Desdelaheroizaciony
divinizacién de Algiandro, la épica se habia convertido en laforma cliltica“ de &fir-
macion” por excelendia, tanto en lo palitico como en lo religioso. Da Schwinge®
unaimpresonante lista encabezada por Quérilo de Y asos, de atores dedicados ala
glorificacion “épicd’ de ciudades, caudillos y héroes. No extrafia, pues, que tanta
imitacion homérica produjerad efecto de unaindigestion. Aunque, S vamos a ver,
s posible gue Homero no fuerad Unico moddo. Cdimaco aremete enféicamente
contralos poemas cidlicos en € epigrama 28. Lainformacion que tenemos, masla
mencién de la Toma de Ecalia de Credfilo de Samos en d Ep. 6, demuestra un
marcado interés contemporaneo por la épica y es posible gue Homero no fuera d
Unico paradigma literario. S debié de ser d punto de mirade Apolonio en laArgo-
nautica: un vigje que tiene mucho de odisaico, unamujer que hastamitol égicamente
se rdaciona con Circe, y una numerosa coleccion de temes de ascendencia homéri-
ca, obligan apensar ad. Pero, seaque Schwingetienerazdn d dirmar que Apolonio
pretendié conscientemente “pardizar” d epos como género assstando un golpe de
graciad corazdn de dicho género, que no es atro que d concepto de héroetipificar
do/degradado en Jastn™, sea que la oppositio in imitando le llevé a destacar predi-
samente los agpectos y serntimientas menos homéricos, d hecho es que su imitacion
reviste todos 10s ragyos de una auténtica re-creacion y transformacion dd modedlo.
Por otraparte, no sele puede acusar dd pecado depéya Piov. Susmenosde sEs
mil versos quedan muy Igosdelalliada y laOdisea. En todo caso, estén atono con
los cinco mil gue tenian gproximadamente los Aitia de Cdimeco. A pesar de les
ambicionesy excesos geogréficos dd libro 1V, dondemgjor serevdlasu ateesend
cuadro reducido, en d episodio emociond, en € recuerdo erudito, y aveces en la
concentracion dramédica que debe més a Euripides que a Homero. No se puede
dedir que la Argonautica ssaunér dinvexkés en d sentido delos cidicos o induso
delaepopeyatradiciond.

Se hablapor atro lado de Mimnermo y Antimaco como mode os puestos en
discuson®®. A Antimaco ni se le menciona en d Prélogo de los Aitia. Sdlo cabe

2E _R. Schwinge, Kiinstlichkeit von Kunst, Munich, 1986, pp. 38 ss.

Bschwinge, o.c., pp. 88 ss.

14Cf. M. Puelma, “Die Vorbilder der Elegiendichtung in Alexandria und Rom”,
MH 11 (1954), pp. 101-16. Més recientemente, el mismo Puelma, “Gli AITIA di Callimaco
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incluirlo 9 € debate literario agrupaba normamente (de donde & dud Susiv) aam-
bos como modd os déasi cos de degiaamorosa (Poddipo, A.P., 1X 63). A Mimnemo
e le gpredia seglin Cdimaco, no precisamente por suNanno, sigo en esto aFfeiffer,
sino por la ddicadezay dulzura de sus compaosiciones breves. Antimaco, dgo més
cercano a esta generacion dado que su vidaentrade lleno en la primeramited dd s
IV, aunque homérico en su edtilo, intentd una renovacion o mejora de los géneros
gue trat6, demostré un gusto especid por @ detdle y por aguellos giros epecides
que sdlo estaban d dcance de expertos. SUhombre ha pasado alahistoriade nuestro
debate literario por un comentario poco dogioso de Cdimaco (Fr. 398) sobre su
Lyde, quetanto dabd por otraparte Posidipo (A.P., 1X 63). Edtas discrepancias sobre
modelos de degia anorosa s afiaden sin duda a las opiniones ya mencionadas
sobre las mode os épicos, ya gue Antimaco también habia seguido € patrdn homé-
rico en su Tebaida.

No acaba aqui la disputa sobre paradigmes literarios. También d género
yambico buscaba sus modeos, y los encontrd -no se sabe por qué- en Hiponacte
(¢porgue d coliambo caia mejor en @ oido de los dgandrinos?). El hecho es que
Cdimaco lo resucita en sus yambaos con la mision -inconeebible en € Hiponacte
histérico- de introducir un gramo de corduraen las discusonesfilolégicas dd Sera-
pieion™. También aparece d coliambo en & Kanobos de Apolonio Rodio, en Fénix
deColofény enHerodes.

2. Pero detrés de la polémicaliteraria se mueven nociones filosficas también
en Stuacion de cambio profundo. Por laparte  consarvadord’ etalaherenciaariso-
télica, que a su vez recoge latradicion de los grandes modelos literarios, canonizan-
dolosfrentealascriticasdd platonismo y sistematizandol os como paradigmes tedri-
cos En sus esquemas < sSitlia la idea dd “género grande’ (uéyefos €xotomng),
1449b 25 et loc sim...) dotado de unidad, organizacion interna, con una complgidad
y coheson semgante a la de un “animd” (1450b 35-1451a 6). Subyace agui €
ssema hilemdrfico, donde la forma platdnica -plenitud de vida y exigendia 2
encama en drcunscripcaones de ambito materia, donde € componente vitdizador
de los grandes géneros -d pifos o rdao- se describe como “ama’, con menor
aencion a otras manifestaciones (la monodia o € yambo) en que la fuerza dinami-
Zadora dd rdao es menos evidente. El producto literario ha de reunir, pues, dos
caracteres amplitud expresada en d vbos y coheson demostrada en la unided y
trabazon internau

Es muy posible que una buena parte de estos conceptos e trasvasaran alas
escudas y gue lardacion de Cdimeco con Praxifanes arancara, directa o indirec-

come modello dell’ elegiaromanad’ amore’, A&R 28 (1983), y T.D. Papanghelis, “ Catu-
Ilus and Callimachus on large women”, Mn 44 (1991), pp. 380-1.
Bver Méillier, o.c., p. 201.
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tamente de sus afios de formacion™. Esto explica las inevitables coincidencias ddl
poeta de Cirene con la* preceptiva’ dd Peripato (entre dlas, su aversion por d poe-
ma cidlico). También dd brazo de la filosofia arigtotdlica podria haber venido un
dertoinflujoretdrico, d que mereferiré més addante.

Observemos, por fin, un dato interesante: |as tendencias empiricas que empe-
zaban amanifestarse en d Peripato y ese “culto alo culto” que fomentaron losfilé-
sofas no encgaban md con unas persondidades que, d lado de su labor credtiva,
llevaban acabo, como fildlogos, un impresionante trabgo investigador.

El cuadro “neotérico” que se nos abre d atro lado ya es bien conocido. Ahi
entran précticamente todos los poetas de este periodo, incluso los que d Escolio
Horentino da.como Tequines Asdepiadesy Posidipo. A los antiguos, como Mim-
nermo, <e les induye dempre que se adapten d nuevo programa (su Nanno, por
gemplo, se goroximaria a esa degia amnorosa més subjetiva que e iniciaba con
Fletes).

Pero lainnovacién no supone nuevos géneros.

Ni laDeméter -unadegia- ni d Hermes -un poemanarrdivo en hexametros.,
ambos de Filetas, suponen un género nuevo. Tampoco los Aitia de Cdimaco, queen
suformato sigue las pautas de la degia didactica (su moddo fuetd vez laEsmirnei-
da de Mimnerma). Ni sSiquiera se puede decir que d émi\wor afiada nada ala
morfologia bésica dd émos (edta eslatesis de G. Montes Cdaen su edicion dela
Hécale™. Segin d, esteémiMwov resiste bien la.comparacion con laArgonautica de
Apolonio. Menas novedad ain suponen los epigramas. ¢Qué queda, pues? Latrans
formacion ddl antiguo mimo sSracusano en idilio teocriten™ y esos dardes de los
Paignia de Simias, que afectan bascamente d formeto, alo visud®. Mi convendi-
miento es que en los circulos poéticas no se contemplaban géneros gue e dieran
de lo tradiciond. Ad e deduce dd Yambo XIII de Cdimaco, 30 ss.: “¢Quién ha
dicho: t0 haz versos degiacos, tl versos épicos, / ati losdioses te han dado € don de
latregedia?’.

praxifanes, natural de Mitilene, discipulo de Teofrasto, trabajé en Rodas princi-
palmente, pero su espiritu vigjero, del que es exponente su relacion de mpofevia con De-
los, pudo haberle Ilevado hasta Cireney Algjandria.

Yct. Meillier, o.c., p. 235.

18).G. Montes Cala, Calimaco. Hécale, Cadiz, 1987, pp. 232 ss.

®ver T. Rosenmeyer, The Green Cabinet. Theocritus and the European Pastoral
Lyric, Berkeley, 1969, donde sitlia |a discusion sobre €l origen de la poesia pastoral en una
amplia perspectiva. Al menos reconoce la dependencia de Sofrén en los mimos urbanos
(p. 28).

2Simias admite haber seguido e ‘camino homérico’ (seguramente por la teméti-
ca). Respecto a los tres poemas “visuales’, cf. T.B.L. Webster, Hellenistic Poetry and Art,
Londres, 1964, p. 182.
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Pero pasamos de los géneras como actividad a su vaoracion. Pese aque la
Suda atribuye a Cdimaco la composicidn de dramas, s2 obsarvaen d de Cireneun
explicito desdén haciad génerotragico:

El Fr. 215 Pf nos hebla de una “Musa tragica que suena a hueco” (Ankubi-
{ovoa). En otro pasge de los yambos (11 12) nos dice que “los trégicos tiene lavoz
delos animdes marinos’, lo que sgnifica que, o no dicen nada porgue son mudos
(cf. Esquilo, Pers. 577-8: “los hijos sn voz dd impoluto ma™), o que su voz sde
cavernosadelas profundidades.

Latragediaes uno delos génerostradiciond es propugnados por lapreceptiva
peripatética Otro eslaépica, los rdatos largos. Ahi, ya sabemos, Calimaco rechaza
las magnitudes pérsicas, los caminos regios ebiertosalos carros, @ canto inmenso de
losmares (H., Il 106), d flujo anchurosoy largo ddl rio Adirio (ibid. 108) cargado de
impurezas.

En generd, frente d 11€yebos arigtotélico esta su pronunciamiento radical (Fr.
465 Pf) dequeto péya BBAov Toov 1O peydlw kaxd. Por lo tanto, hay que
guedarse con exeémos &' €ml Tutbor €Nloow, / mdls aTe (“enrallo un poemita
como un nifio”, Prél 5-6), que culminaen d\ryooTixos (V. 9).

Setrda, pues, indg0, de unatendencia hacialas formas menores, Sn expedi-
ficar cudes 'y Sn que tengan por fuerza que ser “nuevas’ (cf. himnos, epigrameas,
degias, yambos, etc). Dicho en términos de cierta fauna, prefiere ser pequefio y
dado como lacigarraantes que grandey estruendoso como € asno (también Tedcri-
to prefiered canto penetrante dd grillod croar delasranes, VI 41).

Presantados adl los actores de este debate, esllegado € momento de ofrecerlo
en s debida perspectiva

Al margen de anécdotas aidadas y de cuestiones persondes, pienso gue nos
encontramoas frente a un movimiento complgo mas gue frente aun debate en regla
Egadaro, parad més cndido observador, qued “cdimaguismo’ no es un reducto
adado. Responde d quehacer y sentir de muchos, opera.en un marco que compren-
de amuchos. El mérito de Caimeco esd de haber encontrado formulacionesinteli-
gentes paradecribirlo.

Por mi parte, me limitaré amencionar dgunos de los dementas que integran
este fendmeno compleo.

1. Un comprensgible odium philologicum que animad patio y demuestraque
losfil6logos pueden caer enlapaokavia y muchas cosss més. I'\booa yap myyplor
TaL, como en las Ranas de Arigtéfanes (898), y no hay modo de pararla. El poeta
griego (codos, ta 'y como se prodamaba Pindaro, y por lo tanto maitre de Vérité en
expresion de M. Deienne) tiende a ser epeciamente dogmético e intolerante con



El debate literario en el s. III a.C. 27

los que no comulgan con €. Sea porgue pervive en d d orgullo de su uncion caris
méticad modo bérdico, seatambién por ese ribete de condenciaartesand -presante
en Hesiodo, Op. 25-26- quele hace sentirse d primero en su profesion.

Pero este sentimiento esta exacerbado por otrostresfactores

(a) Bl patronazgo (Tolomeos, y luego los Atdidas de Pérgamo, junto con los
incombustibles tiranos de Sicilia, etc). La Envidia® revoloteaen torno a mecenaz-
0o, como ya tuvo ocasion de experimentar Pindaro. La cuestion de fondo se reduce
alostipicos problemas delacercaniadd poder. El intdectud, preceptor red, pogtay
consgjero, formabia una curiosasimbiosis con e poderoso® que teniapor fuerzaque
generar envidia. Recuérdese a este respecto |os esfuerzos de Horacio por consarvar
U independencia de espiritu.

(b) Las digtintas sedes culturdes, con sus piques y privilegios, también con-
tribuian a aizar la Baokavia. El hecho, por gemplo, de que dos de los upuestos
Tdquines (Apolonio y Praxifanes) esuvieran rdacionados con Rodas ¢no parece
reflgar dgun tipo de tengon culturd entre Algandriay Rodas? Parece que se for-
maban grupos, meor o peor avenidos, pero grupos. En Algandria, los dd Museo;
en Cos, d grupo creado por Filetas; en Cddis de Eubes, d grupo en que seformaron
Euforiony Licofron, ec.

(© Y ¢ouédecir dd expiritu ditigta que generdbalacodia? Ya Pindaro pro-
damaba que su poesia“ necesitaba intérpretes’. Y Esquilo pensaba -seglin Arigtéfer
nes- que @ plblico ateniense era tonto para juzgar d ingenio de los poetas (Ran.
809). Cdimaco exteriorizabaen d epigrama 28 su averson atodo lo plblico y vul-
gar -sentimiento traducido por Horacio en aque “Odi profanum volgus’- Esto con-
vertiaa cada poetaen unasede oracular y torre de marfil, exdusivay excluyente.

2. Otro demento aiedido ala complgided dd fendmeno eslo que megudtalla
mer “d cansando delasformas’. Unalirica, monddica o cord, que se agotaamediados
dd s V provoca en Timoteo, FHldxeno y atros un movimiento de revitdizaddn que se
desnflard en breve. Una tragedia, gue cumplio su ddo de esplendor en menos de un
sdlo, también languidece en las precaptives escolares Una narrdiva, cansada de andar
por los caminos de Homero y Hesiodo, sAlo puede levantar las orgjas, como € perro
Argos

ZEn e v. 3 del prélogo a los Aitia Calimaco revela las trampas del mecenazgo:
habia que “ensalzar a los reyes’ con largas epopeyas. En caso contrario, ahi estaba la
Envidia ($66vos) para criticar al poeta.

Z\er G. Zanker, “The Nature and Origin of Realism in Alexandrian Poetry”,
Antike und Abendland 29/2 (1983), pp. 142 ss.
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El fendbmeno que presenciamos tiene dos vertientes: una desesperanzada y
otraetimulante. Se Sente la desesperanza (menifestada por Tedcrito y Calimeco) de
poder emular @ patrén homérico™. Pero d mismo tiempo, como més f&dil es produ-
dir un nifio que resucitar aun muerto, se Sente d estimulo creador de producir dgo
nuevo. ¢Serd un expgismo? Porque la novedad no etd en @ materid sno en d
modo. Seimitan |as paabras de Homero, pero convirtiéndolas en verdadero travesti
(“oppaostio in imitando”, sentencid Herter). Se imitan los temas de laleyenda tradi-
ciond, pero déndoles un sesgo inesperado, como laleyenda de Polifemo en Tedcri-
to. Sedudeapersongesy lugares, pero desde unaperspectivaerudita

En suma, no seniegalapipnots, Sno que se pone masdificl. S laconjetura
de Prologo 28 arpimrrous es correcta, sepided poetaque entre por 1o nuncaholla:
do, queintented “mésdificl todavid'.

Hay unaimagen en d Prologo alos Aitia que lo expresatodo: d poeta bebe
directamente las gotas de rocio como la cigara. ¢Sera como decir que tiene que ir
directamente alostemas, como S nacieran de nuevo en su bocacon toda su pureza?

3. Se afade otro rasgo alo gue estamos viendo. Asstimos a unarevaoriza
cién de Hesiodo frente a Homero. No porque a Homero se le rebge en la esima?,
Sno porgue e ha convertido en inimitable (de Credfilo se dice, por gemplo [Ep. 6],
que ya es mucho que se parezca a Homero). Hay, en cambio, agpectos en Hesiodo
que adquieren punzante actudidad: su inspiracion béardica, au dabanzadd trabgoy
lajudicia Es posible que cobrara forma por estas fechas o poco antes (hay un Pap.
dd s lll aC.) d famoso Certamen entre Homero y Hesiodo, que termina con la
victoriade egte Ultimo. Lo cierto esquelasdusonesaHesiodo se multiplican.

Teberito (VI 91) nos hace recordar la Teogonia: hablade “los cantos quelas
Ninfas me ensefiaron mientras guardaba bueyes en d monte’. Y més addante (95):
“Escucha, pues eres querido delasMusas’. Acaba, d modo hesiddico: “Y Licides...
me obsaquid con d cayado de partedelasMusss’'.

En Cdimaco, aparte de excluir alos que “no son amigos de las Musss’ =
“ignorantes de las Musas’, se goropia d esquema ingpiratorio hesiddico en d Fr.

Zrrente ala preceptiva contemporanea, basada en la ‘imitacion’, Filodemo plantea
una curiosa reduccién a absurdo. Homero tuvo que haber sido un mal poeta porque no se
imit6 a si mismo (cf. E. Asmis, “An Epicurean Survey of Poetic Theories’, CQ 42 (1992),
409 ss.

2schwinge, o.c., p. 10 n. 19, en relacion con el conocido Betos durip, sugiere que
Tolomeo Filopator pudo haber erigido un templo a Homero en Algjandria. Pero lafechade
Tolomeo IV nos transportaafinales del s. 111. Més reciente alin es la estela de Arquelao de
Priene denominada ‘La Apoteosis de Homero' (s. Il aC.).
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112: “(Eda es la voz) de agud a quien las Musas ingpiraron sus cantos cuando
guardaba d rebafio junto a la hudla ddl corcd fogoso’®. Precisamente, puesto a
dabar a Arato, no s le ocurre a Cdimaco mgor dabanza que decir que imita a
Hesiodo (Ep. 27):

Son deHesiodo d caré&cter y d edtilo; no Sgued de Solos
por tanto d peor poeta..

Todo esto hece pensar 9, dentro de una recongderacion de génerosy mode-
los, no estaremos adgtiendo d intento “revolucionario” de instaurar un “modeo
dternaivo’ que desautorizara empefios como d de Apolonio; un modeo gpartado
ddév delopa Sunrexés (edtilofriso) quejudtificarad edtilo“metopd’, con cuadros
pequefios e individudizados. Un modelo donde se primara d virtuossmo y € re-
l&mpago “divino” dd momento.

4. Al lado de egto, y frente ala filosofia de las grandes idess, puede Stuarse
otra filosofia que empieza a invadirlo todo. No hay que pensar, Sn embargo, que
poetas como Cdimeco o Tedcrito, afuer de fildlogos, fueran también fil6sofos. De
Cdimaco dice Brink que es “condstent enough, but thoroughly and refreshingly
unphilosophicd”; y de Tedcrito, Rosenmeyer: “ Theocritus has no philosophy... It is
the poem rather than the poet that conjures up the spirit of Epicurus’. Pero lafilo-
sofia es autil como d arey se mete por todos los resquicios de la cultura. Tanto €
epicureismo como € egoicismo representan un nuevo modo, Mas empirico, més
sensudista, de acercamiento a los objetos”. Aquellos carmina figurata de Simias
(un hacha, unasdas, un huevo) pretenden precisamente lograr € impacto sensorid.

Predominaladsuyaywyla sobreladidaokaia. En ese santido hay que entender
una frase de Eratégenes en laque este dizque discipulo de Zendn de Citio dirmaque d
poeta debe buscar en todo d agrado o entretenimiento, no laenssfianza (ladtaesde Es:
trabon, atro estoico, | 15)%%. Neoptdlemo de Parion, buen paripetéico, iba en cambio
buscando las dos cosss “Al par que entreener, d buen pogta como Homero, debe

Cf. H. Reinsch-Werner, Callimachus hesiodicus. Die Rezeption der hesiodischer
Dichtung durch Kallimachos von Kyrene, Berlin, 1976.

%T. Rosenmeyer, Ther Green Cabinet, p. 44. Sobre la dovyia (Id. VII), ver F.
Cairns, “Theocritus' First Idyll: The Literary Programme”, p. 113.

Z\/er Rosenmeyer, o.c., pp. 11s.

%En cuanto a Filodemo, un epicireo, cf. E. Asmis, “An Epicurean Survey of
Poetic Theories’, p. 415: “We might try to state his position as: a poem is good when it
presents pleasing thoughts together with pleasing diction”.
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gorovechar (deAelv)”. Concepto que hallegado anosotros através dd prodesse et
delectare horaciano.

5. A tono con eda filosofia de 1o sensorid e inmediato se vive también una
estética centrada en lo individud y lo atificioso. Lo individud se va airmando en
las artes plédticas por medio dd retrato (un estilo que culminara en esamearavillade
individudlizacion que es € retreto romano). Es significativo que se muevan en para:
ldlo dos tendencias que seguramente tienen ago en comun: latendenciad retrato, a
recoger d momento particular, induso con un toqueredigta, y € gugto por labiogra:
fia que, como tantas otras cosas, procede de las aulas dd Peripato. Por atro lado, lo
atificioso, la téonica orfebreril, que tanto en comlin tiene con las descripciones de
Tedarito (1d. 1, por gemplo), invade por asl decir todaslas artesvisudes.

6. Para completar d cuadro, deberiamos introducir d demento retdrico,
omnipresente en todas las eferas de la vida culturd griega en este periodo. Se ha
querido rdacionar d caracter \ertos de lamusa caimaguea con uno de los caracte-
res ddl estilo que gparecen en d peripaético “Demetric’®. Me refiero d carédcter
toxvos (llano, smple, Sn adornos) en oposicion d edtilo pomposo de los truenasy
d ‘rebuzno’. Ademéds, seriainteresante ver corrdatos de pequefies formas en agu-
nos géneros empleados como gercicio en las escudas de retdrica (mpomeprTikor,
émBampLov, €c.), como también cudidades (teres, tenuis) que luego serian muy
gpreciadas por los criticos|dinos. No se olvide que Retdricay Poesiase dimentaron
mutuamente desde Arigiétes hasta Quintiliano y € autor de Lo Sublime.

Edte repaso, un pooco denso, nosllevad find de nuestras condderadiones ore d
debate literario en tomo a Cdimeco. Lo cdificaba antes de movimiento complgio, més
oue de debate propiamente dicho. En todo caso -y permitasamed juego- esun *“ deloetir-
&£ por lagupavivenday lavigendadetodaunaliteratura No esun debate contranedie,
sno delaliteraturacontrad misma Uno tienelaimpresién de que se hahecho un esfuer-
Z0 por revitdizar unas formas gque estaban entrando, 0 hebian entrado, en fase de detar-
gamiento; y que en d esfuerzo s hebia hecho un gago desmesurado de enargiascon d
|6gico resultado: un despliegue de luminosdad y brillantez lamentablemente corto. Todo
parece ir muy deprisa Se vive todo este movimiento en poco més de ancuanta afios, y
luego las cosas acaban en un detargamiento igua o peor, porque, ajuzgar por 1o que

#p L. Clayman, “The Origins of Greek Literary Criticism and the Aitia Prolo-
gue”, WS 11, pp. 27 ss. Paralos problemas de cronologiay mutuas influencias, ver pp. 32-
33.
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conocamos de Bidn, Mosco y atros, la poesia griega entra en d manierismo, para
terminar en esta peculiar U.V.I. que es d gercicio escolar. Fueron los neotéricos
latinos los que -quién lo diria se disfrazaron de Heradles y bgaron d Hades para
llevarsdaviva, cud otraAlcedtis, alos sdonesromanos

Luis Guillén Selfa



