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Consideraciones sobre el Panegirico X1(3) del
Corpus Panegyricorum Latinorum

REBECA ORIHUELA SANCHO'
Universidad de Oviedo

Summary: The author €ucidates to what extent follows Julian’s panegyrist,
Claudius Mamertinus, the panegyric genre rules, exposed by the greek rhetor Menander
of Laodiceain the third century A.D. On the other hand we have consdered of primein-
terest to compare the panegyric XI(3) to the other laudationes of the corpus, especidly to
the one from Fliny to Trgjan.

Following the method proposed by Giuseppina Barabinoy we have divided
the laudatio in four parts: proem, praise to the emperor, persona gratefulness and epilo-
gue.

Once each of these parts has been examinated, our conclusion isthat Mamer-
tinus usudly follows the indications of Menander, and its laudatio is quite smilar to the
other ones in the corpus. Atthough it is surprising the fact that the panegyrist less similar
to Claudius Mamertinusis Pliny.

El codice que recoge € corpus de los panegiricos | atinos esta compues-
to por 12 discursos, todos ellos dedicados a emperadores’. El més antiguo y
primero es la gratiarum actio de Plinio a Trgjano, pronunciada en Roma en &
ano 100 d. C. El resto de los discursos han sido pronunciados por oradores ga-
los entre el 289 y 389 d.C. Entre éstos encontramos uno dedicado a emperador
Juliano, pronunciado por & cénsul Claudio Mamertino € 1 de junio del afio 362
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d.C. en Congtantinopla, y que aparece en tercer lugar en € corpus bgjo € titulo
de gratiarum actio Mamertini de consulatu suo luliano imperatori. Este discur-
s0 es € Unico que aparece denominado como gratiarum actio, y su autor la
dirige a emperador por haberle otorgado € consulado, 1o que hace que tenga
muchos puntos en comin con € panegirico de Plinio. La coincidencia més
significativaes que Plinio y Mamertino son persongjes principalesen su obra, s
bien & protagonista sigue siendo & emperador, mientras que € resto de los
panegiristas siempre hacen girar su discurso en torno alafiguradel emperador,
y s6l0 en contadas ocasiones hablan de si mismos.

Nuestro estudio persigue dilucidar en qué medida € panegirico de
Mamertino a emperador Juliano se acomoda a las normas de género. Siguiendo
ala autora italiana Giuseppina Barabino (1965:37), hemos dividido € discurso
en cuatro partes, que hemos denominado: proemio, elogio del emperador, agra-
decimiento persond y epilogo. Con este fin tomamos como base tedrica del
estudio principamente a dos autores: a Quintiliano y d rétor griego del sllil
d.C. Menandro de Laodicea, especiadmente a dltimo de dlos, pues es d que
con mas precision andiza este tipo de discursos y d que generdmente toman
como modelo los estudiosos del tema?. No afirmamos con ello que |os panegi-
rigas del s. IV hayan leido su tratedo, ya que, como afirma Vereecke (1975:
145), haciendo una critica despiadada de las teorias de Kehding, “le phillologue
alemand semble faire bien peu de cas des théories d Anaximene, d' Aristote,
de Denys d’'Hdicarnasse ou de Théon: les panégyristes gaulois auraient-ils eu
acces plus facilement aux ouvrages de Ménandre? Trouve-t-on par ailleurs des
preuves de I’influence de la rhétorique grecque des 111° et |V® Siecles sur les
professeurs des écoles en Gaule? Ques éaient les programmes de ces écoles?’.

Los interrogantes planteados por Vereecke nos parecen de todo justifi-
cados. En efecto, se deben de tener en cuentalas influencias de autores latinos y
griegos precedentes. Otra circunstancia que hay gue tener en consideracion es
que a cabo del afio se pronunciaban muchos panegiricos, y los oradores galos
pudieron tomar como model 0 para sus discursos por gjemplo a un contemporé
neo, hoy perdido.

Las hipétesis pueden ser miltiples; lo més coherente es pensar que las
influencias son numerosas y diversas. Ademés, hay que considerar que estos
discursos dependen de la situacidn politicay religiosa de la época, y estan suje-

? Para la traduccion del texto griego del tratado de Menandro seguimos a F. Ro-
mero Cruz (1989).
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tos a permanentes cambios, aungue las lineas de desarrollo sean las mismas en
todos lostiempos.

Nuestro andlisis del texto nos ha llevado a ponerlo en relacién con €
panegirico dedicado por Plinio a emperador Trgjano, texto esencia por ser €
més antiguo del corpus y que ha podido influir en los autores posteriores del
género 'y, por tanto, en Mamertino. Ademés, hemos creido conveniente sefidar
qué puntos de contacto presenta con € resto de los panegiricos del corpus, con
d fin de poner de manifiesto las caracteristicas de este tipo de obras, en las que
generamente no hay lugar para las aportaciones personaes, Sino que siguen un
esquemaclaroy predeterminado.

I. PROEMIO. Mamertino, en los dos primeros capitul os de su discurso,
expone los motivos por los que se decide adar las gracias aJuliano® y desarrolla
tres de |os aspectos mas caracteristicos del género panegirico:

A) Plegariaaladivinidad y senatus consultum: como se ha dicho, las
gratiarum actiones de Claudio Mamertino y de Flinio tienen muchos rasgos en
comun; pero, apesar de elo, presentan diferencias relevantes.

El propio Mamertino afirma que se centrara en € agradecimiento de
carécter persona®, que Ocupa 15 capitulos de los 32 del discurso, mientras que
Flinio pone més énfasis en d de carécter plblico, y de los 95 capitulos que
contiene su discurso solo dedica 3 a agradecimiento personal. Plinio judtifica
este hecho afirmando quod parens noster priuatas gratiarum actiones cohibet
et comprimit®.

Pero quizés la diferencia més significativa entre e panegirico de Plinio
y € resto de los dd corpus, incluido € de Mamertino, sea que Plinio comienza
su discurso con una plegariaala divinidad®. Parece que en época republicana el
nuevo consul repetia una plegariaala divinidad pronunciada por € augur’, pero

3 El motivo principal de este discurso es agradecerle a Juliano que le haya conce-
dido el consulado, cargo del que toma posesion el 1 de enero del 362, fecha en la que pro-
nuncia el discurso; compartira la magistratura con el comandante godo Flavio Nevitta. Pero
también muestra su agradecimiento por los cargos que le habia otorgado anteriormente: la
prefectura de Iliria y la administracion del tesoro publico. Vid. AMM. 21 8, 1; 10, 8; 12, 25;
227,1yPANEG. XI(3)14;174.

* PANEG.XI(3) 26.

3 PLIN. paneg.4 2.

® Vid. PLIN. paneg. 1 1; 6. A este respecto se puede consultar el texto de Menan-
dro de Laodicea 368 17-21; 369 5-7, que generalmente se aduce a proposito del estudio de
la plegaria a la divinidad en el panegirico. Sin embargo, no creemos que Menandro plantee
en su tratado la necesidad de la invocacion a los dioses en el proemio del panegirico.

7 Vid. CIC. Mur. 1 1.
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en época imperia un senatus consultum recomienda d nuevo consul rendir
homenaje a emperador®. Plinio y Mamertino mencionan la necesidad de este
agradecimiento al emperador por haberles otorgado el consulado®. Aquel dedica
su discurso de agradecimiento a Trgjano, pero aln siente la necesidad de invo-
car alos dioses'®; en cambio Mamertino, ya no siente esta necesidad y se limita
arendir homengje a Juliano.

B) Fasa modedtia: tal vez sea € tépico mas caracteristico del género
panegirico. El autor se presenta ante € emperador orgulloso de tan ato honor
pero insiste en su incapacidad para tratar dignamente e tema'’. A este respecto
las palabras de Menandro son claras. “basaras @ proemio en € encarecimiento
acumulando grandeza sobre € tema «que es inacanzable, que te has compro-
metido en un certamen en & que no es f&cil triunfar con la paabra»’*2. Mamer-
tino sigue edtas indicaciones, y, aunque muestra una gran aegria por haber
obtenido & consulado, “consciente de una escasez de talento que deploro, aln
ahora hubiera querido guardar silencio”*®. Todos los panegiristas del corpus
redizan afirmaciones similares'®, mostrando, incluso, su temor ante etai ncapar
cidad, como es € caso de Pacato, que teme tener que hablar ante e emperador y
el Senado en una ciudad como Roma™. Pero ain asi, dgjan claro que es un
honor hablar ante e emperador.

8 No se conoce la fecha de este senatus consultum. Tenemos dos testimonios, uno
en Ovidio Pont. 4 4, 35-42, y otro en la Laus Pisonis 68-71, en los que se recomienda al
nuevo consul dar las gracias al emperador, pero no podemos saber hasta qué punto es una
recomendacion personal o tiene algo que ver con el decreto del Senado. A este respecto es
muy significativo el texto del panegirista del afio 306 (PANEG. VII (6) 1 4-5), en el que
afirma que, al igual que venera a cada uno de los dioses en sus respectivos templos, le estara
permitido dedicar su discurso solo al numen de Constantino. Este decreto del Senado pudo
surgir a modo de recomendacion, pero, a medida que el Imperio avanza y la figura del
emperador adquiere atributos divinos, la invocacion al emperador va sustituyendo a la anti-
gua plegaria. Esta evolucion se puede apreciar en los panegiricos.

 PLIN. paneg. 12; 4 1; epist. 3 18,1 -2; PANEG. X1 (3) 1 2;2 3-4; 6.

' Vid. Panégyrique de Trajan (1947:86). Para las relaciones entre el senatus
consultum y la plegaria a la divinidad en Plinio vid. Rémer (1970:181-188) y Orihuela
Sancho (1993).

""Es lo que Curtius (1984:231) llama “topica de lo indecible” (Unsagbarkeit).

"> Men. Rh. 368 8-11.

3 PANEG. XI (3) 1 7. En este caso parece que los temores de Mamertino tienen
cierto fundamento, pues Amiano Marcelino, 1 6 1, 2, también pone de manifiesto la dificul-
tad de su empresa cuando se dispone a narrar las hazafias de Juliano.

' Vid. PANEG. IV (8) 1 1; V (9) 1 2; IX (12) 1 1; 3. E incluso ISOC. IV 13-14;
X 8; XI1 36 y CIC. Marecell. 4.

5 Vid. PANEG. XI1 (2) 1 1;3;2 1; IX (12) 1 1; IV (8) 1 1.
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Ademés conviene que € orador se presente ante la persona loada en
una actitud humilde y suplicante'®: eslo que Curtius (1984:128) llama“férmula
de devocion”.

Esto tiene mucha relaciéon con la afirmacion que hace Mamertino de
que es obligado por otros a pronunciar su discurso, aungue es posible que esto
NO Sea.UN Mero recurso retdrico, sino que refleje laredidad del momento®’.

Otra manifestacidn de este tépico la encontramos cuando € autor &fir-
ma que sera breve para evitar d tedium y fastidium del auditorio (Curtius
1984:130)*.

En todos los discursos se repiten las mismas expresiones; pero no son
exclusivas del panegirico, puesto que encontramos numerosos gemplos en toda
|laliteraturagriegay latina™ y muchas de ellas perviven en nuestros dias.

C) Aldbanza del nacimiento, patria y familia de emperador. Segln
Menandro, Quintiliano y la Rhetorica ad Herennium, € panegirista ha de co-
menzar su elogio ofreciendo los datos biogréficos del emperador, empezando
por su patria, sSin extenderse demasiado, por su familiay por su nacimiento®.

Mamertino hace referenciaa mismo tiempo a nacimiento de Juliano y
a lugar donde se produce. No da muchos datos, pero en & més puro estilo pa
negiristalo compara con & nacimiento de un astro benefactor del género huma-
no?, comparacion habitual en todos los panegiricos del corpus. Menandro re-
comienda la utilizacion de este recurso, llegando a afirmar que s no se ha pro-
ducido ninglin milagro en el momento del nacimiento del emperador es posible
inventarlo®.

' Vid. PANEG. XI (3) 2 4-5; IV (8) 1 2-3, 5. A este respecto las indicaciones de
los teorizadores son claras: CIC, inu. 1 16; QVINT. inst. 4 1, 8; RHET. Her. 36, 1 1 -12.

7 Vid. PANEG. XI (3) 1 2; 2 3-4 y lo que se ha dicho anteriormente sobre la
plegaria a la divinidad.

18 Vid. PANEG. XI (3) 6 1; VII (6) 1 3; 7 1; X (4) 1 6 3; IV (8) 4 4, que se acomo-
dan a los preceptos expuestos por Quintiliano, inst. 5 14, 30.

¥ Vid. Hom. 1L 1I 488-492; Lys. XII 3: CIC. Lael. 4; S. Ros. 1; Arch. 1; VERG.
georg. 3 41: Aen. 6 625-628; GELL praefatio 10.

% Vid. Men. Rh. 369 18-23; 370 9-14, 28-30; QVINT. inst. 3 7, 10-11; RHET.
Her. 3 7, 13.

2l yid. PANEG. X1 (3) 2 3.

2 Vid. Men. Rh.371 3-14 y PANEG. 11 (10) 1 3; 2 2; 111 (11) 2 1; 4; 3 4; 6; IV (8)
13; VII (6) 2 1-2; 5; XII (2) 3 6; 4 2; 5 1. Este recurso también lo utilizan para referirse al
dia en que los emperadores han tomado posesion de un cargo: PANEG. IV (8) 2 2; VI(7) 1
1;43;83.
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Por otra parte, podemos observar que Mamertino, gpartandose de la
preceptiva, no hace ninguna referencia a la familia y antepasados de Juliano,
hecho que parece bastante 16gico, puesto que todos habian muerto en circuns-
tancias extrafias debido ala gran ambicién de Constancio.

Por motivos muy diferentes, tampoco Plinio trata de una manera expli-
cita este tema, pues ni la familia de Trgjano, ni la Bética, donde nacig, tenian
suficiente renombre como para merecer ser mencionadas; aunque se acomoda a
la preceptiva a mencionar que Trgjano haennoblecido su estirpe con sus accio-
nes®.

I1. ELOGIO DEL EMPERADOR. Eda parte congtituye e elogio pro-
piamente dicho. En dlaandizaremos d dogio delas virtudes del principey los
tres de los topicos, en nuestra opinion, mas significativos de que se sirven los
panegiristas para ensa zar lafiguradel emperador.

A) Elogio de las virtudes. Segin Menandro, tras la dabanza del naci-
miento, patriay familia del emperador, hay que referirse alos émmmdevpa: €
orador alabara la educacion del principe, referira s fue educado en paacio y
desde nifio estaba destinado a principado, y se ocupara de sus talentos naturales
desde lainfancia. Tras esto debe tratar las virtudes del principe: davdpeta, 6L
katoauvn, owdpooirr, dpdrnots, vinculdndolas a unas acciones precisas. asi,
las acciones de guerra se trataran bgjo € punto de vista de la dvdpeia y la
dpdimats, que ayudan a emperador a hacer frente a las insidias de los enemi-
gos*. Menandro recomienda tratar con detalle |as campafias imperiaes, descri-
biéndo dénde y como se desarrollan®. Tras € relato de las acciones de guerra
comenzara € de las acciones de paz, centrandose en la justicia, prudencia y
sabiduriadel principe®.

Mamertino no se ocupa de los talentos naturaes del joven principe, ni
de su educacion, pero si sigue a Menandro en d tratamiento de las virtudes.
Primero se ocupa de las virtudes correspondientes a las acciones de guerra, vy,
siguiendo un orden cronoldgico, comienza por la campafia de la Galig’, po-
niendo de manifiesto, segiin indica Menandro, como esas virtudes se han ido
fortaleciendo con & paso del tiempo™. No obstante, se deja de la preceptiva, al

3 Vid. PLIN. paneg. 9 2; 16 1; 58 3; 70 2; 89 2.

* Vid. Men. Rh.373 1-3; 7-375 2; QVINT. inst. 3 7, 12; 15; CIC. part. 75.

2 Vid. Men. Rh 373 17-18; 25-27; 32-374 3.

*% Vid. Men. Rh. 375 5-10.

7 Vid. PANEG. XI (3)3 1;4 7; 5 4.

2 Vid. PANEG. XI (3) 5 5, texto que coincide casi literalmente con el ejemplo que
da Menandro, 372 6-9; y con el texto de Plinio, paneg. 2 4 1.
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describir a grandes rasgos las camparias del emperador, enfatizando la rapidez
de éstas 'y los grandes beneficios que € principe ha otorgado alos habitantes de
todo e Imperio®.

En cuanto a las acciones de paz, Mamertino sigue los preceptos po-
niendo de manifiesto la accesibilidad y benevolencia de Juliano con sus stibdi-
tos y tratando su sabiduriay prudencia®® (esta Ultima quizés sea la virtud més
sobresdiente de Juliano™), de las que se ocupa en los capitulos que dedica d
agradecimiento personal. Utiliza € eogio de la sabiduria en su propio benefi-
Cio, pues destaca € buen juicio del principe en la eleccidn de los hombres que
ocuparén las magistraturas™.

B) Reconocimiento por parte ddl pueblo: este topico serepitealo largo
de todos los panegiricos ddl corpus para poner de manifiesto € amor que siente
e pueblo por & emperador. Asi, los panegiristas describen la degria de todas
las clases socides, edades y sexos ante su llegada®; incluso los pueblos con-
quistados le aclaman, pues é ha venido aliberarlos de la oscuridad en que vivi-
an>. Siempre encontramos esta hiperbdlica demostracion de afecto en los capi-
tulos dedicados a dogio del emperador, llegando a afirmar que todos |os hom-
bresy ciudades participan en e eogio de la persona ensazada, con la curiosa
expresion omnis sexus et aetas (Curtius, 1984:232). Nunca nadie ha sido tan
amado como & emperador, y este amor perdurard en d dma de pueblo més
dla de la muerte®™. Para enfatizar esta devocion, cuando se refieren a empera-
dor los panegiristas utilizan adjetivos como optimus y maximus™.

¥ Vid. PANEG. XI (3) 6 2: 10 1.

30 Vid. para la benevolencia PANEG. XI (3) 12 1; en términos similares se expre-
san Nazario, PANEG. X (4) 5 4; PLIN. paneg. 24 3. Por lo que se refiere a la sabiduria y
prudencia vid. Men. Rh.376 2-4; 13-20.

31 Vid. PANEG. XI (3) 14 3. A este respecto nos parece interesante mencionar la
vision realmente elogiosa que AMM. 25 4, 1; 4-6 da del emperador Juliano, ya que en
muchos aspectos coincide con la de Mamertino.

32 Vid. PANEG. XI (3) 17 4; 21 3; 25 5.

3 Vid. PANEG. III (11) 11 3; VIII (5) 8 1; IX (12) 7 5; X (4) 1 1; 30 4; XI (3) 6 3-
4; 7 2; PLIN. paneg. 22 2-3.

3* Vid. PANEG. IV (8) 19 1.

3 Vid. PANEG. XI (3) 24 3; PLIN. paneg. 72 5. También encontramos ejemplos
en autores como MART. epigr. 8 11, 7-8; CIC. Marcell. 9.

3 Vid. PANEG. XI (3) 3 2; 6 1; X (4) 5 2; 20 3; y PLIN. paneg. 10 4; 38 1, refi-
riéndose a Nerva, pues cuando se refiere a Trajano puede que utilice optimus como titulo
honorifico.
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En algunos casos los oradores llegan aextremos increibles en la utiliza:
cién de este recurso, como es € caso del orador del afio 291 que, cuando des-
cribe como Maximiano y Diocleciano cruzan los Alpes en direccion a Milan,
afirma que no sdlo salen arecibirles los hombres, sino que incluso los rebafios
abandonan sus pastos para sdir d encuentro de tan ilustres visitantes®. No
dudamos de que se produjera un gran aborozo ante la llegada del emperador,
pero en generd, las afirmaciones de | os panegiristas pecan de exageradas.

C) Hipérbole y sobrepujamiento. Los panegiristas se sirven de la hipér-
bole para dar mayor esplendor a las campafias de los emperadores, describién-
dolas en un tono inverosimil y resaltando larapidez y eficacia con que los ene-
migos son vencidos®™. Segdn Quintiliano, este recurso es tipico del género lau-
datorio® y Plinio afirma que la comparacion es un componente necesario del
elogio®.

Muy relacionado con la hipérbole estalo que Curtius (1984:235) llama
“sobrepujamiento” (Uberbietung). Este recurso consiste en “mostrar que €
objeto celebrado sobrepasa a todas las personas o cosas andlogas’ (Curtius,
1984:235).

Se comparaa emperador con sus predecesoresy sele presentacomo €
mejor, e masjusto, d mas répido en sus expediciones... Esto supone una exage-
racion, es decir, una hipérbole. Parece claro que para que haya sobrepujamiento
es condicion necesaria que haya hipérbole, y que € sobrepujamiento es condi-
cion suficiente de lahipérbole.

Asi, Mamertino a lo largo de su discurso hace referencia a los tiempaos
pasados, en que gobernaba Constancio, menaspreciandol os frente a los tiempaos
de Juliano; y se centra sobre todo en la penosa situacion de la Galiaen e pasa
do, a igual que hacen & panegirista del afio 291y el orador anénimo del 307*;
hecho que no debe sorprendernos, pues no debemos olvidar que estos oradores
proceden dela Galia

Otro modo de despregtigiar a los emperadores precedentes es compa-
rando sus virtudes moraes con las ddl principe presente. Asi 1o hace Mamertino
cuando fdicitaa Juliano por liberar las letras y la filosofia del deshonor en que

3 PANEG. III (11) 10 5.

3 Vid. PANEG. XI (3)3 1;43; 6 1-2; 73; 8 4; 11 (10) 5 3; I11 (11) 4 2; 4; 8 1; VII
(6) 18 6;1X (12) 5 5; 15 3; PLIN. paneg. 14 3.

3 QUINT. inst. 3 7, 6; 8 6, 67; 76.

0 QUINT. inst. 3 7, 11; 8 4, 3; 9 y PLIN. paneg. 53 1; 6.

I PANEG. XI (3) 1 4;4 1-2; II1 (11) 5 3; 15 3; VI(7) 8 3.
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habian caido en otras épocas, |0 que parece un ataque directo a Constancio, que
habia perseguido la adivinacion, la astrologia y todas las filosofias que tenian
aguna relacion con @ paganismo®. También Eumenio describe a los empera-
dores alos que alaba como amantes de las artes y las letras y compara su actitud
con la de los principes anteriores. Ya Plinio se habia servido de este recurso
para desprestigiar aDomiciano y alos emperadores precedentes, de los que, por
supuesto, queda excluido Nerva®™,

Como hemos visto, todos los panegiristas describen la realidad del
modo que consideran mas conveniente para adornar su laudatio, utilizando
expresiones similares, hecho que degja claro que estamos ante un mero “cliché’,
cuyaunicafuncidn consiste en ensalzar lafigurade persongje loado.

I1l. AGRADECIMIENTO PERSONAL™. Casi d fina de su discurso,
Plinio y Mamertino dedican unas palabras de agradecimiento persona a empe-
rador por haberles otorgado € consulado. Ambos coinciden en dirigir sus paa
bras sdlo d emperador, dejando claro que Unicamente é elige a los nuevos
consules™; los dos ponen de manifiesto e ato honor que supone para dlos
haber recibido (no obtenido) este cargo, y hacen ver que en los tiempos pasa-
dos, -durante e gobierno de Domiciano y Constancio respectivamente- no pu-
dieron gozar de tan altos honores debido a la injudticia y parciaidad de estos
emperadores. Llama la atencién la contradiccion que encierran las paabras de
los dos oradores, pues sefidlan que € emperador es e Unico queloshadegidoy
alavez quieren alabar laimparciadidad del criterio imperid frente alos tiempos
pasados’™.

Se agprecian, no obstante, relevantes diferencias entre ambos panegiris-
tas. en la extensidn de este agradecimiento, puesto que Plinio sdlo le dedicatres
capitulos (90-93) de los 95 de que consta su extenso discurso, mientras que
Mamertino le dedica 15 (15-30) de un totd de 32; y en que Plinio en todo mo-
mento habla en plural, pues pronuncia su discurso también en hombre de su

2 Por Amiano Marcelino 25 4, 17, sabemos que Juliano era muy aficionado a la
astrologia y a la adivinacion.

“ PANEG XI (3) 23 4; 27 5; V (9) 19 2; PLIN. paneg. 11 1 ;4; 14 5;204; 45 1.

* En este apartado no contamos con el testimonio de Menandro, pues se ocupa de
las laudationes, ni de los demas panegiristas -salvo Plinio y Mamertino-, ya que no pronun-
ciaron gratiarum actiones de caracter personal.

4 Vid. PANEG. XI (3) 152-3; 16 4; 25 3; 5; PLIN. paneg. 90 4; 91 1 ; 92 3; 93 3.

4 PANEG. XI (3) 16 3; 17 3 y la totalidad de los capitulos 19, 20 y 21. PLIN.
paneg. 90 5-6.
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amigo y compafiero de consulado Cornuto Tertulo*’, mostrando una modestia
poco corriente en las composi ciones panegiricas, S embargo Mamertino usa el
singular y se deleita en los méritos propios que le llevaron a conseguir € car-
go® y sdlo usa d plura cuando e refiere a la ceremonia religiosa de toma de
posesion®®.

IV. EPILOGO. Segin Menandro, después del eogio a emperador, €
orador concluira su discurso con € epilogo, en d que hablara de la prosperidad
de los tiempos presentes y |0 cerrara con una plegaria ala divinidad suplicando
el mantenimiento de tan dichosos tiemposy que lavida del emperador sealarga
y tenga unos descendientes aptos para ocupar € trono™.

En Mamertino € epilogo ocupa los dos Ultimos capitul os de su discur-
50 (31-32). En é vuelve sobre @ tdpico de la “falsa modestia’**, recuerda las
virtudes del emperador Juliano y asegura su inmortalidad, pero no dirige una
plegaria a la divinidad. En cambio Plinio y otros oradores™ redlizan una invo-
cacion alosdioses.

Hay que tener en cuenta que, de todos |os panegiristas del corpus, solo
Flinio habia comenzado € discurso con una plegariaaladivinidad. A este res-
pecto podemos recordar las reveladoras paldbras de Paladini (1961:358): “II
contenuto di queste preghiere pliniane resta, perd, dquanto generico: al’ inizio
in sostanza s trata soltanto di un’ invocazione per labuonariuscitadel discorso
stesso e per lasincerita di esso; alafine invece lapreghieras concretand con-
cetto dei benefici concess dagli dei g, in particolare, s accentra sulla persona
dd principe’, que insinlian € caracter de obra de encargo que tienen los panegi-
ricos alos emperadores. Ademés, en nuestra opinidn, pueden sarvir de explica
cion para la ausencia de una invocacion a los dioses a fina del discurso de
Mamertino: quizés esta costumbre haya caido en desuso en € 362 d.C., pero
también cabe la posibilidad de que Mamertino en ninglin momento quiera dejar
de sar @ centro ddl discurso y, por tanto, cuando en e epilogo dedica grandes
alabanzas a Juliano, tal vez s6lo |0 haga para poner mas énfasis en sus propios
méritos, ya que llega a afirmar que las acciones del emperador seran inmortales

4T PLIN. paneg. 90 3; 5; 91 1; 92 4-5.

“®PANEG. XI (3) 15 4; 21 4-5; 22 2.

* PANEG. XI (3) 28 3-4; 29 1 -2; 4-5.

0 Men. Rh. 377 9-11 ; 28-30.

SLPANEG. X1 (3) 31 1; 3-4; 32 1-2.

S2PANEG. IX (12) 26 1; IV (8) 20 1; PLIN. paneg.94 1.
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porque lo seran “los documentos que atestiglien los favores que tl me has otor-
153
gado™™.

Pasamos, por ultimo, alas conclusiones que hemos dcanzado en nues-
tro estudio. La principa es que & panegirico de Mamertino a Juliano tiene mu-
chos puntos de contacto con € resto de los panegiricos del corpus; y 10s rasgos
que le gpartan del esgquema de Menandro no son lo suficientemente relevantes
como para considerarle innovador. Ademés, cuando se aparta de la norma, es
porgque encuentra una razon justificada o porque, en ese momento, centra el
discurso en su propia persona.

Por otro lado, uno de los hechos més llamativos que hemos ohservado
es que d autor con € que menos puntos en comin tiene Mamertino es Plinio, a
pesar de que tradicionalmente se considera al panegirista de Trgjano modelo del
género y de que, asimple vida, parece € antecedente mas claro de Mamertino.
Ahora bien, no dudamos de la importancia del panegirico de Plinio, ni de que
fuera conocido por los oradores gaos, Sino que no creemos que haya sido su
unico modelo y tal vez tampoco e de mayor importancia, puesto que para los
oradores ddl s. IV d.C pudo resultar més provechoso tomar como modelo un
discurso que se acercaramas asu realidad histéricay d tiempo del que disponi-
an para pronunciar su elogio.

Respecto alos tdpicos usados en los panegiricos, revelan su condicion
de obra artificiosa o artificid cuya reacidn con los hechos redes es minima.
Los oradores no son objetivos, sino que describen larealidad del modo que mas
les conviene, hasta e punto de que se puede mentir s esverosimil.

Todos los discursos, con las diferencias |6gicas debidas a su momento
histérico y su motivacion, responden ad mismo esquemayy utilizan expresiones
y recursos similares para referirse alas mismas acciones. En palabras de Pichon
(1906:42) “ce genre des Panégyriques semble voué a étre un genre officid et
solenndl, séparé de I’ action, de larédité practique, un genre factice ou les mots
usurpent souvent la place des idées, ou la convention masgue la sincéité, ou
I'éclat est clinquant et la majesté guindée, un genre faux somme toute, et un
genrevide’.

En todo caso, no podemos dgar de vdorar la informacion que nos
proporcionan estos textas, pues con todos sus defectos, y quizés gracias a€llos,

53 PANEG.XI (3) 32 2.
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podemos vidumbrar los problemas socidesy religiosos de un imperio Romano
a que no queda mucho tiempo de vida.

Raquel Orihuela Sancho
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