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Tres nuevas notas a fragmentos de  
Baquílides* 

Fr. 11, 5-6 (Stob. Flor. 4, 46, 16 (5, 962 H.-W.), Apostol. 6, 55 f(vv. 1-3 a), 
Arsen. 22, 14) 

2 tro gl 
gl cho 

vvvgl 
VWgl 
4 cr 

cr SP SP) 
lec 

vvvgl 

v. 4 & Grotius: o k  codd. 
v. 5 r6 62 rcup6v @ U ~ T E V  EG xai correxi: ro 6E rcapópupr~ vUxra codd: to 6E mp' 

6pup TE <xai> vUxra Grotius. 
v. 6 E&mv i&nr&rai correxi: uovt (M. üovi A: syllabis uovi appinxit S)  O I T I T E T ~ ~  

codd.: &jv &nrsrut Grotius (*sed non est apud Bacchylidem Biass): 
6urcr~sai Stepahnus: uiEv iarcrerai Boeckh. 

En el v. 5 la enmienda de Hugo Grotius so 6E nup' dpup rE <%mi> vUxra ha 
tenido séquito casi general: aFecimus sensurn cornmodum ex verbis intrincatis- 
sirnis levi rnutationen, escribe en p. 556 de Dicta poetarum quae upud lo.Sto- 
baeum exstant, Parisiis, apud Nic.Buon, 1623 (en p. 450 traduce: «at quibus 
mentes perurunt mille sollicitudines/anxiae semper futuri nec quiescunt nocti- 
bus,/his gravi labore pectus flagrat et ni1 proficit»). Desde luego, inferior todavía 
es el remiendo de H. Stephanus (que acepta O. Hense) ro 6& rcüv rlpap rE xai ... 

* Cf. aBacchylidea* C.F.C. XIX 1985, 35-46; <<Dos notas a Baquílides*, Myrtia 1 1986. 7-11: 
-Nuevas notas a Baquílides,,, Mineiva 11 1988 (en prensa). 
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Pero yo encuentro sospechosa la sintaxis ( i r8 6 i  o bien ~ 8 6 ~  como sujeto? La 
disposición de palabras sugeriría más bien un ró sustantivador del giro preposi- 
cional: «acusativo temporal absoluto» (?), explica A. Taccone). Lo que espera- 
mos es un antecedente masculino (expreso o sobrentendido) de 6s ... &p<pircoh~í, 
sujeto del verbo principal iúxrsrai (voz pasiva, xÉup acusativo de relación: cf. 
Mosch. 4,39 iuxropai ... qrop) y, de asumir nuestra propuesta, también de üpup- 
TEV. 

Mi lectura provee un caso más del contraste habitual ro xapov (&LI))/p~hhóvrov 
(iúwv), el bien presente y seguro que hay que aprovechar (Soph. Ph. 149 xeipó 
ro rcapov e&p~x&b&iv) y el futuro siempre inseguro (Pínd. 0. 12, 9; 0. 7, 40; Soph. 
~Trach.  1.270, Ai. 1.420; Eur. Hec. 761 etc.): «locus classicusn del tópico es 
Horacio Od.  1 9, 13-15: «quid sit futurum cras, fuge quaerere, et/ quem fors 
dierum cumque dabit, lucro/appone». 

"APaprev (documentado en Pínd. N. 7, 37; para conseguir, en nuestro pasaje, 
crético, mejor que coriambo, lo consideramos forma sin aumento) es aoristo 
gnómico y su complemento está en acusativo del género neutro (cf. Herod. 7, 
139 rouroy' y vid. mi Sintaxis griega 1, Madrid, 1968, 406-407) y número singular 
ro ... ELI), de acuerdo con el valor aspectual del aoristo (cf. E. Schwyzer-A. De- 
brunner, Griechische Grammatik 11, Munich, 1950, 278-79) y en contraste con el 
plural inmediato Eúov unido a un presente de indicativo. El que pone su mirada 
en proyectos futuros (TU p&)&vru; en singular: Ba. 9 ,96  y 10,45), desaprovecha 
y pierde el bien presente. M~khóvrov ~ ú p i v  dúwv orden de palabras habitual. 
'Eaov epicismo (cf. P. Chantraine, Grammaire homérique 1, París, 1948, 201; 
254; 274): 11. 24, 528; Od.  8, 325 y 335; Hes. Theog. 46 (= l l l ) ,  Hymn. hom. 18, 
12; 29, 8. Para ro eij: sustantivo, cf. Liddell-Scott s .u.  111 con los más conocidos 
ejemplos: Aesch. Ag. 121 (cf. 139, 159, 349 y vid. nota de E. Fraenkel, Aes- 
chylus Agamemnon 11, Oxford, 1950, 74), Eur. Her. 694 y fr. 918, 3 N. (=956, 3 
Mette), y vid. el giro E$ 8180va1. 

Paleográficamente la corrupción ha comenzado probablemente por un ma- 
lentendido de xai (tal vez escrito «per compendiumn x'), leído xra: no es infre- 
cuente el caso de confusión xaí / x~&: Aesch. fr. 109 Radt xai  (FSBA: xuru 
CL) ífis oiolipvqc rqc k e o v r & ~ ,  Aristoph. Plut. 1.174 xui <puyeiv Herwerden: 
xara<payeiv codd., por malentendido de las respectivas abreviaturas: cf. T. W. 
Allen, Notes on Abbreviations in Greek Manuscripts Oxford, 1889 (repr. Ams- 
terdam, 1967), 18 y lám. V .  Luego, una falsa ((distinction ... E N/íYKTA E/ 

NYKTA ... y, en fin (Grotius), un &pap, al que, una vez leído v b ~ r a ,  resulta 
difícil resistirse. 

Para «espondeos» (cr A ) ,  al final de xhka  créticos, cf. D. Korzeniewski, 
Griechische Metrik, Darmstadt, 1968, 11 1. 

Fr. 20 B, 6 (Athen. epitom. 2, 10 p. 39 e )  

edre vÉov Ú[rcakov] yhuxei ' clvuyxa 
oeuopsvüv xukixov Súhxqoi Supov, 
K ~ X P L ~ O S  T < E >  ikrck aISbooqi <ppÉvog 
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v. 6 d[nctMv] ... Supóv Maas 
v. 8 T < E >  Maas: G'aiSUoom Athen.: <6i>uiSúoo~i  Erfurdt. 

~Exempl i  gratis» el suplemento pudiera ser no sólo un &[ru)iov], como ha 
sugerido H. Erbse, sino también &[puAov] (cf. R. Renehan, Greek Textual Criti- 
rjm, H~arva-d U.P., 1969, J 13-1 4, a pmpbsjfo de EJJJ-. Herncld, 75-76 &TE TOY 

+ yÉpovru pühhov E ~ c i  nÉ6q 1 ~ Ú p ~ v o v ~ 5  T U ~ U G ,  donde la solución paleográfica- 
mente obvia sería yÉpov? & p ~ h ó v  (Hemsterhuys ex Hesych.s.u.), pero tiene el 
pequeño inconveniente de que &puh&, documentado en Homero, no lo está en 
Tragedia, óbice que no valdría para Baquílides). 

Pero mejor me parece leer: 

que da mejor sentido todavía, buena sintaxis (8pu TE ... TE, simultaneidad en el 
tiempo de los dos momentos descritos en la frase temporal con EUTE: cf. Kühner- 
Gerth 11 231, Schwyzer-Debrunner 11 534, n. 6 y P. Monteil, L a  phrase relative 
en grec ancien, París, 1963, 286-290; para d r s  + subjuntivo sin ÜV cf. Ba. 1, 73). 

Fr. 22 

Conservado por Ateneo 5, 5 p. 178 B. El proverbio en cuestión aparece 
citado por Ateneo y también por Zenobio en dos formas (E. Leutsch-Schneide- 
win, Corpus Paroemiographorum Graecorum 1, Gotinga, 1839 (repr. Hildes- 
heim, 1965), 37): urjropuroi 6'  & y u b i  &yu0&v x.r.A Y &uropuroi QryuOoi G~iAhv 
x.T.)~, añadiéndose en la última de las referencias la curiosa noticia oürcg 'Hpú- 
x h ~ i r q  (Zenobio vulg. 2, 19) E ~ p ~ j o u r o  r g  napoipiq, & ' H p a x h b ~  Gñi<poir+ 
ouvroc Eni T ~ V  oixiuv K ~ U X O C  (Kqro; Athoi). F. G. Schneidewin, / .c. comenta: 
((Verum Heracliti nomen corruptum esse opinor ... certissima emendatione re- 
duci Hesiodum, qui Herculem in Kqürco; yápu, ista loquentem feceritn. Pero su 
propuesta no ha convencido a todos. Nauck y Bergk defienden ' H ~ ú ~ í C ~ i r c q  
ciertamente que como error en lugar de B a x ~ u h i G q ~ ,  pero del paremiógrafo, no 
del copista. En cambio, 0. Ribbeck «Kolax» Abh. der Konigl. siichs. Ges. der 
Wiss. I X  1 (1833), p. 100 n. 2 escribe: a'H[oioG]w in P corruptum videtur in 
'H[puxh~ir]% cum librarius festinans et Bacchylidis nomen omitteret et 'H[pa- 
xAÉ]ow vocabulum oculis praeciperet)). Cf. O. Crusius, Analecta critica ad pa- 
roemiographos Graecos, Lipsiae, 1883 (repr. Hildesheim, 1961 como «Supple- 
mentumn y tomo tercero del Corpus Paroem. Graec. de Leutsch-Scheneidewin), 
52-53. 

Yo no creo que haya de asumirse en 'Hpáxh~iro; un error por Bux~uhiGqc, 
sino que leo: 057% 'HpuxA(.il~) h i r k  2 ~ p q o u r o  r 3  xupoipiu x.t.h. Como es 
sabido, la costumbre de abreviar las finales de los nombres propios produce, en 
la copia de textos griegos, numerosos errores del tipo Aqpoa0br): 1 6 f i p ~ ,  
3voq6v  / &vq, Cocpoxhfl~ / oocpk, bpiorq / 'ApiororÉhq~ (cf. C. J .  VoUgraf, 
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Studia palaeographica, Lugd. Batav., 1870, 95 y Plut. De Iside et Osiride 27, p. 
361 f 6 xovrwo;S 'Hpaxh~iGqc Xylander: codd. ' H p Ú x k ~ ~ r q ;  sólo en la breve 
Urcó&oq del Reso leemos G~xaiav por A i x a i a p ~ ~ ,  MÉcai por 'Ah~~avGpou; 
vid. también J. Jackson, Marginalia scaenica, Oxford, 1955, 119 para la correc- 
ción en Gqpoxparimjv de un Aqpoxpiro< en Plut. Quaest. conv. 616 F etc.). De 
suerte que de un 'Hpaxh (o bien con la abreviación para - q ~ :  cf. E. M. Thomp- 
son, An Introduction to Greek and Latin Palaeography, Oxford, 1912, 83) kit& 
es fácil explicar el curioso 'Hpúxh~iro;. Heracles se presenta sin ser invitado, 
&xhqri, a un banquete y con su «frugalidad» habitual ( A i r e  vale p ~ r u  k i r o r q r ~ ,  
áxk&, óIxepirrq, y así está documentado en Diog. Laert. 6, 9, 105, Ephor. 149) 
(FGrHist nr. 70, fr. 149) y A. P. 7, 156 (Isidoro Egeata) y no sin cierta dosis de 
ironía (como pone la teoría retórica en la dítotesn: cf. H. Lausberg, Manual de 
Retórica literaria 11, trad. esp. Madrid, 1967, 87-89 ($4 586-88)) se presenta en la 
mesa de Ceix: como es sabido el proverbio se hizo famoso y Platón, jugando con 
el nombre del Poeta Agatón, lo ha utilizado muy espiritualmente en Symp. 174 b 
(aunque no creo que pueda leerse aquí 'Ayabv '  , forma de dativo con - 1  

elidida; si bien hay opiniones en contra, respecto a tal posibilidad prosódica: cf. 
G .  Müller, Hermes XCIV 1966, 260-64). 

José Lasso de la Vega 


