
El genitivo de singular de los masculinos en 

*-a en griego 

La sustitución de la antigua desinencia de genitivo -u; por 
- a o  es la primera innovación de los temas en *-a masculinos del 
griego y se produci& por influencia de  la flexion pronominal. 
Se trataría de una remodelación semejante a la que se produjo 
cn el! nominativo y gcrritivo de  plu,ral de las formas de género 
masculino y jemenino y en el nominativo y acusativo del dual 
de  las del género femenino de este mismo tema. 

Tradicionalmente se considera que el genitivo de singular en - a o  de 

los temas e r i  *-a masculinos es resultado de la remodelación de la desi- 

nencia -a< <-eHz-es por influencia de la declinación temática : -; apa- 
recería en el nominativo de los temas en * -a masculinos por analogía con 

formas del tipo 1 0 - ( o <  , y, a continuación, se remodelaria el genitivo a 
partir de formas del tipo *'Myoo (1). Pero el problema que planteaba - 

esta explicación es que, tras el desciframiento del micénico, encontramos 
genitivos de singular masculinos en -uo , como su-qo-ta-o, qo-qo-tu-o, 
frente a formas temáticas en -o-jo (te-eje, ku-ru-so-jo, etc.), de aquí que 
Chantraine (Z), a la vista de tales datos, no sabe si la -o de -uo procede 

de formas de genitivo del tipo *Aoyo!o o *Myoo. 

(1)  K. BRUGMANN, GriecMsche Grammmtik, Munich 19134, p. 263; E. SCHWZER, 
Grzechische Grammatik 1, Munich 1977, p. 560; A. MEILLET-J. VENDRYES, Traitk de 
gfanzmaire compmée des langues clacsiqftez, París 19684, p. 445. 

(2) P. CHANTRAINH, Morphologie hisfom'que du grec, París 1967, p. 55. 
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GeiP (3) pone en relación la -o de - a o  con la desinencia indoeuropea 
*-SO, que aparecería en el pronombre griego r é o  . 

Szemerényi (4) piensa que N. -a; , G .  - a o  aparecen por analogía 
con la declinación temática a ~ a r t i r  de un estudio N. -ag , G. -d~!o  (S), 
en el que -alto pasó a -álo  , frente a -orlo , a l  ir   rece di da la ge- 
minada de vocal larga, por lo que, cuando -oyyo pasó a -oyo,-üyo lo hizo 
a -áo. Contra esto se puede aducir que -y- en posición intervocálica todavía 
no ha acabado de desaparecer en las tablillas micénicas, pues encontramos 
formas como to-ro-qe-jo-me-no, o el doblete e-re-pn-te-o / e-ro-p-te-jo (6), 
lo cual no casa con el hecho de que aparezca siempre el genitivo acabado 
en -a-O, nunca en -a-jo. 

E l  importante trabajo de Seiler (7) no aborda con detalle la cuestión 
que nos ocupa, al ser su iinalidad únicaniente exponer la pauta general 
de la evolución de  toda la flexión nominal en griego. No obstante, señala 
de nuevo la influencia de la flexión temática sobre la de los temas eii 

*-a masculinos para su rernodelación (8). 
Ruijgh (9) senala de nuevo como origen de la desinencia masculina 

-ao la aparición de un noniinativo masculino en -a< , que obligó a 
remodelar el genitivo. - a o  se habría creado sobre el  modelo del genitivo 
de singular del pronombre interrogativo-indefinido *kwe-so > gr. r e o  y del 
genitivo de  plural en * - a h o v  (%"e-hón > r É o v  ). A partir de formas 
de genitivo como o lyÉ-o y vnbra -o  aparecerían los genitivos 
en "-0-0, tanto de la flexión pronoininal (* r o o  ) r t o ,  r o ~  ) como de la 
nominal (tipo * Q B E ~ ( P Ó o  ). 

Morpugo-Davies (10) piensa que la declinación de los Lemas en *-a mascu- 
linos se construyó sobre el modelo de ln flexión temática, aunque la pri- 
mera forma que inuovó fue el genitivo, y, posteriormente, e l  nominati- 
vo (1.1). La desinencia -uo procedería quizá de *-ayo, estadio contem- 

(3 M. GEIP. "Zum Genitiv der Maskulina der á-Deklination auf -ao ". Gorra 35 
(1956), 142-4. 

(4) 0. SZEMBRENYI. "The genitive singular of masculine -a-stem nouns in Greek", Glotta - - 
35 (1856), 195-208. 

(5) o. c., pp. 197-9. 
(6) Cf. M. LEJEUNE, Phonétique hi~foriqíre du nycénien el du grec &cien, París 1972, 

p. 169. 
(7) H. S a m n ,  "Zur Systematik und Entwicklungsgeschichte der griechischen Nominal- 

deklination". Gloffa 37 (1958). 41-67. - . - ,, 

(8) o. c., p. 48. 
(9) C. J. RUIJGH, Etrde~ sur la grammaire ef le z~ocabulaire du grec mycénien, Ams- 

terdam 1967, pp. 80-1, y posteriormente "La morphologie du grec", SIMEA 20 (1979), 72-3. 
(10) A. MORPURGO-DAVIES, "Gender and the Development of the Greek Declension", 

Tramacfio~ts of fhe Philologiccal Society 1968 (1969). 12-36. 
(11) o. c., pp. 16-7, n. 3. 
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poráneo al genitivo en *-osyo de la fluexión temática. Una explicación si- 
milar es la que propone Rix (12), para quien -o de -ao sena resultado 
de la analogía con el genitivo de la flexión temática *-osyo > *-oiio, pero 
a partir de un estadio * - io > -o. En nuestra opinión, esta explicación es 
indemostrable y parece estar buscada ud hoc ante la dificultad que plan- 
tean las restantes. 

Por último, Risch (13) propone como origen de los masculinos en -a< 

formas compuestas del tipo * +so - m a s  , que siguen la flexión atemática : 

N. -oras , A. -orav , G. -aro: , l .  E . Estas formas de tema 
en *-a- adquirirán posteriormente la mibina flexióri que los femeninos en 
*-ü al extenderse el tema -ñ- al resto de la flexión, de modo que innovan 
en el nominativo de plural, donde * -as< o * -u< se sustituirán por -at . 
En el singular el genitivo en * -a< sería idéntico o casi idéntico al nomi- 

nativo, por lo que se crea una nueva terniinación, -ao , cruce entre el 
genitivo de singular en -oto (<*-osyo) de la flexión temática *-a, 
aunque los detalles de este cruce no estarían todavía claros (14). 

La dificultad principal que plantea el estudio del origen de esta flexión 

en -as / -ao es consecuencia, a nuestro entender, de que se ha preten- 
dido dar una explicación general de todas las formas afectadas por la in- 
novación sin prestar deriiasiada atención al hecho de que no se trata de 

un grupo homogéneo (15). Dado que los primeros tratadistas plantearon 
la analogía de la flexióii temática sobre los temos en *-a masculinos a par- 

tir de la proporción -oc : -a< : : -00 : -ao , tras el desciframiento del 
micénico, donde ya no se cumple ésta, al aparecer un genitivo temático 
-O-jo, frente a -a-o, el camino que se ha seguido ha sido el de explicar 

-amo a partir de -o-jo o a partir de la forma pronominal *kweso > gr. rso , 
sin las dificultades que tales hipótesis presentan para una expli- 
cación coherente de toda la remodelación de la flexión de los temas en *-a 
desde el indoeuropeo al griego. Se trata, por tanto, de hipótesis aisladas ' 

basadas en la analogía, pero en las que no se tienen en cuenta precisamente 

los factores a partir de los cuales debió producirse esa analogía. 
En nuestra opinión no se explica bien cómo pudo aparecer una termi- 

nación -ao en el genitivo de singular de los temas en *-a masculinos si se 

parte de un nominativo en -as , con -; analógica de la flexión temática, 

(12) H. Kix, Hzstorzsche Grainmdk des Griechischea, Darmstadt 1976. p. 132. 
(13) E. Rrscir, "A propos de I'origine des masculins grecs en -a= ", BSL 69 (1974). 

109-119. 
(14) o. c., p. 118. 
(15) Cf. los diferentes grupos de masculinos griegos en -aC / -a0 en KISCH, o. c., 

p. 112. 
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como primera innovación de esta flexión y causa directa de la remodela- 
ción del genitivo : si hubiera sido así, deberíamos encontrar un genitivo 
acabado en **-a~o , al igual que ocurre con la forma pronominal homé- 

rica ipeio , creada sin duda sobre el modelo de  la flexión temática en 
-oto. 

Tampoco se entiende bien cómo la forma de genitivo del pronombre 

interrogativo e indefnido *kwsso (gr. ~ t o  , esclavo antiguo ceso) ha podido 
influir en la remodelación de los temas en *-a masculinos, al tratarse de 
un pronombre que no contempla oposición formal entre masculino y fe- 
menino; la remodelación hubiera debido afectar también a las formas de 
género femenino, cosa que no ha ocurrido en ningún otro dialecto (16). 
Poner en relación esta innovación con la del genitivo de ~ i u r a l  * -alrtuv , 
  ara lelo a la forma *k7"eh6n, creemos que tampoco   roce de ya que esta 
última afecta a los temas en *-a tanto masculinos como femeninos, por lo 
que se trata de una situación distinta. 

Por otra parte, si la remodelación de los temas en *-a inasculinos 8e ha 
producido por analogía con la flexión temática, no se comprende por qué 
en micénico encontramos formas de dual de género femenino de temas en 
*-a acabadas en -6, como to-pero,  ko-tu-no, que Chantraine considera 
L L préstamo puro y simple de la flexión temática" (17), en donde no habría 
existido oposición formal de género. 

Así lae cosas, consideramos necesario un replanteamiento de la cues- 
tión en donde queden delimitadas las circunstancias que afectaron a los 
temas en *-a para su reinodelación e insertar dentro de este esquema gene- 
ral la aparición de formas casuales especificas para el género masculino. 

Son hechos perfectamente establecidos las remodelaciones de los no- 
minativos de plural de la flexión temática y de los temas en *-a y de los 
genitivos de  plural de  los en *-a a partir de  las mismas formas casuales del 
antiguo pronombre demostrativo. Las desinencias indoeuropeas *-os (< 
*-o-,,) y *ás (<-sH,es) han sido sustituidas por -o! , -aL por ana- 
logía cn la forma pronominal TOL , a partir de la cual se creó también 

TaL para el  femenino. Del mismo modo, a 'partir  del gr. *rah w v  > Tacuv 
(indio antiguo tüsünt), la desinencia pronominal *-s6m pasci a los temas 
en  *-a. 

Resultado de influencia de la flexión pronominal sobre los temas en 

(16) Los genitivos de singular femeninos que aparecen en el arcadio de Tegea acabados 
en -au , como apapao, o w a u ,  F~xaorau , etc. (cf. A. THUMB-A. SCHERBR, 
Hmdbzlch dev gviechischcn Dialakte 11, Heidelberg 1959, pp. 128-9), representan un hecho 
aislado de origen secundario. 

(17) o. c., p. 52.  
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*-a femeninos creemos que es también la aparición de formas en -6 en el 
nominativo y acusativo del dual (micénico to-pe-zo PY Ta 715, 3 ; ko-to-no 

PY EO 278 ; Hesíodo xaAo+apívo Op. 198). El  femenino del nominati- 
vo y acusativo dual del pronombre o ,  9 ,  ró es tO , y una forma ra 

es excepcional; del mismo modo, una forma del dual femenino t a k a  
no está ntestiguada con seguridad, mientras que si robro para el  mismo 
número y género (18). Si se ncepta como explicación de las remodelaciones 
de las desinencins casuales anteriores la influencia de la flexión pronominal, 
¿por qué no aceptar la misma explicación para estas formas de dual de 
tema en *-a leineninas? 

Es posible, en nuestra opinión, encontrar e l  origen de la remodelación 
del genitivo de singular de los temas en *-a masculinos también en la fle- 
xión pronominal y, más concretamente, en la influencia sobre estos temas 
de la flexióii del analórico 6 ,  ú, r ó ,  al igual que ocurría en los casos 
precedentes. 

Desde e l  punto de vista de la sintaxis del género, poner en relación 
esta remodelación de los temas en *-a masculinos con la flexión temática 
creemos que no es correcto dado que la flexión temática no conlleva nece- 
sariamente marca de género masculino, pues : 

a) aparte de una serie de palabras de género femenino procedentes del 
indoeuropeo, como v u ó ~ ,  c p ~ ~ d c ,  que siguen esta flexión (19), las for- 

mas del tipo &obptvfJo~, A-íjxoOoc , etc., préstamos que toma el  grie- 
go procedentes de  otras lenguas de sustrato, o la forma semítica Bé')\ro~ 
todas ellas de género femenino, han sido incorporadas a la flexión te- 
mática. 

b) juntamente con los adjetivos del tipo dyafló: , Syaflrj, GyafJóv , 
en que hay distinción formal entre los tres géneros, existe un cierto número 
de adjetivos, casi todos ellos compuestos, que siguen la flexión temática y , 

que no presentan distinción formal entre masculiiio y femenino (20). 
En el plano morfológico, e l  genitivo de  la flexión temática es en -oto 

<*-osyo, mientras que la flexión pronominal adoptó *-so (21), como lo in- 
dica el hecho de que, en los libros de la Iliadu estudiados por el profesor 
Ruipérez, e l  76,32% de los genitivos de singular temáticos de las formas 
proiioininales presentan una desinencia *-oo, frente al 23,68% restante, en 

(18) Cf. P .  CHANTRAINE, o. C . ,  pp. 124-5. 
(19) A. MORPUGO-DAVIES, o. c.,  pp. 19-20. 
(20) Cf. W. KASTNER, Die griechirchen Adjektive zweier Endungen auf - OE , Hei- 

delberg 1967. 
(21) Cf. M. S. RUIPERBZ, "Le génitif singulier rhérnatique en mycénien er en grec du 

premier millénaire", Colloquium Adycenaerm, Neucharel 1979. pp. 283-293. 



Antonio Lillo 

-oto , y, a la  inversa, en la clase nominal, el 70,92% de esos genitivos son 
eii - o ~ o  , mientras que sólo el 29,08% son en *-OO.  La aparición en una 
inscripcióii del tesalio oriental (22) de un pronombre en genitivo xevo 

junto a una forma nominal T O ~ E I L O I O  en el siglo V a.J.C. estaría en la 
misma línea que los testimonios que ofrece la IliBda (23) y refuerza la hipó- 
tesis de esta distribución de desinencias de genitivo temático en proto- 
griego. 

Así las coras, ¿.por qué no pensar que a partir de una forma pronomi- 
nal *roo  se creó la desinencia -ao del genitivo de singular de los temas 
en *-a inasculinos? Resulta mucho más verosímil el que a partir de una 
secuencia del tipo * xeevoo Tape o * roo ra(Lta: se produzca la 

remodelación de un genitivo masculino *ralr~as en .rapta0 que a partir 

de * TEO Tapac , que, además, es ambigua. 
La dificultad que plantea esta explicación es que la forma pronominal 

6 carece de  -C en el nominativo de singular. Pero, en nuestra opinión, 
eeto no es una objeción importante si se parte de que la remodelación de la 
flexión de los temas en *-a  masculinos comeiizó por el genitivo. En reali- 
dad no existe ninguna prueba sólida para considerar que la remodelación 
del nominativo cle singular de estos temas es anterior a la del genitivo. La 
idea que subyace para partir de  un nominatilo eii -c, como primera in- 
novación de los temas en 6-0 masculinos es únicamente la aceptación de la 
explicación tradicional, la analogía con la flexión temática. Pero si esto 
hubiera sido así, según todo lo dicho antes, hubiéramos debido encontrar 

un genitivo en **-aro cosa que no ha ocurrido. 
En  conclusión, pensamos que la primera innovación desde la cual se 

establece la diferenciación entre temas en *-a masculinos y femeninos es 
la del genitivo, al ser sustituida la primitiva desinencia - a<  (<*eH,es) 
por -ao por influencia de la desinencia pronominal *-OO. En consecuen-, 
cia, esta reinodelación habría que situarla junto a las indicadas anterior- 
mente del nominativo de plural de la flexibn temática y de los temas en 
*-a,  del genitivo de plural de todos los temas en *-a y del dual en -6 de los 
en *-a femeninos, resultado también de analogía con la flexión pronominal. 

E l  problema que se plantea entonces es el de explicar el origen de - c  
del nominativo de singular de los temas en *-a masculinos. Para ello consi- 
deramos necesario pasar revista a los diferentes grupos de formas que siguen 
esta flexión. 

(22) A. S .  MCDEVITT, Inrcriptionr from Therraly, Hildesheim 1970, n.O 204. 
( 2 3 )  Cf. M. S. R u I ~ n ~ n z ,  o. c . ,  p. 291 y J. L. GARCIA RAMON, Les origines poscmy- 

céliiennes du groupe dialcctrrl éolien, Salamanca 1975, p. 70. 
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Los nombres en - t u <  , al grupo más importante de los masculinos 
que siguen la flexión en *-a en griego, son formas en su origen atemáti- 
cas (24) y llevaban ya - en el nomiiiativo de singular al adoptar esta 
flexión en *-a. 

No se puede decir lo mismo de un pequeño número de formas, que no 
constituyen en si un sistema y que son : niasc. tapia< y fem. rapia , masc. 

dipcí~vrjc y fem. apd~vq , masc. i y fem. d i ,  (Hes. 

Op. 346, 447) frente a inbrj, xópxrjs y v i  (at. veaviac ). Los 
sustantivos en - í a ~  , - i ? ~  son lormaciones basadas en el antiguo sufijo 
adjetival - i a  , a partir del cual se han creado también los sustantivos en - ia,  - iv . Los restantes sustantivos eii - a< comportan un sufijo -3 
al que, al igual que los en - ras, - rrjc , se les añadió - c en el nominativo 
posteriormente. 

A este grupo de formas hay que añadir todo el  conjunto de antropó- 
nimos masculinos acabados en - uc (p. ej. : T E I P E ~ ~ C  , ikhirjc. 
etc.), que recaracterizaron el nominativo con -e , al igual que los nombres 

comunes ya indicados. Es lógico pensar que la aparición de -s en el no- 
minativo de estas formas debió producirse por analogía con los nombres 

en -=a< una vez que estos últimos adopiaran la flexión en *-a. 
Junto a estos dos grupos, uno originariamente con un nominativo acaba- 

do en - c  y otro asiginático, encontramos una serie de formas en -a que 
seguramente desempeííaron un papel secundario en la formación de la fle- 
xión masculina de este tema. Se trata de : 
- los patronímicos en - i8ac y - (rjdsas . 
- un exiguo número de sustantivos deverbativos en -La< ( puivó- 

hqc, 6al~biqc , etc.). 
- una serie de compuestos deverbativos como O+cryópqs, ~ a p a ~ ~ b v r j c ,  

yowpitpqc , etc. 
- compuestos poéticos del tipo i~xrop i rqs  , xhororépqc etc. 

Quizá los patronímicos en -iba; tuvieron desde un principio un no- 

minativo acabado en -< , si es que realmente el nombre del dios 'AiGujc 
ha servido de modelo para su formación (26). Las restantes formas debieron 
construir su nominativo de singular en -a< una vez que los sustantivos 

masculinos en -a e -La tomaron - c .  En cualquier caso, su misma for- 

(24) Cf. E. FRAENKEL, Geschichte der griechischen Nominrr agentis auj ' ~ 4 9 ,  -rmp, 
C ( )  11. Strassburg 1912, p. 157; E. RISCH, Wortbildung der honerische~ Spra- 
che, Berlín-Ncw York 1974, p. 31 SS.; E. RISCH, O. c .  BSL esp. pp. 114-6. 

(25) Aunque cf. M .  L E U ~ A N N !  Homerische Wovter, Basei 1750, p. 168 SS.; B. Rrs-, 
o.  c .  Wo~tbildung, p. 118. 

(26) Cf. E. RISCH, O.  C .  BSL, p. 117. 
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mación implica la existencia previa de formas de tema en *E de género 
masculino, por lo que su papel en la configuración de esta flexión no debió 

ser importante. 
En conclusión, a partir de todos los argumentos expuestos pensamos que 

la primera innovación en la formación de la flexión de los temas en *a 
masculinos es la del genitivo, en donde la antigua desinencia heredada del 
indoeuropeo -aC (<*-eH,-es), común también a los femeninos, fue sus- 

tituida por -ao por analogía con la flexión pronominal, del mismo modo 
que ocurrió con el nominativo y genitivo de plural de las formas de género 
masculino y femenino y en el nominativo y acusativo de dual de las de 
género femenino. Una vez que quedó configurada la flexión de los temas 
en *-a masculinos, con un nominativo en *-a , un genitivo en -uo , debió 
producirse el paso a esta flexión de los nombres en -ra; , considerados 

ya de género masculino (27), de modo que, junto a un paradigma N. -U, 
G. -ao , apareció otro N. -TaC , G .  -rao . Al tratarse de un grupo 
muy numerosos de formas este último, la flexión en N. -a , G. -ao , cuyo 

número era ya reducido, recibió -F en el nominativo de singular por ana- 
logia con estos. 

(27) Sobre el género de estas formas y su evoluci6n cl. E. RISCH, o. c. BSL, p. 119. 


