Revista de Investigacidn Lingiiistica. N° 2 - Vol. Iif - 2000 Pégs. 95-122

ORACION COMPLEJA Y ESTRUCTURA DEL DISCURSO:
NUEVOS DESARROLLOS EN SINTAXIS HISTORICA
DEL ESPANOL

RAFAEL CANO AGUILAR
Universidad de Sevilla

1. El estudio histérico de las estructuras oracionales complejas en espaiiol
ha experimentado en los dltimos afios un verdadero salto cualitativo. No sélo ha
aumentado el nimero de trabajos consagrados al anilisis de los perfodos com-
plejos, sino que se han introducido nuevas perspectivas y actitudes metodolégi-
cas desde las que poner en claro todos los aspectos pertinentes en este tipo de
construccién sintdctica y en su evolucién histérica.

1.1. La perspectiva tradicional en este campo primaba claramente el an4li-
sis de los elementos de conexién: conjunciones o locuciones conjuntivas, o
expresiones con funcién equivalente de uso m4s o menos ocasional, se converti-
an asf en el centro del debate, de modo que un problema bisicamente sintécti-
co, de organizacién de la frase, acababa siendo visto como un problema de
estructuras léxicas en variacién. La balanza se inclinaba de modo incuestionable
hacia las unidades concretas que establecfan la vinculacién de los distintos seg-
mentos del discurso, y la atencién hacia la configuracién sintdctica, estructural,
disminufa en la misma medida en que se primaba la atencién a las unidades con-
juntivas. Incluso puede afirmarse que la dimensién sintdctica de la oracién com-
pleja cedfa su lugar a una visién, no ya léxica, sino més bien morfolégica, pues
se ponfa la atencién preferente, ademds de, por ejemplo, en los orfgenes de gue,
en los procesos de construccién de los esquemas complejos (locuciones y corre-
laciones conjuntivas del tipo Adverbio + gue, Preposicién + quée, etc.).

Dicha actitud es la consagrada en los estudios de 4mbito roménico que han
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marcado nuestra investigacién: los de Herman (1963) y de Dardel (1983); inclu-
50 en los mismos tftulos (La formation du systdme roman des conjonctions de subor-
dination y Esquisse structurale des subordonnants conjonctionnels en roman commun
respectivamente) aparece reflejada la centralidad de la atencién a las conjuncio-
nes. Asi, el primero analiza, entre otros aspectos, cémo construcciones con QUOD
¥ QUIA sustituyeron a las construcciones latinas de infinitivo subordinado, c6mo
QUOD se convirtié en una especie de “subordinante universal”, c6mo surgi6 en
lugar de él, pero con funciones (y génesis) pricticamente idénticas, el tipico
subordinante roménico gue, cémo las correlaciones, tan frecuentes en la Roma-
nia, de demostrativo (en la “principal”) y gue introductor de la subordinada (en
el origen de, por ejemplo, el francés parce que o el italiano per ¢id che) tienen su
antecedente en formaciones latinas semejantes (con EO, HOC, etc. mds QUOD). En
conjunto, Herman intenta demostrar cémo el sistema conjuntivo romdnico, tan
distinto en principio al latino por basarse en un menor nimero de conjunciones
individuales y en un predominio de las secuencias y correlaciones organizadas en
torno al pivote gue, tenfan su antecedente en el mismo latin, de época “clésica” o
mis tardfa; en dltimo término, las intenciones de Herman iban en la direccién de
mostrar una clara continuidad entre latin y romances, garantizando de esta forma
la semejanza y convergencia de los desarrollos evolutivos romdnicos.

Por su parte, Dardel analizé la formacién del sistema conjuntivo rom4nico
desde una perspectiva “reconstructivista”, de forma que la existencia o no de here-
deros de determinadas unidades de base latina (KA, de QUIA, KO de QUOD, QUO o
QUOMODO, MAKARIE, etc.) le permitfa establecer etapas sucesivas en lo que deno-
miné roman commun (es decir, la base protorromdnica reconstruida como hipé-
tesis a partir de los datos roménicos, no aducida a partir de testimonios textuales
coetdneos). Sefialé igualmente las vinculaciones entre los subordinantes latinos, y
las correlaciones, y los subordinantes y correlaciones roménicas; sin embargo, le
interesé mds destacar las divergencias entre los respectivos modelos de formacién,
y achacé tales diferencias de sistema al cardcter oral del roman commun, cardcter
que llevé a esta lengua, de modo preferente, a no vincular de manera explicita las
secuencias oracionales (dominio de la yuxtaposicién, pues), y a dejar las relacio-
nes a otros procedimientos (orden de palabras, tiempos y modos verbales, uso de
la negacién en determinados contextos, etc.), procedimientos en los que, como
veremos, Dardel apenas entra. Fruto de esta situacién serfan determinados “hue-
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cos” o “lagunas” en el sistema conjuntivo protorroménico, es decir, tipos de rela-
ciones interoracionales que durante algdn tiempo quedaron sin marcadores expli-
citos, y que tuvieron que ir recredndolos ya en la situacién de diferenciacién
romdnica interna (tales “huecos” afectarfan, segtin una légica habitual entre los
historiadores, a las relaciones conceptualmente mds complejas y abstractas: con-
cesivas, modales “sin que”, temporales de anterioridad, etc.).

Evidentemente, la eleccién de estos estudiosos no es, en principio, critica-
ble: ellos se decidieron, de entre todos los aspectos posibles de la subordinacién,
por estudiar los marcadores explicitos de la relacién interoracional, su génesis y
formacién para el conjunto de la Romania. De hecho, el mismo Dardel pasa
revista, como elementos que funcionan también en la marcacién de la subordi-
nacién, a diversas variables posicionales (colocacién de la subordinada respecto
de la principal, orden Sujeto-Verbo en la subordinada (se observa una preferen-
cia antigua por el orden Verbo-Sujeto en éstas), y posicién del subordinante den-
tro de la subordinada), al funcionamiento de los modos verbales, sobre todo, y
también al de tiempos y aspectos (aunque aquf se refiere casi exclusivamente a
determinadas diferencias en el caso de las temporales), y a la presencia de la nega-
cién en determinadas construcciones modales y comparativas; pero, de todos
modos, tales mecanismos sinticticos aparecen tratados, ademds de con mayor
brevedad, como simples procedimientos auxiliares a los que echar mano (a veces
los hablantes, a veces los lingiiistas) para sefialar la subordinacién cuando no
existen los procedimientos tipicos, las conjunciones, o cuando éstos se conside-
ran insuficientes (Dardel 1983: 103-118 (§§6.4.2-6.4.5.)).

1.2. La organizacién de la exposicién en torno a las conjunciones y locu-
ciones conjuntivas que marcan la relacién interoracional habfa sido ya el princi-
pio seguido en antiguas obras sobre la historia de la subordinacién castellana. Es
el caso del andlisis de las causales realizado por Kretschman (1936), quien dedi-
ca el grueso de su trabajo a pasar revista a las unidades que indican el sentido
causal de la relacién, lo mismo en la disposicién asindética (frases causales que
incluyen, o no, elementos como as/, tanto, tal, etc.), en la coordinada (uso de
e(t)), ca, que, pues, etc.) y en la subordinada!, donde diferencia las que introdu-

1 Kretschmann remite a la Gramdtica académica y a la de Andrés Bello para la distincién entre coordi-
nacién causal (“causa légica, razén”, “causa de haber enunciado la principal®) y subordinacién causal (“circun-
stancia causal de la principal™).
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cen “causa conocida” (pues, pues que, eic.) y “causa nueva” (que, ca, porque, etc.);
analiza rambién, ademds de otros procedimientos para indicar la causalidad
(construcciones de infinitivo y gerundio), el modo verbal utilizado y la ordena-
cién mutua de las oraciones relacionadas, pero en este tltimo punto vuelve a uti-
lizar las conjunciones como modo de ordenacién y explicacién. Después de
muchos afios, volversn a ser las conjunciones y locuciones con valor equivalente
el tinico criterio por el que se estudiardn las oraciones causales en el trabajo de
Bartol (1988), si bien, como es légico, incorporard las nuevas perspectivas intro-
ducidas en el estudio de las causales por Lapesa (1978) y Santos Rio (1981).
Consideraciones semejantes sobre la utilizacién de las conjunciones como tinico
pivote en torno al cual gira el estudio de la causalidad pueden aplicarse a los tra-
bajos de Carrera de la Red (1982) o Bogard (1994)2.

La centralidad de las conjunciones vuelve a ser el rasgo distintivo en los
estudios sobre la relacién concesiva: dirigidos a ellas se presentan los trabajos de
Algeo (1971 y 1973) y Rivarola (1976), al que sigue muy de cerca la parte de
Bartol (1986) dedicada a las oraciones concesivas. Las consideraciones sobre el
uso de modos verbales u otros mecanismos lingiifsticos propios de estas cons-
trucciones se incluyen como caracteristicas propias del uso de las conjunciones
(asf, la alternancia entre indicativo y subjuntivo con comoguier(a) que, y sus valo-
res, o la exclusividad del subjuntivo con aungue en la lengua medieval, etc.). Y a
las conjunciones, y a la formacién de correlaciones del tipo comoquier que ...
pero, etc., se dedican los numerosos trabajos de Montero Cartelle sobre la con-
cesién en castellano medieval, con especial dedicacién a la época alfons( y post-
alfonsf (1991, 1992, 1993, 1993-1994, 1996). Es probable que esta atencién
casi exclusiva a los marcadores de la relacién esté muy condicionada por el hecho,
inusual en la subordinacién rom4nica, de que ninguna de las conjunciones lati-
nas que expresaban concesién permanecié en las lenguas hijas; antes bien, todos
los datos apuntan a una temprana desaparicién del elenco conjuntivo latino para
este tipo de relacién.

Los pocos estudios realizados sobre aspectos histéricos de las estructuras
completivas (las “subordinadas sustantivas” de la gramdtica tradicional) insisten,

2 Naturalmente, ¢llo ocurre también en un trabajo como el de Masteiro Louzao (1999), con la diferencia
de que éste sc presenta explicitamente como un estudio sobre las conjunciones causales, micntras que los ante-
riormente citados pretenden estudiar las onaciones causales.
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no ya en las conjunciones empleadas (gue es la dnica digna de consideracién;
s6lo en algunos casos se contemplan las razones del empleo de camo en lugar de
que para introducir este tipo de oraciones), sino en un aspecto puramente for-
mal: la presencia o no de preposicién ante gue en funcién de los verbos emplea-
dos y de la reccién propia de estos verbos en otros contextos gramaticales. Este
es el micleo de los estudios de Cano Aguilar (1985), Ramos Méndez (1989),
Bogard y Company (1989, luego en Company 1992), Serradilla Castafio (1995
y 1996).

La situacién varfa, sin embargo, para otros tipos oracionales. En el caso de
las finales, tan préximas a las causales, se dan trabajos centrados también en las
conjunciones, como los de Carrera de la Red (1989) y Galdn Rodriguez (1993).
Pero el estudio mds comprensivo y abarcador (Rudolph, 1973) habfa situado las
finales dentro de unas perspectivas muy diferentes a las habituales en nuestros
tratados histéricos: asf, junto al andlisis de los rasgos “formales tfpicos” de las
finales (conjunciones, modos verbales) situd el de los que llamé rasgos “de sen-
tido tipicos” (vinculados a la situacién y contexto), tipo de acontecimiento,
intervencién de la voluntad, personajes del acontecimiento, etc.; todo ello da al
estudio una orientacién mucho mds semdntica y situacional que basada en los
rasgos linguisticos explicitos de la construccién.

Del mismo modo, las estructuras consecutivas habian sido analizadas y cla-
sificadas por Narbona (1978) de un modo que superaba la mera enumeracién, y
agrupacién, de conjunciones. “Asf, este autor establecié tres grupos de consecu-
tivas en vircud del cardcter de la relacién significativa instituida entre los miem-
bros del conjunto oracional (“intensidad”, “manera” e “intensidad-manera”), si
bien dichos tipos en tltimo término venfan también a justificarse por la forma
de los conectores empleados (¢2// tanto ... que, etc. en el primer grupo; de mane-
ra (guisa | modo ...} ... que en el segundo; y de tal manera (guisa...) que en el ter-
cero); a ellos afiadi6 otros grupos, cuya delimitacién se basaba igualmente en el
empleo de nexos como asf que y otros. Esta combinacién de criterios sem4nticos
y formales en la delimitacién de los tipos de consecutivas fue, desde entonces,
dominante en el estudio histérico de estas construcciones en espafiol (véase, por
ejemplo, Bartol 1986, en la parte dedicada a estas oraciones).

También en las oraciones temporales se ha conocido una ampliacién del
horizonte. Si durante mucho tiempo casi sélo se disponfa del elenco de conjun-
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ciones establecido por Eberenz (1982), el estudio de Méndez Garcfa de Paredes
(1995) incorpord al tradicional andlisis, muy exhaustivo en este caso, del origen
y utilizacién de las conjunciones temporales en castellano medieval, el estudio de
los tiempos y modos verbales presentes tanto en principal como en subordinada
(aspecto éste muy relevante en estas construcciones) y el del orden respectivo de
las oraciones integrantes del perfodo, todo ello en pie de igualdad; a ello vinie-
ron a sumarse consideraciones sobre posibles deslizamientos semdnticos de la
temporalidad a otros valores, vistos a partir de la conjuncién de procesos que
afectan a cualquiera de los tres pardmetros sefialados.

1.3. Justamente la situacién inversa a la descrita hasta ahora se produce en
uno de los tipos mds interesantes de relacién interoracional, las estructuras con-
dicionales. En ellas, con pequeiias excepciones (el caso de Mondéjar 1966, si
bien era trabajo de cardcter mds sincrénico que diacrénico), la atencién ha ido
exclusivamente a las correlaciones y secuencias de tiempos y modos verbales en
ellas empleados. Es lo que ocurre en los trabajos de Rojo y Montero (1983),
Montero Cartelle (1989), Nowikow (1993), Porcar Miralles (1993), etc., aparte
de otros muchos estudios de cardcter mis especifico. De hecho, en ocasiones
como en Montero Cartelle (1989 y 1997) parece que las estructuras oracionales
en cuestién fueran simplemente el pretexto para analizar los valores propios del
paradigma verbal del momento (en general, o en determinadas formas).

En realidad, esta situacién, en apariencia paradéjica, tiene ficil explicacién.
Las estructuras condicionales fueron el contexto en que se produjeron algunos
de los mds importantes cambios en los valores del sistema verbal, rom4nico en
general y espafiol en particular. Asf, la desaparicién de AMAREM parece fruto de
una “metdfora temporal” (véase, para esta expresién, Weinrich 1974) por la que
para marcar con mds claridad la “irrealidad” se prefieren los tiempos de la ‘ante-
rioridad’ en entornos claros de ‘no-pasado’; se trata de un fenémeno habitual en
las lenguas del mundo, mds propio de situaciones expresivas, quizd, por tanto,
mds esperable en la enunciacién oral que en la escritura. De este modo, AMAvIs-
SEM pasé a generar el imperfecto de subjuntivo, no ya el pluscuamperfecto,
como era su valor etimolégico. Igualmente, la hipétesis de lo posible fue tam-
bién el marco en el que determinados romances, como el castellano, fundieron
dos tiempos de ‘anterioridad’, AMAVERO y AMAVERIM (quiz4 con restos de AMA-
REM), en el que fue denominado “futuro” o “futuro hipotético” de subjuntivo. Y,
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por tltimo, el cambio mds importante en la estructura de los tiempos del sub-
juntivo en castellano se dio también fundamentalmente en la relacién condicio-
nal: nos referimos a la introduccién del heredero de AMAVERAM entre las formas
de subjuntivo, y a su posterior conversién de tiempo de la “irrealidad anterior”
(valor que llega hasta el siglo XVI) a la “(im)probabilidad” no marcada tempo-
ralmente, de modo que acabé siendo, desde el XVII, una variante de amase. Al
mismo tiempo, las vicisitudes de amara estuvieron también vinculadas con el
desarrollo, zigzagueante, de las formas compuestas (hubiese amado, y hubiera
amado, que por su cardcter de ‘anterioridad’ y ‘perfectividad’ no presentan las
diferencias que mantenfan entre sf las correspondientes formas simples). Como
se ve, son muchos y muy interesantes los problemas que plantea la historia del
verbo (a los que habrfa que unir la posterior desaparicién de amare), problemas
vinculados precisamente a los usos y tipos de las estructuras condicionales, para
que en el estudio de la historia de éstas no sean las formas verbales empleadas las
que ocupen un puesto estelar en la atencién del investigador. A todo ello habria
que afiadir que al presentarse s/ como la conjuncién condicional tipica, todas las
demds se han situado, de forma no explicita pero inferible de los trabajos reali-
zados sobre la condicionalidad, como variantes diversas de esta conjuncién bisi-
ca. Y sin embargo hay diferencias importantes, de las que la més llamativa ya fue
sefialada por Bello: el hecho de que sea si el tinico nexo condicional imposible de
combinar con presente de subjuntivo (con pequefias excepciones en el s. XV),
combinacién que sf puede ocurrir con todos los demds. Se trata de una situacién
conocida, pero que no ha merecido hasta ahora ninguna descripcién ni explica-
ci6n histéricas. En realidad, lo que falta es un estudio histérico sobre el uso en
la relacién condicional de cualquier otro marcador que no sea sit lo contrario,
repetimos, de lo habitual en los demds estudios sobre el resto de tipos de rela-
ciones interoracionales.

1.4. El objetivo de los estudios a que hemos ido haciendo referencia en los
pérrafos anteriores es bdsicamente taxonémico, escasamente estructural y poco
atento, por lo general, a las realidades de uso de las construcciones en cuestién.
Es decir, las estructuras analizadas y las unidades aisladas se toman como “datos”
lingiifsticos que ayudan a caracterizar los paradigmas existentes en un periodo
determinado y a sus respectivos procesos de renovacién (aparicién y desaparicién
de unidades, cambio de valor de las que persisten, etc.) en etapas histéricas suce-
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sivas. Con ello, nuestro conocimiento de los mecanismos utilizados en la histo-
ria de la lengua para construir los tipos oracionales respectivos se ha incremen-
tado extraordinariamente: conocemos las unidades, incluso es posible que sus
porcentajes respectivos de aparicién (determinados cuantitativamente), las rela-
ciones mutuas de valor (por ejemplo, en las concesivas, en las temporales o en las
causales), y los sentidos que cada una ha ido manifestando a lo largo de la his-
toria.

Pero la atencién ha ido, como era propio de la Lingiifstica tradicional, y
como fue intensificado por la estructural, hacia la determinacién de los valo-
res “sistemdticos” o “en abstracto” de los diferentes elementos. Como es habi-
tual, dichos valores se infieren de los ejemplos acumulados, en los que pode-
mos observar ciertamente los sentidos concretos que presentan dichas partfcu-
las. Pero fuera de ahi muy poco se nos dice sobre las condiciones reales de uso,
sobre las intenciones con que tales estructuras se ponfan en marcha en los dife-
rentes contextos en que aparecfan. Es decir, sobre lo que hoy consideramos
dimensidn “textual” y “discursiva” de las unidades lingiifsticas, y que se ha con-
vertido, a partir de la convergencia de corrientes tales como la Lingiiistica del
texto (de base alemana), la Teorfa de la enunciacién (de origen francés) y la
Pragmdtica (fundamentalmente anglosajona), en el centro de los estudios sobre
el lenguaje.

Que la atencidn a los aspectos discursivos es m{nima y, sobre todo, cuando
se da, desquiciada en sus objetivos, lo muestra claramente el trabajo de Dardel.
En un momento de su argumentacién (Dardel 1983: § 6.4.1.3.9., pdgs. 99-100)
utiliza uno de los aspectos més interesantes de la organizacién discursiva, la dife-
rencia entre discurso directo e indirecto para demostrar con ello c6mo las estruc-
turas subordinadas se originan en secuencias yuxtapuestas sin marcas explicitas,
pero semdnticamente relacionadas. Asf, segin él, el discurso directo, y yuxta-
puesto: DICIT PAULUS: “VENIO” da paso al indirecto, y subordinado: DICIT PAU-
LUS KE VENIT a través de un tipo que combina ambos caracteres: DICIT PAULUS
KE “VENIO”. Muchos son los inconvenientes de una génesis de este tipo, todos
los cuales parten de la consideracién abstracta, irreal, de los modos de organiza-
cién del discurso, su conversién en puros esquemas formales con los cuales
puede hipotetizarse cualquier proceso de derivacién mutua. En efecto, discurso
directo e indirecto no pueden concebirse como pasos en una diacron{a (como lo
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muestra el incontrovertible hecho de que ambos parecen coexistir en toda len-
gua y en todo momento) sino como modos distintos de presentar la palabra del
otro: o como representacién o como narracién. A partir de esas actitudes dis-
cursivas bdsicas se organiza el resto de los elementos lingiifsticos distintivos: dei-
xis personal en los verbos, correlacién de tiempos verbales, uso de unos u otros
elementos defcticos (pronombres, etc.), paréfrasis o reproduccién directa de lo
enunciado por el otro... De hecho, lo decisivo en esta distincién no es tanto la
estructura yuxtapuesta o subordinante sino el diferente modo de aparecer los ele-
mentos que remiten al otro enunciador (si mantiene su esquema deictico, se
trata de discurso directo; si lo acomoda al del primer enunciador, estamos ante
el indirecto). Cambian, pues, muchas cosas entre uno y otro tipos de discursos
para situarlos, sin mds, en el proceso general de paso de la yuxtaposicién a la
subordinacién, de la sintaxis “suelta” a la “trabada”. Por otro lado, hay que hacer
notar un grave error de Dardel: para él, el tipo DICIT PAULUS KE “VENIO”, con
subordinacién y esquema defctico del “otro” enunciador, es un paso intermedio
que, una vez cumplida su funcién de abrir el camino a la estructura subordina-
da indirecta, permanece como arcafsmo hasta desaparecer en los romances
modernos. Sin embargo, a falta de comprobar su posible presencia en textos
antiguos, hay que afirmar su abundantisima utilizacién en determinados secto-
res de la lengua actual, en los que la reproduccién de discursos de otros ha de
hacerse continuamente, y varfan por tanto, de forma constante, los modos de lle-
varlo a cabo: nos referimos en especial al lenguaje periodistico, donde ha sido
censurado como incorreccién, como mezcla inapropiada de estilos, pero donde
ciertamente responde a las caracteristicas peculiares de este tipo de enunciacién
(para esta cuestidn, véase Méndez Garcfa de Paredes 1999a y 1999b; también
Brufia 1996, con una critica explicita a la posicién de Dardel).

1.5. El otro modo en que el andlisis histérico de las estructuras oracionales
complejas intenta trascender su cardcter descriptivo ha sido ya aludido, estd en
la base de muchos de los estudios citados y constituye una idea recurrente en Sin-
taxis histérica desde hace mds de 200 afios: nos referimos a la llamada “hipéte-
sis de la parataxis” (Harris-Campbell 1995: Cap. 10), segtin la cual las estructu-
ras subordinadas, tanto en el lenguaje humano general como en las lenguas his-
téricas como en los procesos individuales de adquisicién del lenguaje, se origi-
nan en combinaciones asindéticas de segmentos oracionales (yuxtaposicién),
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propias de las etapas primitivas, de la historia de la humanidad y de las lenguas
histéricas, de los sectores de la sociedad mds alejados de la norma y del uso ela-
borado de la lengua (nifios, analfabetos, etc.), pero también de las condiciones
de la oralidad frente a la escritura (mds proclive al lenguaje elaborado, y, por
tanto, a la hiporaxis). Los procesos por los que se pasa de uno a otro tipo de orga-
nizacién sintdctica del discurso serfan variados (para algunos lingiiistas interven-
drfa como paso intermedio la coordinacién, para otros no; en general se piensa
que la subordinacién se originaria en tipos “elementales™: relativas, completivas,
temporales, antes de pasar a los mds “complejos”: condicionales, concesivas,
etc.); pero, en conjunto, se tratarfa de un proceso repetido continuamente en la
historia lingiifstica universal: en dltimo término, podria llegar a considerarse un
verdadero “universal lingiifstico”, aunque, que sepamos, ain no ha sido plantea-
do como ral (véase también, para esta cuestién, con las oportunas citas biblio-
gréficas, Cano Aguilar 1998).

La “hipétesis de la parataxis” presenta muchos problemas, entre ellos el
fundamental de que adn no ha sido demostrada empfricamente, ni en lo que se
refiere a las construcciones como tales, ni tampoco en el origen de muchos
conectores (algunos parecen haber surgido, por ejemplo, como demostrativos
que funcionan en la “principal”), ni, por supuesto, en el pretendido predominio
de la yuxtaposicién, unién asindética, o unién “suelta’, en la lengua hablada o
en los grupos “primitivos” e “incultos” de las comunidades lingiiisticas. Por otro
lado, con ella se concibe como tinico procedimiento de vinculacién de segmen-
tos oracionales la existencia de marcadores explicitos, olvidando (ya lo habia
sefialado Gili Gaya 1950) mecanismos tales como la “concordancia de palabras”
(andforas y catdforas), consecutio temporum en los verbos, entonacién, etc. Final-
mente, hay que tener en cuenta que no siempre la yuxtaposicién, o unién asin-
dética, estd “en lugar de” construcciones subordinadas: los incisos parentéticos o
correcciones, las frases que suponen la conclusién de todo lo dicho antes, las que
desarrollan los detalles o particularizan lo enunciado antes de modo global...
todos estos tipos de frases dificilmente pueden convertirse en subordinadas, si no
es violentando, muchas veces, el sentido y la intencién de la construccién (véase
Zeiter 1967).

No obstante, la “hipétesis de la parataxis” ha estado en el centro de algunas
de las consideraciones mds generales sobre los origenes de la subordinacién
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romdnica. Asf, como ya vimos, constituye las que Dardel denomina sus hipéte-
sis (2) (el sistema de subordinantes rom4nico parte de una situacién con pocos
subordinantes y mucha yuxtaposicién, y tiende a llegar a una estructura con
muchos subordinantes y menos yuxtaposicién) y (3) (la evolucién supuesta por
la hipétesis (2) estd vinculada al paso de un cédigo bésicamente oral, el del
“romdnico comin”, a hablas a la vez escritas y orales, las rom4nicas, al menos en
parte). Las dos hipétesis, que en realidad son partes casi inseparables de una sola,
explicarfan el hundimiento del sistema conjuntivo latino, la formacién de un
nuevo sistema roménico, con nuevos elementos y criterios de organizacién, y la
existencia de “huecos” en la marcacién de ciertas relaciones interoracionales m4s
complejas que cada lengua roménica hubo de cubrir a su manera; explican tam-
bién el modo de formacién de las locuciones conjuntivas (demostrativo catafé-
rico en la principal, conector que remite a ese cataférico para introducir la subor-
dinada). De todos modos, el mismo Dardel (1983: §§6.4.1.1.3,, 6.11.3 y
6.11.4.) ha de admitir que la evolucién no fue tan unilineal: permanecieron uni-
dades conjuntivas latinas (QUANDO, SI, QUOMODO, el sincretismo KA, todos con
determinados valores, no siempre idénticos a los de sus respectivos antecesores
latinos); la yuxtaposicién nunca desaparece de las haolas romdnicas, aun de las
mds avanzadas; la introduccién de la subordinacién, en lugar de la yuxtaposi-
cién, no coincide en el tiempo con el desarrollo de la escritura (como muestran
retorromano o rumano, de escritura tardfa, pero que desde el principio muestran
una “estructura fuertemente subordinativa”). Dardel, pues, cree que hay, si, una
relacién no fortuita entre las variables cédigo oral / cédigo escrito y yuxtaposi-
cién / subordinacién, pero admite que no puede probar tal cosa. Incluso afirma
que en el desarrollo de la subordinacién previo al de la escritura romdnica podria
estar la influencia de textos, en principio “latinos”, como los juridicos o las
homilfas, que en su forma “latina” o en forma “arromanzada” habfan de llegar al
comun de la sociedad. En todo caso, no olvidemos que la yuxtaposicién ha sido
siempre un procedimiento retdrico, vinculado a determinados estilos (“humilde”
o “dtico”), y que en autores como Quevedo u otros puede suponer la culmina-
cién de una inversién estilistica que abandona la complejidad (“ciceroniana”) de
una lengua anterior supuestamente més “claborada”.

Por su parte, en los estudios sobre historia del espafiol esta hipéresis se
habfa manifestado ya, entre otros, en los estudios de Badfa Margarit sobre la len-
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gua alfonsi (en especial Badfa 1960). En ellos, quizd por primera vez en la lin-
giifstica histérica hispdnica (aunque la visién estilistica de Ddmaso Alonso esta-
ba ah{ muy presente), se tomaron en consideracién las organizaciones sintdcticas
del discurso para caracterizar un determinado tipo, no ya de lenguaje o de esti-
lo, sino de intencién discursiva, o intenciones discursivas, bdsicas. Y ello se situé
en un momento dado de la historia, caracterizando a la vez una determinada
época a partir de la utilizacién de los mecanismos sintdcticos. Asf, la obsesién por
la ilacién o el deseo de explicitud, propios de la enunciacién alfonsl, cristalizari-
an en el abundante empleo de subordinadas; ahora bien, el “primitivismo” de
esta lengua (no tanto como el del Cantar de Mio Cid, mis inclinado a la parata-
xis) le harfa no emplear sino tipos elementales (relativas, temporales, completi-
vas). De este modo, la visién discursiva, basada en la Estilfstica, acabé siendo una
consideracién puramente temporalista, dentro de los cdnones de la “hipétesis de
la parataxis”. Badfa parecié no acabar de entender que en el Cantary en la Cré-
nica se oponfan dos modos diferentes de intencionalidad comunicativa, y por
ello de estructuracién discursiva y de organizacién sintdctica, y no simplemente
dos etapas en el camino de la progresiva “complejizacién” sintdctica de la lengua
espafiola.

2. La atencién por las condiciones discursivas de las estructuras oracionales
subordinadas y la pertinencia de tales condiciones para el andlisis histérico se ha
despertado, sin embargo, en los dltimos afios. Buena muestra de ello podrian ser
algunos estudios que introducen en el andlisis histérico elementos propios del
andlisis del discurso: es lo que ocurre en los trabajos de Girén Alconchel sobre
las interrogativas indirectas en castellano medieval y sobre el discurso directo en
el Cantar de Mio Cid (Girén Alconchel 1988 y 1989). En este dltimo caso la
razén de la atencién a los problemas discursivos parece obvia, y lo que hace el
autor es recuperar viejos andlisis ret6ricos enteramente renovados desde la pers-
pectiva de la lingiifstica de la enunciacién3. En el caso de las interrogativas indi-
rectas, la atencién a lo discursivo es doble, y aparentemente contraria: por un
lado, Girén pretende desvincular la ‘interrogativa indirecta’, unidad del paradig-
ma sintdctica, de la categoria discursivo-textual del ‘discurso indirecto’, con el

3 Como ¢l mismo Girén scfiala en otro lugar (Girén 1988: 67), la lingiifstica del discurso ha venido a
asumir los objetivos de la antigua retérica.
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que tantas veces las gramdticas la han mezclado; por otro, estructura la categorfa
de las interrogativas indirectas como una ‘modalidad del enunciado’, que vendria
a ser distinta por entero de la ‘modalidad de la enunciacién’ que suponen las
interrogativas directas (con las que, por tanto, no estarfan en oposicién inme-
diata), y a la vez diferenciarfa en las primeras las que dependen de preguntary sus
sinénimos (“modalidad interrogativa del contenido de la proposicién”) de las
que dependen de las demds palabras interrogativas (“evaluacién del contenido de
la proposicién”). De todas formas, no hemos de olvidar que el andlisis de Girén
presenta esta caracterizacién como permanente, al menos dentro del castellano
medieval (pero parece que es vilida para toda la historia del idioma), y en la evo-
lucién histérica se preocupa mds bien por la variacién en las formas de la cons-
truccién y en los elementos introductores que pueden haber sido utilizados: la
historia lo es de las formas sintdcricas, no de las configuraciones discursivas.

Esta dualidad ‘enunciado’ / ‘enunciacién’ en la diferenciacién de esquemas
sintdcticos oracionales complejos ya habfa sido puesta en marcha, aunque no con
esos términos, y remitiendo mds bien a viejos andlisis de la Gramdtica espafiola
(A. Bello, la Gramdtica académica...) por R. Lapesa en su estudio, excepcional-
mente sincrénico, de las causales en espafiol (Lapesa 1978, continuado por Mar-
cos Marin 1979, quien introdujo la dicotomfa entre causales ‘de la enunciacién’
y ‘causales del enunciado’). Y es una diferenciacién, de raiz eminentemente dis-
cursiva, que puede dar cuenta de muchas aparentes discordancias entre forma y
sentido (“condicionales” que no parecen expresar “condicién”, “finales” sin “fina-
lidad” evidente, etc.), y que puede, en principio, extenderse a otros tipos de ora-
ciones complejas, quizd a todos. Pero la aplicacién de todo esto al andlisis histé-
rico, iniciada sélo a propésito de las causales, es algo que parece atin tardard bas-
tante,

¢Cudles son los aspectos en que una sintaxis histérica de la oracién com-
pleja en espafiol podria aprovecharse de los descubrimientos realizados en And-
lisis del discurso, qué avances podrfamos realizar en nuestros conocimientos, qué

4 Sec trata de la diferencia entre la causa “légica” (“la procesién debe venir ya, porgue la gente estd en los bal-
cones™) y “real” (“la gente estd en los balconcs, pergue la procesién viene ya®} de la Gramitica tradicional, refor-
mulada como causa que hay para que el hablante realice su primera enunciacidn, y causa de lo enunciado en
la primera frasc.
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nuevas perspectivas podrfamos entrever, atendiendo a las condiciones discursi-
vas, de enunciacién, de los ejemplos que manejamos? Y ;qué se ha empezado a
hacer, hasta el momento? Son cuestiones a las que intentaremos responder bre-
vemente en lo que sigue.

Pero antes, una observacién previa. La Lingiifstica histdrica, por su misma
tradicién, est4 mucho mds préxima a las condiciones necesarias para la utiliza-
cién del Andlisis del discurso que otros dmbitos, en especial los de la Gramdti-
ca sincrénica, de tradicién esquemdtica y abstracta (y no sélo entre los estruc-
turalistas). En efecto, la Lingiifstica histdrica, y en especial la Sintaxis, se han
desarrollado muy vinculadas a la Filologfa, al estudio de los textos para deter-
minar las variantes de un arquetipo, o para determinar las condiciones histéri-
cas, en su sentido mds amplio, en que se compusieron. Ello lleva a un anilisis
minucioso del texto para determinar sus caracteristicas propias, y a la vez para
remitir a su entorno. Por otro lado, buena parte de la Sintaxis histérica, duran-
te este siglo, se desarrollé dentro del marco ideolégico de la Lingiifstica idea-
lista, que concebia la produccién lingiifstica como la mecanizacién de un acto
inicial creativo, que sélo podfa comprenderse desde la visién estilistica. Si bien
esta perspectiva hoy nos parece totalmente desquiciada, no lo fueron algunos
de los estudios que generé: los de Amado Alonso sobre el artfculo o las cons-
trucciones con come que y cémo que (Alonso 1925), o incluso los iniciales de
Lapesa sobre los origenes del articulo (Lapesa 1961) son excelentes muestras de
cémo la visién rigurosa del gramdtico se combina con la fina y atenta a los deta-
lies de produccién lingiiistica (de “habla”, de “actuacién”, en suma) de los seg-
mentos textuales que manejan. Ahora bien, aquf corremos un peligro: la de
convertir el andlisis sintctico histérico en un mero suceder de andlisis textua-
les (o, en otros términos, de “comentarios de texto”), la de atender al estudio
de lo individual y no trascender a la elaboracién de categorfas generales. Y,
como es bien sabido, no hay ciencia de lo individual, ni, afiadimos, la historia
de la sintaxis de una lengua puede hacerse con la suma de lo realizado en, pocas
o muchas, producciones individuales. Como en tantas otras ocasiones, la aten-
cién a los esquemas abstraidos de lo real seguird siendo necesaria, pero siempre,
claro estd, que no confundamos los esquemas inferidos, o presupuestos, con la
realidad.

2.1. Uno de los aspectos de la construccién del discurso textual que mds

108



Oracidn compleja y estructura del discurso: nuevos desarrollos en Sintaxis histérica del espariof

estd atrayendo la atencién de los historiadores es el de la cobesidn del discurso, es
decir, la trabazén que se establece entre los segmentos del enunciado de modo
que éstos acaben configurando un texto. Dichos procedimientos son muy varia-
dos, y algunos entran de lleno en los terrenos de la Gramdtica: los mecanismos
ana- y cata-féricos (mediante pronombres, por ejemplo), las elipsis, la relacién
interoracional y, muy especialmente, la llamada relacién “extraoracional” o, tam-
bién, “ilacién” del discurso. Nos referimos con estas expresiones a la unién mar-
cada explicitamente entre partes del discurso, y establecida por conectores de
muy variada procedencia (conjunciones en primer lugar, pero también adverbios
y otros) que, sin constituir ni coordinacién ni subordinacién gramaticales en el
sentido habitual, s{ determinan la vinculacién de determinadas partes del dis-
curso, inmediatas o no en la secuencia enunciativa, y al mismo tiempo sefialan
el sentido de esa conexién. Se trata de un terreno que atina dos atractivos muy
notables: por un lado, era un terreno pricticamente yermo para la Gramdtica,
tradicional, estructural o de cualquier signo; y por otro, parece uno de los pun-
tos en que andlisis gramatical y andlisis del discurso pueden encontrarse y resul-
tar altamente fructiferos.

Hay una amplia bibliograffa sobre esta cuestién, que para el espafiol pare-
ce iniciarse en las observaciones de Gili Gaya situadas al final de su Curso supe-
rior de sintaxis espaiola. Lo mds notable es que en este punto los estudios histé-
ricos se han ido sucediendo, y en los tltimos tiempos han alcanzado una nota-
ble eclosién: asi, puede observarse que en el dltimo Congreso de Historia de la
Lengua Espaiiola, celebrado en Valencia, el nidmero de comunicaciones sobre
esta cuestién ha duplicado el nimero de trabajos que hasta entonces se habfan
ocupado del lado histérico de los conectores o ilativos (véase Cano Aguilar 1996-
1997, y en prensa). En este sentido, se nos estd colmando una laguna en nues-
tro conocimiento de la sintaxis del espafiol antiguo.

Ahora bien, el modo en que se estdn llevando a cabo estos trabajos merece
algunas consideraciones. En primer lugar, y esto es algo que se podr4 completar
con investigaciones futuras, conocemos mucho mejor la situacién a este respec-
to del castellano medieval, y dentro de éste, de los siglos XIII y XIV, que de otras
épocas; en particular, los siglos XV y mucho mds los XVI y XVII, tan promete-
dores en apariencia en este punto, apenas han sido desbrozados. Tampoco se
cuenta con muchos estudios sobre la sintaxis y funcionamiento discursivo de
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unidades concretas (al modo en que se pueden conocer las historias en espafiol
de gue o como). Por otro lado, el estudio puede escorarse, otra vez, del lado de lo
gramatical y sistemdtico mds que de lo discursivo y concreto. Pero, ademds, surge
el peligro de que se vuelva a una consideracién de paradigmas léxicos (los de los
llamados “conectores”), con sus oposiciones mutuas y sus sustituciones de ele-
mentos y de redes opositivas con el transcurso del tiempo; y de que desvincule-
mos el estudio de las unidades de conexién “extraoracional” de la cohesién dis-
cursiva en general y del resto de procedimientos utilizados con esta funcién.
Como en otros casos, no sélo interesa aislar los elementos en cuestién, y esta-
blecer sus estructuras y sus gufas de funcionamiento, sino sobre todo verlos
actuar en los textos, en qué tipos de textos, con qué intenciones y en qué entor-
nos (lingiiisticos y de situacién).

Hay ya ciertas averiguaciones que pueden darse como asentadas. En la len-
gua medieval, la ilacién discursiva mediante conectores especificos es algo pro-
pio de la prosa, y ausente casi por entero de la poesfa (de la épica o de la de cle-
recfa, que recurren a otros procedimientos para engarzar sus discursos). Y en la
prosa es diferente la conexién propia de la narracién, que prefiere la adicién de
secuencias (con aun, demds y otros), de la del discurso argumentador y razona-
dor (textos juridicos, cientificos...) en los que domina en mayor grado la ilacién
consecutiva (onde, por ende) o adversativa (empero). Se observa, ademds, en la
prosa de los siglos XIII y XIV una notable obsesién por la ilacién textual (ya lo
habfa visto Badia) en contraste con el escaso elenco de conectores disponibles,
por lo que el recurso a las conjunciones para tal cometido es constante. No pare-
ce, por otro lado, que con el material de que disponemos se puedan hacer
muchas precisiones acerca de la mayor o menor presencia en el discurso oral de
estas unidades, pero sf hemos observado que en los didlogos medievales “inven-
tados” la presencia de conectores es tan alta como en las partes de discurso no
directo (es lo que ocurre, por ejemplo, en el Didlogo del cristiano y el judio), o
incluso mds (as, en el Libro de Alexandre). Sin embargo, en textos de nivel socio-
cultural y estilfstico “bajo” como determinadas cartas de inmigrantes espafioles
en Indias puede observarse nuevamente la escasfsima variedad de conectores uti-
lizados, acompafiada esta vez de la escasa presencia de la conexién entre perfo-
dos, siempre inferior a su mera yuxtaposicién (lo cual nos diferencia esta prosa
de la de origenes).
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Es evidente que la prosecucién de estos estudios ampliar4, corregir, recti-
ficard o matizard algunas de las observaciones que hemos entresacado de los tra-
bajos realizados. Se trata de una tarea que adn tiene por delante una importante
labor descriptiva, incluso de revelacién de los hechos mismos.

2.2. Dijimos mds arriba que hasta ahora la Sintaxis histérica se ha preocu-
pado por la presencia y configuracién de los distintos tipos de interrelacién ora-
cional, asf como por su valor paradigmdtico, pero'mucho menos por las razones
de su utilizacién en el discurso, por su funcionalidad en la produccién de senti-
do en los mensajes concretos. Y tampoco se ha interesado por cémo la eleccién
de unos u otros modos de configuracién sintéctica del discurso podfa caracteri-
zar determinados tipos de textos, y llegar a constituir verdaderas tradiciones tex-
wales. Hay, no obstante, precedentes en andlisis de este tipo (véanse los estudios
de Lope Blanch y Cano Aguilar citados en la Bibliograffa). Lo que interesa es
pasar de la constatacién, cuantitativa por lo general, de los tipos de relacién inte-
roracional utilizados a determinar el sentido tltimo de dichas preferencias.

En este sentido, creemos estar en condiciones de afirmar que los distintos
pesos relativos de las varias clases de relacién interoracional tienen mucho mds
que ver con los tipos de texto y las intenciones significativas que con cualquier
clase de evolucién cronolégica (del tipo de la definida por la “hipétesis de la
parataxis”). Asf, en los textos del siglo XIII coexiste la situacién de los poemas de
clerecfa, donde yuxtaposicién y subordinacién se reparten los modos de unir ora-
ciones (sin apenas sitio para la coordinacién), con la de la prosa, tanto la jurfdi-
ca como la historiogrifica o la cientifica, donde la yuxtaposicién apenas es visi-
ble y coordinacién y subordinacién se reparten el terreno. No hay, pues, ningtin
tipo de “avance” de un modo a otro, sino configuraciones tipicas de cada tipo
textual (;predeterminadas?). Que la situacién, ademds, poco tiene que ver con el
grado supuesto de “oralidad” parece indicarlo que en los pasajes en “estilo direc-
to” del Alexandre no sélo aumenta, aunque manteniendo siempre una escasa pre-
sencia, la ilacién explicita entre perfodos, sino que es también mayoritaria la
subordinacién (contra lo que se suele afirmar de la lengua hablada).

Nos hallamos, pues, ante distintos tipos de lengua: la poética, donde la
relacién entre las partes del discurso se deja mucho mids a los efectos de sentido
y a las remisiones internas dentro del texto que a las marcas explicitas de unién;
¥ la prosa, donde tales relaciones parecen necesitar la indicacién explicita por
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medio de conectores (ilativos o conjunciones). No se trata de una oposicién
absoluta: la poesfa, tanto la épica como la de clerecfa, también abandona la
unién asindética cuando determinadas razones discursivas la llevan a ello, y pre-
fiere la marcacién de la dependencia entre unas partes y otras. ;Tiene ello algo
que ver con el modo en que unos u otros textos habian de llegar a sus destina-
tarios: los poéticos, también los de clerecfa, recitados, o cantados, ante un
pdblico oyente, y la prosa, lefda, aunque fuera en voz alta, por un destinatario
individual? En este punto el gramdtico vuelve a necesitar la relacién interdisci-
plinar para entender el sentido Wltimo de las configuraciones sintdcticas que
analiza.

2.3. Pero, como se ha acabado de decir, lo fundamental en la eleccién de
unos modos u otros son las intenciones discursivas. A este respecto, en los poe-
mas de clerecfa la yuxtaposicién es el marco bésico en que se mueven la narra-
cién o la descripcién, tanto la realizada por el autor cuanto por los personajes a
quienes éste concede la palabra. Los hechos que se cuentan, o los elementos de
lo que se presenta a los lectores (u oyentes), se muestran como piezas de una
secuencia cuya ilacién no es preciso explicitar: las batallas y los episodios dentro
de éstas, la descripcién de las tiendas, los palacios o los meses del afio, en el Ale-
xandre; la enumeracién de los pecados o de los sufrimientos padecidos, la des-
cripcién de personajes, la narracién de hechos pasados o futuros, en Berceo...
todo ello adopta el mismo molde sintdctico del asindeton. Frente a ello, la frase
se hace compleja, fundamentalmente cuando las reflexiones, del autor o de los
personajes, se entremezclan en la narracién: es notable, a este respecto, cémo la
subordinacién se incrementa en los pasajes de “discurso indirecto” (donde se
reproduce el discurso de otro), y en el Alexandre también cuando se pone en
forma “directa” el discurso de algiin personaje; en este sentido, es de notar que
en todos los poemas de clerecfa el porcentaje de estructuras condicionales crece
notablemente en los pasajes “directos”: parece evidente que la funcién argumen-
tativa, mds propia de los pasajes en que se razona, objeta, etc. por parte de los
personajes que dialogan, en muchas ocasiones mediante el establecimiento de
hipétesis, es la responsable de tal aumento.

En los textos en prosa del siglo XIII ya se ha establecido la subordinacién
como mecanismo claramente mayoritario en casi todos los casos (y la yuxtaposi-
cién como irrelevante, salvo situaciones particulares). Ahora bien, en ellos la
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coordinacién (la copulativa, que es el tipo absolutamente dominante en todos
los textos) puede tener un papel importante, y éste suele ser el de la descripcién
de personas, lugares y situaciones, y la narracién de acontecimientos: ello expli-
carfa por qué es en la Estoria de Espasia donde dicho procedimiento alcanza su
mayor proporcién de empleo’. En cambio, textos como los jurfdicos o los astro-
némicos alfonsies hacen un uso mucho menor de ella, con el consiguiente
aumento en la proporcién de las subordinadas (que pueden superar ampliamen-
te el 60% de casos): en ellos, las necesidades expresivas estdn mis bien dirigidas
hacia el razonamiento, la especulacién o la persuasién.

Ahora bien, para matizar el peso de la subordinacién en todos estos textos
medievales, tanto los en verso como los en prosa, hay que sefialar que en ellos los
que dominan claramente son los tenidos tradicionalmente como tipos m4s “cle-
mentales”, menos elaborados, de dependencia interoracional: relacivas, comple-
tivas, temporales, causales. El peso de unas u otras no suele variar en los dife-
rentes tipos de textos, aunque hay situaciones bien definidas: en textos como las
narraciones alfonsies, donde tan frecuente es el discurso reproducido de los per-
sonajes, o como en la Disputa del cristiano y el judfo, donde se discute sobre las
afirmaciones y creencias de cada uno de los intervinientes, las completivas se
convierten en las mayoritarias. Es légico, igualmente, que las construcciones
temporales logren su mayor frecuencia en un texto historiografico como la Esto-
ria de Espasia (situacién que, injustamente, Badfa consideré signo de “primiti-
vismo”, y parece extender a cualquier texto en prosa de la época de orfgenes).
Finalmente, también en la prosa el distinto grado de presencia de las estructuras
condicionales es altamente significativo: su uso mis elevado se da en los textos
jurfdicos, lo que parece deberse a algo bien sabido, a que todo texto juridico ha
de imaginar las situaciones, m4s o menos hipotéticas, que pueden afectar al cum-
plimiento de lo dispuesto en él, de forma que no sélo las condicionales sino tam-
bién otras estructuras de cardcter hipotético (relativas en subjuntivo introducidas
por qui(en) o el qui (el que), temporales también en subjuntivo, etc.) son propias
de estos textos, y por tanto muy habituales en ellos.

2.4. Orros muchos aspectos de la configuracién sintéctica del discurso

5 En algunos casos, como en los pasajes de la Fazienda de Ultramar wraducidos de la Biblia, puede deberse
a la interferencia de la sintaxis biblica.
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parecen cada vez mds relevantes en la renovada Sintaxis histérica que estamos
disefiando. Uno de ellos, central en el andlisis sintdctico orientado discursiva-
mente, es el del llamado “orden de palabras”, es decir, la disposicién respectiva
de los segmentos que entran en relacién mutua. Hasta ahora lo hemos estudia-
do sobre todo en lo referente a la ordenacién de las funciones sintdcticas oracio-
nales con respecto al verbo (Sujeto-Verbo o Verbo-Sujeto, Verbo-Objeto u Obje-
to-Verbo, etc.), o en la colocacién del adjetivo respecto del nombre. Pero urge
también verlo en la colocacién de “principales” y “subordinadas”, pues los efec-
tos discursivos, aparte de las repercusiones puramente sintdcticas y gramaticales,
pueden ser muy diferentes. Asf, en las causales la distinta disposicién puede dife-
renciar la causa “conocida” de la “nueva”; o en las temporales, donde la coloca-
ci6n habitual (en especial, en las de simultaneidad y posterioridad) es la antepo-
sicién, la colocacién tras la principal puede suponer un especial relieve estilisti-
co, o el cardcter de foco del mensaje; quizé algo asf pueda decirse también de las
condicionales...

Quiz4 el punto més conflictivo en todo este panorama sea la posibilidad, o
no, de determinar con cierta precisién el grado de alejamiento o cercania de los
textos respecto de la lengua hablada, de la expresién oral. La sintaxis de lo oral,
los rasgos que la distinguen de la sintaxis de la escritura, ain no estdn bien pre-
cisados para la lengua de hoy: més dificil es que lo estén en los perfodos antiguos
del idioma, donde sélo disponemos de textos escritos.

En este punto, la imagen de una lengua que va evolucionando a lo largo de
su historia desde una configuracién muy préxima a la oralidad (la de los textos
primitivos, carentes de modelos escritos a los que referirse) a otra, u otras, basa-
da(s) en rasgos propios que se van desarrollando y que van construyendo mode-
lo(s) de construccién sintdctica en la escritura, con ocasionales o frecuentes apro-
ximaciones a la oralidad en las diferentes épocas, es un 4 priori que queda por
demostrar, aunque no sea una imagen improbable. En principio, no estd nada
claro que nuestros mds antiguos textos manifiesten una oralidad “concepcional”
(el término es de Koch/Qesterreicher 1990; véase Oesterreicher 1996), sino en
todo caso algunos, los épicos o los de clerecfa, una oralidad de “destino” (por des-
tinarse al canto o a la recitacién): ni los documentos notariales ni los fueros ni la
historiograffa alfonsf participan de la mayorfa de los rasgos que la investigacién
actual considera centrales en la oralidad (véanse las contribuciones de Briz y Nar-
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bona citadas en la Bibliograffa); sélo los textos poéticos, por las razones indica-
das, parece estar mds préxima: pero ni tal cosa es constante a lo largo de los tex-
tos ni tampoco estamos seguros de que no se trate de elaboraciones retéricas que
tiendan a la “verosimilicud”.

Esto es aplicable a los muchos, o pocos, textos espafioles de los que la cri-
tica tradicional ha destacado su supuesto “realismo”, afirmando, poco mis o
menos, que en ellos se escribe como se hablaba en su tiempo. No hay tal: el “rea-
lismo” de la literatura espafiola no deja de ser otro  priori, y los estudiosos de la
retérica han mostrado suficientemente cémo lo que nos parece (casi) oral no es
habitualmente sino la eleccién de un estilo (el humilis o “4tico”) en lugar de otros
mids solemnes (véase, por ejemplo, Lépez Grigera, 1994). En todo caso, la escri-
tura puede mimetizar el habla, pero nunca la reproduce directamente como tal:
siempre habrd un grado de convencionalizacién impuesto por el mismo tamiz
del hecho de ser texto escrito.

Todo ello no quita que la mirada de los historiadores de la lengua haya de
dirigirse cada vez m4s a estos textos olvidados o relegados por la Sintaxis histéri-
ca tradicional, tan apegada al acto creador de lengua de los textos literarios. Hay
ya incluso tipologfas de textos de ese tipo: textos elaborados por (semi-)cultos,
con escaso dominio de la norma lingiifstica; textos “relajados”, sin la presién pro-
pia de otros (cartas privadas, etc.); transcripciones de declaraciones de reos o tes-
tigos (por ejemplo, las actas de la Inquisicién); didlogos inventados... No cabe
duda de que todos ellos reclaman nuestra atencién. Pero no hemos de olvidar
dos cosas: en primer lugar, en algunos de estos textos, precisamente por estar
compuestos por gentes no dominadoras en todos sus extremos de la norma o
modelo vigente en una época, puede haber un mayor deseo de aferrarse a los
modelos retéricos, comunicativos, aunque no se conozcan bien. En segundo
lugar, de estos textos podremos sacar “datos”, noticias mds o menos sueltas o
coherentes sobre aspectos de la oralidad antigua; pero nunca podremos recons-
truirla como tal.

En realidad, lo que en el estudio de estos textos, pero también de los lla-
mados “literarios” de un mayor grado de “excelencia”, ha de primar es la mirada
del historiador. Esta ha de dirigirse, no tanto a buscar datos, ejemplos, cuanto
realidades discursivas plenas construidas en un texto. El texto ha de ser visto
como la plasmacién de un discurso, surgido en un entorno determinado, con
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participantes variados, con intenciones discursivas y significativas que pueden
variar a lo largo de la realizacién o gobernarla por completo, con la elaboracién,
pues, de una estructuracién lingiifstica y sintdctica que responde a tales presu-
puestos. En todo ello, la mirada del historiador ha de intentar percibir tenden-
cias, modelos de construccién y elaboracién textual que puedan cambiar con el
tiempo o que puedan competir en un momento histérico, variacién en los meca-
nismos sintdcticos a que se recurre... (todo ello, claro, sin despreciar la vertiente
puramente gramatical y estructural del andlisis): es decir, ha de ver de qué
forma(s) la construccién sintéctica del discurso se modifica en el tiempo.

3. No hay, ni puede haberla, conclusién que consista en resultados, en
visién global de una situacién. Se trata, como habrd podido advertirse, de un
catdlogo incompleto de intenciones, de guias por donde pensamos que deberfan
marchar los futuros estudios de Sintaxis histérica del espafiol (o por donde debe-
rfan marchar de forma dominante: el tipo de estudios habitual hasta ahora sigue
siendo necesario, imprescindible en muchos casos).

Se trata, nuevamente, de una situacién donde la Lingiifstica histérica no ha
marcado el camino. Como es bien sabido, estas nuevas orientaciones surgen del
giro que diversas teorfas y metodologias de estudio, no historicistas en su origen,
han impuesto a la Lingiifstica. Pero aqu{ se han encontrado con una disciplina
poseedora de una riquisima tradicién de andlisis textual que puede servir, no ya
de piedra de toque para las teorfas que vienen de fuera, sino también para gene-
rar propuestas propias.
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