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En su estudio ya clásico sobre la propiedad feudal castellana, Bar 

tolomé Clavero puso de manifiesto las peculiaridades del mayorazgo 

en el ámbito de Castilla, desde sus inicios con el advenimiento de la 

dinastía Trastámara hasta la desamortización, pasando por el estable 

cimiento de la normativa legal que regula la institución en las Cortes 

de Toro de 1505. Rasgo fundamental del mayorazgo castellano, que 

lo diferencia del resto de los europeos, es la vinculación estricta gene 

ral de los bienes de la nobleza, con expresa prohibición de enfiteusis 

y con la imposibilidad para la monarquía de poder confiscar, en la 

práctica, los bienes vinculados (1). 

Definido así el mayorazgo castellano, nuestro propósito es anali 

zar los señoríos fundados en el reino de Murcia con anterioridad a 

1500, y que han sido considerados tradicionalmente como mayoraz 

gos por aparecer con dicha fórmula en los documentos de la épo 

ca (2). Se trata de comprobar el grado de vinculación establecido en 

estos señoríos para situarlos en el contexto del mayorazgo castellano. 

La escasa bibliografía sobre el tema nos obligará a remitirnos de for 

ma continua al trabajo, por otra parte exhaustivo, de B. Clavero. 

(1) CLAVERO, B.: Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla (U69-1836), Madrid, 1974, p. 278. 

(2) No estudiaremos aquí los mayorazgos fundados por don Juan Pacheco en 1472, en concreto 

el establecido para su primogénito Diego Lópe2 Pacheco, por incorporar un buen número de villas si 

tuadas fuera del reino de Murcia. Cf.: Franco Silva, A.: «Los testamentos de Juan Pacheco 

(1470-1472)», Congreso de historia del señorío de Villena, Albacete, 1987, pp. 157-174. 
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EL SEÑORÍO DE COTILLAS 

El primer mayorazgo del que se hace mención en el reino de Mur 
cia es el de Cotillas. Designado en la Edad Media como «Alguazas 
de Cotillas y Benahendin», el lugar se ubica al NW de la ciudad de 
Murcia, en la cuenca del Segura, lindando con Alguazas y Molina; su 
término al parecer se ha mantenido invariable hasta nuestros días, 
con un área de regadío y otra de secano, y su evolución en los siglos 
medievales ha sido estudiada por Torres Fontes (3). 

El propietario más antiguo de Cotillas que conocemos es Pedro 
Martínez Calvillo, caballero vasallo de don Juan Manuel, que obtuvo 

el lugar por compra, sin que las fuentes indiquen el nombre del ante 

rior propietario. Poco después Calvillo consigue una carta de licencia 
de Alfonso XI para fundar un mayorazgo sobre su señorío. Resulta 
del mayor interés detenernos en esta licencia, otorgada en 1318, con 

firmada en 1403 y 1408 y reproducida total o parcialmente en varias 
ocasiones hasta el siglo XVIII, porque este documento es el que se 

alega siempre para justificar la existencia del mayorazgo que, como 

veremos, no llegó a constituirse. Los puntos principales de la licencia 
real de 1318 son: 

a) Pedro Martínez Calvillo posee una «casa» que llaman Alguazas 
de Cotillas y Benahendin sobre la cual desea fundar mayorazgo. De 
bemos entender el término casa como solar o señorío territorial y ju 
risdiccional, por cuanto se indica que el heredero lo recibirá «con to 
dos sus términos... e con todo el señorío e con la justicia e con todos 
los pechos e derechos...». 

b) La sucesión del mayorazgo se llevará a cabo por línea masculi 
na: sucederá el descendiente varón por línea directa de mayor edad; 

en ausencia de varones se llama a la hembra de mayor edad y en au-

(3) Torriís 1-ONTIiS, J.: El ttñorio dt Cotillas tn la Edad Mtdia, l.as Torres de Colillas, 1985. 
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sencia de hijos sucederá el pariente más próximo, respetando siempre 

la norma descrita. 

c) Se declara de manera explícita la vinculación de los bienes de 

mayorazgo: «Pero con tal condición que qualquier destos o destas que 

la dicha casa ovieren a heredar que la non puedan dar nin vender nin 

enpeñar nin carnear nin enagenar en ninguna manera, mas que syem-

pre finque en mayoradgo como dicho es». 

d) Por otra parte, falta en este documento la clausula de rever 

sión, típica en los mayorazgos de los siglos XIII y XIV, por la cual se 

declaraba la incorporación a la Corona de los mayorazgos sin suce 

sión. La razón parece estar en que el señorío de Cotillas no proviene 

directamente de una concesión feudal de la monarquía, sino que fue 

adquirido por su titular mediante una compra. (4) 

El documento de 1318 establece la existencia de tres elementos 

esenciales: un patrimonio señorial, constituido por el señorío de Coti 

llas; un régimen de sustitución sucesoria por vía de primogenitura, y 

un sistema general de vinculación de la propiedad. Sin embargo, estos 

elementos por sí solos no configuran el mayorazgo; para que éste 

exista es necesario, según Clavero, que se imponga «la integridad de 

la propiedad vinculada», por la cual se eliminan los derechos de los 

herederos que no sean llamados al título de mayorazgo y al mismo 

tiempo los derechos de propiedad de los colonos sobre la tierra (5). 

Esta vinculación estricta del patrimonio nobiliario no aparecerá en el 

derecho Castellano hasta el siglo XV, siendo regulada en las Cortes 

de Toro de 1505, y en todo caso debía ser declarada en la carta de 

fundación del mayorazgo. Y precisamente un rasgo peculiar del 

mayorazgo de Cotillas es que no se llegó a efectuar su fundación. A 

pesar de la licencia real, el primer titular de Cotillas no otorgó carta 

(4) lbid., pp. 53-55. 

(5) CLAVERO, B.: Mayorazgo..., p. 88. 
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de mayorazgo de su señorío, ni tampoco lo hicieron los herederos su 
cesivos, quienes se limitaron a obtener confirmaciones de aquella li 
cencia. Ello provocaría conflictos en los años posteriores, ya que los 
herederos reclamarían su parte de legítima en la sucesión del señorío, 
que legalmente les correspondía, y los titulares hubieron de imponer 
se por la fuerza en más de una ocasión. 

El segundo señor de Cotillas fue Fernán Pérez Calvillo, destacado 
petrista que llegó a ostentar el cargo de teniente de adelantado del 
reino de Murcia. Tras la victoria de Enrique Trastámara sus bienes 
fueron confiscados y entregados a su sobrino Fernán Carrillo, conver 
tido en nuevo señor de Cotillas. No obstante, en el albalá de conce 
sión de los bienes no se hace alusión al mayorazgo: Se donan los bie 
nes a Carrillo para premiar los servicios a Don Enrique y porque 

«pertenescen a vos por herencia porque sodes pariente propinquo», 

pero no se reconoce la vinculación de los bienes, por cuanto se entre 

gan «por juro de heredat para sienpre jamas, para vender, empeñar, 
dar, etc» (6). 

Nos encontramos, pues, ante un mayorazgo sin fundación, que no 
existe de derecho, aunque el nuevo titular, Fernán Carrillo, manten 
drá la ficción del mayorazgo de hecho e intentará consolidarlo de 
derecho. Para ello consigue que su madre, Isabel Calvillo, a quien hu 
biera correspondido legalmente la herencia de Cotillas, ceda sus dere 
chos sobre el mayorazgo en el propio Fernán Carrillo en 1382. El 
mismo año obtiene una licencia de Juan I para constituir dos mayo 
razgos, uno sobre el señorío de Priego de Escobas, en tierras con 
quenses, recibido por herencia de su padre y que pasaría a ser mayo 

razgo de su hijo primogénito; otro sobre el señorío de Cotillas, que 
heredaría su segundogénito, Fernán Pérez Calvillo II. Para justificar 
sus pretensiones sobre la refundación del mayorazgo de Cotillas, Fer-

(6) Torrhs Puntes. J.: El señorío de Cotillas..., pp. 64-65. Se incluye en el documento la toma <lc 
poscsiún de Cotillas por Fernán Carrillo. 
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nán Carillo exhibirá la carta de licencia de Alfonso XI y el documen 

to de renuncia de Isabel Calvillo (7). 

De nuevo observamos que aun contando con la licencia real, el ti 

tular de Cotillas no llegó a redactar la carta de mayorazgo, bien por 

impedírselo su temprana muerte en las campañas de Juan I, bien por 

considerar que la sola licencia real bastaba para justificar la constitu 

ción del mayorazgo. Sin embargo, sus descendientes no siempre lo 

consideraron de este modo. Así Fernán Pérez Calvillo II, que muere 

hacia 1434, deja en su testamento por herederos universales a sus hi 

jos; la mayor, Isabel Carrillo, intentó llevar a cabo el reparto y «por 

algunos días tovo el lugar de Cotillas como bienes del dicho Ferrand 

Pérez partibles entre ella y sus hermanos» (8). No obstante, el mayor 

de los varones, Pedro Calvillo, no se avino al reparto, sino que entró 

con gente armada en el señorío, ocupó la torre fortaleza y se apoderó 

de todos los bienes muebles, despojando a sus hermanos de la heren 

cia y erigiéndose en señor único de Cotillas. Hay que señalar que el 

nuevo titular del señorío estaba emparentado con los Fajardo, dispo 

nía de gente armada a su servicio y ostentó los cargos de regidor de 

la ciudad de Murcia y Halconero mayor del rey. No extraña, por tan 

to, que la voz de los hermanos desheredados no se dejara oir hasta 

1479, pocos meses antes de la muerte de Pedro Calvillo. Este, sin 

embargo, consiguió transmitir el señorío íntegro a su primogénito, 

Fernán Pérez Calvillo III. 

Las dos últimas décadas del siglo XV suponen en lo que se refiere 

al señorío de Cotillas una sucesión de pleitos derivados precisamente 

de la equivocidad en su consideración como mayorazgo. Fernán Pérez 

Calvillo III no supo evitar la intromisión de sus hermanos en la ges 

tión del señorío; uno de ellos, Diego Carrillo, obtuvo autorización 

real para vender en subasta pública las rentas de Cotillas por un pe-

(7) Ibid., pp. 73-77. 

(8) Ibid., p. 88. 
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riódo de 8 años para hacer frente a las deudas; el otro hermano ob 
tuvo el remate a través de un intermediario para después traspasar a 

su vez el arrendamiento, lo que dio lugar a un largo conflicto con los 

recaudadores. Por otra parte, Fernán Pérez Calvillo III hipotecó el se 

ñorío para cubrir las arras de su esposa y en su testamento nombró 

herederos del señorío a sus dos cuñados. En consecuencia, el nuevo 
titular, Gómez Carrillo, tuvo que ocupar el lugar de Cotillas mediante 

la violencia y hacer frente a los pleitos entablados por familiares y 
acreedores (9). 

Se deduce de lo expuesto que el señorío de Cotillas no llegó a 

constituirse, al menos durante la Edad Media, como un mayorazgo en 

sentido estricto. El derecho castellano vigente reconocía el derecho 

de todos los herederos a participar al menos en una parte de la heren 
cia (los dos tercios, salvado el quinto de libre disposición), pero el in 

terés de la nobleza por mantener la integridad del patrimonio exigía 
el establecimiento de una sustitución sucesoria que evitara la disgre 

gación. Esto es lo que se consigue en Cotillas: un mayorazgo sólo de 

nombre, sin instrumento de fundación y con un orden de sucesión 
impuesto mediante la violencia y la negación de los derechos de los 
demás herederos. 

EL SEÑORÍO DE LA ÑORA 

Al iniciarse el siglo XV la Ñora era un pequeña alquería despobla 
da de la huerta de Murcia; el terreno era propiedad de Sancho Gonzá 
lez de Arróniz, que hacia 1420 instala un grupo de mudejares e inicia 

la explotación. Eran tierras de regadío, donde se cultivaron viñas y 

otros productos, convirtiéndose en una zona próspera; tanto que dos 

años después Arróniz ocupó tierras de secano lindantes con su alque 
ría, pertenecientes a la dehesa de la ciudad de Murcia. El concejo de-

(9) Ibid., pp. 90-108. 
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nuncio la ocupación ilegal de tierras, así como el hecho de que el pro 

pietario estaba usurpando la jurisdicción alta y baja del lugar, pertene 

ciente a la ciudad. La sentencia del pleito entablado por la ciudad en 

1436 contra Sancho González (y contra otros vecinos que ocuparon 

también tierras de la dehesa) establecía que debían devolverse las tie 

rras ocupadas junto a la Ñora y devolver la jurisdicción al conce 

jo (10). 

La oposición del concejo no impedirá a Sancho González de Arró-

niz ampliar la explotación de La Nora. El siglo XV es la época de 

despegue de las explotaciones de la huerta de Murcia, documentándo 

se gran número de pueblas creadas por la oligarquía local a base de 

población mudejar (11). La Ñora de Sancho González es una de estas 

pueblas, que recibe de un impulso en 1442 al obtener de Juan II el 

privilegio de exención de monedas, servicio y medio servicio para los 

20 pobladores moros que ya existían y para otros 40 que pensaba 

instalar su propietario (12). Eran los años de máximo poder político 

y económico del regidor Sancho González de Arróniz, pero su políti 

ca contraria a la del adelantado Pedro Fajardo le impidió alcanzar sus 

propósitos; por el contrario, fue hecho prisionero del rey de Navarra 

y sus bienes fueron confiscados y ocupados temporalmente por el co 

mendador Pedro Vélez de Guevara (13). Las luchas de bandos y la 

incursión de contingentes granadinos documentada en 1450 debieron 

paralizar la explotación de La Ñora, si es que por entonces no estaba 

ya nuevamente despoblada (14). 

(10) AMM, Serie 3, Libro 20, fol. 41v y 65v. 

(11) RODRIGURZ U.OP1S, M.: «Población y fiscalidad en las comunidades mudejares del reino de 

Murcia (siglo XV)», Acias del III Simposio Internacional de Mudtjarismo, Teruel, 1986, pp. 40-41. 

(12) La carta de 1442-Mayo-30, Valladolid, está inserta en una sentencia de 1693. AHPM, Ha 

cienda, Libro 9. fol. 57r-60r. Apéndice documental I. 
(13) Torres Fontes, J.: «Los Fajardo en los siglos XIV y XV», Miscelánea Medieval Murciana, 

vol. IV, Murcia, 1978, p. 170. 

(14) Rodríguez Li.opis documenta la incursión granadina de 1450 como causa de la despo 
blación, además de Ricotc y Pliego, de Molina, Alguazas y Cotillas, que rodean La Ñora, pero ésta no 
se cita. «Población y fiscalidad...», p. 42. 
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El impulso definitivo de los Arróniz se produce en el último cuar 
to del siglo XV y tendrá como protagonista a Manuel Arróniz. Regi 
dor al igual que su padre y como él emparentado con la familia Fajar 
do a través de su matrimonio con María Vozmediano Fajardo, Ma 
nuel Arróniz aumentará su patrimonio en primer lugar mediante las 
rentas reales, adquiriendo un juro de heredad de 3.000 maravedías si 

tuados en las alcabalas, tercias y servicio de moros de la ciudad de 
Murcia (15). En segundo lugar conseguirá ampliar su propiedad de 
La Nora gracias a la política del concejo de Murcia de ceder tierras 
de secano a cambio de censo; por esta vía obtiene en 1483 «ziertos 
pedazos de secano en Churra que afrontan con lo suyo hasta el Ro 
llo... Dierongelos a la manera de los del campo, con aquellas condi-
giones e terrazgo, el qual se obligo de pagar...» (16). De esta forma se 
aprecia cómo el concejo, que 50 años atrás litigaba con los vecinos 

que intentaban ocupar los secanos, se rinde ahora ante la presión de 

las grandes familias murcianas, necesitadas de un territorio para im 
poner sus señoríos. Manuel Arróniz es un ejemplo claro: Consigue 

ampliar las tierras de su heredad de La Ñora mediante esta concesión 

y, al mismo tiempo, usurpará definitivamente la jurisdicción del lugar, 
que como vimos pertenecía al concejo, hasta el punto de que a finales 

de siglo será el propio Arróniz quien denuncie al concejo por entro 
meterse en su jurisdicción (17). 

Con un matrimonio de prestigio, rentas reales y señorío territo-
rial, la consolidación de su linaje y de su patrimonio señorial pasaba 

(15) La carta de merced data de 1476Dicicmbre-22, Medina del Campo, l.os 3.000 maravedíes se 
situaban: 1.600 sobre alcabalas, 400 sobre tercias y 1.000 sobre servicio y medio servicio AGS 
CMC, Icg. 23. ' 

(16) AIIPM, Hacienda, Libro 9, fol. 63. 

(17) En carta de los Reyes Católicos al corregidor de Murcia se indica que Arróni* «tiene vn lu 
gar de moros que es en la huerta de Murcia de hasta veynte vestirlos c que sus ahuclos e su padre e el 
asta agora syenpre han tenido e poseydo la juridicion ciuil e criminal de los casos c delitos que los di 
chos moros hazian de las paredes adentro del dicho lugar, sentenciados por el alcalde moro por su 
Cunna c Xara c ley de moros. E agora algunos de nuestros corregidores desa dicha cibdat diz que yn-
tenían ge lo perturbar...» l499-D¡ciembre-24. Sevilla; en AGS. RGS, 1499-XII. fol. 11. 1.a ambición 
de Arroma debió despertar la oposición no sólo de los corregidores, sino también de los propietarios 
de las tierras contiguas a La Nora, puesto que en otra carta se queja de que éstos le impedían cons 
truir un puente en sus propiedades (Ibid., fol. 14). 
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por la constitución de un mayorazgo. Arróniz escogerá un tipo espe 

cial de vinculación, el mayorazgo de tercio y quinto, consistente en 

legar a uno de los hijos, generalmente el primogénito, su parte de la 

legítima, más el tercio de mejora más el quinto de libre disposición, 

lo que podía suponer más de la mitad de los bienes del testador. La 

elección de este tipo de mayorazgo pudo deberse a que se consideraba 

por algunos juristas más propio de las personas no nobles, mientras 

que el mayorazgo sobre la totalidad del patrimonio quedaría reserva 

do a la nobleza. Pero además, el mayorazgo de tercio y quinto, practi 

cado con cierta frecuencia antes del siglo XVI, dejaba a salvo la con 

ciencia del fundador, puesto que respetaba la legítima de los hijos no 

llamados a la sucesión del mayorazgo. Por otra parte, aunque no era 

necesaria la licencia real para mejorar a uno de los hijos con el tercio 

y quinto, sí se hacia necesaria para perpetuar el mayorazgo, que sin 

ella se extinguiría en el primer llamado (18). 

Así pues, Arróniz obtendrá la licencia de Isabel I en 1500 (19), ya 

que ésta debía ser incorporada necesariamente en la carta de funda 

ción de mayorazgo. La licencia real contiene ya todas las clausulas 

que serán habituales en Castilla después de las Cortes de Toro de 

1505 (20); a saber: respeto a la voluntad del fundador para que im 

ponga el mayorazgo sobre el descendiente legítimo que desee y con 

las condiciones que disponga; se declara la vinculación de los bienes 

(«que no se pueda vender ni enpeñar ni dar ni donar ni trocar ni 

canbiar ni enajenar...») y se establece la inconfiscabilidad de los bie 

nes salvo por delito de laesae majestatis, herejía o pecado contra na 

tura. Hay que destacar que la licencia se otorga conjuntamente a Ma 

nuel Arróniz y a su esposa María Vozmediano Fajardo «e no el vno 

syn el otro», lo que nos indica que entraban en sucesión tanto la he 

rencia de cada uno de ellos como los gananciales obtenidos en su ma 

trimonio, en el conjunto de los cuales La Ñora supondría una parte. 

(18) Ci.avp.ro, B.: Mayorazgo..., pp. 227 y 125-126. 

(19) 1500-Marzo-4, Sevilla. Ver apéndice documental II. 

(20) Clavero, B.: Mayorazgo..., pp. 228-230. 
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Sabemos que Arróniz poseía otras tierras en la huerta de Murcia (21) 

además del juro de 3.000 maravedís, a lo que habría que añadir la 

aportación de la dote y herencia de su esposa, de momento descono 
cida. 

La fundación del mayorazgo no se llevó a cabo de forma inmedia 

ta. Como la licencia real mantenía su vigencia para los descendientes 

del solicitante, fue el hijo de Manuel Arróniz, Alonso Vozmediano de 

Arróniz, quien lo estableció, hecho que conocemos de forma indirecta 

porque el documento de fundación no se ha conservado. En 1576 

Beatriz de Arróniz funda una capellanía en la iglesia de San Pedro de 

La Ñora, dotándola con la renta de 5 tahúllas de moreras en Santaren 
y vinculando el patronazgo de dicha capellanía al mayorazgo fundado 

por su padre, Alonso Vozmediano de Arróniz (22). Esta es la única 

noticia del mayorazgo de La Ñora, cuyo instrumento de fundación 

posiblemente nunca se redactó y que constituyó en realidad (como en 

el caso de Cotillas estudiado antes) una sustitución socesoria en la 

que se sucedieron los titulares siguientes por vía de primogenitura: 

- Sancho González de Arróniz. 

- Manuel Arróniz (licencia real), 

- Alonso Vozmediano de Arróniz (mayorazgo), 

- Sancho González de Arróniz (hermano de Beatriz). 

Ahora bien, Alonso Vozmediano no logró consolidar el mayoraz 

go al morir su único hijo varón sin descendencia, por lo que sucedió 

un sobrino de aquél. En palabras de Cáscales «Vozmediano de Arró 
niz (capitán general que fue de Bugia) y que fundó el mayorazgo de la 

Añora, que oy tiene el convento de S. Gerónimo, después de llamado 

(21) Manuel Arróniz recibió del concejo varios lotes ele tierra para él y para su hijo. En 1530 
Alonso Voümediano de Arróniz renunció a parte de ellas, excepto «la heredad de el Villaralto y a el 
Alxiue de la Plata, que afrucnia la vna con la otra, e azepto la merced que le hizieron en las cañadas 
de el camino de Muía que afrentan con el camino de Cotillas». Inserto en la sentencia de 1693; 
Alll'M, Hacienda, Libro 9, íbl. 63-64. Tampoco renunció al secano de Churra: Ihid fol 65r 

(22) AHPM, Protocolos, Libro 9. 
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su hijo D. Sancho de Arroniz, llamo a Diego de Almela, su sobrino, 

hijo de Juan Alfonso de Almela, con que se llamase Diego González 

de Arroniz» (23). Lo que Cáscales no señala más que de forma indi 
recta es que a la muerte del fundador el patrimonio territorial de La 

Ñora se dividió por mitad entre su esposa, Catalina de Puxmarín (de 
donde pasó a su hermano, Rodrigo de Puxmarín y a los descendientes 

de éste) y su hijo Sancho González de Arroniz (de donde pasó des 
pués a su primo Diego y más tarde al monasterio de San Gerónimo). 
Esta división explica que en el siglo XVIII la titularidad del señorío 

de La Ñora aparezca compartida entre don Rodrigo de Puxmarín y 

Fajardo y el convento de los Jerónimos de S. Pedro de La Ñora (24). 

Como en el caso de Cotillas, encontramos en La Ñora un mayo 
razgo ficticio que se expresa únicamente en la sustitución sucesoria 

por vía de primogenitura, y ello sólo en los primeros titulares. En 

cambio, no cumple los demás requisitos para ser considerado mayo 

razgo, y así vemos que no se respeta la vinculación de los bienes des 
de el momento en que se divide el patrimonio territorial entre dos 

herederos del fundador; por otra parte, sabemos a través del pleito 
del siglo XVII entablado entre los vecinos de La Ñora y los señores 
del mismo, que la explotación del señorío se llevaba a cabo mediante 

el sistema de censo enfiteútico, sistema incompatible con el mayoraz 

go castellano. 

Finalmente señalaremos que el citado pleito del siglo XVII ofrece 

bastante luz sobre la evolución de La Ñora a lo largo de 300 años. Se 

indica en él cómo se llevó a cabo el amojonamiento del lugar en 

1617, indicando que para esa fecha ya se habían entregado solares y 

tierras a censo a los pobladores y se había plantado de arbolado gran 
parte del término. Es posible constatar también cómo la usurpación 

de tierras y jurisdicción concejil aparece perfectamente legalizada años 

(23) CaSCAI.es, ¥ .-.Discursos históricos de Murcia ji su reino, Murcia, 1775, p. 363. 

(24) lbid., p. 455 y AHPM, Hacienda, Libro 9, fol. 77. 
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después de haberse realizado. En el caso de La Ñora los propietarios 
del dominio eminente justifican su señorío sobre el lugar basándose 
en la cesión de tierras comunales que el concejo de Murcia hizo a Ma 
nuel Arróniz en 1483; dos siglos después, el señorío aparece tan con 
solidado que en la información de testigos todos afirman que jamás 
aquellas tierras fueron bienes concejiles o públicos. 

EL MAYORAZGO DE LOS FAJARDO 

La familia Fajardo constituyó el linaje más poderoso del reino 
de Murcia durante la Baja Edad Media. Desde que a finales del siglo 
XIV Alfonso Yáñez Fajardo I consiguiera el oficio de adelantado, el 
ascenso de los Fajardo fue imparable. A lo largo del siglo XV acu 
mularán tierras, tenencias, oficios y juros; su actividad político-militar 
marcará decisivamente la evolución del reino de Murcia, pues supie 
ron intervenir, con astucia o por medio de la violencia, en la activi 
dad de los concejos reino y, al mismo tiempo, lograron neutralizar el 
ascenso de otras grandes familias de la oligarquía murciana mediante 
una estrategia matrimonial sabiamente ejecutada. No extraña, por tan 

to, que tan importante linaje haya sido objeto de numerosos estu 
dios (25) sin que por ello se agote su conocimiento. Abordaremos 
aquí la formación del mayorazgo de los Fajardo, tan complejo como el 
desarrollo de la misma familia. 

En 1381 Alfonso Yáñez Fajardo, cabeza del linaje, compra Libri-
lla al marqués de Villena, con todos sus derechos y jurisdicción, obte 
niendo de Juan I dos años después las tercias de la villa; en 1387 re-

CSir S\lJ?rWT?55f r^Vn deS\a,CamOS: D°» P'á" P<J«"I° «*/«/-* mayor del reino de Murcia, 
CSIC. Madrid. 1953; Fajardo el Bravo, Murcia, 1943; .La muerte de Alonso Fajado.. Anuario de Eu«. 
Í,V ,'Z ■ ■ Barcelona- l967- PP- 409-4<8 > -Los Fajardo en lo* siglos XIV y XV, MuelIL 
AdíZ I T°m • Ml™V.978- PP- l()9175- ^nco Suva. A, .lacrimo»oLo! Í\Z 
Adelantado, de Murca en la ba,a Edad Media». Cades, n» 7. Cádiz. 1981. pp. 47-78; «La formación 

SSzK&it í^^r"y propicdadcs <i492i5<°>>< ¿ *s 
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cibe, por concesión del mismo monarca, la villa de Alhama. Ambas 

constituyeron el núcleo inicial del patrimonio territorial de los Fajar 

do y el adelantado se ocupará de vincularlas a la familia mediante la 

oportuna licencia real, de manera que a su muerte Librilla pasará a 

su hijo Alonso Yáñez Fajardo II y Alhama a otro de sus hijos, Juan 

Fajardo, «para que las oviesedes por mayoradgo e en nombre de 

Mayoradgo cada uno la suya con ciertas condiciones, segund que se 

contiene en el establecimiento de los dichos mayoradgos...» (26). Esta 

es la única referencia que tenemos sobre el mayorazgo inicial de los 

Fajardo, que sin duda constituyó tan sólo una sustitución sucesoria 

por vía de primogenitura, como era peculiar en los primeros mayo 

razgos castellanos, sin que llegara a establecerse una vinculación es 

tricta y general de las propiedades. De hecho sabemos que las tierras 

de Librilla eran explotadas mediante enfiteusis desde principios del si 

glo XIV y lo mismo ocurría con ciertas tierras del término de Alha 

ma (27), lo que resultaba incompatible con el mayorazgo pleno. Por 

otra parte, la inconfiscabilidad de los bienes de mayorazgo no se res 

petó, puesto que Juan II confiscó la villa de Alhama al sucesor de 

Juan Fajardo, Alonso Fajardo, por su partidismo en favor de los reyes 

de Aragón y Navarra, y entregó la villa, junto con otros oficios y qui 

taciones, al adelantado Alonso Yáñez Fajardo II (28). 

Durante el primer tercio del siglo XV se va consolidando paulati 

namente la hegemonía de Alfonso Yáñez Fajardo II sobre los demás 

varones de su linaje. Obtiene el oficio de adelantado del reino de 

Murcia en 1424, quedando desde entonces vinculado a la familia, y 

amplía considerablemente su patrimonio territorial. A la villa de Li 

brilla, recibida en herencia de su padre, se añade la de Alhama, como 

(26) Franco Silva, A.: «El patrimonio señorial...», p. 74. 

(27) Ibid., p. 50. En Alhama el pago de Torre Blanca fue dado en enfueusis al alcalde de Librilla 

en 1447. 

(28) Sobre la actividad de Alonso Fajardo Mendoza, hijo de Juan Alonso Fajardo, Torres Fon-

tus, J.: «Los Fajardo...», pp. 143-145. En realidad sus bienes fueron entregados al hijo del adelantado 

Alonso Yáflcz Fajardo I), llamado también Alonso Fajardo, quien murió en 1434, pasando los bienes 

por herencia a su padre. Ibid., p. 62 y «La muerte de Alonso Fajardo». 
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se ha indicado; además compra a su hermano Juan la villa de Molina 

en 1413 y obtiene en 1430 la de Muía por concesión de Juan II. Jun 
to a lo bienes territoriales, Alonso Yáñez Fajardo II logra acumular 

un buen número de tenencias de castillos del reino (Lorca, Alhama, 
Alcázar de Murcia, Albox y Arbóreas, con las rentas a ellos asigna 
das); los oficios de escribanías de primeras y segundas alzadas de 
Murcia y su reino; un acostamiento de 45.000 maravedíes cada año 

por el mantenimiento de treinta lanzas al servicio del rey; una mer 
ced de por vida obtenida de Juan II que ascendía a 82.000 maravedís, 
situados sobre las rentas reales y, finalmente, las tercias de la villa de 
Lorca, obtenidas igualmente por concesión de Juan II (29). 

Para mantener estos bienes en la familia se hacía necesario vincu 

larlos mediante la fórmula de mayorazgo que se estaba imponiendo en 
Castilla. Alonso Yáñez Fajardo obtiene licencia real en 1438 para 

fundar mayorazgo sobre el único hijo varón que sobrevivía, Pedro Fa 
jardo. En esta licencia, transcrita por Franco Silva (30), llaman la 
atención varios elementos. En primer lugar, el documento de crea 

ción de mayorazgo estaba al parecer redactado ya; la facultad real se 
solicita para confirmarlo, darle validez y para que el fundador pueda 

modificar si lo desea las condiciones establecidas. En segundo lugar, 
la licencia real no contiene las clausulas características en las licencias 
de este tipo, como la vinculación de los bienes y la inconfíscabilidad 
de los mismos, sino que se somete todo a la voluntad del fundador: 
«que asi como lo vos dejaredes ordenado al tiempo de vuestro fina 

miento que asi pase para siempre jamas...». En tercer lugar, en el tex 

to no se habla de un solo mayorazgo abarcando un conjunto de bie 
nes, sino de varios mayorazgos distintos: por un lado las villas de Li-

brilla y Alhama, por otro Muía y por otro Molina; sin embargo todos 

tienen como titular a la misma persona, Pedro Fajardo. Todo parece 
indicar que un primitivo mayorazgo ha ido ampliándose al compás 

(29) AGS, M y P, leg. 7, 95. Apéndice documental III. 
(30) «El patrimonio señorial...», pp. 74-76. 
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