I. HISTORIA DE LA INVESTIGACION Y PROCESO DE EXCAVACION
1. De Gonzailez Simancas a la Cueva negra

Arqueolégicamente y en lineas generales Fortuna ha estado al margen del desarrollo de la
arqueologia regional. Desde 1905 en que Gonzdlez Simancas' la visitaba en su labor de reco-
gida de yacimientos arqueolégicos y monumentos hasta el descubrimiento de la Cueva Negra
solo en ocasiones muy puntuales ha existido cierta preocupacion. Asi en la decada de 1940 se
dan noticias de dos yacimientos en sendos Congresos de Arqueologia del Sureste?. La falta de
continuidad de lo que podria haber sido un punto de arranque lo convirti6é en algo meramente
episddico.

Hasta 1977 no habrd nuevos estudios. Un hallazgo fortuito provoco una intervencion arqueo-
l6gica en una cueva con enterramientos eneoliticos, pero aunque el estudio tanto de materiales
arqueoldgicos como 6seos fue bastante completo, la investigaciéon termind como empezd, en la
propia cueva’, sin que se realizaran otro tipo de propuestas.

En 1980 la intervencion del Dr. Gonzilez Blanco en la Cueva Negra y la difusion al mundo
cientifico de los primeros epigrafes marc6 un punto de inflexién, comenzandose una investigacién
sistemadtica y amplia de Fortuna tanto desde el punto de vista arqueolégico, como antropolégico
e histdrico®.

2. De la Cueva Negra al Balneario

La comprensién de la Cueva Negra forzaba la comprensién del entorno, en el que habian
de existir motivaciones mas que suficientes para justificar la presencia de los tituli. Pese a que
se considerd en su conjunto, por obvias razones los esfuerzos se dirigieron en seguida al actual
balneario termal, en la certeza de que no era sino la continuidad de un temprano balneario
romano.

En efecto, desde las primeras prospecciones en los afios 80 hasta las primeras intervenciones
arqueoldgicas en la década de los 90 mucho se ha avanzado y mucha ha sido la bibliografia
producida.

Entre los trabajos que recogen las intervenciones arqueoldgicas que se han desarrollado desde
1990 en la denominada «Zona Hospederia» de los Bafios Romanos de Fortuna podriamos citar:
RAHTZ, Ph., WATTS, L., AMANTE SANCHEZ, M., GONZALEZ BLANCO, A.; «Excavacio-
nes arqueoldgicas en Fortuna. Diciembre 1990», Memorias de Arqueologia, 5 (1990), Murcia,
1996, 383-391. GONZALEZ BLANCO, A., AMANTE SANCHEZ, M., RAHTZ, PH., WATTS,

1 GONZALEZ SIMANCAS, Catdlogo monumental de la Provincia de Murcia, Madrid 1905.

2 CRESPO GARCIA, J., «El Cabezo de la Mesa. Poblado de la Edad del Bronce en Caprés», III Congreso
Arqueologico del Sureste, Murcia-Cartagena, 1947, 48-51 y «Estacion ibérica del Castillo de las Penas (Fortuna, Mur-
cia)», Cronica del 1V Congreso de Arqueologia del Sureste Espariol, Elche, 1948, 238-243.

3 GARCIA DEL TORO, J. R. y LILLO CARPIO, P. A., «Enterramiento humano colectivo del eneolitico en
la Cueva del Barranco de la Higuera (Fortuna)», Revista Murcia 2° trimestre, Murcia 1977 y «Un nuevo enterramiento
colectivo eneolitico en la Cueva del Barranco de la Higuera (Fortuna)», Anales de la Universidad de Murcia. Filosofia
y Letras, XXXVII, n° 3, curso 1978-1979, Murcia 1980, 191-200.

4 GONZALEZ BLANCO, A., y OTROS, «Las inscripciones romanas de Cueva Negra (Fortuna, Murcia)».
Historia de un descubrimiento», MHA 3, 1979, 277-284 y GONZALEZ BLANCO, A. y OTROS, (Eds), La Cueva
Negra de Fortuna (Murcia) y sus Titvili Picti. Un santuario de época romana, Antigiiedad y Cristianismo IV, 1987.
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La Cueva Negra y el Balneario Romano

L., «Primer acercamiento a los restos arqueoldgicos del Balneario Romano», AntigCrist, XIII,
Murcia, 1996, 153-178; GONZALEZ BLANCO, A., AMANTE SANCHEZ, M.; «Trabajos ar-
queoldgicos en Bafios y Cueva Negra de Fortuna», Memorias de Arqueologia, 6 (1991), Murcia,
1997, 167-175; GONZALEZ BLANCO, A., AMANTE SANCHEZ, M., «Bafios romanos de
Fortuna (Fortuna, Murcia). Campaiia de 1992», Memorias de Arqueologia, 7 (1992), Murcia,
1998, 189-198; GONZALEZ BLANCO, A., AMANTE SANCHEZ, M., «Bafios romanos de
Fortuna (Fortuna, Murcia). Campaiia de 1993», Memorias de Arqueologia, 8 (1993), Murcia,
1999, 249-256; GONZALEZ FERNANDEZ, R., MATILLA SEIQUER, G., FERNANDEZ MA-
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TALLANA, F.,, «La recuperacion arqueoldgica del Balneario Romano de Fortuna», AntigCrist,
XIII, Murcia, 1996, 179-220.

La bibliografia sobre la problematica del Balneario romano de Fortuna y sus alrededores, en
especial la Cueva Negra, es abundante por lo que se puede ampliar en: GONZALEZ BLANCO,
A., AMANTE SANCHEZ, M., RAHTZ, Ph., WATTS, L.; «El balneario de Fortuna y la Cueva
Negra (Fortuna, Murcia)», Espacio, Tiempo y Forma, Serie 11, Historia Antigua, V, 1992, 421-
454. GONZALEZ BLANCO, A., y otros; «El balneario de Fortuna. Un caso arquetipico de
continuidad cultural», Termalismo antiguo. I Congreso peninsular, Actas. Arnedillo (La Rioja),
3-5 octubre 1996, Logrofio, 1997, 319-328. GONZALEZ BLANCO, A., y otros, «Las inscrip-
ciones romanas de Cueva Negra (Fortuna, Murcia)». Historia de un descubrimiento», MHA,
3, 1979, 277-284. GONZALEZ BLANCO, A., «Las inscripciones de Fortuna en la historia de
la religién romana. Perspectivas histérico-religiosas», AntigCrist, IV, Murcia, 1987, 271-317.
GONZALEZ BLANCO, A., y otros; «La Cueva Negra (Fortuna, Murcia). Memoria-informe
de los trabajos realizados en la campafia de 1984», Memorias de Arqueologia, 1, Murcia, 1989,
149-154. GONZALEZ BLANCO, A.; «La Cueva Negra de Fortuna (Murcia): jun santuario
punico?», I Simposium internacional Sociedad y Cultura piinica en Espaiia (Cartagena, 1990),
Murcia, 1994, 159-168.

Esta bibliografia no es mas que el reflejo del trabajo coordinado en la Cueva Negra y en el
Balneario Romano. Y aunque como se ha visto, éste dltimo cuenta con abundantes publicaciones,
conviene hacer un resumen de los hallazgos y plantear los problemas surgidos de los mismos
que por otra parte motivaron un cambio de rumbo en las excavaciones.

Las balsas a mediados del siglo XX
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En la ladera oriental de la Sierra del Bafio estaba el lugar que se conocia en Fortuna como
Los Baifios Moros. En realidad se trataba de la instalacién balnear que habia estado funcionando
hasta el siglo XIX. En esa zona existian unas cisternas de opus signinum que perdida su cubierta,
habian estado usdndose como balsas de riego hasta mediados del siglo XX.

En la pequeia loma donde estaban las cisternas y en las terrazas de cultivo inmediatas era
donde se encontraba la mayor concentracién de fragmentos de cerdmica romana. Por ese motivo
se eligi6 la loma. Efectivamente junto a la obra de signinum se encontraron una serie de estruc-
turas de mamposteria muy superficiales y muy deterioradas, estando la potencia estratigrafica
media en torno al metro de altura.

Estas estructuras forman un edificio de 19 por 16 metros de longitud y anchura exterior, que
se desarrolla en torno a un gran patio central de 16 por 4’5 metros. En torno a este patio, que
tendria un acceso directo del exterior por el sureste, se abren hasta 12 habitaciones de dimen-
siones pequeflas e irregulares. Las dimensiones de las mayores oscilan entre los 4’5 por 3’5
m. y los 1’5 por 3’5 m. y los de las menores entre 2 por 2 m. y los 2 por 2’5 m. La superficie
ocupada por la edificacién es de 236 m? y la superficie construida que tienen las habitaciones
es de 164 m*.

Hasta ahora se ha mantenido la teoria de que este edificio es una hospederia (y este nombre
se ha consolidado) relacionada con el flujo de gentes al balneario en época romana. Asi lo indica
su planta con el patio central, de la que existen numerosos paralelos en la concepcion, pero cuya
imagen mds cercana al mundo romano la encontramos en la Tabula Peutingeriana:

Fragmento de la Tabula con la representacion de una Mansio

También el ajuar ceramico se aleja de modelos domésticos. La abundantisima cerdmica
comun y de cocina en una edificacion de modestas dimensiones sugiere una actividad inusitada
en las cocinas que s6lo se explica si estamos ante una Mansio.

Por otra parte la presencia de las dos cisternas para recoger agua de lluvia con una capacidad
conservada de 42 m?, también transciende el espacio doméstico.

En cualquier caso los tnicos restos constructivos del entorno de los conocidos como Bafios
Moros, a excepcion de los dos aljibes, no tenfan ningtin elemento que recordara las instalaciones
balnearias a excepcion de la habitual asociacion entre hospederias y bafios.

En resumen, contdbamos con unas interesantes pero pobres instalaciones construidas con
zocalos de mamposteria y alzados de tierra, que tenian una cronologia de uso que abarcaba
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desde los Julio-Claudios a los Antoninos, en la que también se documentaba una ocupacién
muy residual entre los siglos IIl y IV d. C. y en las que el trasiego de gentes parecia evidente.
La conexién con los Tituli de la Cueva Negra no se podia negar, pero faltaba lo mas importan-
te, no el tedrico lugar de residencia de los visitantes de la Cueva Negra, sino las instalaciones
que habian motivado el desplazamiento desde las ciudades de morada. No olvidemos que los
textos delatan «educacién» y esta era mds facil de conseguir en los ambientes urbanos que en
los rurales por muchas cuestiones, no siendo la menos importante que una conveniente educa-
ci6én era fundamental para la carrera politica y para casi todos los grados del funcionariado, y
estos puestos se desarrollaban en las ciudades, por lo que los viajeros debian desplazarse desde
Cartago Nova o Ilici, recorrido que no podia hacerse en una jornada.

Aunque la zona excavada no estaba agotada, si que se habia llegado en algunos sectores
a los niveles estériles, por lo que las instalaciones necesarias no podrian de ninguna manera
encontrarse en la hospederia. Era inevitable continuar con el desarrollo de los trabajos de ex-
cavacion en otro lugar.

El yacimiento arqueoldgico es relativamente amplio. La zona mejor relacionada con los Bafios
Modernos, y por lo tanto con los Antiguos tiene una longitud de casi 300 metros y una anchura
préxima a los 100 metros. Era demasiada superficie, por lo que habia que utilizar criterios claros
para establecer la nueva drea de excavacion. La férmula fue el acercamiento a la documentacion
existente del Balneario de Fortuna desde el siglo XIV hasta la actualidad.

Esquema de la hospederia
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El yacimiento arqueoldgico y sus diferentes zonas

La primera vez que aparecen los Bafios de Fortuna mencionados es en un documento de
14043 en el que se dice respecto a estos que quien quiera puede ir y bafiarse sin tener que pagar
tributo alguno ni a Fortuna ni a su duefio Lope Garcia de Zafra. De 1505 se conserva una carta
de Dofia Isabel de Orumbella, sefiora de Fortuna, al concejo de Murcia, quejdndose de que los
vecinos de Abanilla y Fortuna se bafian en la fuente de Fortuna y le causan perjuicios en el

5 TORRES FONTES, J.: «Fortuna en los siglos XIIT y XIV», Murgetana XXVIII, 1968, pp. 81-102.
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molino que ella tiene, pidiendo que lo remedien®. Los molinos que conocemos en la actualidad
estan entre el nacimiento termal y la Villa de Fortuna, por lo que estd claro que se trata de un
conflicto por el uso de las aguas del balneario, que aparte del bafio, servian para riego, como
también ocurre en la actualidad.

En 1622 los vecinos de Fortuna elevan una queja por la actitud de los Sefiores de la Villa
frente a los Bafios, en los que habian hecho estanco, cobrando la entrada a precios abusivos y
privando a los habitantes del derecho a usarlos. Entre otras cosas habfan derribado todas las
casas que los vecinos habian construido en las inmediaciones. En este momento el balneario
daba unas rentas anuales de 2.000 ducados’.

En 1628 Gaspar Alvarez de Aponte, Juez de Su Majestad, le da la posesién de la fuente y
baiios al concejo de la Villa de Fortuna®. En 1630 el Concejo comienza a intervenir en los Baiios,
decidiéndose la construccién de una tienda para el abastecimiento a los visitantes a precios no
abusivos, diciéndose entre otras cosas que a la fuente termal acuden muchos baifiistas de lugares
lejanos ®. A mediados del siglo XVII el caudal del agua es insuficiente para abastecer a la gran
cantidad de visitantes y se llama a un zahori que dinamita una pefia que habia en el interior de
los baiios, consiguiéndose aumentar en un tercio del flujo de agua'®.

Durante los siglos XVII al XIX el discurrir normal de los Bafios consiste en los procesos
de arrendamiento periédicos de los mismos, la reparacién y mejora de infraestructuras y el
desarrollo de multiples pleitos motivados por el uso irregular de las aguas.

A finales de los afios 20 del siglo XIX se form6 una sociedad para procurarse agua para riego,
llegando a hacer prospecciones en las cercanias de la Sierra del Bafio, el un entorno inmediato
al complejo balnear. «Varias veces se interrumpieron los trabajos y otras tantas volvieron d
emprenderse, siempre en direccion d la sierra de Santa Maria de los Baiios, hasta que, en 1837,
habiendo logrado romper por un punto, 13 metros mds abajo del sitio de los bafios primitivos,
el cascaron hueco que forma la sierra de los Baiios, obtuvieron un magnifico salto de agua
termal que estuvo saliendo por espacio de cuarenta y ocho dias seguidos, llegando hasta d
inundar toda la cuenca como si hubiera en ella un rio caudaloso. Al cabo de este tiempo, sin
duda por haberse concluido los grandes depdsitos que en las cavernas de la sierra tal vez en
comunicacion con otras que no conocemos, por haberse restablecido el nivel en el interior de
las sierras esas, quedo el caudal reducido d lo que antes era, pero inferior en cuanto al nivel,
por lo que los primitivos aiios quedaron en seco. Circunstancia que, unida d la anterior, dio
por resultado la muerte del Balneario por entonces»''.

Esto trajo como consecuencia un pleito municipal contra la Sociedad de las Aguas que no
se resolveria hasta que 1846 ésta fue condenada a pagar una indemnizacién. Con ese dinero el

6 A. M. M, Caja 12, nim. 35.

7 Los 42 candnigos de la Catedral de Sevilla tenian en el siglo XVII una renta de 2000 ducados. Una mula
costaba en esta época en Madrid 20 Ducados. El alquiler de una casa era de 12 ducados al afio. Un medico cobraba en
El Escorial a finales del siglo XVI 300 ducados, un cirujano 100. También del Escorial tenemos una lista de los precios
de la carne, asi un buey de tres afios costaba 15 ducados, un puerco 4, una ternera 5 y un carnero 11°5. Por otra parte
el sueldo de Sancho Panza antes de servir al Quijote era de 2 ducados mensuales mds la comida.

8 CANO GOMARIZ, M., Villa de Fortuna. Carta Puebla, Murcia 1994,

9 AMF.

10 AME

11 LACORT, A., Estudio monogrdfico razonado del agua minero-medicinal de Fortuna, Barcelona, 1886, 22.
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Ayuntamiento construy6 el Nuevo Balneario a 200 metros aguas abajo del Antiguo, balneario
que es el que hoy en dia subsiste.

Esta es la evolucién de los establecimientos termales de Fortuna desde el siglo XV al XX,
pudiéndola resumir asi: hasta 1837 funciona un balneario en el entorno inmediato del yacimien-
to romano que estamos excavando y desde 1846 funciona otro balneario separado mas de 200
metros del anterior.

En 1890, el moderno balneario contaba con un médico, Agustin Lacort, que en un estudio
que realiz6 del Agua minero-medicinal de Fortuna, nos ofrece la primera pseudo-descripcion e
interpretacion histdrica, en la cual, ademds de hacer referencia al origen romano de los Bafios
menciona algunos restos concretos como fragmentos de esculturas de bronce, monedas, medallas
y vestigios de obras de fabrica, entre los que cree identificar un templo. Ademads hizo una descrip-
cion de los restos de bafios que quedaban en la zona donde se ubicaba el antiguo balneario:

«...existia hasta hace poco un edificio que construyeron los drabes rodeado de varias
casitas cuya forma de construccion indica también un origen drabe, como casi todas las del
mismo barrio. El edificio constaba de dos plantas, baja y alta, o mejor dicho, de piso. El piso
bajo estaba dividido en dos departamentos, una especie bajo y sotano de portal o entrada que
podia servir de vaporario, pues a la izquierda de la puerta de entrada tenia comunicacion
con la planta baja, tal vez para ventilacion del baiio) y gran vaporario. Detrds de él habia
una escalera en rampa de tres tramos para bajar a un sitio que, indudablemente, era un gran
vaporario, y que tal vez servia para vestirse y desnudarse, e inmediato al bario, constituido de
grandes piedras solamente superpuestas y desiguales, y aunque conociéndose que era de mds
moderna construccion, cubierto por un techo abovedado»'?.

Lo que el llama «edificio que construyeron lo drabes» es en realidad el balneario que habia
estado en uso hasta los afios 30, existiendo ciertas coincidencias con algunas de las descripciones
registradas en los expedientes de arrendamiento de los bafios de los siglos XVIII y XIX.

A partir de aqui y sabiendo que los bafios habian estado en el mismo lugar desde el siglo
XIV al XIX, se podia establecer la hipétesis de que en época romana la ubicacién hubiera sido
la misma. Estaba claro que el drea nueva a excavar debia situarse en el edificio que describia
Lacort. Pero no quedaba rastro visible de éste. Lo que si se conservaba todavia era uno de los
antiguos hoteles, las caballerizas y el solar de la Ermita del Cristo de la Salud. Por lo tanto no
cabia duda de que habia que desplazar la excavacién al lugar mas inmediato a esas instalaciones
conservadas.

II. LAS NUEVAS CAMPANAS DE EXCAVACION EN EL BALNEARIO EN 1999'Y 2000.
EL PUNTO DE INFLEXION. EL DESCUBRIMIENTO DEL MANANTIAL

Desde 1999 el traslado del drea de excavacién de la zona meridional del yacimiento a la
septentrional, inmediata a la instalacion termal del siglo XVII-XIX cambié completamente el
panorama con el descubrimiento de la antigua surgencia termal'®. Aunque las campaifias de

12 IBID., 1886, 20-21.

13 MATILLA SEIQUER, G., GALLARDO CARRILLO, J., EGEA VIVANCOS, A., «Intervencién arqueolégica
en el Balneario romano de Fortuna. Campaia de diciembre de 1999», Antigiiedad y Cristianismo X VI, Murcia, 1999,
369-376; - «Informe preliminar de la intervencién arqueoldgica en el balneario romano de Fortuna», Arqueohispania.
[http://www.arqueohispania.com/articulos/fortuna.htm]
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