TERCERA PARTE:

OROSIO HISTORIADOR ADVERSVS
PAGANOS






INTRODUCCION A LAS HISTORIAS

«Quid salvum est st Roma perit?»
Jerénimo, Ep. 123, 16

El estudio delanaturalezay los objetivos de las Historiae adver sus paganos ha de realizarse
de acuerdo con el contexto en que fueron escritas: la caida de Romaen € afio 410, €l dramade
lacapital del Imperio en manos de un rey barbaro, las disputas sobre la responsabilidad de dicha
caida, las consecuencias psicol dgicas que genero, la sensacion de impotencia, lacrisisde laidea
de eternidad del Imperio y de la propiaromanitas. El 24 de agosto de 410 la Ciudad Eterna fue
tomada por los godos de Alarico. En los meses anteriores los aristécratas paganos habian
ofrecido sacrificios a sus dioses para conjurar €l peligro; también los cristianos habian rogado la
proteccién de los apostoles Pedro y Pablo, cuyos cuerpos y los de tantos martires reposaban
bajo el suelo de la ciudad. Ni unos ni otros vieron cumplidos sus anhelos. El escandalo de la
caida de Roma suscit6 inmediatamente un apasionado debate sobre el papel de laprovidenciaen
lahistoriay sobre lapermanencia del Imperio unavez que se habia convertido a cristianismo®®.

El politeismo pervivia en muchas facetas de la vida cotidiana: entre los paganos tradiciona-
listas apegados a una perspectiva miticay gloriosade la historiade Roma, entre losintelectuales
preocupados por el mantenimiento de los ritos ancestrales, entre 1os terratenientes y los campe-
sinos como una formade algjar los poderes mal éficos. Para muchos patriotas la preservacion de
los ritos era una cuestion de fidelidad, de lealtad hacia unatradicion inmemorial. Por eso, tras €l
sagueo de la ciudad por los godos, muchos romanos tradicionalistas endurecieron su postura;
observaron que solo tras la prohibicion de los sacrificios y cerrados los antiguos templos de los
dioses tutelares por los edictos de los emperadores cristianos se habia consumado la catastrofe.
Un paganismo desafiante inculpd directamente a los cristianos del desastre de 410.

533 El temade «lachute delaville éternelle» esta admirablemente expuesto en P. CourceLLE, Histoire littéraire
des grandes invasions germaniques, 1964, pp. 31-77.
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Huyendo de los béarbaros, muchos paganos ricos se habian refugiado en e norte de Africa.
Agustin tuvo que oir sus calumnias. Como respuesta emprendié una cruzada antipagana. Aun
antes de acabar su campafia antidonatista, tuvo que iniciar esta nueva contienda. En 412 empezd
a escribir su magnum opus et arduum, la Ciudad de Dios, cuya primera parte es propiamente
una obra apologética adver sus paganos.

Orosio entrd en este debate de la mano de Agustin. Segln nos cuenta en el prélogo de las
Historias, su labor parte de una peticion del obispo de Hipona de que reuniera un catdlogo de
los numerosos males que habian afligido a la humanidad en el pasado, para demostrar de esa
manera que las desgracias que padecia Roma en el presente no eran exclusivas de su tiempo.
Como la Ciudad de Dios, las Historiae adversus paganos poseen una intencion apol ogética,
pero ni una ni otra obra se pueden reducir a este solo objetivo. En el caso de la obra agustiniana,
esto seria una simplificacién injustificable, pero también lo seria intentar reducir la naturaleza
de la obra de Orosio a la de ser sdlo una apologia; nos encontramos, en efecto, ante una
verdadera historia®®.

1. Las fuentes: Por lo que se refiere a la cuestion de sus fuentes®®s, como sucede con
frecuencia en los historiadores antiguos, no coincide la relacion de los autores que menciona
con la de los que verdaderamente emplea. EI nimero de fuentes que utiliza es reducido, lo que
se justifica si pensamos que debio redactar su obra con rapidez, en poco mas de un afio; esta
misma razon explica que utilizara a menudo epitomes y resimenes. Zangemeister no contempla
el uso por Orosio de fuentes griegas; sin embargo, Fink-Errera presenté en su dia observaciones
razonables que discuten esta hipétesis™s, sefidlando pasajes concretos de las Historias que

534 Las Historias orosianas se mueven entre estas dos dimensiones: la historiay la apologia. Distintos autores
han destacado, por diferentes motivos, el valor de una u otra dimensién, incluso modernamente. Nosotros compartimos
la opinién de F. Faeerini, Paolo Orosio, uno storico, 1979, quien ha defendido de forma rotunda la inscripcion de
Orosio entre los historiadores.

535 Las fuentes de las Historiae adversus paganos cuentan, desde antiguo, con varios trabajos fundamentales:
una primera aproximacion fue realizada en 1834 por G. Beck, Dissertatio de Orosii historici fontibus et Auctoritate;
pero han sido las aportaciones de Th. von M&RrRNER, De Orosii vita eivsqve historiarvm libris septem adver svs paganos
(1844), y de K. ZancemEISTER, Pauli Orosii “ Historiarum adversum paganos libri VII” (1882), las que han venido a
fijar lalistadelasfuentes de las cuales se ha servido Orosio. Zangemeister presenta un Index scriptorum quibus Orosius
usus est (Ibidem, pp. 684-700), en el que afiade a la relacion de Morner las referencias a otros autores que tratan los
mismos hechos. Recientemente, la edicion francesa de las Historiae, acargo de M.-P. ArRnaub-LinpeT (Histoires contre
les paiens, 1991), presenta un cuadro de las fuentes orosianas (Anexo 4: «Tableau des sources identifiables des
Histoires», vol. I, pp. 267-299) muy Util y sencillo de utilizar.

536 Se ha debatido mucho sobre si Orosio desconocia o no la lengua griega, sobre todo teniendo en cuenta el
controvertido problema que generé su intervencion —en la que fue traducido defectuosamente— en la asamblea de
Jerusalén del verano de 415. Pero, como es l6gico, también es posible que leyera griego sin hablarlo correctamente,
particularmente si 1o que se le pide es exactitud para tratar delicadas cuestiones teoldgicas. En consecuencia, cabe la
posibilidad de que leyera griego, tal como ha mostrado G. Fink-ERRerA, «San Agustin y Orosio», 1956, p. 512: «no creo
que la presencia de un intérprete en el concilio de Jerusalén baste para probar que Orosio debi6 ignorar €l griego. Sin
duda podia leer, pero seria incapaz de sostener en este idioma una discusion teolégicay filosofica.. Existe un margen
importante entre estas dos operaciones: leer un texto en unalengua extranjeray manejarla con facilidad, comprender los
matices, poseer la maestria; en resumen, hablar filosoficamente. Por otra parte, haré observar que Orosio se refiere
constantemente a autores griegos a lo largo de su obra. Hasta afirma: “estos hechos son atestiguados... (en) ...diversos
libros griegos’ (Hist. VII 4, 17). ¢Por qué hay que pensar que esta observacién solo sirve para delatar en su autor la
pretension de un pedante?». También es de esta opinion U. Dominguez DEL VAL, Historia de la antigua literatura latina
hispano-cristiana (2), 1997, p. 280.
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procederian de Apiano y Herodoto™’. Entre los escritores citados expresamente por Orosio hay
autores griegos. Platén, Polibio e incluso Homero como fuente de la guerra de Troya™*; pero 1o
cierto esque, de la presencia de estas citas, no se puede concluir que leyeralaobraoriginal griega.

El preshitero hispano tom6 algunas de las principal es directrices argumentativas de su obrade la
primera parte de la Ciudad de Dios agustiniana. Sus datos cronol dgicos los obtiene de e Chronicon
de Eusebio-Jerénimo, aunque su autor nunca es mencionado™. La Historia eclesiastica de Eusehio,
en latraduccion latina de Rufino de Aquileya®, y unos cuantos episodios de la Biblia®! completan
sus fuentes de origen cristiano™?, en general poco utilizadas, 1o que obedece probablemente a una
intencion apologética: Orosio quiere convencer alos paganos utilizando a sus propios autores. Es €
mismo método que Agustin habia utilizado en los primeros libros de la Ciudad de Dios.

La parte fundamental de sus fuentes es, pues, de origen pagano. Esto podia facilitar su
réplica antipagana. El Epitome de Justino, basado en la obra de Pompeyo Trogo, es la fuente
principal de los sucesos que no forman parte de la historia romana, es decir, deloslibros|y 1V
delas Historias*®. Parala historia de Roma hasta Augusto, libros 11-V1, dispone principalmente

537 G. Fink-ERRERA, «San Agustin y Orosio», 1956, pp. 510-513. Por su parte, B. Lacroix, Orose et ses idées,
1965, p. 60, n. 53, puntualiza que Orosio pudo conocer una version latina de Herodoto; y, de forma similar, a Polibio,
por medio de Tito Livio. La referencia a Herodoto radica en su descripcion de Babilonia: Orosio, Hist. | 19y 11 6.

538 Platén es citado como historiador en una ocasion: Orosio, Hist. | 9, 3. Polibio es citado en dos ocasiones:
Hist. IV 20, 6y V 3, 3. Homero en Hist. | 17, 2.

539 Jerénimo tradujo a latin la tabla comparativa de diversas cronologias realizada por Eusebio, hoy desaparecida, y
la continuo hasta el 378 (muerte del emperador Vaente). La obra combina los acontecimientos de la historia profana con la
historia sagrada. La Crénica de Jerénimo es la fuente principal de la cronologia empleada por Orosio; no obstante, hay que
tener en cuenta las libertades apol ogéticas que se toma € preshitero hispano ala hora de citar |as fechas. Jerénimo, Eutropio
y los afadidos procedentes de Suetonio son las fuentes principales del libro V11 delas Historias. Sobre los datos cronol égicos
de Orosio véase M.-P. Arnaubp-LinoeT, Histoires..., 1991, pp. 261-266. Orosio no sigue de forma exacta a Jerénimo.

540 Rufino tradujo en 402-403 la Historia eclesiastica de Eusebio de Cesarea, resumida o ampliada segin los
casos, y completd el relato hastala muerte de Teodosio. Orosio laemplea muy poco, Unicamente en el libro VII'y como
fuente de algunos datos concretos del periodo entre Valente y Teodosio.

541 Los conocimientos biblicos de Orosio, como ha demostrado en € Liber apologeticus, son amplios, pero en las
Historias apenas son utilizados, conforme a su método argumentativo antipagano. Con todo, algunos episodios del Génesisy del
Exodo (Sodomay Gomorra, José en Egipto, Moisés) son imprescindibles dentro de su concepcion histérice; en totd veintisiete
citas seglin Zangemeister. Del Nuevo Testamento hay apenas agunas referencias alos Evangelios, alas cartas de Pablo y poco
més, veintidds en total seguin € editor. En conjunto nada comparable a aluvion de citas biblicas del Liber apologeticus.

542 Véase A. PoLicHetT, Le “ Historiae” di Orosio e la tradizione imperiale nella “ Soriografia Ecclesiastica”
occidentale, 1999.

543 Justino resumio la obra de Pompeyo Trogo durante su estancia en Roma. La opinién més admitida es que vivio a
findesde sglo11'y principiosde 1. El Epitome de Justino es unade |as fuentes principaes de Orosio paralahistoriade Grecia,
de Oriente y de Cartago con anterioridad a las Guerras Plnicas. Orosio parafrasea pasges enteros de Justino, con agunas
modificacionesy afiadidos de imégenes més 0 menos brillantes. Lo nombraen siete ocasiones (Hist. | 8,1y 5;1 10, 1y 2; | 10,
6,1V 6, 1; y IV 6, 6) aunque lo utiliza muchas veces. Sobre esto véase H. HacenpaHL, Orosius und lustinus. Ein Beitrag zur
iustinischen Textgeschichte, 1941, y L. PcairiLLl, «Unanotiziadi Trogo in Giustino e Orosio», AANP |, 1971, pp. 301-306. Por
otraparte, Las Historiae Filipicae de Pompeyo Trogo, escritas durante € gobierno de Augusto, son la primera historia universal
en lenguallating, la Ginica escrita por un pagano (J. M. ALonso NuRez, La Historia Universal de Pompeyo Trogo, 1992, p. 1). La
obra, compuesta por 44 libros, nos ha llegado a través del Epitome de Justino. Este redliza una seleccion de los materides de
Trogo que resulta, por lo que sabemos, bastante fidl asu obraorigina. Orosio citaseis veces € nombre de Pompeyo Trogo (Hist.
18,1,110,1y 2,1V 6,1y 6; VII 27,1y VII 34,5), cuatro de las junto con € de Justino. Es posible que Orosio dispusierade
las dos obras, con lo que podria haber aprovechado |os resimenes de Justino y conocido agunas naticias originaes de Pompeyo
Trogo. Esto eslo que podria haber sucedido en Hist. VII 34, 5, en @ que se citaa Trogo a propdsito de una noticia que no esta
en Judtino. Sobre la utilizacion del esquema histérico de Floro por Orosio, J. M. Atonso NURiez, «Drel Autoren von Geschi-
chtabrissen der romischen Kaiserzeit: Florus, lustinus, Orosius», Latomus 54 (2), 1995, pp. 346-360.
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de los Ab Vrbe condita libri de Tito Livio®4. Dentro de la tradicion liviana, Orosio emplea el
Epitome de Floro®® y el Breviario de Eutropio>®, este tltimo en el libro VII tomael relevo ala
obradeLivio. LaGuerra de las Galias de César es empleada en su totalidad®’. Ocasionalmente
usa las Historias de Técito®® y con mas asiduidad, para el periodo que abarcan, Los Doce
Césares de Suetonio®®. Como fuente de sentencias son utilizados puntualmente Salustio®™® y

544 Orosio citaa Livio en tres ocasiones: Hist. I11 21, 6; VI 15, 3y VII 2, 11. Se ha discutido mucho sobre la
posibilidad de que Orosio no utilizara directamente a Tito Livio y si, en cambio, un epitome de este autor perdido para
nosotros, el cual debié componerse antes de finales del siglo | d. C. Laopinion tradicional, resumida por Zangemeister
en su edicién de 1882 (p. XX V), entendia que Orosio no habia utilizado a Livio, sino dicho epitome. Sin embargo, sobre
la existencia de este epitome hay planteadas serias dudas, véase KLotz, RE. XIII 1, cols. 824ss,, y, recientemente, M .-
P. ArNAuD-LINDET, Histoires..., 1991, p. XXV, n. 55. Por €l contrario, H. W. Birp, «Some late Roman perspectives on
the Republican period», AncW 26, 1995, pp. 45-50, se muestra partidario de la utilizacién del epitome de Livio por
Orosio y Eutropio. Por otra parte, P. MARTINO, «Lamorte di Sertorio: Orosio e latradizione liviana», QS XVI, 1990, pp.
77-101, sefidla que, junto a Floro y Eutropio, Orosio ha leido también directamente los libros XC-XClI| de Livio.

545 L.Anneo Floroviviéenel sigloll d. C.y esautor de un Epitome de Tito Livio, cuyo titulo completo contintia
«bellorum omnium annorum septingentorumy». Se trata de un compendio de historia romana hasta Augusto. Su fuente
principal es Livio, aunque también Salustio y César. Orosio |o emplea como fuente de diversos episodios de los libros
I1, IV y VI, pero no menciona nunca a su autor. P. MarTINO, «La morte di Sertorio», 1990, demuestra la utilizacion que
hace Orosio de Floro y Eutropio, ya que, como ellos, da importancia o ignora los mismos acontecimientos. Por otra
parte, sobre la utilidad de Orosio y Floro como fuente de referencia para estudios historicos especificos; véase el
interesante articulo de B. E. Senpino, «Un topénimo: Medulio en el siglo XI1», Gerion VI, 1989, pp. 289-296, quien
formula una hipétesis sobre la localizacion del famoso monte Medulio de las Guerras Cantabras (Floro |1 33 y Orosio
V1 21, 7) en Berrecil del Carpio (Palencia), y no en Galicia como hasta entonces se venia haciendo, en funcion de la
aparicién del topdnimo «de medullio» en un cartulario medieval de la Abadia de Benevivere (Palencia).

546 Eutropio, sendo magister memoriae, dedicaen 369 su Breviariumab Vrbe condita a emperador VVaente. Laobra,
en diez libros, es un resumen de la historia romana desde Romulo hasta el emperador Joviano. En los primeros libros (1-V1)
se basa en Livio; en la parte final narra acontecimientos que conocié personalmente. Orosio cita a Eutropio dos veces: Higt.
VIl 11, 1y 19, 4. S. RaTT1, «Lalecture chrétienne du “Breviaire’ d' Eutrope (9, 2-5) par Jérdme et Orose», Latomus 56 (2),
1997, pp. 264-278, estudialautilizacion de Eutropio por parte de Orosio en e libro V11, concluyendo que e preshitero hispano
atera € sentido origind de su fuente de acuerdo con su intencién apologética. Véase también C. Sanmini, «L’Adversum
paganos di Orosio e la tradizione manoscritta del Breviarium di Eutropio», GIF XXX, 1978, pp. 79-91.

547 Orosiollevaacabo una seleccién apresurada de episodios de laobrade César, preocupandose menos del desarrollo
histérico delaguerraque de lafindidad apologética de su propiaobra. El De bello Gallico es utilizado como fuente casi Gnica
desde Hist. VI 3aVI 12. Th. HirscHeers, «Zum Gallischen Krieg des Orosius», Hermes CX1X, 1991, pp. 84-96, confirmael
empleo de César como fuente principal de la conquista de la Galia, complementada en ocasiones con Livio.

548 Las Historias de Técito son empleadas como fuente de datos sobre el pueblo judio. Técito es citado por su
nombre diez veces (Orosio, Hist. | 5, 1; | 10, 1; | 10, 3; 1 10, 5; VII 3, 7; VII 9, 7; VII 10, 4; VII 19, 4; VII 27, 1; VII
34, 5). Orosio reconoce encontrarse ante un gran historiador. Por otra parte, €l presbitero ha leido partes perdidas para
nosotros: T. D. BArNEs, «The fragments of Tacitus' Histoires», CPh LXXII, 1977, pp. 224-231.

549  Suetonio es citado Sete veces. Orosio, Hist. VI 7, 2; VI 21, 25; VI 3, 5; VII 6, 10; VII 6, 15; VII 9,3y VII 9, 7 (en
este Ultimo pasgje su nombre gparece junto con € de T&cito, pero aqui la referencia a Suetonio es incorrecta, es decir, se hace
Unicamente como fuente de auttoridad). Orosio obtiene noticias de Suetonio que utiliza de acuerdo con su intencién apologética,
en este sentido destaca el rechazo por parte de Augusto del titulo de dominus, honor reservado a Cristo: «verus dominus totius
generis humani» (Orosio, Hist. VI 22, 5; Suetonio, Aug. 53). En ocasiones Orosio completa lainformacion de Suetonio con otras
fuentes, como es € caso de la amnistia que siguié a la proclamacion de Claudio: A. MenL, «Orosius Uber die Amnestie des
Kaisers Claudius: Ein Quellenproblems, RhM 121, 1978, pp. 185-194; en este caso laexposicion de Orosio contiene detdles que
no pertencecen a Suetonio por 1o que debi6 utilizar otra fuente distinta, ésta podria ser los Anales de Téacito.

550 Un gjemplo de sentenciaen Hist. 11 17, 17: «verumtamen sapientissimi omnium Athenienses etiam suismalis
satis docti “concordia minimas res crescere, discordiamaximas labi”». Citade lugur. 10, 6. Orosio citaa Salustio en dos
ocasiones: Hist. VI 6, 6y VII 10, 4, pero es utilizado cuatro veces segiin Zangemeister. Orosio conoce deficientemente
la obra de Salustio, cree, por gjemplo, que se trata de un autor de época de Domiciano (Hist. VII 10, 4).
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Cicerén®t. Entre los poetas, €l preshitero hispano cita principamente a Virgilio®™?, también a
Lucano®® y a un poeta contemporaneo pagano, Claudiano™-.

En ocasiones Orosio cae en errores imperdonables para la erudicion actual; por g emplo, es
reiteradamente citado por os estudiosos su yerro a apuntar que Suetonio compuso la Guerra de
las Galias®™® y, asimismo, a afirmar que Sofocles, junto con Pericles, dirigié militarmente la
Guerra del Peloponeso®®.

2. Valor ideoldgico de las Historias. En todo caso, el vaor de las Historiae adversus
paganos no esta aqui, en lamejor o peor utilizacion de las fuentes antiguas o en los aconteci-
mientos particulares que trata. No obstante, cuando recoge noticias de su propia experiencia,
sobre todo en el libro V11, su testimonio tiene un valor positivo para la reconstruccion histori-
ca®. Si las Historias de Orasio tienen un interés actual es porque nos transmiten una concep-
cion ideologica e histérica particular, una concepcién del mundo propia de la Antigliedad
Tardia. Orosio nos presenta una comprension teorética de la historia y una obra de teologia
politica. Entre las novedades que aporta esta su voluntad de escribir una historia universal;
como sujeto de la misma elige a género humano y nos presenta un plan universalista tanto
cronol 6gica como geograficamente. En esta cosmovision emplea diversas estructuras tempora-
les que cobran su pleno sentido dentro del marco de la historia universal. Pero su obra es
también una historia cristiana. Orosio desarrolla los postulados de una teologia cristiana de la
historia. Su providencialismo y su vision de la dimension escatolégica del Imperio romano
estan en latradicién de Eusebio de Cesarea. Ademas, nuestro autor presenta su obra como una
novedad: a diferencia de los demas historiadores —dice de si mismo—, a €l no le interesa el
desarrollo externo de los acontecimientos histéricos sino lavis rerum, su verdadero sentido. En
las Historias el tiempo se sacraliza: si €l punto de partida de la historia es el pecado de Adan, €l
gobierno de Augusto viene marcado por el nacimiento de Cristo: la petra medio rerum posita®™®.
El tiempo historico se divide en dos partes: |os tempora antiqua y los tempora Christiana; estos
ultimos coinciden politicamente con el Imperio romano, que alcanza aqui una dimension esca-
tolégica nueva. Su teologia del gobierno de Augusto y del Imperio romano son los pilares
programéticos de su teologia politica.

551 Cicerén es nombrado una vez como escritor (Hist. VI, 6, 6) y cuatro veces mas por su labor politica. Orosio
utiliza las sentencias de Ciceron: por ejemplo, Hist. | 8, 8: «enimvero “cui placet, obliviscitur: cui dolet, meminit”»,
referenciaa Pro Murena 20, 42; o Hist. |1 6, 13: «exaggerare hoc loco mutabilium rerum instabiles status non opus est:
“quidquid enim est opere et manu factum, labi et consumi vetustate”», referencia a Pro Marc. 4, 11.

552 H. C. Corrin, «Vergil and Orosius», CJ XXXI, 1935, pp. 235-241 y P. MarTinez Cavero, «Virgilioy la
historia apologética de Orosio», 1994, pp. 745-751.

553 Orosio, Hist. VI 1, 21; cita de Lucano, Phars. | 337. Cf. M. A. RaBabe NAVARRO, «Historiadores y poetas
citados en las Historias de Orosio: Livioy Técito, Virgilio y Lucano», Fortunatae |1, 1991, 277-286.

554 Claudiano es un poeta pagano de la corte de Honorio a que se equiparaba con Virgilio, se le considera el
mayor poeta de la «edad de plata» de Roma. Es mencionado en Hist. VII 35, 21, cita de Paneg. 111 cons. Honorii Aug.
96-98, pero se trata de una cita de segunda mano, Orosio depende de Agustin, Civ. Del V 26.

555 Orosio, Hist. VI 7, 2. Este error no es particular de Orosio, sino que obedece a una parte de la tradicién
manuscritica del De bello Gallico, véase M.-P. ArnAuD-LiNDET, Histoires..., 1991, val. I, p. XXVIII, n. 65.

556 Orosio, Hist. | 21, 15.

557 Como es l6gico, la lectura de Orosio aporta luz sobre determinados acontecimientos contemporaneos o
préximos a su tiempo; por gjemplo, sobre larevueltade Gildon en 397: Y. Moperan, «Gildon, les Maures et I Afrique»,
Mélanges d' Archéologie e d’ Histoire de I’ Ecole Frangaise de Rome Cl, 1989, pp. 821-872.

558 Orosio, Hist. VII 3,1.
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3. Adversus paganos. Finalmente, Orosio escribe su obra adversus paganos. Los aconteci-
mientos histéricos recientes justifican la polémica. Los paganos sostenian que la decadencia de
Roma se habia iniciado con la supresion de los ritos tradicionales, con la prohibicion del culto
a sus dioses tutelares, y que esto habia conducido a terrible acontecimiento de la caida de
Roma. Efectivamente, €l 24 de agosto de 410 se consumé la catéstrofe: «nos han llegado
noticias horrendas —escribe Agustin—: exterminios, incendios, saqueos, asesinatos, torturas de
hombres. Verdaderamente hemos oido muchas cosas, hemos gemido sobre todas, con frecuen-
cia hemos llorado, apenas tenemos consuel0»°%°, Alarico al frente de un gjército de godos habia
irrumpido en Romay saqueado la ciudad durante tres dias, precision cronolégica que debemos
aOrosio: «el tercer dia después de haber entrado en la ciudad, los barbaros partieron voluntaria-
mente»*®, Tras la caida, los paganos arreciaron sus denuncias, pero también los cristianos
quedaron profundamente impresionados; no en vano, los padres de lalglesia, desde a menosun
siglo, habian asociado intimamente la difusion del cristianismo y el destino de Roma. Al
conocer la noticia, Jeronimo lamentara el infortunio de la ciudad con tintes apocalipticos: «in
una urbe totus orbis interiit»*!. También Agustin, como hemos visto, se afligi6 ante este grave
suceso; no obstante, llama la atencién sobre el hecho de que, aunque ha sido tomada, Roma no
ha sido destruida: «observa —le recriminan los paganos- que Roma perece en los tiempos
cristianos»; «quiza Roma no perezca —replica €l obispo—; quiza sélo ha sido azotada, pero no
aniquilada; quiza ha sido castigada, pero no destruida»®2,

Pese a éste y a otros intentos de minimizar el desastre, el terrible acontecimiento reavivo los
rescoldos del paganismo: la Roma pagana, invencible y gloriosa, habia sido sustituida por una
Roma cristiana, vencida y humillada: ésta era la consecuencia del abandono del culto a los
antiguos dioses protectores de Roma. La caida de 410 renové y reforz6 estos argumentos que,
en e norte de Africa, cobraron particular vigor con la llegada de refugiados procedentes de
Italia, en su mayoria hombres influyentes, miembros de la burguesia y de la aristocracia.
Muchos de €ellos eran paganos, pero también cristianos que se preguntaban por qué Dios no
habia tratado a Roma siquiera como a Sodoma: «non erant Romae quinquaginta iusti?»%%.
Superando la perplejidad inicial, los autores cristianos emprenden la defensa de su causa
denunciando a su vez las murmuraciones y calumnias paganas. Agustin acomete esta salvaguar-
diaen las cartasy sermones que predica en el otofio e invierno de ese mismo afio y emprende la
redaccion de su obra magna, De Civitate Del, precisamente contra paganos™.

559 Agustin, De Vrbis Excidio 3. «horrenda nobis nuntiata sunt: strages facta, incendia, rapinae, interfectiones,
excruciatione hominum. Verum est, multa audivimus, omnia gemuimus, saepe flevimus, vix consolati sumus».

560 Orosio, Hist. VII 39, 15: «tertia die barbari quam ingressi fuerant sponte discedunt».

561 Jeronimo, In Ezech. 1, intr. 3-4.

562 Agustin, Serm. 81, 9: «ecce, inquit, christianis temporibus Roma perit. Forte Roma non perit: forte flagellata
est, non interempta: forte castigata est, non deleta». C. Garaub, «Remarques sur le théme des ruines dans la littérature
chrétienne», Phoenix XX, 1966, p. 153, aprecia una actitud diferente en Jerénimo y Agustin: «le premier peut donner
libre cours a son désespoir, le second doit contrdler le sien pour redonner courage a ses ouailles, et pour défendre les
chrétiens contre le reproche que les paiens leur font una fois encore d’ avoir été la cause de la catastrophe».

563 Agustin, De Vrbis Excidio 2. Sobre las diferencias entre Sodomay Roma en Orosio, Hist. | 6.

564 Este es el motivo que nos recuerda en Retract. 11 43: «interea Roma Gothorum irruptione, agentium sub rege
Alarico, atque impetu magnae cladis eversa est; cuius eversionem deorum falsorum multorumgue cultores, quos usitato
nomine Paganos vocamus, in christianam religionem referre conantes, solito acerbius et amarius Deum verum blasphe-
mare coeperunt. VVnde ego exardescens zelo domus dei, adversus eorum blasphemias vel errores libros de Civitate Del
scribere institui».
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Detengamonos en este objetivo antipagano. En este contexto Agustin encargé a Orosio la
elaboracién de las Historiae adver sus paganos, delimitando en parte su contenido, éstas habrian
de ser una especie de ampliacién de los libros 11 y 111 de la Ciudad de Dios. El objetivo que
pretendio fue la desmitificacion del recuerdo de |os tiempos antiguos, es decir, la demostracion
con gemplos concretos de que |os males soportados recientemente por Roma eran menores que
los sufridos en los tiempos del politeismo. Asi se lo encomendd a Orosio: «me ordenaste que
escribiera contra la perversidad falaz de aquellos que, genos ala Ciudad de Dios, son llamados
paganos por proceder de comunidades rurales y aldeas®™®, o gentiles®™® porque gustan de las
cosas terrenas, los cuales no se cuestionan el futuro alavez que olvidan y desconocen el pasado
y, sin embargo, injurian los tiempos presentes como s estuvieran infestados de males mas de lo
corriente, solo por e hecho de que se cree en Cristo y se adora a Dios, mientras que €l culto a
los idolos decrece constantemente».

A. Lippold se ha ocupado de identificar a los oponentes de Orosio®®. En primer lugar, €l
presbitero alude, en Hist. | 1, alos historiadores griegos y latinos, algunos de los cuales todavia
vivian, de los que afirma que desconocen verdaderamente la historia pues la empiezan por Nino,
como s nada anterior a su reinado hubiera ocurrido. Por lo tanto, Orosio deja claro que su
discusion no es contra el paganismo en general, sino en primer lugar contra la historiografia
paganay su vision del pasado. En segundo lugar, sefiala alos murmuradores, los calumniadores
de los tempora Christiana, los cuales se han dejado oir después de 410, presentados en Hist. | 6
como gentes que hablan en voz bajay a escondidas (et hoc in angulis), y contralos que, a pesar
de ser pocos (rari), y considerarlos en un nivel menor a los historiadores, parece sentirse
especialmente irritado. Por otra parte, Lippold ha analizado también una parte de la reaccién
pagana que siguié a la caida de Roma a partir de una hipétesis de F. Paschoud®®. Este,
basandose en algunos capitulos y pasajes de Zésimo, ha sugerido como hipétesis la existencia
de una Historia adversus Christianos escrita con premura en 410-411 como un arma dialéctica
en la polémica surgida tras la caida de Roma®™. Seguin Paschoud esta Historia anticristiana fue
la gota que colmo el vaso de la paciencia de Agustin y le urgio a escribir el De civitate Del y

565 Sin embargo, es dificil de aceptar que los lectores de Orosio se encuentren entre esas masas rurales, en su
mayoria analfabetas. Es posible que aqui Orosio quisiera contraponer 1os habitantes de los pagi terrenales a los de la
civitas Dei.

566 Esta misma denominacion en Hist. | 3, 6 («gentiles historici»); IV 17, 10; VII 5, 7; VII 27, 15 («persecutio
gentilium»); VII 33,16y 18; y VII 36, 3.

567 Orosio, Hist. | prol. 9: «praeceperas mihi, uti adversus vaniloguam pravitatem eorum, qui aieni acivitate Dei
ex locorum agrestium compitis et pagis pagani vocantur sive gentiles quia terrena sapiunt, qui cum futura non quaerant,
praeterita autem aut obliviscantur aut nesciant, praesentia tamen tempora veluti malis extra solitum infestatissima ob
hoc solum quod creditur Christus et colitur Deus, idola autem minus coluntur, infamant».

568 A. LirroLb, «Orosius und seine Gegner» en Hestiasis, 1988, pp. 163-182.

569 F. Pascroup, Cing études sur Zosime, 1975, pp. 147-1609.

570 Esta noticia se encuentra en Agustin, Civ. Dei V 26, 2. Pascroup, Cing études..., 1975: la Historia adversus
Christianos habria servido de fuente a Eunapio y Olimpiodoro, es decir, indirectamente de fuente a Zésimo. Dicha obra
se ocuparia del periodo entre 305 (abdicacion de Diocleciano) y 410 (saco de Roma), incluyendo aqui todas las etapas
finales del paganismo (p. 168). El autor de esta Historia (un Ignotus) se habria basado fundamentalmente en los Annales
(perdidos) de Flaviano Virio Nicomaco, que se prolongan hasta el afio 379, a partir del cual el relato de Eunapio esta
poco desarrollado. Agustin emprendié en la Ciudad de Dios la defensa del cristianismo de esos ataques y habria
encargado lo mismo a Orosio, hecho que demuestra que «le débat se déroulait en grande partie sur le terrain de
I"histoire», «Augustin et Orose s en prennent a une Historia aduersus christianos, et cette Historia, ¢’est |’ oeuvre de
notre Ignotus, la source paienne d’' Eunape dont Zosime nous donne le fidéle reflet» (p. 166s).
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aencargar a Orosio la redaccion de las Historiae adversus paganos. Aungue con posteriori-
dad dicho investigador no ha insistido en la existencia de aquella obra®™, si, en todo caso,
sostiene la existencia de «una dottrina coerente elaborata dopo il 410 in ambiente pagano, per
dimostrare che la caduta di Roma € il risultato delle empieta dei cristiani»®2. Por lo tanto,
concluye: «un fatto aimeno mi pare sicuro: Orosio polemizza contro un tipo di propaganda
pagana elaborata dopo il 410, che emerge per noi, dopo un misterioso itinerario sotterraneo,
in Eunapio-Zosimo»®",

Independientemente de la existencia o no de esa Historia anticristiana, o que si nos parece
claro es la identidad de objetivos apol ogéticos entre Agustin y Orosio. Por |o tanto, en nuestra
opinién, el presbitero hispano escribe contra los mismos paganos contra los que se dirige
Agustin. El que Orosio no alcance la atura filosofica del obispo de Hipona y no tenga sus
capacidades intel ectuales no quiere decir que no intente colaborar en su misma causa o que se
dirijaaun pablico diferente®™. Por tanto, Orosio polemiza, con la historia en la mano, contrala
nobleza romana formada por jévenes cultivados y senadores nostélgicos de las vigjas tradicio-
nes, las clases medias y las élites intelectuales, particularmente la formada por los studiosi
aludidos en Hist. | 1, 1. Es decir, los fil6sofos y los historiadores que estan detras de la nobleza
tradicionalista. Asimismo, independientemente de que leyeran o no su obra, Orosio recriminay
censura a los calumniadores, a los difamadores del nombre de Cristo que aprovechan los
momentos de debilidad de Roma para reivindicar su causa anticristiana, |os mismos que apare-
cen en Civ. Dei Il 3 caracterizados como turbas ignorantes: «en su sinrazon dieron origen a
aquel proverbio vulgar: “no llueve. La culpa la tienen los cristianos’»*. Esto es lo que ha
sucedido en €l afio 410, o también lo ocurrido anteriormente con motivo de lainvasion de Italia
por Radagaiso en 405. En este episodio, Orosio nos muestra una masa popular vociferante que,
en medio del tumulto, Ilegd a hablar de reintroducir €l culto alos dioses tutelares de Roma®™.

571 F. PascHoup, «Lapolemicaprovvidenzialisticadi Orosio», La storiografia ecclesiastica nella Tarda Antichi-
ta, 1980, p. 132, ha distinguido «quali sono, fra le mie ipotesi, centrali e, a mio avviso, sicure, e quali secondarie e
presentate soltanto como una fra diverse possibilita.

572 F. PascHoup, «La polemica provvidenzialistica...», 1980, p. 132, acepta que no son muchos los datos sobre
los que apoyar su hipotesis, pero si sefiala algunos indicios: los intereses del cristiano Orosio y del pagano Zésimo son
antagonicos (la exaltacion de la monarquia augustea en Orosio contrasta con la condena del sistema monérquico por
Z6simo; éste critica el abandono de lareligion tradicional, el papel de Constantino y valora negativamente el futuro del
Imperio frente a la felicitas pronosticada por Orosio); por otra parte, ambos razonan con similares falsificaciones
cronologicas.

573 F. PascHoup, «La polemica provvidenzidistica...», 1980, p. 133.

574 F. MaRrTELLI, «Reazione antiagostinianain Orosio?», RSA 2, 1982, pp. 232-239, se ha ocupado del publico de
las Historias llegando a conclusiones que no me parecen del todo aceptables. Asi, en p. 238 sefiala: «esclusa la classe
aristocratica colta per il tono poco elevato delle argomentazioni delle Historiae, improponibili son quindi anche le
masse rurali, i pagani di cui parla Orosio, perché in gran parte analfabeti... possono far pensare ad una classe media, di
tipo urbano; questa classe perd, a quest’a epoca, era gia del tutto convertita...». Martelli, excluidos los distintos
potenciales lectores de las Historias, concluye que la obra tiene probablemente un objetivo antiagustiniano que no
encontramos justificado. Cf. n. 665 de este trabgjo.

575 Agustin, Civ. Dei |l 3: «ex quorum imperitiaillud quogue ortum est vulgare proverbium: Pluvia defit, causa
Christiani».

576 Orosio, Hist. VII 37, 6-7: «hoc igitur Romanis arcibus imminente fit omnium paganorum in Vrbe concursus,
hostem esse cum utique copia virium tum maxime praesidio deorum potentem, Vrbem autem ideo destitutam et mature
perituram, quia deos et sacra perdiderit. Magnis querellis ubique agitur, et continuo de repetendis sacris celebrandisque
tractatur, fervent tota Vrbe blasphemiae, vulgo nomen Christi tamquam lues aliqua praesentium temporum probis
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Por tanto, Orosio escribe contra todos estos contemporaneos suyos, paganos nostalgicos y
desafiantes, aferrados a un pasado glorioso y desaparecido, presos de una contemplacion mitica
eilusoriade lahistoria de Roma”’. Estos son pagani, gentiles, alieni a Civitate Dei, increduli®™,
contumaces®®, movidos por lainvidia®®. Contra estos paganos, instruidos o ignorantes, pero que
perseveran en su error, dirige Orosio sus Historias.

ingravatur» («asi pues, cuando éste —Radagaiso— amenaz¢ las fortificaciones de Roma, se formé en la Urbe un gran
clamor entre todos los paganos; afirmaban que el enemigo era potente no solo por sus numerosas tropas sino, sobre
todo, por la proteccién de sus dioses; que la ciudad habia sido abandonada y estaba a punto de perecer porque habia
renegado de sus dioses y sus sacrificios. Se escuchan lamentos por todas partes; a continuacion se habla de restaurar
y celebrar sacrificios; blasfemias hierven por toda la ciudad, el nombre de Cristo es plblicamente agraviado como
peste de los tiempos presentes»). La importancia apologética de este episodio es desarrollada también por Agustin,
Civ. Dei V 23.

577 Orosio, Hist. 11 19, 12: «en tempora, quorum conparatione praesentia ponderantur; en, de quibus recordatio
suspirat; en, quae incutiunt de electa vel potius de neglecta religione paenitentiam!» («jéstos son los tiempos en
comparacion con los cuales es valorado el presente, éstos son los tiempos cuyo recuerdo hace suspirar; éstos son los
tiempos por |os que debemos apenarnos al haber escogido una religion o, mejor dicho, haber abandonado otral»).

578 Orosio, Hist. 1V 17, 11; VI 1, 26: «vel ingratos vel incredulos vel etiam contumaces»; VIl 1, 5; VII 3, 12.

579 Orosio se refiere en varias ocasiones a esta contumacia: Hist. | 1, 9: el hombre «infirmus et contumax est»;
Hist. | 10, 9: «contemptusque durissimis contumaces suppliciis agit»; Hist. | 10, 15: «sed protector depressorum et ultor
contumacium Deus...»; Hist. VI 1, 3: «unde etiam nunc pagani quos iam declarata veritas de contumacia magis quam de
ignorantia convincit...»; Hist. VI 1, 26: «unde et merito Deus vel ingratos vel incredulos vel etiam contumaces variis
correptionibus arguit»; Hist. VII 1, 3: «sed abusum bonitate creatoris libertatem indulgentis in contumaciam vertisse
licentiam...»; Hist. VIl 41, 6: «qui autem non crediderunt Evangelio Dei quasi contumaces, vel si etiam non audierunt
dupliciter contumaces, non dederunt locum irae...».

580 Orosio, Hist. I11 8, 8; 1V 6, 36-37: «enim captum cor obliquat invidia, ut rectum natura non videat; de quorum
numero sunt isti, sed multo miseriores quiainimici Del ac perinde inimici veritatis».
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CAPITULO V

OROSIO Y AGUSTIN

V.1. EL PRECEPTO AGUSTINIANO

El prélogo del libro | de las Historiae adversus paganos esta dirigido a Agustin. En €,
Orosio seflala que ha escrito su obra por mandato del obispo de Hipona; se nos muestra
obediente a la orden de su maestro, humilde en cuanto a sus propios propdsitos, hasta el punto

de dgjar las Historias a su entera disposicion:

Hist. | prél. 1-2: «Praeceptis tuis parui, bea-
tissime pater Augustine; atque utinam tam
efficaciter quam libenter. Quamquam ego in
utramvis partem parum de explicito movear,
rectene an secus egerim. Tu enimiamigtoiudicio
laboradti, utrumne hoc, quod praeciperes, pos-
sem: ego autem solius oboedientiae, si tamen
eam voluntate conatuque decoravi, testimonio
contentus sum».

«He obedecido tus mandatos, bienaventurado
Padre Agustin, y ojalalo haya hecho con tanta
eficacia como buena voluntad. Sobre el re-
sultado, poco me preocupa el saber si lo he
hecho bien o mal®®. En efecto, ta ya habras
formado juicio sobre si yo era capaz o no de
hacer o que me mandabas: por mi parte, me
contento con el testimonio de mi obedien-
cia, si bien adornada de buena voluntad y
esfuerzoy.

581 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 39, n. 4, sefiala esto como una difuminada pero significativa reminiscen-

cia del proemio de Tito Livio.
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Este prologo fue compuesto una vez finalizada la obra y antepuesto a la misma. Por tanto,
fue redactado a finales de 417. En é Orosio resume €l proceso que le ha llevado a variar su
antiguo concepcioén sobre la historia de su tiempo y presenta indicios sobre €l estado de su
relacion personal con el obispo de Hiponay de la valoracion de éste sobre su trabajo histérico.

V.1.1. El tono del precepto

En nuestra opinién ha sido Eugenio Corsini quien mejor ha examinado el tono del praecep-
tum agustiniano®2. El profesor turinés sefiala que la dedicatoria responde a formulas convencio-
nales; se trata de una captatio benevolentiae, en la que € autor emplea los elementos tipicos de
este género: exaltacion del valor o virtud del destinatario, humildad del autor, confesion de
responder Unicamente a las érdenes recibidas.

Un espacio considerable del prologo —a tercera parte— esté destinado a alabar las cualidades
de los perros. Orosio se identifica con las virtudes de estos animales: fidelidad y amor a su
sefior. Se nos presenta asi: obediente al mandato del obispo de Hipona, contento con el solo acto
de cumplir sus 6rdenes. Corsini, sin embargo, desconfia de esta sumision explicita; encuentraen
el presbitero hispano un caracter orgulloso que contrasta con esta entrega sin condiciones:
«qualquosa, tuttavia, in tutto questo discorso suonain chiave falsa... Orosio non € affatto a suo
agio di fronte Agostino»®®. El profesor italiano hace hincapié en €l silencio que roded la
publicacion del Liber apologeticus, ni Jerénimo ni Agustin se refieren nuncaaélla, un «pruden-
te silenzio», una «specie de congiura del silenzio»; compara el tono de orgullosa seguridad del
Liber apologeticus con la humildad del prélogo de las Historias: alli Orosio se equiparaba al
héroe biblico David, aqui se alaba Uinicamente por tener las cualidades de los perros®. Por lo
tanto, segun Corsini, Agustin no recibi6é de buen grado la polémica que Orosio generd en su
vigje paestino, ni le reconocié mérito a su obra antipelagiana.

Pero no todos los estudiosos estan de acuerdo con esta opinién. No solo la historiografia
tradicional defiende el cumplimiento estricto por parte de Orosio de una orden recibida, sino
gue también posteriormente se ha matizado la opinion de Corsini sobre este asunto. Fabrizio
Fabbrini ha destacado la relacion de fraternidad entre maestro y discipulo que asimismo se
puede hallar en €l prologo: «unido al amor general por tu especial amor, he obedecido volunta-

582 |bidem, le dedica el capitulo Il de su obra, pp. 35-51.

583 Ibidem, pp. 40-45. Setrataria de una «dichiarazioni di humilta e d’incompetenza, di una prepotente coscienza
personale, di un io conculcato e dolente che si ribella». Se basa en €l tono «amaro» de Hist. prél. 2: «en efecto, ti ya
habras formado juicio sobre si yo era capaz o no de hacer 1o que me mandabas»; 10 que relaciona con las recientes y
dificiles circunstancias que Orosio acaba de vivir en Palestinay con la prudencia de Agustin, y también de Jerénimo,
sobre |os incidentes de su disputa con Pelagio y sobre el Liber apologeticus, que nunca mencionan: «il silenzo assoluto
sull’increscioso episodio di cui erastato vittimail preshitero spagnolo, sembrano suonare come unaindiretta sconfessio-
ne del Liber apologeticus orosiano».

584 El tono del prélogo contrasta con la altanera confianza de Orosio ala hora de redactar €l Liber apologeticus,
sintiéndose entonces intérprete del pensamiento de Agustin. Ibidem, p. 46: «& scomparso il tono di orgogliosa sicurezza
che caratterizzava lo stile del Liber apologeticus ed € subentrata un’ umilta a tutta prova, di cui la transformazione del
bibblico eroe David del prologo dell’ apologia nella dimessa similitudine del cane costituisce un documento paradigma-
tico». Corsini afiade que no debieron agradar a Agustin algunas caracteristicas propias de la personalidad de Orosio:
«una certa intemperanza, una buona dose di aggressivita, una tal quale incapacita a cogliere le sfumature tra le varie
posizioni e unatendenza, quindi, ad andarre un po’ per |e spicce, aradicalizzate e a dividere sempre con un taglio troppo
netto tra verita e errore, tra bene e male».
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riamente tus deseos»*®. Para Fabbrini, €l prélogo es una especie de discurso entre dosy 1o Gnico
que demuestra es la admiracién del discipulo hacia su pater Augustinus. Sefiala que la humildad
que Orosio muestra en la dedicatoria no es mas que un artificio retorico y, por Ultimo, reconoce los
méritos del preshitero hispano: «Agostino ha affidato ad Orosio un incarico per il quale evidente-
mente gli riconosceva competenza. |l suo occhio esperto gli hafatto intravvedere nel giovane una
preparazione culturale seria e robusta»®®. En consecuencia, para Fabbrini no hay motivos suficien-
tes para desconfiar de la sinceridad de Orosio ni para creerle menospreciado por Agustin.

En nuestra opinion es evidente € contraste entre el tono del Liber apologeticus y € del
prélogo de las Historias. Laradicalidad, la confianza, la seguridad sin fisuras, €l protagonismo
de aquél contrastan con la humildad, la sumision, la postergacién que €l autor asume en el
prélogo. No obstante, creemos que dicho prélogo fue escrito una vez terminadas las Historias,
es decir, afinales de 417, por lo que, mas que una censura por su labor antipelagiana, lo que €l
tono del prélogo descubre es la critica'y €l desinterés, previsibles para Orosio, con los que
Agustin recibi6 las Historias.

V.1.2. El contenido del precepto

Orosio nos ofrece otros datos en el prologo. Uno de los mas interesantes es el presentar su
obra como complemento de la Ciudad de Dios agustiniana®’, cuyo titulo cita indirectamente:
«praeceperas mihi, uti adversus vaniloquam pravitatem eorum, qui alieni a civitate Dei...»%®,

Orosioinsste alo largo del prélogo en € mandato agustiniano: «praeceptis tui parui... voluntati
tuae volens parui. Nam cum subiectio mea praecepto paternitatis tuae factum debeat... Praeceperas
mihi... praeceperas ergo...»*®. Lo mencionade nuevo en € prélogo del libro 111 'y en € epilogo final
delasHistorias, asimismo destinado a Agustin: «secumdum praeceptum tuun, «de qualitate autem
opusculorum tu videris qui praecepisti»™. Pero, ¢cudl es € caracter exacto de esta orden?

De nuevo Corsini llama la atencion sobre el silencio posterior de Agustin; més que una
orden directa a Orosio, propone —como hipétesis— que el praeceptum podria ser sdlo un deseo
expresado, de forma genérica, de que alguien complementara la obra histérica por € emprendi-
da, y que Orosio hubiera visto en ese deseo la ocasion de rehabilitar su persona tras los sucesos
de Palestina®. Esta hipdtesis es verosimil pero nos parece excesiva. Por una parte, no hay por

585 Orosio, Hist. | prél 8: «generali amori tuo speciali amore conexus, voluntati tuae volens parui».

586 F. Faesrini, Paolo Orosio..., 1979, p. 72, n. 5, considera artificiosa la hipétesis de Corsini.

587 H.-l. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |'augustinisme historique», Settimane 17, 1970, p. 65, sefida
«Augustin attendait d’ Orose un supplément ou un complément a cette premiére partie —apologétique— de la Cité de
Dieu», y en p. 67: «le praeceptum était bien de rassembler un supplément de documentatio a I'appui de la thése
développée dans cette premiere partie de la Cité de Dieu et spécialement aux livres |1 et [11».

588 Orosio, Hist. | prdl. 9.

589 Orosio, Hist. | prdl. 1; 8; 9; 10.

590 Orosio, Hist. 111 prdl. 1; VII 43, 19; VII 43, 20.

591 E. Corsini, Introduzione..., p. 48: «& probabile invece che sia stato Orosio stesso, con I’ entusiasmo e |’ ardore che lo
contraddistiguono, avedere in quel desiderio espresso da Agostino I’ occasione per mettere in mostrail suo vaore, per mostrars
“uno strumento utile nellacasadel Signore” e, forse, per rigbilitars dopo ladubbiariuscitadel suo viaggio in Pdestinaede suo
scontro con Pelagio». Siguiendo estaopinion, F. MARTELLI, «Reazione antiagostinianain Orosio?, RSA 2, 1982, p. 234: «g écosi
potuto concludere che, quas certamente, Agostino non commissiond mai a giovane preshitero spagnolo la composizione di
un’ opera adver sus paganos». No obstante, es conveniente matizar que Corsini cree que e encargo se produjo después del regreso
de Pdegtina (pp. 20-23), pero nos partece mas |égico que Orosio iniciara su formacion histérica a principios de 414.
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qué desconfiar de la declaracion expresa del presbitero hispano. No podemos olvidar tampoco
las graves razones que podrian haber Illevado a Agustin a redlizar dicho encargo: la agria
polémica que generd el saco de Roma de 410. Recordemos aquellas circunstancias: numerosos
paganos, muchos de ellos refugiados en el norte de Africa, culpaban al cristianismo de la caida
de Roma; la causa—entendian— era el abandono del culto alos antiguos dioses. Se imponia una
respuesta. Desde 410 Agustin hace frente a estas acusaciones en varias cartas y sermones, pero,
sobre todo, inicia la redaccion de su obra magna: la Ciudad de Dios. Su intencién primera es
refutar las denuncias de los paganos y demostrar que los males de su tiempo no eran €l castigo
delosdioses airados tras |a suplantacién del paganismo sino, por el contrario, que las desgracias
eran frecuentes en los tiempos antiguos: «prometimos dar una respuesta —escribe el obispo de
Hipona— en contra de quienes hacen responsable de los desastres de Roma a nuestrareligion, asi
como recordar los males que me viniesen alamemoria, de toda clase y gravedad, al menos los
que parezcan suficientes, padecidos tanto por la urbe como por las provincias sometidas a sus
dominios, antes de la prohibicion de los sacrificios paganos»*.

Agustin responde inicialmente a este propésito apologético en los libros |1 y 111 —publicados
antes de septiembre de 413—, por tanto, en este contexto, nada tiene de extrafio que solicitara
la cooperacién de sus discipul os para abordar mas eficazmente tan vasta tarea. En consecuen-
cia, aprovechando la estancia en Hipona del joven e industrioso presbitero hispano, Agustin
bien pudo solicitarle algun tipo de colaboracién. Tanto mas posible si, como parece 16gico,
Orosio inici6 su trabajo histérico, al menos en su parte recopilatoria, antes de su salida hacia
Pal estina®®.

Efectivamente, laformulacion del praeceptum encaja bien con ese estado de la redaccion de
la magna obra agustiniana en 414-415. Los libros I-111 habian sido ya publicados y corrian de
mano en mano, Agustin terminaba la edicion de los siguientes, 1V y V. El paganismo constituia
en ese momento una realidad activa y desafiante. Es muy probable que un grupo de paganos
tradicionalistas preparase una respuesta escrita —que finalmente no llegé a publicarse- a los
primeros tres libros de la Ciudad de Dios; asi 1o sefidla el propio Agustin: «creo, en efecto,
haber dado cumplida respuesta en los cinco libros precedentes a todos esos que por el apego a
este mundo pretenden dar culto a realidades inexistentes, y que se quejan de que se les pone
Veto a estas posturas infantiles. Los tres primeros libros ya estan publicados y han empezado a
correr de mano en mano. He oido que algunos preparaban no sé qué réplica contra ellos.
Después ha llegado a mis oidos que ya estaba escrita, pero que sus autores esperaban €l
momento propicio para editarla sin peligro»®®.

592 Agustin, Civ. Dei IV 2: «promiseramus ergo quaedam nos esse dicturos adversos eos, qui Romanae rei
publicae clades in religionem nostram referunt, et commemoraturos quaecumgue et quantacumgue ocurrere potuissent,
vel satis esse viderentur, mala, quae illa civitas pertulit, vel ad eius imperium proviciae pertinentes, antequam eorum
sacrificia prohibita fuissent».

593 Cf. apartado 1.8.2. «La fecha de redaccion de las Historias».

594 Agustin, Civ. Dei V 26, 2: «nam istis qui propter amicitias mundi huius volunt vana colere, et no se permitti
puerilibus sensibus conqueruntur, his quinque libris satis arbitror esse responsum. Quorum tres priores cum edidissem,
et in multorum manibus esse coepissent, audivi quosdam nescio quam adversus eos responsionem secribendo praepara-
re. Deinde ad me perlatum est, quod iam scripserint, sed tempus quaerant, quo sine periculo possint edere». Este texto
se fecha en los primeros meses de 415; J. ViLELLA, «Biografia...», 2000, p. 99, n. 60.
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En nuestra opinion fue en este contexto exacto, 414 o principios de 415, en €l que serealizd
el encargo a Orosio, persiguiendo quizas la elaboracion de una nueva respuesta catdlica a la
réplica paganaya preparada, tal vez esa genérica Historia adver sus Christianos que ha defendi-
do F. Paschoud®®. Finalmente la mencionada réplica pagana no llego a publicarse y un nuevo
conflicto, €l pelagianismo, ocupara el interés de Agustin en los mesesy afios siguientes, dejando
en un segundo plano, tal vez sin sentido, la contribucion antipagana confiada a Orosio. Si el
texto anteriormente citado de Agustin se fecha poco después de la partida de Orosio a Palestina,
es decir, en la primavera de 415, podemos observar que el preshitero hispano bien pudo
continuar interesado por un asunto que para Agustin ya estaba agotado. A su regreso, en la
primavera de 416, Orosio pretendio retomar € encargo formulado una afio antes, pero en este
momento la controversia antipagana ya habia perdido protagonismo a los ojos del obispo de
Hipona

Sin embargo, para entonces el encargo ya estaba hecho y probablemente aceptado. El
respeto del discipulo hacia el maestro facilito sin duda su elaboracion. Por |o tanto, nos parece
plausible admitir sin reservas que la redaccion de las Historiae adversus paganos no fue una
iniciativa de Orosio, sino la diligente respuesta del presbitero a una solicitud del célebre obispo
de Hipona.

Pero, aceptanto que se produjo €l encargo, ¢cudl fue su carécter concreto? ¢Pidio Agustin un
escrito de las caracteristicas de las Historias o una colaboracion de otro tipo? Seguin se despren-
de de Civ. Dei IV 2, Agustin podria necesitar una especie de obra instrumental, de una
documentacién adicional en la que encontrar los gjemplos concretos que demostraran sus
tesis™. En nuestra opinion, éste fue e mandato preciso que hace a Orosio: Agustin pidié a
presbitero hispano —«ex omnibus, qui haberi ad praesens possunt, historiarum atque annalium
fastis»¥— la redaccion de un «breve volumen» —«praeceperas ergo... ordinato breviter volumi-
nis textu explicarem»—, un leve opusculunm’®®, delimitando su contenido: guerras, epidemias,
hambres, terremotos, inundaciones, erupciones volcanicas, tormentas, etc.; en definitiva, un
registro de hechos perniciosos acontecidos en tiempos paganos a fin de desmitificar su recuer-
do. El propio Orosio nos lo indica:

Hist. | prol. 10: «Praeceperas ergo... quae-
cumque aut bellis gravia aut corrupta morbis
aut fame tristia aut terrarum motibus terribi-
lia aut inundationibus aquarum insolita aut
eruptionibus ignium metuenda aut ictibus ful-

«Me ordenaste... que expusiera ordenada y
brevemente en un volumen las penalidades de
las guerras, de la peste, la afliccion del ham-
bre, los terribles movimientos de tierra, las
catastrofes insdlitas de las inundaciones, las

minum plagisque grandinum saeva vel etiam
parricidiis flagitiisque misera per transacta
retro saecula repperissem, ordinato breviter
voluminis textu explicaren.

temibles erupciones de fuego, la crueldad de
los rayos y el granizo, e incluso las miserias
de los parricidios e infamias ocurridas en €l
pasado».

595 F. Pascroup, Cing études sur Zosime, 1975, pp. 147-169. Véase |la «Introduccién a las Historias», punto 3.

Adversus paganos, de este trabajo.

596 Agustin, Civ. Dei IV 2. Observamos la misma finalidad que en Orosio.

597 Orosio, Hist. | prdl. 10.
598 Orosio, Hist. | prdl. 11.
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Asi pues, un volumen brevey ordenado de las calamidades ocurridas en los tiempos pretéritos.
YaAgustin habia lamentado laimposibilidad de recoger todos los mala de los siglos paganos en
su propia obra: «¢qué proporciones tendria esta obra s quisiera citar y resaltar no solo los males
que se infligen los hombres mutuamente, por gemplo las devastaciones y catastrofes de las
guerras, sino agquellos que provocan los propios elementos naturales sobre la tierra?»°®.

Por tanto, el encargo agustiniano no pasd probablemente de aqui: un catélogo, un repertorio, una
recopilacion, unalista de gjemplos fécil de consultar sobre los que € obispo de Hipona desarrollaria
su teoria histérica y teolégica. Pero es obvio que € presbitero fue mas alla de esta colaboracion
auxiliar probablemente solicitada, y que, en cambio, presenté a Agustin una obra literaria. Este
segundo paso debe atribuirse alainiciativadel autor hispano y no aunasolicitud expresade Agustin,
tal como podria deducirse de Hist. | prol. 2: «yati te habras formado un juicio —escribe Orosio en
417- sobre s yo era capaz 0 no de redizar lo que me ordenabas»®®. Este texto parece describir una
variacion consciente entre lo solicitado por € obispo y la obra que Orosio le puso en sus manos.

Por otra parte, en €l prélogo del libro 111 Orosio se lamenta de los limites impuestos a su
trabajo: otros historiadores han narrado las guerras, nosotros —sefidla— debemos contar las
desgracias que acompafian a las guerras. Se queja también de la abundancia de la materia
histérica a su disposicion: otros historiadores han recogido ya los hechos detalladamente. Y, por
fin, sefidla su propio propdsito: en contra de los demas historiadores su deseo no es transmitir la
apariencia externa de los hechos sino su significado (vis rerum). Orosio quiere polemizar
verdaderamente con los paganos y tal vez emular la obra de Agustin®;

Hist. 111 prol. 1: «Et superiore iam libro con-
testatus sum et nunc necessarie repeto secun-
dum praeceptum tuum de anteactis conflicta-
tionibus saeculi: nec omnia nec per omnia
posse quae gesta et sicut gesta sunt explicari,
guoniam magna atque innumera copiossime
et a plurimis scripta sunt, scriptores autem
ets non easdem causas, easdem tamen res
habuere propositas: quippe cumilli bella, nos
bellorum miserias evolvamus».

Hig. 11l prdl. 3: «maxime cum e contrario nos
vimrerum, non imaginem commendare curemus».

«De acuerdo con tu mandato y en relacion con
los pasados conflictos del mundo, ya en el
libro anterior manifesté, y ahora debo repetir,
gue no es posible recoger todos los hechos ni
tampoco explicar cémo han sucedido, pues
cosas importantes e innumerables han sido es-
critas por muchos autores, escritores que Si
bien no tenian los mismos motivos, sin em-
bargo, si han expuesto los mismos aconteci-
mientos. ellos han tratado las guerras, noso-
tros las desgracias que ocasionan».

«Méxime, cuando lo que yo quiero es, a con-
trario, destacar € significado de los hechos y
Nno su mera apariencian».

599 Agustin, Civ. Del IV 2: «quid, S commemorare voluissem, et exaggerare illa mala, quae non sibi invicem

homines faciunt, sicut sunt vastationes eversionesgue bellantium, sed ex ipsius mundi elementis terrenis accidunt
rebus?. Agustin es consciente de la enormidad de esta labor: «si hubiera intentado recoger estos acontecimientos y
otros por €l estilo que estaban a mi alcance utilizando los relatos historicos, ¢cuando habria terminado con los males
anteriores a la época en la que el nombre de Cristo puso fin a todas aquellas précticas estUpidas de los paganos?».

600 Orosio, Hist. | prél. 2: «Tu enim iam isto iudicio laborasti utrumne hoc quod praeciperes posse».

601 J. ViLELLA, «Biografia...», 2000, p. 119, refiere que la redaccion de las Historias fue un acto unilateral por
parte de Orosio, n. 289: «en los afios 416/417 Agustin probablemente ya no teniamucho interés en lalista de catéstrofes
que anteriormente habia encomendado a Orosio... Este estado de cosas no hace desistir a Orosio de querer emular, una
vez mas, a Agustin con la composicion de otra obra polémica, en este caso antipagana».
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Orosio sefiala que diferentes historiadores se han enfrentado a los mismos hechos desde sus
particulares puntos de vista. También é quiere aportar su propia perspectiva, una perspectiva
original %%,

Por lo tanto, Orosio no sigui6 ad litteram la orden de Agustin, no se circunscribié a los
términos del precepto, no aportd esa lista de giemplos para uso del obispo de Hipona; en
definitiva, no compuso una obra de tipo auxiliar. Esta diferencia entre el encargo y el resultado
final permite conceder un periodo de tiempo relativamente amplio entre uno y otro momento.
Con todo, no se trata de una desobediencia en sentido estricto. Al contrario, Orosio quiso
colaborar con Agustin por encima de lo que se le pidid y € resultado no fue € esperado
inicialmente. Una cosa fue €l praeceptum, sus limitesy contenido, y otra distinta las Historias:
éstas no son esa especie de dosier, de lista de desgracias, que Agustin probablemente habia
solicitado. Orosio fue mas alla de lo que Agustin le habia pedido, le ofrecid una obra literaria,
una historia en el pleno sentido de la palabra.

* Kk %

El tono del prélogo de las Historias nos da idea de las relaciones, no del todo armoniosas,
entre Agustin y Orosio. Hemos visto como algunas discrepancias han surgido entre ambos.
V eamos ahora al gunos aspectos de como se han influido intelectualmente uno y otro através de
sus obras escritas, es decir, larelacion existente entre las modestas Historias de Orosio y lamas
famosa obra agustiniana, la Ciudad de Dios.

V.2. LASHISTORIASY LA CIUDAD DE DIOS

La relacion persona e intelectual entre Orosio y Agustin, mantenida al menos durante los
tres o cuatro afios en que tuvieron contacto, entre 414 y 417, ha sido muy debatida por la
investigacion. Diversos articulos han tratado de esta cuestion en un doble sentido. En primer
lugar se han ocupado del grado de dependencia de las Historias respecto de la Ciudad de Dios,
en segundo lugar han sefialado la posible influencia de Orosio en la obra agustiniana. El limite
entre unay otra situacion se encuentraen el libro X1 de la Ciudad de Dios®®, libro que Agustin
esta escribiendo en el momento en el que Orosio inicia la redaccion de las Historias:

Hist. | pral. 11-13: «Maxime cumreverentiam  «Sobre todo, no convenia que tu Reverencia,
tuam perficiendo adversumhosipsos paganos  ocupada en componer, precisamente contra
undecimo libro insistentem —quorum iam de-  estos mismos paganos, el undécimo libro de
cem orientes radii mox ut de specula eccle- tu obra —ya diez de esos libros, como rayos
siasticae claritatis elati sunt toto orbe ful-  nacientes, han iluminado todo e mundo desde

602 J. M. MIRr, «Orosio y los Ultimos tiempos del Imperio», Helmantica 29, 1978, p. 388: «estas palabras que
encabezan €l libro tercero, juntamente con el prélogo del primer libro, constituyen el argumento propio y especifico de
las Historias de Orosio».

603 Este libro marcael Iimite entre las dos partes de la Ciudad de Dios. La primera relacionada directamente con
la polémica antipagana; la segunda més especulativa. La datacion de la obra agustiniana confirma el testimonio de
Orosio.
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serunt— 12. levi opusculo occupari non opor-
teret et sanctus filius tuus, lulianus Carthagi-
niensis, servus Del, satisfieri super hac re pe-
titioni suae eadem fiducia qua poposcit exige-
ret, 13. dedi operam...».

que salieron desde la atalaya de luz delalgle-
sia— 12. se entretuviera en este sencillo opls-
culo; y puesto que tu santo hijo, Juliano de
Cartago®, siervo de Dios, exigia que su peti-
cion fuese satisfecha en esto con la misma

confianza con la que se habia hecho, 13. puse
manos a la obra...».

V.2.1. El magisterio de Agustin. La primera parte dela Ciudad de Diosy lasHistorias

Sabemos que e planteamiento genera de las Historias responde en parte a la sugerencia de
Agustin. Asi o hemos sefidado en el estudio del praeceptum agustiniano: dar una respuesta alos
que acusan a cristianismo de los desastres del Imperio y recordar los males padecidos por Roma
antes de la prohibicion de los sacrificios paganos. Pero queda por dilucidar en qué medida
concreta, en qué lugares especificos hainfluido €l texto de la Ciudad de Dios en la obra de Orosio.

A finaes del siglo xix, Th. von Mérner y C. Zangemeister establecieron una relacion de las
influencias agustinianas en las Historias. La serie ofrecida por Zangemeister se compone de 53
referencias a la Ciudad de Dios y de 4 a otros escritos®. Aunque en algunos casos esta
dependencia es solo probable, hay un nimero de ellas lo bastante amplio como para demostrar
lainfluenciade Agustin enla obrade Orosio. Sin embargo, en su momento B. Lacroix negd esta
relacion de forma explicita: «rien n’indique encore une dépendance directe et littérale. Orose
n'ajamais cité explicitement le De civitate Dei», si bien en otro lugar sefidla con cautela: «il est
peu probable qu’ Orose ait beaucoup utilisé les premiers livres du De civitate Dei»®®,

604 De este enigmético personaje solo sabemos que es un miembro més del grupo de los servi Dei que rodean a
Agustin. PCBE 1, p. 616: Iulianus 10.

605 Th. von MORNER, De Orosii vita, 1844, p. 55, refiere 18 lugares en las Historias. Por su parte, C. Zangemels-
ter en su edicion critica, CSEL, 1882, p. 700, ofrece los siguientes: Civ. Dei | 1: Hist. 11 19, 13 ?; Civ. Dei | 1.7: Hist.
VI 39; Civ. Dei | 7: Hist. 1l 19, 13; Civ. Dei | 31-33: Hist. IV 21, 4-9; Civ. Dei | 32: Hist. I11 4, 5; Civ. Dei |, 33: Hist.
1V 23, 10; Civ. Dei Il 18: Hist. 11 5, 5; Civ. Del 11 18: Hist. IV 23, 9; Civ. Dei Il 22: Hist. VI 1, 10ss.; Civ. Dei 11 6: cf.
Hist. Il 4, 2; Civ. Dei Il 7: cf. Hist. VI 5, 8ss,; Civ. Dei Il 7: cf. Hist. VI 2, 9.11; Civ. Del 111 7: Hist. VI 1, 10ss.; Civ.
Dei |11 9.17: cf. Hist. 1V 12, 5-13; Civ. Dei 111 17 p. 109, 4: Hist. Il 12, 5.6; Civ. Dei |11 17 p. 109, 9: cf. Hist. Il 13, 1;
Civ. Dei 111 17 p. 109, 32-34: Hist. Il 4, 5; Civ. Del 111 17 p. 109, 23: Hist. I 19, 1?; Civ. Dei 111 17 p. 109, 35: Hist.
111 10?; Civ. Dei Il 17 p. 109, 38: cf. Hist. Il 15, 2; Civ. Dei 111 17 p. 110, 1: Hist. 111 15, 7; Civ. Dei 111 17 p. 110, 6:
Hist. 111 22, 5; Civ. Dei |11 17 p. 110, 11-15: Hist. Il 22, 12-14; Civ. Dei |11 17 p. 110, 24-26: Hist. IV 1, 3; Civ. Dei I
17 p. 110, 29: Hist. IV 1, 7; Civ. Dei 111 17 p. 110, 38-111, 5: Hist. IV 2, 1.2; Civ. Dei 111 17 p. 111, 15: Hist. IV 22, 3;
Civ. Dei lll 17 p. 111, 10-17: Hist. IV 5, 6.7; Civ. Dei I1l 18 princ.: Hist. IV 11, 42, Civ. Dei I11 19: cf. Hist. IV 16, 7.8;
Civ. Dei Il 19: cf. Hist. IV 16, 9; Civ. Dei Il 19 extr.: cf. Hist. IV 17, 14; Civ. Dei 111 20, princ.: Hist. IV 14, 1?; Civ.
Dei Il 21: cf. Hist. 1V 20, 29; Civ. Dei Il 21: Hist. IV 23, 9; Civ. Dei 111 21: cf. Hist. V 4, 20; Civ. Dei 111 22: Hist. VI
2, 3; Civ. Dei l11 23: cf. Hist. V 1, 1; Civ. Dei 111 23: cf. Hist. V 2; Civ. Dei 111 23.28.33: Hist. VI 1; Civ. Dei 111 29: Hist.
11 19, 13?; Civ. Dei 111 29ss.: cf. Hist. V 24, 20; Civ. Dei |1l 31: Hist. I 19, 137, Civ. Dei IV 2: fort. V 6, 2; Civ. Dei IV
6: cf. Hist. | 4, 2; Civ. Dei IV 9: cf. Hist. VI 1, 10; Civ. Dei 1V 33: cf. Hist. Il 1; Civ. Dei V 23: Hist. VIl 37, 4ss.; Civ.
Dei V 23: Hist. VII 39; Civ. Del V 25: Hist. VII 28, 27 ut vid.; Civ. Del V 26: cf. Hist. VII 35, 2.5; Civ. Dei VIII 1: cf.
Hist. VI 1, 3. De otras obras agustinianas, |as citas son: Confes. 8, 10: cf. Hist. VII 30, 3; de excidio urbis Romae 7: cf.
Hist. 11l 3, 2; Serm. 8, 5: cf. Hist. | 10, 1; Serm. 20: cf. Hist. | 10, 12. Por dltimo, hay una referencia a Liber
apologeticus, Ep. 157, 3, 22: Apol. 3, 4.

606 B.LAcroix, Orose et sesidées, 1965, p. 61y 200. Ademés en n. 65 indica: «nous avons étudié tous les textes
et les avons comparés: impossible d affirmer qu’ Orose se soit directement inspiré du De civ. Dei».
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Es cierto que la influencia directa de Agustin resulta cuantitativamente modesta en la
totalidad de las Historias. EI nimero de citas agustinianas es bajo si [o comparamos con las de
varios autores paganos. Sin embargo, no cabe duda de que Orosio conoce directamente los
argumentos expuestos en la primera parte de la Ciudad de Dios, obra a la que en ocasiones
remite al lector de la suya: «aunque tu santa Reverencia ha tratado esto con argumentos de gran
fuerzay verdad, la ocasion exige de mi afiadir algo més»*”’. Orasio reconoce aqui su dependen-
cia aunque también su autonomia. En otro lugar muestra contencién para no repetir los argu-
mentos de Agustin, lo cual indica un buen conocimiento de la obra del obispo de Hipona, cuyo
magisterio reconoce:

Hist. 111 4, 6: «Vber nunc quidem mihi iste
doloris atque increpationis locus est, sed, in
quo iam reverentia tua studium sapientiae et
veritatis exercuit, mihi super eo audere fas
non est. Commonuisse me satis sit et ex quali-
bet intentione lectorem ad illius lectionis ple-
nitudinem remisisse».

«Ahora verdaderamente yo tengo la ocasién
de expresar mi dolor y mi reprensién, pero
aqui donde tu Reverencia ha puesto en practi-
casu amor alasabiduriay alaverdad, no me
esta permitido tener la audacia de afiadir nada
mas. Tengo bastante con haber recordado el
hecho y haber remitido al lector, sea de la

opinidn que sea, ala plenitud de tu obra»®®.

El estudio de la relacion entre Agustin y Orosio tuvo un importante avance gracias a un
trabajo de Theodor E. Mommsen publicado en 1959%%°. Este autor, dando por descontada la
influencia de Agustin en Orosio, examind larelacién entre ambos en un doble sentido: «first, if
indeed Orosius wrote under the influence of Augustine’s ideas, then in what sense did he
interpret those ideas and how did he apply them in his own account? ... The second question will
be: what did Augustine himself think of the work and ideas of his pupil and to what degree, if
any, did he “avail himself” of Orosius' treatise?%°. Mommsen sefial ¢ varios aspectos en los
que €l preshitero se aparta del punto de vista de Agustin, analiz6 las posibles criticas que de la
obra de Orosio se pueden encontrar en la Ciudad de Dios e interpreté e sentido del silencio
agustiniano sobre las Historias como una implicita desaprobacion de la misma.

607 Orosio, Hist. VI 1, 12: «quamvis reverentia sanctitatis tuae multa fortissime verissimeque disseruerit, tamen
et mihi locus exigit, ut pauca subiciam». Es una critica alos dioses paganos basada en una citade Virgilio (Aen. 1l 351-
353), argumento que Agustin desarrolla particularmente en los libros |1 y |11 de la Ciudad de Dios; Orosio utiliza en
Hist. VI 1, 11 la misma cita virgiliana que emplea Agustin en Civ. Dei || 22y 111 7.

608 Se trata de una critica comun a los ludi scaenici, que Agustin habia realizado en la Civ. Dei |, 30-33:
oposicion de Escipion Nasica a la construccion de un teatro permanente en Roma. G. Liesers, «Grammatica e stile in
Orosio Hist. 4 21, 4», RFIC 118, 1990, pp. 454-457, ha comparado este pasaje orosiano con su fuente agustiniana (Civ.
Dei | 31-32), sefialando que Orosio emplea toda una variatio estilistica con €l fin de disimular su préstamo.

609 Th. E. MommsEN, «Orosius and Augustine», Medieval and Renaissance Studies, ed. E. F. Rice. 1959, pp. 325-
358. Se trata de una conferencia de 1956, leida por primera vez en el Medieval Club de Nueva York, y de la que
Mommesen dejé tres borradores, de los cuales €l editor ha publicado el tercero, que cuenta con menos revisiones, y que
corresponde a la conferencia leida en el Yale Classical Club en abril de 1957.

610 Ibidem, p. 329.
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Por su parte, E. Corsini, siguiendo la relacion de Zangemeister, ha estudiado con algin
detenimiento las principales afinidades entre Orosio y la primera parte de la Ciudad de Dios,
tratando de demostrar la influencia directa de la obra agustiniana en las Historias®;

1. Agustin, Civ. Del | 3 — Orosio, Hist. | 18, 1ss.: ambos se remiten a la descripcién por
Virgilio de la guerra de Troya para demostrar como las calamidades de los tiempos antiguos se
habian estudiado desde la escuela.

2. Agugtin, Civ. Del IV 6 — Orosio, Hist. Il 3, 1ss:: Agustin destaca la amplitud y duracién del
imperio adrio, probable punto de partida del paradlismo cronolégico entre € imperio asrio y
romano en Orosio. Sin embargo, no coinciden en su duracion: 1240 afios en Agustiny 1400 en Orosio.

3. Agustin, Civ. Dei Il 13 - Orosio, Hist. Il 4, 2: las mujeres sabinas raptadas tuvieron una
«dote de sangre» de sus maridos y padres. Corsini considera que Orosio hatomado estaimagen
(cuyo origen esta en Virgilio, Aen. VII 318) de Agustin.

4. Agustin, Civ. Dei |11 29 — Orosio, Hist. |1 19, 8: Agustin establece el paralelo, seguido por
Orosio, entre lainvasién galade Romay la de 410. Ambos coinciden en los detalles: minimizan
la segunda invasion, usan el verbo vendo, omiten la intervencion de Camilo.

5. Agustin, Civ. Dei Ill 7 — Orosio, Hist. VI 2, 11: sobre la destruccion de Troya, ambos
recuerdan que esta ciudad es un antiguo ancestro de Roma. La fuente coman podria ser €l libro
LXXXIII de Tito Livio (perdido).

6. Agustin, Civ. Del V 1—0Orosio, Hist. VII 1, 1ss.: alolargo del libro VV Agustin demuestra
el providencialismo divino respecto al Imperio romano y en general respecto al establecimiento
de cualquier reino. Orosio sigue esta leccion.

A lavista de las anteriores referencias, parece clara la relacion directa entre determinados
argumentos empleados en la Ciudad de Diosy en las Historias. Sin embargo, en nuestra opinion
conviene precisar algunos puntos y establecer la distancia existente entre los dos autores. En
primer lugar, hay que decir que las citas aqui presentadas no son, en general, textuales sino
tematicas. En segundo lugar, la presencia en algunas de un precedente virgiliano (citas 1y 3),
permite suponer una comin dependencia, sobre todo si pensamos que Orosio conoce hien la
obra de Virgilio, lo que vendria avalado por la oportunidad de sus referencias, no solo en este
caso sino alo largo de las Historias®?. Finalmente, otras afinidades parecen mas bien elementos
comunes que formaban parte del marco de ideas dentro de las que Orosio redacta su obra—claro
esté que es el marco que lidera Agustin—, por lo que la dependencia debe entenderse de un modo
genérico: providencialismo (cita 6), disminucion de laimportancia de lainvasion de Roma por
Alarico comparéndola con la de los galos (cita 4).

En los anteriores casos las coincidencias son teméticas y argumentativas; sin embargo,
Corsini presenta también otros elementos formales que parecen indicar el uso por parte de
Orosio del modo estilistico agustiniano®®. No obstante, tampoco en este caso se puede descartar
el que nos encontremos ante un marco comun: Orosio escribe su obra mientras Agustin redacta
la suya, ha leido la primera parte de la Ciudad de Dios y esta familiarizado con su estilo

611 E. Corsini, Introduzione..., 1968, le dedica e capitulo VIII de su libro, pp. 193-215. Destaca seis casos,
aunque en n.18 afiade otros cinco.

612 Cf. P. MarTinez Cavero, «Virgilio y la historia apologética de Orosio», 1994, pp. 745-751.

613 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 199, nn. 19, 20 y 21, menciona algunos términos, expresiones y
procedimientos argumentativos de Agustin que también emplea Orosio. Por su parte, F. PascHoup, Roma aeterna, 1967,
pp. 277-278, explica gréficamente la relacion literaria entre las dos obras: «voici comment je pense que les choses se
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argumentativo. Sin duda, también algunos términos y expresiones formaban parte de un am-
biente comun. Sin embargo y a pesar de todo, entre las dos obras no encontramos citas
textuales, Orosio no copia al pie de laletra la obra de Agustin.

Sin negar las similitudes entre las dos obras, F. Fabbrini aborda el tema desde otro punto de
vista: sabemos que Agustin pidio a Orosio un repertorio de jemplos sobre los que desarrollar
sus tesis (exempla ad probandum); Fabbrini concede a Orosio una colaboracion directa en la
preparacion de los materiales necesarios para redactar la Ciudad de Dios con anterioridad a su
vigje a Palestina: «una parte del materiale documentario che vediamo utilizzato nelle pagine del
decivitate Dei e stato verosimilmente fornito da Orosi0»%. En su opinién no se puede hablar de
dependencia entre una'y otra obra, sino que probablemente ambas utilizarian en algunos casos
los mismos materiales documental es?™s.

No podemos aceptar en su totalidad esta hipotesis de Fabbrini. En primer lugar porque nuestro
estudio de la biografia de Orosio no permite concederle ese lapso de tiempo necesario —«nell’ arco
di tempo trail 409-10 e il 414»— para contribuir en gran medida alareunion del comin material
preparatorio. Seglin el praeceptum esta colaboracidn especifica fue la que Agustin solicité de
Orosio, pero larespuestadel presbitero fue diferente: laredaccion de las Historias. Por lo tanto,
en nuestraopinién, si bien Orosio pudo conocer y usar ese material preparatorio de la Ciudad de
Dios™¢, su colaboracion en el mismo por razones cronolégicas debié de ser, en su caso, muy
reducida.

En consecuencia, larelacion que es posibl e establecer entre las dos obras debemos entender-
laen el sentido de que Orasio leyo con cierto detenimiento los primeros libros de la Ciudad de
Dios —«ya diez de esos libros, como rayos nacientes, han iluminado todo el mundo desde que
salieron desde la atalaya de luz de la Iglesia»®’—, en ellos —0 en un material preparatorio usado
por Agustin— encontré un estilo argumentativo y una perspectiva general con la que abordar la
historia, y aellos, por otra parte, remite a sus lectores en determinados momentos alo largo de
su obra. Las similitudes entre las dos obras son argumentativas: de la lectura de la obra
agustiniana Orosio debi6 de tomar numerosas ideas que reproduce en la suya; pero, con todo, la
falta de similitudes formales parece indicar que en la mayoria de los casos Orosio no tenia la

son passées:. le préte espagnal lit les dix premiers livres de la Cité de la méme maniére que ses autres sources, trop
rapidemente, comme obnubilé par latache qui lui a éte fixée, en se bornant &y relever strictemente ce qui est conforme
alathéorie qu'il cherche a demontrer. Puis il bache son apologie historique, que soutient surtout un style vivant et
coloré (...). Tout porte a croire que saint Augustin ne fut pas tres enthousiamé par le travail fourni par son disciple».

614 F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 75-77, retomalatesis de B. Lacroix sobre un trabajo previo de Orosio
en Africa como ayudante de Agustin a la hora de proporcionar la documentaci 6n necesaria para que el santo redactara
la Ciudad de Dios. En n. 12, sefidla que, dado que Agustin pidié a Orosio un catédlogo de gjemplos con los que
demostrar sus tesis, «Agostino avrebbe redatto il testo, includendovi di voltain voltail materiale probatorio apprestato
da Orosio». En n. 14: «la collaborazione di Orosio pud quindi dirsi sicura (con certezzamorale) a partire dal libro 1V».
Esta tesis, ademés de los problemas biograficos que plantea, cuenta con el inconveniente del uso de distintas fuentes
por parte de Agustin y Orosio. El primero tiene predileccion por Salustio, autor que Orosio conoce mal, cita erronea
mente (Hist. VII 10, 4), y apenas usa.

615 Ibidem, p. 77. Y enn. 18: «il lavoro di riscontro che possiamo fare per individuare le derivazioni di Orosio
dal de civitate, si riduce in realta a verificare quanto Orosio ha attinto... dal proprio lavoro».

616 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 33, da como un hecho seguro que Orosio utilizo el material usado por
Agustin para la Ciudad de Dios.

617 Orosio, Hist., prol. 11: «quorum iam decem orientes radii mox ut de specula ecclesiasticae claritatis elati
sunt toto orbe fulserunt».
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Ciudad de Dios ante sus ojos cuando redacta las Historias. Sin duda, €l presbitero hispano
encontré en Agustin la inspiracion de muchas de sus ideas, pero mantiene la debida distancia
para no repetir la obra del maestro.

A lavistadelos estudios anteriores, la primera parte de la cuestion —es decir, lainfluenciade
Agustin en Orosio— queda en nuestra opinién resuelta en sus lineas maestras: lainvestigacion ha
dejado claro que Orosio ha utilizado los diez primeros libros de la Ciudad de Dios™®. Con todo,
si podemos aceptar sin reparos que Orosio ha leido la obra agustiniana y la ha utilizado
puntual mente en determinados momentos, hasta el punto de que en agunos casos su desarrollo
argumentativo se limita a remitir al lector a la Ciudad de Dios, no debemos, sin embargo,
olvidar que e desarrollo argumentativo de las dos obras es diferente y que las Historias
contienen una peculiar filosofia de la historia que se algja de la expuesta en la primera parte de
la Ciudad de Dios. Estas diferencias hacen de las Historias una obra auténoma, con puntos de
vista independientes de los de Agustin y con argumentos propios que no encontramos en €l
obispo de Hipona. Asi, por giemplo, es distinta la actitud que uno u otro autor toma respecto a
la Roma republicana: mientras Agustin reconoce las virtudes personales de los romanos, para
Orosio no hay nada de valor antes de la era cristiana®®®. Por otra parte, Orosio argumenta al
margen de Agustin cuando expone algunos de los elementos que constituyen el nlcleo central
de su teologia de la historia, como es su interpretacién alegorica de la coincidencia cronol égica
entre el gobierno de Augusto y e nacimiento de Cristo, 0 su exposicion persona de la vigja
teoria de los cuatro reinos universales’®, Estas desviaciones, esta autonomia de pensamiento,
son €l resultado del genio, mayor o menor, del presbitero hispano y hacen que su obra seano ya
un simple complemento de la Ciudad de Dios agustiniana®® sino un objeto de estudio indepen-
diente, resultado de una vision original de la historia, con un caréacter ideolégico propio.

V.2.2. El silencio y las discrepancias de Agustin. Las Historias y la segunda parte de la
Ciudad de Dios

Si, en general, se admitia sin dificultad el influjo de la obra agustiniana en las Historias,
quedaba al menos por plantear lapreguntainversa: ¢han influido las Historias de alguna manera
en la Ciudad de Dios? El tema es de gran calado y supera los limites estrictos de un estudio de
laobrade Orosio. Con todo, no estd de mas tratar la cuestion en tanto que nos ayuda a entender
mejor determinados puntos ideol 6gicos de las Historias ala luz de su aprobacion o desaproba-
cién por parte de Agustin.

618 Asi lo expresa con toda contundencia H.-I. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |" augustinisme historique»,
1970, p. 65; «l’utilisation de ces libres I-X par les Historiae est évidente».

619 Th. E. Mommsen, «Orosius and Augustine», 1959, p. 338: «while Augustine spoke with open, though
necessarily qualified, admiration of some of the great Romans, Orosius showed no respect for any figure of the pre-
Cristian era».

620 Estos dos elementos, que no estan en la primera parte de la Ciudad de Dios y que son basicos en la teologia
de la historia orosiana, los estudiaremos en los capitulos VI y VII.

621 Un gemplo de latesis tradicional puede verse en F. E. be TespA: «Los dos primeros fil6sofos hispanos de
laHistoria: Orosio y Draconcio», AHDE XXI11, 1953, p. 192: «los Sete libros de las Historias son una confirmacion,
dato a dato, que completalo dicho en €l libro 111 de la Ciudad de Dios agustiniana».
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En 1955 Vaz de Carvalho observé ciertos paralelismos entre el pensamiento de ambos
autores, preguntandose si Orosio pudo influir en la segunda parte de la obra agustiniana y
Ilegando a una conclusion favorable para €l presbitero hispano: «provavelmente, S. Agostinho
até pensasse em servir-se dos materiais historicos aportados por Orésio, para concluir a Parte I
da Cidade de Deus, sobretudo nos livros XV-X V11, em que predomina o carécter historico»©?.
Aunque este autor se muestra partidario de una colaboracion entre discipulo y maestro®®, 1o
cierto es que la investigacion historiogréfica va air por otro camino, va a hacer hincapié en su
divergencia.

En primer lugar destaca €l silencio de Agustin sobre las Historias —puesto de relieve por Th.
E. Mommsen®®—, Orosio puso en sus manos €l fruto de un trabgjo llevado a cabo alo largo de
mas de un afio y dej6 a disposicion del obispo de Hipona la facultad de publicar o no su obra.
La respuesta fue €l silencio absoluto: Agustin no Ilegard a mencionar nunca en sus escritos
posteriores la labor antipagana de Orosio. Un texto clave para conocer € caracter de esta
relacion es el que cierralas Historias: VII 43, 20. Cabe preguntarse si cuando Orosio escribié
esas palabras sospechaba de alguna forma la respuesta de su maestro. Quiza consciente de no
haber cumplido ad litteram el encargo que se le hizo, a final de la obra deja en manos del
obispo de Hipona la facultad de publicarlo o no:

Hist. VII 43, 20: «Ita iam ego certo et solo,
guem concupiscere debui, oboedientiae meae
fructu fruor; de qualitate autem opusculorum
tu videris qui praecepisti, tibi adiudicanda si
edas, per teiudicata si deleas».

«Por mi parte gozo yadel Unicoy seguro fruto
que debia desear, € de mi obediencia. En cuan-
to al mérito de mis opusculos, a ti, que los
mandaste, te corresponde juzgar, a ti se te
debe adjudicar si los publicas, por ti han sido

juzgados si los destruyes».

Corsini ve en este texto una provocacion: «e difficile non sentire in queste parole, nonostan-
te il tono di apparente sottomissione incondizionata, una certa dosi di provocazione»®®. En
consecuencia, entiende que la respuesta de Agustin a este desafio fue una desaprobacién

622 J.Vaz be CarvALHo, «Dependera S. Agostinho de Paulo Orosio?», Rev. Portuguesa de Filosofia 2, 1955, pp.
146s.

623 Ibidem, pp. 142-153. Carvalho establece los siguientes paralelismos: @) Orosio, Hist. Il 1, 6; Il 2, 5-11 —
Agustin, Civ. Dei XVI 17; XVIII 2; XVIII 21; XVIII 27; XVI1II 29: paralelismo entre Babiloniay Roma, tanto Orosio
como Agustin afirman la continuidad cronolégica de las civilizaciones asirio-babil6nicay romang; b) Orosio, Hist. | 2,
1-2 — Agustin Civ. Dei XVI 17: geografia de la antigliedad, semejanzas entre la distribucion del mundo del excursus
geogréfico de Orosio y el texto de Agustin; c) Orosio, Hist. VII 27 — Agustin, Civ. Dei XV 111 52: paralelismo entre las
diez plagas de Egipto y las diez persecuciones de los cristianos. Los tres casos expuestos merecen en nuestra opinion
diferente consideracion. El primer caso, la continuidad entre Babiloniay Roma—que analizaremos més adel ante— deriva
probablemente de la Chronica de Eusebio-Jeronimo (Corsini, Introduzione..., p. 201, n. 24). El segundo caso, la
division del mundo en continentes, es un tema de cultura general, cuyo conocimiento no tenemos por qué hacer
depender de Orosio. No ocurre lo mismo con €l tercer caso expuesto, pero éste tiene un contenido diferente a los
anteriores: aqui Agustin no sigue a Orosio, en realidad lo impugna.

624 Th. E. MommseN entiende este silencio como una desaprobacion, «Orosius and Augustine», 1959, p. 347.

625 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 200. Igualmente H.-1. Marrou, «Saint Augustin, Orose et I augustinisme
historique», 1970, p. 84: «le silence obstiné d’ Augustin serait alors une réponse dégaigneuse a ce défi et un symptéme
de désapprobation irritée».
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desdefiosa: € silencio. Un silencio que significaba sin duda el disentimiento con la obra de su
discipulo. El dato no se puede €ludir: Agustin en ninguna ocasion menciona las Historiae
adver sus paganos y, tras la recepcion de la obra, no vuelve a escribir el nombre de Orosio hasta
el 428 con ocasion de las Retractationes®.

Silencio explicito si, pero, ¢silencio total? ¢lgnora Agustin € contenido de las Historias?
¢Hace en alguna ocasién referencia a €llas? Varios autores modernos se han ocupado preferen-
temente de este punto y han encontrado en la segunda parte de la Ciudad de Dios varias criticas
soterradas a las Historiae adversus paganos®®. VVeamoslas.

1. Orosio, Hist. VII 27, 2-16 — Agustin, Civ. Dei XVIII, 52. Agustin refuta €l paralelismo
tipologico entre las diez plagas de Egipto y las diez persecuciones cristianas establecido
por Orosio. Vaz de Carval ho habia sefial ado esta relacion entre los dos autores pero sin analizar
su carécter de refutacion intencionada, puesto de relieve, en cambio, por Th. E. Mommsen®%,
Orosio establece un paralelismo entre las persecuciones que sufrieron los judios en Egipto y las
padecidas por los cristianos a manos de Roma:

Hist. VII 27, 3: «Persecuti sunt Aegyptii, per-  «Los egipcios persiguieron, también los ro-
secuti sunt et Romani. Decem ibi contradic-  manos persiguen. Alli hubo diez disposicio-
tiones adversus Moysen, decem hic edicta ad- nes contra Moisés, aqui diez edictos contra
versus Christum; diversae ibi plagae Aegyp-  Cristo; ali varias plagas paralos egipcios, aqui
tiorum, diversae hic calamitates Romanorum».  varias calamidades para |os romanos».

En un largo texto lleno de ingenio, «in quantum tamen figura formae conparari potest»®%,
Orosio equipara una a una las diez persecuciones egipcias (figura) y romanas (forma): Neron,
Domiciano, Trajano, Marco Antonino (Marco Aurelio), Severo (Pertinax), Maximino, Decio,
Valeriano, Aureliano y Diocleciano-Maximiano®®. Orosio realiza aqui unainterpretacion alegé-
ricade tipo profético. Las persecuciones sufridas por os judios son por razones de similitud un

626 Traslavueltade Orosio desde Palestina (416), Agustin lo menciona en el Sermo contra Pelagium 6 («filius
meus presbyter Orosius»), en laEp. 19*, 1 («per filium nostrum presbyterum Orosium, ex quo pluracognovi»), y en De
gestis Pelagii 16, 39. Pero no lo vuelve a nombrar hasta el afio 428 y, en esta ocasion, con cierto distanciamiento.
Agustin, Retractationes I, 44: «inter haec Orosii, cuiusdam hispani presbyteri». G. Fink-ERRera, «San Agustin y
Orosio», 1956, p. 489, sefidla: «no parece haber duda alguna de que, en el idioma de Agustin, el quidam tenga un cierto
sentido peyorativo».

627 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 202: «e forse possibile vedere nella seconda parte del De civitate Dei una
contrapposizione ale Storie assai piul sistematica di quanto possa sembrare a prima vista».

628 Th. E. MommseN, «Orosius and Augustine», 1959, p. 346.

629 Orosio, Hist. VII 27, 4.

630 La misma lista en Agustin, Civ. Dei XVIII 52, 1: «primam quippe computant a Nerone quae facta est,
secundam a Domitiano, a Traiano tertiam, quartam ab Antonino, a Severo quintam, sextam a Maximino, a Decio
septimam, octavam a Valeriano, ab Aureliano nonam, decimam a Diocletiano et Maximiano». F. PascrHoup, «La
polemica provvidenzialistica di Orosio», La storiografia ecclesiastica nella Tarda Antichita, 1980, pp. 119-125 andiza
las fuentes del texto de Orosio y sus semejanzas con Sulpicio Severo: «la fonte principale di Orosio € dunque la
Cronaca di Girolamo, completata dalla Storia di Eusebio-Rufino, ed eventualmente dalla Cronaca di Sulpicio Severo.
La parte propria di Orosio consiste nello scegliere e manipolare abilmente cifre, cronologie, paralelismi, per arrivare
alla dimostrazione che I’ Imperio romano, dopo Constantino, si trovaal di ladi ogni grave pericolo, installato giain una
felicita quasi completa e duratura, libera da qualsiasi terrore escatol ogico».
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typos de las persecuciones cristianas. Como resultado de su exégesis, €l presbitero muestra una
realidad esperanzadora toda vez que no pueden producirse nuevas persecuciones —pues solo ha
habido diez plagas egipcias—, con la excepcion de la Gltima persecucién pagana, |a undécima,
gue sobrevendra en cualquier momento y que estara encabezada por € Anticristo®!. Agustin
critica todo esto. Si el método alegoérico permitia alcanzar verdades ocultas y maravillosas, su
principal enemigo eralasuperficialidad interpretativay la obviedad aparente delaletra. Agustin
rechazo de plano el paralelismo establecido por Orosio, al que califica de conjeturas ingeniosas
pero equivocadas y desprovistas de fundamento teol 6gico:

Civ. Dei XVIII 52, 1: «Proinde ne illud quidem temere puto esse dicendum, sive credendum, quod
nonnullis visum est, vel videtur®2, non amplius Ecclesiam passuram persecutiones usgue ad tempus
Antichristi, quam quot iam passa est, id est decem, ut undecima eademque novissimasit ab Antichristo
[...]- Sed ego illa re gesta in Aegypto, istas persecutiones prophetice significatas esse non arbitror:
quamvis ab ei's, qui hoc putant exquisite et ingeniose illa singula his singulis comparata videantur, non
prophetico Spiritu, sed coniectura mentis humanae, quae aliquando ad verum pervenit, aliquando
fallitur»©,

La utilizacion de la alegoria habia permitido a los autores cristianos alcanzar una sabiduria
criptica encerrada en | os textos sagrados. La exégesis no era sdlo unalabor erudita, sino que tenia
un gran componente intuitivo, era preciso gozar de una cierta «inspiracion», de la iluminacién
divina. Agustin niega que en su interpretacion Orosio haya estado asistido por la iluminacién
proféticadel Espiritu. El obispo de Hipona, que también habia utilizado €l método alegérico para
explicar pasgjes oscuros del Antiguo Testamento, niega a preshitero la capacidad de ser un
intérprete legitimo del pasaje de las persecuciones egipcias, lainterpretacién orosiana, puede decir
Agustin, es ingeniosa pero no ha sido «revelada», no se puede establecer como ciertef*.

Este texto es el més claro giemplo de unareferencia agustinianaalas Historias. El obispo de
Hipona reconoce la agudeza de Orosio, pero no comparte el caracter historico-teoldgico del
paralelismo, a que califica de mera conjetura de la mente humana.

631 Orosio, Hist. VII 27, 15-16. Th. E. Mommsen, «Orosius and Augustine», 1959, p. 346: «he drew the
comforting conclusion that there would be no further persecutions of the Christians before the coming of Antichrist...
Augustine refuted the validity ot the whole comparison by pointing out that there had actually been more that ten
persecutions before the reign of Constantine and that there had & so been persecutions since that time, by both pagan and
heretical emperors».

632 H.-l. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |" augustinisme historique», 1970, p. 84: «seul ce présent peut faire
penser qu'il s'agit d’un contemporain et donc d’ Orose». F. PascHoup, «La polemica provvidenzidistica...», 1980, p.
121, a propdsito de nonnuli: «un decente ambiguo plurale, che evita ad Agostino di precisare il nome di un avversario,
che pero i suoi lettori possono identificare senza la minima difficolta.

633 Agustin, Civ. Dei XVIII 52, 1: «todo esto me hace decir y creer sin temeridad que no debe admitirse lo que
lesha parecido y les parece aalgunos: que lalglesiano hade sufrir yamas persecuciones hasta el tiempo del Anticristo,
que las que ha padecido, esto es, diez, y que laundécimay Ultima seralaque procedadel Anticristo[...]. Yo no creo que
estas persecuciones estén significadas proféticamente en aguellos sucesos de Egipto, aunque quienes asi piensan parece
que muestran con habilidad e ingenio cada una de las persecuciones representadas en cada una de las plagas. Pero no lo
han hecho iluminados por el Espiritu, sino sustentados por |as conjeturas de la mente humana, que a veces ha a canzado
su auténtico significado y otras se ha equivocado».

634 A.C. DE Veer, «Revelare, Revelatio. Elément d’ une étude sur I’ emploi du mot et sur sa signification chez s.
Augustin», RecAug 2, 1962, pp. 331-357.
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2. Orosio, Hist. 1l 1; VIl 2—Agustin, Civ. Dei XX 23, 42-46. Ambos autor es discrepan en
lainterpretacion de la teoria de la sucesion de reinos en la hegemonia mundial, teoria que
puede encontrarse, entre otros lugares, en €l libro de Daniel (Dn 2y 7-8.). Fue Th. E. Mommsen
el primero en sacar a la luz esta critica agustiniana®®. La interpretacion dada por Orosio de la
teoriadelos reinos universales es uno de los puntos més elaborados y originales de las Historias
—como veremos en €l capitulo siguiente—. El presbitero hispano propuso una sucesion de reinos
novedosa: Babilonia, Macedonia, Cartago y Roma, y asoci6 cada reino a un punto cardinal; con
ello creaba una cosmovision cerrada de la historia universal desde el punto de vista cronol 6gico
y geogréfico. Agustin, que solo se refiere a esta teoria en una ocasion, rechazo esta interpreta-
cién orosiana prefiriendo la de Jer6nimo, que habia tratado el tema en 407 en su obra In
Danielem:

Civ. Dei XX 23: «Quatuor illa regna exposuerunt quidam Assyriorum, Persarum, Macedonum, et
Romanorum. Quam vero convenienter id fecerint, qui nosse desiderant, legant pesbyteri Hieronymi
librum in Danielem, satis diligenter eruditeque conscriptum»©.

Agustin avala con su autoridad la exégesis de Jerénimo —«satis diligenter eruditeque cons-
criptum»— frente a interpretaciones menos doctas y superficiales. Pero ademas el texto muestra
un cierto tono de advertencia: «quam vero convenienter id fecerint, qui nosse desiderant...»;
Agustin parece desconocer la interpretacion de su discipulo Orosio, mas aln, parece querer
desvincular su magisterio de cualquier otra interpretacion distinta de la de Jerénimo.

3. Orosio, Hist. Il 2; VII 2 — Agustin, Civ. Dei XVIII 2; XVIII 21. Refutacion de los
paralelismos cronolégicos entre Babilonia y Roma establecidos por Orosio. Ha sido E.
Corsini quien ha hecho hincapié en este punto®’. Agustin rechaza la cronologia orosiana sobre
el reino asirio (1400 afios) y e paralelismo entre Augusto y Nino. La historia universal de
Orosio plantea un cuadro cronolégico sistematico y cerrado, que no admite diversidad de
interpretaciones. Se basa asimismo en la anal ogia cronol 6gica entre el imperio asirio-babilénico
y el romano, y entre Nino, su primer rey, y Augusto, su primer emperador. Por € contrario,
Agustin rectifica sus propios datos, alejandose de su fuente principal, la Croénica de Eusebio-
Jerénimo, para introducir a Belo como el primer rey asirio y por tanto negar €l paralelismo
Nino-Augusto, o que le llevaaampliar la duracion del imperio asirio de 124058 a 1305 afios®™®
(incluyendo en el Imperio asirio los 65 afios de Belo). Con € mismo objetivo, Agustin discute
la opinién que atribuye la fundacion de Babilonia a Semiramis. En el libro XVI atribuye la
fundacién de Babilonia a gigante Nebrot y en el XVIII polemiza con quienes la atribuyen a

635 Th. E. Mommsen, «Orosius and Augustine», 1959, p. 346.

636 Agustin, Civ. Dei XX 23: «algunos sefialaron en esos cuatro reinos el de los asirios, los persas, |os macedo-
nios y los romanos. Si aguien lo desea saber de modo conveniente, lo puede leer en el libro del presbitero Jerénimo
sobre Daniel, escrito con bastante erudicion y profundidad».

637 E. Corsini, Introduzione..., 1968, pp. 202-206.

638 Agustin, Civ. Del IV 6.

639 Agustin, Civ. Dei XVIII 21.
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Semiramis. «hanc putant nonnulli condidisse Babylonem, quam quidem potuit instaurare»®©.
Lo que recuerda a Orosio: «Babylon a Semiramide instaurari coepta est» y «Semiramis...
Babylonam urbem instauravit»**. En opinién de Corsini, la intencién que mueve a Agustin es
privar de fundamento «tutti i paralleli istituiti da Orosio tra i due imperi», negar «il carattere
provvidenziale della succesione Babilonia-Roma»2,

En efecto, del andlisis comparado de las dos obras podria concluirse que Agustin rechazalos
paralelismos expresados por Orosio. En realidad, Orosio y Agustin estén de acuerdo en la
coincidencia entre €l final del reino de Babilonia (Orosio) o Asiria (Agustin) y €l tiempo de la
fundacion de Roma, incluso comparten algunas expresiones como regnum maxi mum®; pero,
ciertamente, Agustin rechaza la cronologia y sobre todo las conjeturas de Orosio sobre la
anal ogia entre ambos reinos™,

4. Orosio, Hist. VI 20y 22; VIl 1 — Agustin, Civ. Dei XVIII 46. Agustin desaprueba la
teologia augustea de Oraosio. Uno de los puntos més elaborados de la filosofia de la historia
orosiana —que estudiaremos detenidamente en €l capitulo V11.2— esta basado en e sincronismo
entre la soberania de Augusto y €l nacimiento de Cristo. Sobre esta coincidencia cronol gica el
presbitero elabora toda una construccion simbolica con objeto de demostrar € carécter provi-
dencia del Imperio romano y del emperador Augusto. Mientras que Augusto es para Orosio una
figura carismética, elegida providencialmente, para Agustin es solo un gobernante mas que
accedio a poder mediante una sucesion de guerras civiles®. El obispo de Hipona omite toda
referencia a la Augustustheologie orosiana. Ya en la primera parte de la Ciudad de Dios habia
mencionado el sincronismo sin realzar por ello el gobierno de Augusto ni los beneficios de la
pax Romana®®, pero tampoco en la segunda parte de su obra Agustin le va a prestar una
atencion particular ni le va a conceder un significado trascendente®.

640 Agustin, Civ. Dei, XVI 4; XVIII 2, 3: «piensan algunos que ella fundé Babilonia, que debié més bien haber
restaurado».

641 Orosio, Hist. 11 2, 5; y Il 2, 1. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 205: «E difficile non vedere nelle parole
di Agostino una discreta polemica contro Orosio, richiamato hon senza una punta di humour alla differenza esistente tra
i verbi condere e instaurare».

642 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 204.

643 Orosio, Hist. Il 1, 4; Agustin, Civ. Dei XVIII 21.

644 H.-l. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |” augustinisme historique», 1970, pp. 85-86, sefiala que Agustin no
debi6 de tener demasiado en cuenta los célculos de Orosio, pero sin tomarse la molestia de refutarlos explicitamente:
«tel que je me le représente, saint Augustin n’était pas homme a s abaisser a discuter par le menu les opinions de son
disciple: il parle en maitre, avec autorité, soucieux de précision et de rigueur, sans s attarder a une polémique inutile».

645 W. H. C. Frenp, «Augustine and Orosius», AugStud XX, 1989, p. 18.

646 Agustin, Civ. Del 111 30: «hinc ad alium Caesarem, qui post Augustus appellatus est, pervenerunt, quo imperante
natus est Christus. Nam et ipse Augustus cum multis gessit bella civilia» («por fin llegd otro César, Ilamado luego
Augusto, bajo cuyo imperio nacio Cristo. También el mismo Augusto sostuvo guerras civiles contra muchos adversarios»).

647 Agugtin, Civ. Dei X V111 46: «regnante ergo Herode in ludaea, apud Romanos autem iam mutato rei publicae statu,
imperante Caesare Augusto, et per eum orbe pacato, natus est Christus...» («reinando Herodes en Judeg, sustituidayalaforma
del estado entre los romanos, durante el imperio de César Augusto y apaciguado por su mano € orbe, nacié Cristo»). Th. E.
Mommsen, «Orosius and Augustine», 1959, p. 346: «the brevity of this one sentence contrasts most sharply with the long
discussion of the same fact in no less than seven chapters of Orosius' work ... Augustin not only was uninterested in, but even
desapproved, that whole “Augustus-theology” which occupied such a central position in Orosius' philosophy of history».
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A lavigta de los anteriores ejemplos parece quedar demostrada una cierta presencia de las
Historias en la segunda parte de la Ciudad de Dios. Hemos visto que Agustin refuta algunas de las
interpretaciones méas originales de Orosio y guarda silencio sobre € resto. Silencio que explicamos
como un maodo de expresar desaprobacién hacialaobra de su discipulo. Pero, finamente, ¢no hay
entre las Historias y la segunda parte de la Ciudad de Dios otra relacion que las reservas
expresadas por Agustin? En su momento Vaz de Carvalho sefiallé6 como un eco de Orosio en
Agustin la continuidad cronolégica de los reinos asirio-babil6nico y romano®®; creemos que esta
continuidad esta claray reiteradamente expresada en la segunda parte de la Ciudad de Diosy no
en laprimera, donde no resulta evidente. Pero ademas, ambos autores comparten algunos elemen-
tos argumentativos; asi, la relacion establecida entre Babilonia y Roma es presentada como la
existente entre un padre y un hijo: «inter primum ac novissmum, id est inter Babylonium et
Romanorum, quasi inter patrem senem ac filium parvum...»%®. Estarelacion filial también estden
Agustin: «condita est civitas Roma, velut altera Babylon, et velut prioris filia Babylonis»®.

En consecuencia, podemos concluir que algunos aspectos de las Historias de Orosio resue-
nan, en un sentido y en otro, en la segunda parte de la magna obra agustiniana. El obispo de
Hipona rechazd las interpretaci ones historico-teol gicas de su antiguo discipulo principa mente
por €l salto ilegitimo que realiza Orosio entre el orden historicoy €l espiritual. Lareduccion del
cristianismo a un fendmeno puramente historico, la identificacion casi exacta entre el Imperio
romano cristiano y €l reino de Dios en latierra®™?, debi6 de parecer a Agustin una confusion, una
interpretacion desafornunada del binomio por é establecido entre las dos ciudades: la civitas
caelestis y la civitas terrena; mas todavia, debié de parecerle una falsificacién. Por tanto, no
resulta extrafio que tratara de desvincular su magisterio de las interpretaciones vertidas en las
Historiae adversus paganos.

V.3. ORIGINALIDAD Y OPTIMISMO DE LASHISTORIAS
V.3.1. Laoriginalidad de Orosio

El resultado de las investigaciones anteriores ha variado el punto de vista con que la
historiografia tradicional abordaba la relacion entre Agustin y Orosio. Entonces se partia de la
distancia existente entre la capacidad intelectual del primero respecto de la relativaimportancia
del preshitero hispano, la tipica relacion entre maestro y discipulo®2. En estas condiciones la
obra de Orosio era percibida como un reflejo menor de la magna obra agustiniana. Posterior-

648 J. Vaz be CarvaLHo, «Dependera S. Agostinho de Paulo Orosio?», 1955, pp. 142-153: Orosio, Hist. |1 1, 6;
I1 2, 5-11 — Agustin, Civ. Dei XVI1 17; XVIII 2; XVIII 21; XVIII 27; XVIII 29.

649 Orosio, Hist. Il 1, 6: «entre el primeroy €l Ultimo, es decir, entre el Babilonico y el Romano, como entre un
padre vigjo y un hijo pequefio...».

650 Agustin, Civ. Dei XVIII 22: «la ciudad de Roma fue fundada como otra Babilonia, y como hijade laprimera
Babilonia». La continuidad entre Babilonia'y Roma deriva probablemente de la Chronica de Eusebio-Jeronimo.

651 H.-l. MARRrou, «Saint Augustin, Orose et I’ augustinisme historique», 1970, p. 83. F. PascHoup, «La polemica
provvidenzialistica...», p. 122: «unaquasi identificazione dell’ impero cristiano col regno di Cristo sullaterra, una quasi
eliminazione di quella dimensione escatologica che Agostino si impegna a restaurare nella Civitas Dei».

652 Naturalmente reconociendo la enorme distancia intelectual entre ambos. A este respecto, B. Lacroix, Orose
et ses idées, 1965, p. 199, sefida: «Orose est-il & son maitre ce que Florus est a Tite-Live ou Sulpice Sévere au grand
Eusébe de Césarée». Si acaso, se acentuaba el carécter secundario de las Historias, F. PascHoup, Roma aeterna, 1967,
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mente, hacia mediados del siglo xx, algunos estudios de la obra de Orosio variaron la perspec-
tiva con la que se abordaba el tema, con objeto de destacar las cualidades de las Historias®®. La
diferencia en €l punto de vista es sustancial y permite un andlisis més fecundo de la obra de
Orosio; ya no se nos presenta como un afiadido no especialmente valioso a la Ciudad de Dios,
sino como una obra auténoma, con un contenido ideoldgico propio, con una problematica y
unas soluciones originales.

En las paginas anteriores hemos examinado algunas divergencias entre €l punto de vista de
Orosio y €l de Agustin. Estas divergencias, antes que ser una descalificacion de las Historias,
constituyen la mejor prueba de su originalidad, de la autonomia de Orosio respecto de su
maestro Agustin. Orosio siguio solo a medias las indicaciones de Agustin; las acepta pero las
reinterpreta. Por o tanto si, como se ha sefialado, Orosio sobrepasd los limites del precepto
agustiniano®™, este hecho hay que apuntarlo en el haber del presbitero hispano. Orosio fue capaz
de concebir una historia universal, la primera historia universal cristiana®s; el presbitero hispa-
no no nos ofrece un repertorio, una lista de horrores, tal como Agustin probablemente le habia
pedido. Su trabajo es €l del historiador. Las Historiae adversus paganos no son un catédlogo sino
una interpretacién mejor o peor de los sucesos histéricos, una verdadera historia: «maxime,
cuando lo que yo quiero es, a contrario, destacar el significado de los hechos y no su mera
apariencia»®®; a Orosio, pues, no le interesa laimago, la apariencia externa de los hechos sino
su verdadero sentido.

V.3.2. La paradoja orosiana: €l optimismo histérico

La concepcion orosiana de la historia se nos presenta como una paradoja. Contra la opinion
comun, contra la realidad vividay sentida por sus contemporaneos, Orosio expone los beneficios
de su tiempo, de los tempora Christiana. Es una concepcién a la vez novedosa y valiente, que
podemos resumir en una frase: e presente es mejor que el pasado. Si lareligion cristiana es un
bien, y un bien actual, necesariamente los tiempos son ahora mejores, pues son cristianos. El
cristianismo se proclama como Buena Noticia, de 1o que resulta coherente €l destierro de todo
pesimismo Yy, en consecuencia, lavaloracion del presente cristiano. La Encarnacion y lainterven-
cién delagraciade Cristo en la historia son unas buenas bases en | as que sustentar este optimismo.

p. 277: «[obra] simpliste d’un épigono stérile qui suit avec des oeilléres la voie qui lui aindiquée le maitre, sans se
rendre compte des contradictions dans lesquelles il s empétre du fait qu'il suit d’une part certains schemes de la pensée
augustinienne et d'autre part qu'il reprend, bien plus, enrichit les themes de la théologie politique parfaitement
contradictoires a la philosophie de I'histoire d’Augustin». Con todo, la exageracion de estas criticas nos parece
inadecuada; Orosio es un hombre inteligente y habil, pero es sdlo un joven que no puede compararse con la dilatada
obra 'y vida de Agustin, en primer lugar porque este Ultimo es un genio, pero ademas recordemos que a la edad de
Orosio, Agustin no era un gran doctor de la Iglesia latina, sino que acababa de abandonar el maniqueismo.

653 G. Vaz pe CarvaLHo, «Dependera S. Agostinho de Paulo Orosio?», 1955, pp. 142-153. Excesiva e insufi-
cientemente argumentada es la opinién de G. Fink-ERRerA, «San Agustin y Orosio», 1956, t. 11, p. 535, que sefidla que
la obra de Orosio «tal vez le hainspirado las mas bellas paginas del De Civitate Dei».

654 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 49: Orosio «oltrepassa il limite tracciato da Agostino». En nuestra
opinion, este ir més ala de los limites del praeceptum no surgié como resultado de una accion premeditada, sino como
consecuencia de la percepcion, del andlisis, del propio trabajo historico realizado por Orosio.

655 U. Domincuez peL VAL, Historia de la antigua literatura latina hispano-cristiana |1, 1997, p. 285, también
mantiene esta opinion: «la primera historia cristiana es la suya. Con razén puede gloriarse de ello».

656 Orosio, Hist. 111 prdl. 3: «maxime cum e contrario nos vim rerum, non imaginem commendare curemus».
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Esta interpretacion orosiana de la historia se muestra asimismo como un descubrimiento
personal. Si su intencion origina fue probar que los males del mundo no eran exclusivos de su
tiempo y que de ninglin modo €l cristianismo podia ser culpado de ellos, €l presbitero terminael
prélogo de las Historias con la exposicién de un hallazgo inesperado para él, una especie de ley
histérica de la que no era consciente en el momento de iniciar la redaccion, unaley simple pero
gue impregna toda la obra®™’. Su respuesta a los paganos que acusaban al cristianismo de las
desgracias de Roma es la expresion de la que €l entiende como ley historica: los males de la
humanidad fueron superiores antes del cristianismo, tanto mayores cuanto mas alejados del
remedio de lareligién cristiana:

Hist. | prél. 13-14: «Dedi operam et meipsum
in primis confusione pressi. Cui plerumque
reputanti super modum exaestuavisse praesen-
tium clades temporum videbantur. Nanctus
sum enim praeteritos dies non solum aeque ut
hos graves, verum etiam tanto atrocius mise-
ros quanto longius a remedio verae religionis
alienos».

«Me he puesto atrabajar y en primer lugar me
he sumido en la confusion. A mi, que a menu-
do reflexionaba sobre esto, me parecia que las
calamidades de los tiempos presentes supera-
ban toda medida. Yo he descubierto que los
dias pasados no solo fueron tan desdichados
€omo €stos, sino incluso mas atrozmente des-
graciados cuanto mas apartados del remedio

de la verdadera religion».

He aqui una vision optimista de la historia, €l anuncio de un futuro mas feliz: la presencia
del cristianismo va a constituir un balsamo para las desgracias de la humanidad y ya diferencia
tajantemente |os tiempos cristianos de |os paganos. Aungue su primera percepcion del mundo es
pesimista, su razonamiento histérico conduce al optimismo. Orosio es el abogado de una tesis
en la que no creia antes de 416-417, fecha de redaccion de las Historias. La certera definicion
de Dante |o describe como «abogado de |os tiempos cristianos»; éste es su gran descubrimiento:
los tempora Christiana superan en bonanza alos antiqua. Orosio esté convencido de este punto,
su descubrimiento va a estar latente alo largo de las Historias y es la base de su polémica sobre
la comparatio temporum que estudiaremos en €l capitulo siguiente.

V.3.3. Ladimensién escatol 6gica

La interpretacion orosiana de la Historia tiene un sentido teoldgico progresivo, si bien
partiendo de un punto de inflexién: el nacimiento de Cristo. Orosio defiende que desde entonces
el mundo se ha ido perfeccionando; la instauracion del Imperio romano inicia un periodo de
progreso continuo e irreversible que acompafia a la expansion del cristianismo®®,

En consecuencia, el drama de la historia ha variado considerablemente con la Encarnacién
de Cristo y dainicio a una etapa nueva de felicidad progresiva: los tempora Christiana. Orosio

657 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 51, ha sefialado este punto. Asimismo, Th. E. MommseN, «Orosius and
Augustine», 1959, p. 342.
658 F. PascHoup, «La polemica provvidenzidistica..», 1980, p. 119.
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identifica los tiempos pasados con €l término muerte, es decir, con el pecado, y |os compara con
los del triunfo de lareligion cristiana; cuando ésta reine sola en el mundo, la muerte desapare-
ceré «haquedado claro que entonces reinaba la muerte, avida de sangre, ya que lareligion, que
prohibe el derramamiento de sangre, era desconocida; que, cuando ésta brilla aquélla se oscure-
ce; que aquélla concluye cuando ésta preval ece; que aquélla no sera absol utamente nada cuando
ésta sola reine»®,

Orosio expresa aqui un optimismo histérico y unavision teol 6gica distinta de la de Agustin.
Aqui se mezcla € cristianismo con €l estado, el mundo terrestre con el espiritual®®. Orosio
parece defender la recuperacion en latierra de la gracia adanica, €l retorno a Paraiso. No debe
sorprender, por tanto, que Agustin parezca ignorar o incluso censure las interpretaciones histo-
rico-teoldgicas de Orosio. Lafilosofia de la historia del obispo de Hipona contiene una dimen-
sion escatoldgica distinta de la que aparece en la obra de su antiguo discipulo. La definicién
orosiana de sus adversarios paganos como «alieni a civitate Dei»®!, [leva consigo € que pueda
deducirse que los cristianos constituyen la verdadera civitas Dei en la tierra. Agustin, a
contrario, distingue radicalmente el concepto civitas Del de cualquier forma de gobierno politi-
co terreno. En este punto el planteamiento de Orosio distorsiona las ensefianzas de Agustin: la
interpretacién orosiana presenta una escatologia realizada en la historia; parece igualar €l Reino
de Dios con € estado terrestre. Asimismo, frente a la teoria de la gracia agustiniana, gratuita e
individual, la interpretacion orosiana contiene un fuerte caracter institucional %2,

Orosio presenta el Imperio romano como el final de los tiempos, el final de la historia. Por
lo tanto, esefinal se encuentrayarealizado en el tiempo, aunque no consumado. Orosio anuncia
laexpansion progresiva del reino del bien que, sin embargo, no se ha alcanzado enteramente en
sus propios dias, a pesar de que se pueden apreciar ya algunos de sus logros: lareduccion de las
guerras, como metafora de la victoria sobre las fuerzas del mal; la unidad y universalidad del
Imperio, como imagen de la universalidad de la promesa cristiana. El Imperio romano adelanta
€l Reino de Dios, que se consumara el dia del Juicio:

Hist. I, prdl. 15-16: «exceptis videlicet semo-  «Exceptuados evidentemente y dejados aparte
tisque illis diebus novissimis sub fine saeculi  aquellos Ultimos dias a fina de los siglos y
et sub apparitione Antichristi vel etiam sub  bajo laaparicion del Anticristo® o, si se pre-
conclusione iudicii, quibus futuras angustias,  fiere, en el momento del Juicio, dias para los

659 Orosio, Hist. prdl. 14: «claruerit regnasse mortem avidam sanguinis, dum ignoratur religio quae prohiberet a
sanguine; ista inlucescente, illam contupuisse; illam concludi, cum ista iam praevalet; illam penitus nullam futuram,
cum haec sola regnabit».

660 F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 427-428, entiende la vision de Orosio y Agustin como necesarias y
complementarias. La Edad Media vio lahistoria con |os ojos de ambos: «il drama dell’ uomo per Orosio € assai diverso,
dunque, da quello della visione agostiniana. La dove per Agostino il conflitto grazia-natura, liberta-necessita, Regno de
Dio-regno dell’'uomo e insuperabile su questa vita e si ripete ad ogni istante negli stessi termini, per Orosio invece s
tratta di un dramma in movimento: in uno sviluppo storico in cui il bene progressivamente si sotituisce a male,
evidenziando e realizzando in questa storia il Regno del bene».

661 Orosio, Hist. | prdl. 9.

662 F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, p. 426, Orosio atribuye mucha importancia a la obra del hombre y alas
instituciones: «lo Stato non &, secondo questa visione, indifferente alla salvezzax.

663 2Tes2,8y1Jn2 18, el Anticristo se manifestara d final delos tiempos. Orosio, Hist. VII 27, 16, presenta
lafigura del Anticristo como rex de losinimici Christi en la undécimay Ultima persecucion contra los cristianos.
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quales ante non fuerint, Dominus Christus per
scripturas sanctas sua etiam contestatione
praedixit, 16. cum secundum ipsum quidem
qui et nunc et semper est modum verum aper -
tiore ac graviore discrimine, per intolerabiles
tribulationes temporum illorum sanctos pro-
batio, impios perditio consequetur».

cuaes Cristo Sefior predijo por medio de las
Santas Escrituras, y también por su propio tes-
timonio, futuras angustias tales que no se han
padecido antes, 16. cuando, segun aquello que
rige ahora y siempre®®, pero mediante una
separacion més evidente y severa, en las into-
lerables tribulaciones de esos tiempos, la apro-

bacion de los santos y la perdicion de los im-
pios serén cumplidas».

Con lamencién de estas tribulaciones extraordinarias que acompafian al fin de los tiempos,
Orosio parece entrar en contradiccion con su optimismo histérico, con laimplantacién progre-
siva de la felicitas sobre la tierra. Marcando cierta tension entre presente y futuro, entre la
realizacion y la consumacion que esta por venir, Orosio se acoge a misterio del Juicio situado
al final de los tiempos como culminacion del mundo.

Aun desvinculando su magisterio de lainterpretacion de Orosio, Agustin seguramente tuvo
que aceptar que la obra del presbitero hispano contenia algunos valores dignos de aprecio. A
pesar de las razones que podemos dar para explicar €l silencio de Agustin sobre las Historias,
tampoco podemos olvidar que el obispo de Hipona accedi6 a publicarlas®®. ¢Por qué motivo, s
eran tantas las divergencias? ¢Fue solo la respuesta a un compromiso moral? Es posible, pero
nos parece mas logico que Agustin fuera consciente de los méritos de la obra del presbitero
hispano, méritos que su notoriedad en los siglos siguientes habra de corroborar. Asi pues, €l
algjamiento respecto al pensamiento propio de san Agustin no debe entenderse como un demé-
rito de las Historias, al contrario, hace de ellas una obra auténoma, con valores especificos, una
obra que por su propia entidad va a tener una considerable repercusion alo largo de todala Edad
M edi &,

664 ¢Estayael Juicio presente en lahistoria? ¢Puede Orosio interpretar esto de, por gemplo, Jn 5, 25; 12, 31? (Jn
5, 25: «llega la hora —ya estamos en ella—, en que los muertos oiran la voz del Hijo de Dios»; Jn 12, 31: «ahora es €l
juicio de este mundo»).

665 No nos parece suficientemente probada la hipotesis de F. MaRTELLI, «Reazione antiagostiniana...», 1982, p.
239, que atribuye dicha publicacién a «quindi gruppi politici che, alla luce delle tesi orosiane, potremmo forse
considerare vicini a potere centrale, che ritennero utile contrapposi ad Agostino pubblicando e diffondendo I’ opera di
Orosio».

666 H.-1. MaRrRoU, «Saint Augustin, Orose et I’ augustinisme historique», 1970, 1970, p. 87: «ce qu’ Orose pensait
del’empire et de Rome, le moyen &ge I’ appliquera ala chrétienté occidentale... source insigne et modéle privilégié pour
I"historien mediéval, Orose, jusque par ses defauts mémes, apparait mériter pleinement le titre d’ un des Founders of the
Middle Ages, pour parler comme E. K. Rand».
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CAPITULO VI

LA ESTRUCTURA DE LAS HISTORIAS.
CUATRO FORMULAS DE UNA
HISTORIA UNIVERSAL

La estructura de las Historiae adversus paganos de Orosio puede ser estudiada desde
diversos puntos de vista. La primera particion que se ofrece a lector, lamas obvia, esladivision
en siete libros, lo que podemos denominar estructura externa. Pero, ciertamente, junto a ella,
podemos descubrir otras formulas que tienen la particularidad de no contradecirse entre si. La
segunda divisién posible consiste en separar los libros en dos grupos: [os seis primeros, que se
ocupan de los tiempos paganos, y el séptimo, que se ocupa de los cristianos. Asimismo el propio
Orosio nos ofrece una division cronol dgica de |os acontecimientos historicos, que estudiaremos
en tercer lugar. Por Ultimo, el preshitero incluye en su obra la teoria de los cuatro reinos
universalesy, en cierto modo, distribuye el contenido de su historia teniendo también en cuenta
este esquema.

El conjunto de estas cuatro formulas se nos presenta como una imbricacién coherente. El
resultado es un gran puzzle en el que todo finalmente encaja dentro del marco de la historia
universal, siendo éste el primer precepto que debemos tener en cuenta: las diversas estructuras
tedricas que el preshitero hispano pone en juego ala hora de elaborar su obra no se entenderian
bien si olvidasemos que lo que se nos presenta es una historia universal; sdlo dentro de este
marco alcanzan su entero sentido.

VI.1.LA ESTRUCTURA EXTERNA. LOSSIETE LIBROS

Las Historiae adver sus paganos son el primer gemplo de historia universal cristiana. Orosio
nos ofrece €l relato de la historia de la humanidad, lo que también puede interpretarse como la
historia del plan salvifico de Dios. La obra, como veremos, tiene presente este horizonte
escatoldgico. Las Historias se dividen en siete libros, coincidencia deliberada con los dias de la
semana seguin el relato de la creacion del Génesis. Si afladimos que Orosio concede al nimero
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siete un elevado contenido simbdlico, «quo iudicantur omniax»®’, habremos de concluir que este
esquema tiene un sentido profundo de caracter sagrado, implicaalavez una divisién septenaria
y unaausién alatotalidad, ala plenitud®®. No yadesde la creacion del mundo hasta el presente
sino el curso completo de la historia humana, la totalidad del tiempo histérico. Por tanto, en este
sentido, la universalidad de la historia orosiana queda en cierto modo inconclusa.

Por otra parte, el séptimo libro esta dedicado ala historia de Romaa partir del nacimiento de
Cristo, acontecimiento que lo distingue de los anteriores. Este libro corresponde a séptimo dia
de la creacién, es como e domingo de la historia de la humanidad: como en la semana de la
creacion Dios santifico el séptimo diay lo convirtié en diferente de los seis anteriores, asi €l
libro VII en Orosio es también distinto: se ocupa de los tiempos cristianos, lo que en el plano
politico alude al Imperio romano, la época de la paz iniciada con Augusto y que coincide con €l
nacimiento de Cristo. En consecuencia, este libro ocupa una posicion privilegiada, diferencian-
dose netamente de los anteriores.

En cuanto a contenido factual de la obra, su distribucion por libros es la siguiente:

Libro I: Desde el pecado de Adan y el Diluvio hastala fundacion de Romaen el afio 752 a.
C. Tratala historia de Babiloniay Grecia. Incluye un excursus geogréfico (Hist. | 2).

Libro II: Desde la fundacion de Roma hasta €l 401 a. C. Trata la historia de Roma hasta la
invasion delos galos (390 a. C.), lade Persiadesde Ciro y lade Grecia hastala batalla
de Kunaxa (401 a. C.).

Libro I1l: Desde la paz de Antélcidas (Paz del Rey, 387 a. C.) hasta el fin delas luchas entre
los diadocos. Trata la historia de Roma hasta €l comienzo de la guerra contra Pirro y
la historia de Grecia hasta la disolucion del imperio de Algjandro. Incluye la derrota
de Antioco Il1.

Libro 1V: Desde la guerra de Pirro hasta la destruccion de Cartago (146 a. C.). Trata la
historia de Cartago y la historia de Roma.

Libro V: Historia de Roma desde la destruccion de Corinto (146 a. C.) hasta la rebelion de
Espartaco (70 a. C).

Libro VI: Historia de Roma desde la guerra de Mitridates (70 a. C.) hasta la paz de Augusto
y €l nacimiento de Cristo.

Libro VII: Historia de Roma desde €l nacimiento de Cristo hasta los dias de Orosio (417 d.
C).

Si estudiamos | os acontecimientos histéricos incluidos en cada uno de los libros llegaremos
alaconclusién de que las divisiones entre ellos solo estan bien justificadas en ocasiones, como
la sefidlada del libro VII; pero, en otros casos, son més 0 menos arbitrarias; por ejemplo, la
particién entre el libro 11l y €l 1V, o entreel V y € VI, no obedece a un cambio sustancial enlos

667 Orosio, Hist. VII 2, 9. También los afios de duracion de los cuatro reinos universales son multiplos de siete.
Estamos, por tanto, ante una numerologia mistica. El propio Agustin, tal vez por los mismos dias que Orosio, escribia
sobre la perfeccion y universalidad del numero siete, Civ. Del XI 31: «de septenarii porro numeri perfectione dici
quidem plura possunt» («sobre la perfeccion del numero siete se pueden decir muchas cosas») y, entre éstas, alude aque
el siete representa latotalidad. Previamente, Lactancio, Div. Inst. V11 14, desarrolla una tipologia milenarista en funcién
de la semana del Génesis.

668 Mt 18,21-22; Mc 8, 5-20; Ap 1, 4-11; 5, 1-6; 8, 6; 21,9.
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aconteci mientos histéricos narrados. De un modo general, podemos decir que los cuatro prime-
ros libros contienen una miscelanea de la historia de |os cuatro reinos universal es —esguema que
estudiaremos més adelante— y que, a partir del libro V, Orosio se ocupa Unicamente de la
historia de Roma. En este esquema, habria que precisar la especial diferenciadel libro VI, que
trata de la historia del Imperio romano sensu stricto, pues en los anteriores se ha ocupado de la
Roma preimperial. Es también importante el sincronismo establecido entre €l final del reino
babilénico, cuya historia ocupa el libro I, y la fundacion de Roma narrada en el inicio del libro
I1, de tal manera que la historia de Babilonia més la de Roma comprenden la totalidad del
tiempo de la historia de la humanidad; se trata, pues, de unaforma de sefialar implicitamente la
continuidad entre Babiloniay Roma®®. Si tenemos en cuenta esto, no es casual el hecho de que
al inicio del libro I encontremos por primera vez la teoria de los cuatro reinos universales. Una
primera distribucion en esquema del contenido de las Historias seria la siguiente:

Libro I Historia de Oriente (reino babilénico).

Libros I1-1V: Historia de los reinos macedonico (libro 111), africano (libro 1V) y romano
(libros 11, 111, 1V).

Libros V-VI: Historia de Roma.

Libro VII: Historia de Roma: Imperio romano (tiempos cristianos).

Si tenemos en cuenta la distribucion en librosy el esquema de los cuatro regna universales,
y haciendo la salvaguarda de que ni toda la historia de Oriente ni toda la de Grecia pueden
enmarcarse en sentido estricto dentro de los regna Babylonicum y Macedonicum, podriamos
distribuir la materia de acuerdo con €l siguiente gréfico:

Libro| I 111 I\ V VI VII
R. Babylonicum R.BaPyI.on H2 Oriente | H2 Oriente
Ha Biblica
R. Macedonicum H2 Grecia | H2 Grecia | R Maced.
R. Africanum R African.
R. Romanum RRoman. | RRoman. | RRoman. | RRoman. | RRoman | R Roman.

V1.2. TIEMPOS PAGANOS FRENTE A TIEMPOS CRISTIANOS
V1.2.1. Vnus Deus disposuit tempora

Orosio no elabora ninguna teoria ontol 6gica acerca del tiempo al modo de Agustin. Se suele
admitir que €l cristianismo supone una concepcion del tiempo ciertamente diferente a la del

clasicismo pagano. Una concepcion contraria a la teoria de ciclos y en favor de un discurrir
lineal, irreversible, guiado por la mano divina cuyo fin es la salvacién. La preocupacion de

669 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 136.
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Orosio sobre €l tiempo es, en primer lugar, historiolégica; a Orosio le preocupa € tiempo en
cuanto a su articulacion en diversas etapas y periodos, cuestion sobre la que trata de descubrir
cémo ha actuado la voluntad inescrutable de Dios.

El tiempo tiene una dimensién sagrada pues es definido como acto del Creador, a que
califica de auctor temporum®. Sélo El mutat regna et disponet tempora™. Como consecuen-
cia, su distribucion en edades depende de la voluntad divina: unus Deus disposuit tempora®™.
S6lo Dios gobierna los tiempos, de tal forma que puede ser calificado como operator tempo-
ris’”®. En otra ocasion el preshitero escribe sobre la «ordinatione temporum et Dei constitutio-
ne»%™, 1o que parece proclamar una constitutio divina del tiempo y un ordo Dei®™®. Al hombre
solo le cabe esperar los designios divinos que es incapaz de predecir: «no os toca a vosotros
conocer los tiempos que el Padre puso bajo su exclusiva potestad»®™.

V1.2.2. Cristo: Petra medio rerum posita

Las Historias de Orosio, como la historia de la humanidad desde el punto de vista cristiano,
vienen marcadas por €l nacimiento de Cristo. Los seis primeros libros nos narran los males del
mundo antes de la venida del Salvador, € libro VII se ocupa de los tiempos cristianos. El
presbitero hispano recuerda al lector esta division esencial, esta cesuraradica entrelos tiempos;
al finalizar e libro VI de las Historias y dar comienzo los tempora Christiana sefiala:

Hist. VI 22, 9-10: «Quamobrem quia ad id
temporis perventumest, quo et Dominus Chris-
tus hunc mundum primum adventu suo inlus-
travit regnumque Caesari tranquillissimum
dedit, hunc quoque sextum libellum hoc fine
concluserim: 10. ut germinantia tempora
Christiana magisque inter reprimentum ma-
nus crescentia et quae adhuc in provectu po-
sita horum ipsorum, quibus haec respondere
cogimur, insectatione mordentur, septimo li-
bello, si tamen adiuvante Domino sufficerim,
conprehendanm.

«Puesto que hemos llegado a tiempo en €
que Cristo Sefior iluminé este mundo por pri-
mera vez con su venida, y otorgd un reino
tranquilismo a César (Augusto), yo quisiera
concluir aqui este libro sexto: 10. con el fin de
abarcar en un séptimo libro, si con laayudade
Dios cuento con fuerzas, la germinaciéon de
los tiempos cristianos y su cada vez mayor
crecimiento entre las manos de sus detracto-
res; tiempos censurados duramente a pesar de
estar destinados al provecho de estos mismos,
alos que estamos obligados a contestar».

670 Orosio, Hist. | 3, 4. Cf. P. MarTinez Cavero, D. BELTRAN CorBALAN, «Aproximacion a concepto de tiempo
de Orosio», AntCrist 12, 1995, pp. 255-260, que seguimos parcialmente en este apartado.
671 Orosio, Hist. VI 1, 5. También Hist. VII 2, 8: «unum esse arbitrum saeculorum regnorum locorumque

omnium Deumy.

672 Orosio, Hist. Il 3, 5. Sobre el uso de disponere, dispensarey dispensatio en este contexto, véase E. Corsini,
Introduzione..., 1968, p. 93 y n. 20, con un significado similar al empleado por los autores griegos con el término

«0iconomia.
673 Orosio, L. apol. 28, 7.

674 Orosio, L. apol. 28, 3: «super ordinatione temporum et Dei constitutione: “omnia tempus habent et suis

spatiis transeunt universa sub caelo”». Citade Ecl 111 1.

675 Orosio, L. apol. 28, 5. Y en L. apol. 24, 7: ordinatio sancta.

676 Orosio, L. apol. 28, 5. Citade Hch 1, 7.
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Independientemente del tono polemista de este texto, queda clara la diferencia sustancial
entre las dos épocas: los libros I-VI se ocupan de los tiempos paganos, €l libro VII de los
cristianos. Esta es la divisién primera, esencial, de la historia®”.

Hist. VII 3, 1-2: «lgitur anno ab Vrbe condita
DCCLII natus est Christus salutarem mundo
adferens fidem, vere petra medio rerum posi-
ta, ubi comminueretur qui offenderet, qui cre-
deret salvaretur; vere ignis ardens, quem qui
sequitur inluminatur, qui temptat exuritur; 2.
ipse est Christus, Christianorum caput, salva-
tor bonorum, malorum punitor, iudex om-

«Asi pues, en el afio 752 después de la funda-
cion de Roma, nacio Cristo, que trgjo a mun-
do lafe salvadora, en verdad piedra puesta en
medio de las cosas, en laque se estrellaran los
enemigos, en la que se salvaran los creyentes;
en verdad fuego ardiente que iluminaal quelo
siguey abrasaa que lo ataca. 2. El es Cristo,
cabeza de los cristianos, salvador de los bue-

nium. nos, castigador de los malos, juez de todos».

Mediante una sucesion de atributos y metéforas, Orosio ha fijado con poderosos trazos su
imagen de Cristo: petra®™, ignis®™®, caput Christianorun?®, salvator bonorum, punitor malo-
rum, iudex omnium®, En este texto Cristo es siempre centro: piedra segura para los creyentes,
piedra firme contra la que chocaran los descreidos; fuego que ilumina o quema y, finalmente,
Cristo es también iudex; situado en medio de los hombres juzgara con severidad: es el salvator
bonorumy el punitor malorum.

Cristo es la petra medio rerum posita®?; e mojon que marca los limites. Cristo diferencia
los tiempos, los malos de |os buenos, |os tiempos antiguos de | os cristianos, sefialaun antesy un
después, es e centro mismo de la historia. Dios ha dispuesto la plenitud de los tiempos en
Cristo: «dispuso en El la plenitud de los tiempos, la restitucion de todas | as cosas en Cristo, las
del cielo y las de la tierra»®3, Este cristocentrismo es uno de los fundamentos de la teologia
histérica de Orosio.

677 F. FaBerini, Paolo Orosio..., 1979, p. 426: seglin esta vision toda la historia es sagrada, la anterior a Cristo es
preparacion de su venida, «i tempi pagani... sono |’ introduzione alla Storia della Redenzione, il vestibulum del Regno di
Dio».

678 Segin ZancemeisTER hay agui una alusion a 1 Co 10, 4: «la roca es Cristo», a propésito de la roca que
aliment6 alos israglitas en el Sinal. E. Corsint (Introduzione..., 1968, p. 108) puntualiza, sin embargo, que Orosio no
tiene interés en presentar a los cristianos como continuadores de los hebreos; a contrario, el empleo del término petra
alude aqui a su firmeza: «Orosio si serve di questa metafora per segnare con durezza i confini invalicabili che separano
i due mondi, I'antico e il nuovo», aludiria pues —para Corsini— a la petra offensionis de Mt 21, 42-44; a la piedra de
escandalo de Rm 9, 33.

679 Hb 12, 29: «nuestro Dios es fuego devorador». Sobre Cristo como fuego, véase R. Ampio: «La concezione
orosiana della storia, attraverso le metafore del fuoco e del sangue», CCC IX, 1988, pp. 217-236.

680 Ef 1, 22; 4,15; 5, 23, presenta a Cristo como cabeza de la Iglesia

681 Jn 5, 25: «porque el Padre no juzga a nadie sino que todo juicio lo ha entregado al Hijo».

682 Orosio, Hist. VII 3,1.

683 Orosio, L. apol. 27, 5: «disposuit in eo dispensatione plenitudinis temporum restaurare omnia in Christo,
quae in caelis et quae in terra sunt». Cita de Ef 1, 10.
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V1.2.3. Praeterita tempora. Nostra tempora

Como historiador, € término tempus a menudo le sirve, de una forma descriptiva, para
referirse o nombrar la época de un rey, €l periodo en el que actud un pueblo o tuvo lugar una
accion®, Pero principa mente nuestro autor esta preocupado por la polémica entre los tiempos
antiguos (maiorum suorum tempora, praeterita tempora) y los actuales (nostra tempora, praesen-
tia tempora), esto es, los tempora Christiana. La comparacién, casi siempre en plural, inter
praeterita praesentiaque tempora®, o incluso inter illius temporis homines atque istius®®,
sefiala uno de los contenidos principales del que Orosio se ocupa en las Historias: la radical
separacion entre los tiempos antiguos y cristianos.

La comparatio temporum Ileva a Orosio a confrontar uno a uno los sucesos de su época con
los antiguos®’. A propdsito de la conquista de Britania, compara la campafia de Julio César con
la de Claudio, con resultados favorables para éste, toda vez que actla en «época cristiana» —es
decir, después del nacimiento de Cristo—; pero este texto es especialmente interesante porque
descubre su método comparativo: «conferatur nunc, si cuiquam placet, sub una insula tempus et
tempus, bellum et bellum, Caesar et Caesar»®®,

Asi pues, alaidea de separacién, de antagonismo entre los tiempos, Orosio afiade un nuevo
distintivo: la felicitas®™. En consecuencia, quedan diferenciados los tiempos antiguos de los
cristianos; aquéllos, marcados por el pecado, éstos, por ser camino de salvacion. Como hemos
sefidlado en el estudio del precepto agustiniano, este rasgo ha sido el gran descubrimiento
histérico de Orosio, incluso contra sus propios prejuicios. El presbitero hispano confiesa haber
estado convencido de los males de su tiempo antes de emprender la redaccién de las Historias:
«a mi, que a menudo reflexionaba sobre esto, me parecia que las calamidades de los tiempos
presentes superaban toda medida»®®. El resultado es una ecuacion simplista pero efectiva, de un
significado claramente apologético y que constituye una de las principales estructuras que
marcan las Historias: la contraposicion, sin solucion de continuidad, entre los tiempos. Y en €l
ge, la encarnacion de Cristo.

684 Orosio, Hist. | 7, 3; passm. En mas de 40 ocasiones emplea los complementos de tiempo eo tempore...,
eodem tempore..., isdem temporibus..., in his temporibus..., illis temporibus, para introducir periodos oracionales.

685 Orosio, Hist. 11 3,9; 1V, 6,35,V 1,11y 13.

686 Orosio, Hist. | 21, 18.

687 Orosio, Hist. | 6; 16; 20, 6; 21,17; 11 19, 12-16; |11 2, 12-14; 25, 65-67; IV prdl.; 6, 34-42; V 1; 22, 1-5; VI
12; VII 27. Para probar su tesis establece comparaciones ingenuas entre el pasado y el presente, por ejemplo en Hist. 11
14, 3 sefidla que el Etna, que en los tiempos antiguos sufria frecuentes erupciones destruyendo villas y campos, ahora
solo humea inofensivo como testimonio de las erupciones pasadas. Con el mismo sentido, en Hist. V 11, 2-6 compara
una peste y devastacion causada por las langostas en Africa con los menores estragos causados también por las
langostas en los tiempos cristianos: «quamvis et temporibus nostris exoriantur aliquando et hoc diversis partibus
lucustae et plerumque etiam sed tolerabiliter laedant, numguam tamen temporibus Christianis tanta vis inextricabilis
mali accidit...» («aunque también en nuestros tiempos las langostas aparecen de vez en cuando y en diversos lugares, y
amenudo causan dafios, pero de forma tolerable, nunca en los tiempos cristianos se ha producido un exceso de males
tan inextricable...»).

688 Orosio, Hist. VII 6, 9-11: «que alguno, si le place, compare ahora, en unaisla, un tiempo y otro tiempo, una
guerray otra guerra, un César y otro César».

689 El concepto felicitas temporum es clésico, por ejemplo ya habia aparecido en las monedas de Marco Aurelio
en el ano 161 (P. GrimaL, Marco Aurelio, 1997, p. 152).

690 Orosio, Hist. | prdl. 13: «cui plerumque reputanti super modum exaestuavisse praesentium clades temporum
videbantur».
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Para Orosio los males fueron mayores antes del cristianismo. El cristianismo vino a aportar
remedio y consuel 0®:. Recordemos sus palabras en el prologo: «yo he descubierto que los dias
pasados no sblo fueron tan desdichados como éstos, sino incluso més atrozmente desgraciados
cuanto apartados del remedio de la verdadera religion»%2. A lo largo de su obra Orosio se vaa
esforzar en demostrar estos presupuestos. El mas evidente —que estudiaremos mas adel ante—
consiste en destacar €l caracter providencial del Imperio romano (imagen politica de los «tiem-
pos cristianos») como contrapunto de una historia desmitificada de la Roma republicana.

V1.3. EL ORDEN EXPOSITIVO. CRONOLOGIA
V1.3.1. Un contenido tripartito

Junto con las divisiones ya descritas, Orosio establece otra nueva particion del contenido de
las Historias. Un plan expositivo de su obra en tres partes®™ que anunciaa principio del libro .
Es importante destacar como, justo al comienzo de su obra, Orosio quiere distinguirse de los
historiadores que le han precedido y henchirse de autoridad. Su propuesta va mas alla del
alcance del historiador clasico e incluso de sus referentes inmediatos (Justino y la Crénica de
Eusebio-Jeronimo), pues sefida que si otros autores empezaron sus historias en €l rey asirio
Nino, é se va a remontar més atraés en el tiempo, hasta la creacion del mundo (ab orbe
condito)®* o, precisando todavia més, hasta el pecado de Adan (ab Adam)®®, verdadero inicio
delahistoriade lahumanidad: «casi todos |os escritores que, tanto entre |os griegos como entre
los latinos, han tratado de mantener la memoria de las acciones de los reyes 'y de los pueblos,
han comenzado sus relatos con Nino, hijo de Belo, rey de los asirios...»%%, «yo he decidido
contar las miserias humanas desde € primer pecado del hombre»®. El pecado origina es su
punto de partida: €l primer acto de desobediencia del hombre a las leyes divinas. Todas las
vicisitudes histéricas —y éstas son a menudo desgracias de toda clase— son consecuencia de la
misma accion humana: la infraccion de la voluntad de Dios. En consecuencia, toda la historia
humana estara marcada por el mismo estigma, ésta es su unidad basica, un rasgo universal de su
caracter. A partir de Adan y hasta el momento en que Orosio redacta su obra, se pueden
establecer tres periodos en funcién de su planteamiento expositivo:

691 Los tiempos cristianos son la época de salvacion (Orosio, Hist. VII 5, 4: «in diebus autem salutis, hoc est
temporibus Christianis»). Cristo ha restablecido la concordia con Dios, perdida por €l pecado de Adan.

692 Orosio, Hist. | prél. 14: «nanctus sum enim prageteritos dies non solum aeque ut hos graves, verum etiam tanto
atrocius miseros quanto longius a remedio verae religionis alienos».

693 Sobre ladivision en tres partes, véase laintroduccion de M.-P. Arnaup-Linoet, Orose. Histoires..., 1990, pp.
XXXHI-XXXVII; y E. SANcHEZ SaLor, Orosio. Historias, 1982, pp. 25-29.

694 Orosio, Higt. | 1, 14.

695 H.-l. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |’ augustinisme historique», 1970, p. 70.

696 Orosio, Hist. | 1, 1: «et quoniam omnes propemodum tam apud Graecos quam apud Latinos studios ad
scribendum viri, qui res gestas regum populorumgue ob diuturnam memoriam verbis propagaverunt, initium scribendi
aNino Beli filio, rege Assyriorum, fecere». Orosio se refiere aqui a su fuente principal para este periodo: Justino (E.
CorsiNi, Introduzione..., 1968, p. 55).

697 Orosio, Higt. | 1, 4: «ego initium miseriae hominum ab initio peccati hominis ducere ingtitui». Th. E. MommseN,
«Orosius and Augustine», 1959, p. 331, destaca € valor de la eleccion de Adan como comienzo de la historia, lo que supone
desmarcarse de |a historiografia pagana pero también de | a cristiana—Eusebio de Cesareay Jerénimo—, quienes en susfamosas
tablas iniciaban la historia de lahumanidad en € rey Nino y en Abrahan; sefiadlando también: «in his own choice of Adam as
the true starting point of the history of mankind, Orosius felt himself supported by the authority of Augustine».
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Hist. | 1, 14: «Dicturusigitur ab orbe condito
usque ad Vrbem conditam, dehinc usque ad
Caesari principatum nativitatemque Christi
€X quo sub potestate urbis orbis mansit impe-
rium, vel etiam usque ad dies nostros, in qua-
mtum ad cognitionem vocare suffecero».

«Tengo laintencion de escribir desde la crea-
cion del mundo hastalafundacion de Roma, y
desde aqui hasta el principado de César (Au-
gusto) y & nacimiento de Cristo, época a par-
tir de la cual el imperio del mundo ha estado
bajo e poder de Roma, e incluso hasta nues-

tros dias, en la medida que pueda aportar co-
nocimientos»

Estas tres partes tienen su distribucion en los distintos libros de las Historias. La primera
corresponde al contenido del libro | (aungue se deben incluir también los tres capitulos iniciales
del libro I1); la segunda afecta a contenido de los libros 11-VI; y la tercera parte concierne al
libro VII. Si la presentamos con la cronologia comun equivale a los siguientes tres periodos:

1. Desde Adan hasta la fundacion de Roma (753 a. C.)®®. Libro I.

2. Desde lafundacion de Roma (753 a. C.) hasta el principado de Augusto y nacimiento de
Cristo. Libros I1-VI.

3. Desde & nacimiento de Cristo hasta el afio 417 (afio en que escribe Orosio). Libro VII.

Es importante advertir, en primer lugar, el carécter universalista de este esquema: en cuanto
al tiempo se extiende desde la creacion del mundo hasta €l reinado de Honorio, y en cuanto al
sujeto histérico se sefiala atodo e «género humano»®®. Este es el plan histdrico de la humani-
dad. Asimismo, la division entre los puntos 1 y 2 (la fundacién de Roma) y entre 2 'y 3
(sincronismo Augusto-Cristo) expresalaimportanciadel regnum Romanumy su caracter provi-
dencial. Al presentar estaformula, Orosio debi6 de sentir laemocion intelectual de ser el primer
autor en describir el curso completo de la historia humanay de haber encontrado la clave que
explique todo el proceso. También a finalizar el libro | Orosio vuelve sobre este planteamiento,

recordando la intencion manifestada a principio del libro:

Hist. 1 21, 20: «Et quoniam spopondisse me-
mini, cum veluti articulis quibusdam dicendi
ordinem definirem, dicturum me esse ab orbe
condito usgque ad Vrbem conditam, huic volu-
mini quod ab orbe condito explicuimus finis
hic sit, ut ab Vrbe condita sequens libellus
incipiat».

«Y puesto que recuerdo haber prometido, cuan-
do expuse con una especie de divisiones €l
orden de mi relato, que iba a tratar desde la
creacion del mundo hasta la fundacion de
Roma; ponemos fin aqui a este volumen que
hemos escrito a partir de la creacion del mun-
do, detal formaque €l libro siguiente empiece
desde la fundacién de Roma.

698 Seguin Orosio, Cristo nacio en el afo 752 de la fundacion de la ciudad, Hist. VII 3, 1.

699 Orosio, Hist. | 1, 3.
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La distribucion expositiva aqui presentada sirve claramente a su finalidad apologética: por
un lado, incluye € hito esencia del nacimiento de Cristo -a petra medio rerum posita—, y, por otro,
justifica  carécter providencial del Imperio romano y, por extension, de toda la historia de Roma,
preparada por Dios desde € principio para @ nacimiento de Cristo. Asmismo, Orosio muestra en
éla un evidente deseo de origindidad, de no acogerse a las férmulas de otros autores clasicos o
crigtianos, ni de refugiarse en la autoridad biblica, sino que quiere combatir a los paganos desde su
propia peculiaridad como historiador, lo que es otra de sus estrategias apol ogéticas.

V1.3.2. Una cronologia univer sal

1. Periodos cronoldgicos de la historia universal. A pesar de haberlo expuesto explicita-
mente, el esquema tripartito anterior es engafioso. Orosio, aun antes de dicha formulacion, yaen
las lineas iniciales del capitulo primero (Hist. | 1, 5-6), habia presentado a lector un plantea-
miento cronoldgico en cierto modo diferente, que no se acomoda en todos |os casos al esquema
anteriormente expuesto. El programa cronol dgico tiene particular interés por aportar cifras muy
concretas.

Hist. | 1, 5-6: «Sunt autem ab Adam primo
homine usque ad Ninum “ magnum” ut dicunt
regem, quando natus est Abraham, anni TT
CLXXXI1117, qui ab omnibus historiographis
vel omissi vel ignorati sunt. 6. A Nino autem
vel Abraham usque ad Caesarem Augustumid
est usgue nativitatem Christi, quae fuit anno
imperii Caesaris quadragesimo secundo, cum
facta pace cum Parthis lani portae clausa sunt
et bella toto orbe cessarunt, colliguntur anni
IT XV,

«Desde Adéan, el primer hombre, hasta el rey
Nino, [lamado “el Grande”, momento en el
gue nacié Abraham, han transcurrido tres mil
ciento ochenta y cuatro afios, que han sido
omitidos o ignorados por todos | os historiado-
res. 6. Desde Nino, o si se prefiere desde Abra-
ham, hasta César Augusto, es decir, hasta €l
nacimiento de Cristo, que tuvo lugar el cua-
dragésimosegundo afio del imperio del César,
cuando, tras hacer la paz con los partos, las
puertas del templo de Jano fueron cerradas y

cesaron las guerras en todo e mundo, se cuen-
tan dos mil quince afios».

Orosio incluye dentro de este planteamiento cronol 6gico una severa critica de la historiogra-
fiapagana que, entre otras cosas, ha olvidado historiar el primer periodo de 3184 afios: «que han
sido omitidos o ignorados por todos los historiadores». Asimismo, unas lineas antes, habia
expresado otra grave objecién a esos historiadores paganos: «los cuales, con opinién ciega,
quieren que creamos que €l mundo y el género humano no tuvieron principio»™. En estas
circunstancias, el lector de las Historias esperaria que Orosio se ocupara de alguna manera de

700 Sdloend codice Rehdigeranus 107, sec. IX, figuraestacifra(cit. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 57, n. 11).

701 Orosio, Hist. | 1, 2: «qui cum opinione caeca mundi originem creaturamgue hominum sine initio credi
velint». E. Corsini se ha ocupado de como ha influido la disputa de aeternitate mundi en Orosio. Supone que el De
gente populi Romani de Varrén es «la fonte non rilevata della discussione sull’ eternita o non dell’ uomo (e del mondo)
che Agostino fa nei capitoli 10-13 del libro XII del De civitate Dei» y, a su vez, que Orosio «fosse guidato dalla
superiore capacita a dominare fil osoficamente tale argomenti del maestro, con il quale possiamo supporre avesse scambi
di vedute relativamente frequenti» (Introduzione..., 1968, pp. 65-67).

173



hacer |a historia de este primer periodo. Sin embargo, no ocurre nada parecido. El presbitero
solo trata un Unico episodio en esos 3184 afios:. el Diluvio. No obstante, de este suceso ocurrido
més ala de lo que recordaba ningin autor clasico, Orosio sintio que, a la manera de un
arquedlogo’™?, podia dar pruebas objetivas que manifestaran la accién de Dios sobre la tierra.
Por tanto, probd a su manera que el Diluvio Universal habia ocurrido porque asi |o testimonia-
ban las conchas marinas que se habian depositado en la cima de las montafias’™®. Pero, con la
excepcion de este Gnico episodio, no podemos decir que €l contenido del primer periodo
cronol égico tenga relevancia dentro de las Historias; al contrario, habria que explicar que méas
de la mitad de la historia de la humanidad ha sido ignorada casi completamente por nuestro
autor y que, en consecuencia, la critica que realiza a los historiadores paganos no resulta
procedente ni justificada

Con todo, incluso sin historiar este primer periodo, el planteamiento de Orosio y €l espiritu
gue mueve su cronologia es nuevo y mas perfecto, pues resulta «implicitamente illuminato dalla
luce che investe il tutto»™,

Por otra parte, la cronologia se ha convertido aqui en un arma de combate ideol6gico. Los
tablas crondlogicas que Orosio conoce en 415 en Palestina gracias a Jerénimo encuentran
ahora su aplicacion. La cronologia es la concrecion numérica de las etapas de la historia de la
salvacion. Ya en €l siglo i, €l debate en torno a la cronologia produjo la elaboracion de la
recurrente doctrina del milenarismo. Hacia el 221 la Croénica de Julio Africano establecia la
primera tabla sincronica de la historiografia cristiana. Segiin ésta, habian transcurrido 5500
afos desde la creacion del mundo hasta € nacimiento de Cristo, por lo que, desde ese
momento restaban otros 500 afios hasta la llegada del millenium anunciado en el libro del
Apocalipsis.

Por su parte, lacronol ogia orosiana tiene igualmente un gran interés y podemos estudiarlade
acuerdo con el plan expositivo. Su fuente, que sin embargo no cita, es sin duda la Croénica de
Eusebio de Cesarea, traducida a latin y continuada hasta €l afio 378 por Jeronimo, si bien
parece que en alguna version algo diferente de la conservada™; en cualquier caso, su empleo
por Orosio resulta de interés para comprender el planteamiento universalista que subyace. Las
cifras que nos ofrece son las siguientes:

— Desde Adan hasta Nino (o Abraham) han transcurrido 3184 afios™.

— Desde Nino (o Abraham) hasta €l nacimiento de Cristo han transcurrido 2015 afios™.

— Cristo nacio en €l afio 752 de la fundacion de Roma’®,

— El total de afios de la historia en el momento en que escribe Orosio es de 5618,

A partir de estos datos podemos deducir los siguientes:

702 Como también Agustin en Civ. Dei XV 9, 20. P. Brown, Agustin de Hipona, 2001, p. 330.

703 Orosio, Hist. | 3, 4-6.

704 E. CorsiNi, Introduzione..., 1968, p. 86.

705 Segun Zangemeister (p. XXIV) Orosio se sirvio de un gemplar de Jerénimo reelaborado y ampliado (cit. E.
CorsiNi, Introduzione..., 1968, p. 55, n. 5).

706 Orosio, Hist. | 1, 5. Su fuente es Eusebio-Jerénimo Chron. |l praef. 5.

707 Orosio, Hist. | 1, 6.

708 Orosio Hist. VII 3, 1: «igitur anno ab Vrbe condita DCCLII natus est Christus».

709 Orosio, Hist. VII 43, 19: «ab initio mundi usque in praesentem diem, hoc est per annos quinque milia
sescentos decem et octo».
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— El periodo transcurrido desde Adén hasta la fundacion de Roma es de 4447 afios.
— El periodo transcurrido desde la Creacion a nacimiento de Cristo es de 5199 afios.
— ElI momento en que Orosio escribe seglin esta cronologia seria € afio 419 después de
Cristo.
Si con las cifras anteriores componemos un cuadro de la estructura cronélogica realizada por
Orosio, obtendriamos €l siguiente™:

Sintesis cronolégica de las Historias

Libros: 1 I1-VI VII
S_3 Ex 8
£EC_ | 2tz
€Esg| Egzt
De Adan a la fundacion de Roma é s .22 T .29
2 EO o592
<93 25 8T
g7 ¢ A7
4447 afios 752 419
De Adéan a Nino (o Abraham) De Nino (o Abraham) al nacimiento de Cristo
3184 aios 2015 anos
5618 anos

2. Ante Vrbem conditam y ab Vrbe condita. Ademas de la anterior composicion en grandes
periodos, la cronologia de Orosio nos ofrece otras particularidades. A lo largo de la obra €l
preshitero utiliza un sistema generalizado de datacién en el que sigue los esguemas de la
historiografia pagana: remitir |os aconteci mientos histéricos alafundacion de Roma. La utiliza-
cion por Orosio de este sistema afiade nuevos val ores a su obra; todos |os aconteci mientos estan
datados ante Vrbem conditam o ab Vrbe condita™!, incluso utiliza este método para los hechos
posteriores a Cristo. Sin duda, influye en e animo del presbitero € que su apologia esté
destinada a lectores paganos.

Si hacemos un nuevo cuadro con los hitos cronoldgicos de la obra, teniendo en cuenta la
totalidad de los afios transcurridos ab orbe condito y los sistemas de datacion referidos a la
fundacién de Romay el nacimiento de Cristo, €l resultado es en parte esclarecedor pero también
precisara algin comentario™2.

710 Ponemos en letra cursiva los datos deducidos.

711 Naturalmente en el libro | tenemos €l primer sistema (ante Vrbem conditam) y, en el resto, e segundo (ab
Vrbe condita).

712  De nuevo ponemos en letra cursiva los afios deducidos.
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Afos Afos Afos antesy
ab orbe condito | anteyabV.c. | despuésdeCristo

Creacién de Adan — 4447 ante V. c. 5199 a. C.

Inicio del reinado de Nino

(nacimiento de Abraham) 3184 3737 ante V. c. 2015 a C.
Fundacion de Roma 4447 — 752 a. C.
Nacimiento de Cristo 5199 752 ab V. c. —

Afio final de las Historias 5618 1171 ab V. c. 419 d. C.

Aungue en €l cuadro precedente las cifras son exactas, éstas naturalmente no tienen ningn
valor histérico; no obstante, resultan extraordinariamente interesantes para comprender el plan-
teamiento historiolégico de su autor.

Orosio juega dentro de los limites aqui marcados con extremada flexibilidad. Para nuestro
autor no existe en este campo la exactitud matemética. Todos | os acontecimientos estan datados
en lineas generales, con mayor o menor exactitud. Asi, a comenzar €l libro I, introduce una
nueva férmula cronol dgica, lade los cuatro reinos universales, y en ella sefiala una duracion del
regnum Babyl onicum algo superior a 1400 afios™s; sin embargo, la duracién de Babilonia segin
las cifras anteriores seria de 1363 afios™“. De igual forma, Orosio sefida el paralelismo crono-
l6gico entre Babilonia y Roma: Babilonia fue invadida por los medos el afio 1164 de su
fundacion’™®, también Roma fue invadida por Alarico € 1164 de su fundacion™. Si este
acontecimiento —el saco de Roma por Alarico—sefechaen el 410 d. C., y el momento en el que
escribe Orosio su obra, es decir, €l afio final de las Historias, seguin el cuadro, esel 1171 ab V.
c., esto equivale a siete afios después de 1164, 1o que establece el afio 417 d. C. como €l de
redaccion de las Historias™ (1164 + 7= 1171 ab V. c., lo que equivdle a410 + 7 = 417 d. C.);
pero esta cifraes diferente a 419 d. C., que resulta de la deduccién que hemos realizado para €l
mismo acontecimiento a partir de otras datos que el propio historiador nos ha ofrecido.

Estas incoherencias formales no representan para Orosio motivo de preocupacion. Las
variasteorias que imbricaen su formulacion de la historia universal encajan agrandes rasgos. Y
los inconvenientes formales, la falta de precision y de rigor, las inexactitudes cronol gicas que
desconciertan y disgustan a historiador actual no suponen grave problema para el apologista
adver sus paganos.

713 Orosio, Hist. VII 2, 12: Ciro conquista Babilonia «post mille quadrigentos et quod excurrit annos».

714 2015 (de Nino a nacimiento de Cristo) — 752 (de la fundacién de Roma al nacimiento de Cristo) = 1363.

715 Orosio, Hist. 11 3, 2.

716 Orosio, Hist. 11 3,3y VII 40, 1.

717 Siguiendo este criterio, el afio 417 es el de redaccion de las Historias segin el estudio de I. W. RaymonD,
Seven Books of History against the Pagans, 1936, pp. 16-18, y J. Vaz be CarvALHo, «Dependera S. Agostinho de Paulo
Orésio?, 1955, p. 144.
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VI1.4. LA TEORIA OROSIANA DE LOS CUATRO REGNA

La teoria de los cuatro reinos universales es probablemente uno de los elementos méas
elaborados de las Historiae adversus paganos. En su obra, Orosio utiliza el término regnum
para exponer la vigja formula denominada por la historiografia con la nocion sintética de
trandlatio imperii, es decir, un paradigma del traslado de la hegemonia mundial entre sucesivos
estados. Pero, junto a la utilizacién de elementos tradicionales, el preshitero hispano crea una
jerarquia de estados a cuya cabeza coloca la pargja formada por Babilonia-Roma, 1o que, por la
utilizacién de dos elementos contrapuestos, representa un claro paralelismo con el binomio
desarrollado por su maestro Agustin en la Ciudad de Dios. Asimismo, dentro del marco de los
cuatro reinos, Orosio expone una serie de novedades que dan lugar a una origina teoria de la
historia universal.

Lo primero que conviene sefialar, desde el punto de vista seméantico, es que en muchas
circunstancias Orosio no distingue entre los conceptos regnum e imperium, resultando términos
en cierto modo intercambiables. El presbitero emplea en estos casos una u otra palabra sin un
significado propio, diferente entre si. En consecuencia, €l significado original de regnum ha
desaparecido: para Orosio un regnum no es necesariamente laforma de gobierno de un rex. Asi,
por ejemplo, el gobierno democrético de Atenas es descrito como un regnum, pues, hablando de
un episodio de la guerra del Peloponeso, Orosio sefiala que «tantaque strages occisorum illo
proelio facta est, ut deletum non solum regnum, sed etiam nomen Atheniensium videretur»™2,
Incluso su fuente, Justino, ofrece aqui € término imperium™®. En consecuencia, independiente-
mente de su constitucion, regnum es para Orosio una forma de estado, pero no necesariamente
un modelo constitucional especifico.

Pero, dicho esto, también es evidente un uso restringido de regnum, particularmente relevan-
te en su elaboracion de la teoria de los cuatro reinos universales. El preshitero hispano ha
escogido la palabra regnum para referise a esta sucesion de estados mundiales y, por tanto, la
traduccion propia del término orosiano en el marco de la teoria es «reinox»: reino romano, reino
macedonico, etc. No obstante, incluso en la historiografia orosiana se emplea a menudo €l
término «imperio»’®, En nuestro andlisis seremos precisos en este punto.

VI.4.1. Introduccién alateoria dela sucesiéon de estados univer sales

La teoria de la trandatio imperii, es decir, la idea de una sucesion de pueblos en la
hegemonia mundial, cuenta ya con una importante bibliografia. A los articulos clésicos de

718 Orosio, Hist. Il 16, 13: «y fue tan grande el nUmero de muertos en aquella batalla, que no solo parecié que
habia desaperecido el reino sino también el nombre de los atenienses».

719 Justino, EpitomeV 6, 4. Cf. W. Suersaum, Vom antiken zum friihmittel alterlichen Staatsbegriff, 1970, p. 245.
El propio Orosio habla en otro lugar de imperium ateniense, Hist. I 3, 7.

720 Por ejemplo, F. Faesrini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 348-365. E. Corsini, Introduzione..., 1968, pp. 157s.
indica que también pueden denominarse reinos 0 monarquias universalesy en n. 1 reconoce: «Nonostante la sostanziale
equivalenza tra imperium e regnum, tuttavia nella discussione teorica sugli imperi mondiali il termine regnum e
nettamente preferito da Orosio per designare le quattro monarchie universali».

177



Trieber™ y Swain’?, afladimos los estudios de Momigliano™ y los libros de Goez’*, también
clasico, y Fabbrini’®, més reciente. Particularizando en el caso de Orosio, destacamos. Corsi-
ni"?, el propio Fabbrini en su libro sobre €l historiador hispano™, Goetz’® y recientemente |.
Ramelli™®.

V1.4.1.1. Origen delateoria (Greciay Oriente)

El primer estudio en profundidad de la formula de los cuatro «reinos» o «imperios» univer-
sales data de hace més de un siglo. En 1892 Conrad Trieber publicé un trabajo titulado «Die
Idee der vier Weltreiche», en €l que trataba de demostrar el origen griego de la teoria, probable-
mente creada en Rodas, y databa su elaboracién con posterioridad a afio 190 a. C. Segln
Trieber, laformula de la sucesién de cuatro «imperios» se cred cuando, a partir de la victoria
romana en la batalla de Magnesia frente a Antioco 111 (190 a. C.), se afiade €l nombre de Roma
alos tres primeras imperios (Asirio, Medo-Persa, Maceddnico)™.

Con posterioridad, en 1940, J. W. Swain! abord6 el tema desde un punto de vista diferente.
Frente al origen griego defendido por Trieber, Swain sugirié un origen oriental. Partio de que la
idea de una sucesién de imperios mundiales (translatio imperii) es muy antigua’?, se encuentra

721 C. TriEBER, «Die |dee der vier Weltreiche», Hermes 27, 1892, pp. 321-344.

722 J. W. Swalin, «The Theory of the Four Monarchies. Opposition History under the Roman Empire», CPh 35,
1940, pp. 4-21.

723 A. MomicLiano: «The Origins of Universa History», ASNP, serie 11, 12, 1982, pp. 532-555; y «Danieleela
teoria greca della successione degli imperi», RAL XXXV, 1980, pp. 157-162

724 W. Gogez, Translatio imperii, 1958.

725 F. Faserini, Trandatio imperii, 1983.

726 E. Corsini, Introduzione..., 1968, capitulo VI, pp. 157-168.

727 F. FaBerini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 348-365.

728 H. W. Goetz: Die Geschichtstheologie des Orosius, 1980, pp. 71-79.

729 1. RamELLI: «Alcune osservazioni sulla teoria orosiana della successione degli imperi», Invig. Lucernis 22,
2000, pp. 179-191.

730 C. TriEBER, «Die |dee der vier Weltreiche», 1892. E. Corsini (Introduzione..., 1968, pp. 160s.) ha resumido
los elementos més importantes de este articulo. Trieber sostiene el origen griego de la teoria. Su punto de partida es la
relacion que diversos autores establecen entre la caida de Babilonia y la fundacion de Roma (Agustin, Civ. Dei XVIII
22y 27, cuyo antecedente es el De gente populi Romani de Varron, a su vez eco de otras tradiciones). Asi, lafecha de
lafundacién de Roma: 750 a. C. (Apolodoro), 776 a. C. (Teopompo), 883 a. C. (Ctesias), variaen funcion de la datacion
del final del imperio asirio, datacion que se establece de acuerdo con la teoria de la sucesion de los imperios: Asirio,
Medo-Persa 'y Macedonico. Trieber entiende que la idea de colocar a Roma como cuarto imperio debié de elaborarse
después de 190 a. C., es decir, después de la victoriaromana en Magnesia sobre las tropas de Antioco I 11. Tradicion que
se encuentra en Veleyo Patérculo, que la atribuye a un tal Emilio Sura (Vell. Pat. | 6, 6), y que sefidla un periodo de
1995 afios entre el comienzo del reinado de Nino y la conquista romana. Como el fragmento de Sura esta referido ala
batalla de Magnesia (190 a. C.), desde la que transcurren 1995 afios hasta el inicio del reinado de Nino, la suma nos da
2185 afios (190+1995=2185; es decir, que fijariamos en el 2185 a. C. el comienzo del reinado de Nino). Si ahora, desde
esta fecha, se toman los 1301 afios, periodo que segun la tradicion historiografica dura el imperio asirio, alcanzamos el
884 a. C., que es € afio del final del imperio asirio y de la fundacién de Roma segun la cronologia de Ctesias (2185-
1301=884 a. C.). Lareferencia ala cronologia griega y a la batalla de Magnesia hace que Trieber piense en el origen
griego de esta teoria.

731 J. W. SwalIn, «The Theory of the Four Monarchies...», 1940, pp. 4-21.

732 De origen iranico; una secuencia de cuatro periodos de tres mil afios cada uno aparece en el mazdeismo (H.
Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom, 1938, pp. 7ss.; cit. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 162).
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en Herodoto™ y también en Ctesias’™, quien la habria conocido en Persia, en la corte de
Artgjerjes Il, y para quien la idea de una translatio imperii de asirios a medos y de medos a
persas era algo admitido con normalidad™®. Més tarde, la victoria de Alejandro Magno sobre €l
Imperio persa habria afiadido otro nombre, €l cuarto, ala serie. Finamente, en época helenisti-
ca, como sefiala Arnaldo Momigliano, la idea de sucesion de imperios no solo era conocida,
sino que era lo més caracteristico del pensamiento historiogréfico griego™.

Pero no sdlo los griegos, también los judios se hicieron eco de laformula. En el momento de
la revuelta contra los Seledcidas la teoria de las cuatro monarquias (asirios, medos, persas y
macedonios) era suficientemente conocida. El autor del Libro de Daniel terminalaredaccion de
su obra hacia el 168-165 a. C. y la convierte en un instrumento de propaganda contra Antioco
Epifanes, a presentar un quinto reino mesianico que destruiria el construido por los sucesores
de Algjandro.

Pero profundicemos en €l texto de Daniel. Su vision se encuentra en los capitulos 2 y 7-8,
gue deben fecharse en distinta época’™’. Daniel 2 es la interpretacion del suefio simbélico de
Nabucodonosor sobre una estatua realizada con diferentes metales: la cabeza de oro, el pecho de
plata, el vientre de broncey las piernas de hierro, con los pies de hierro y arcilla. Lainterpreta-
cion eslade unasucesién de cuatro reinos progresivamente disminuidos en dignidad’®, sustitui-
dos finalmente por un quinto reino que durard toda la eternidad: el reino de Dios. Es féacil

733 Herodoto, Historia | 95; | 130.

734 En Diodoro Siculo, Biblioteca histérica I 1-34.

735 En esta cosmovision de Herodoto y de Ctesias |os griegos quedan a margen de la historia universal. Esto
debio de ser para ellos un hecho perturbador. Aunque historiadores genuinamente griegos como Tucidides, Jenofonte o
Teopompo no aborden el tema, para otros, sin duda, debié de ser objeto de sus preocupaciones ala hora de articular una
historia universal. Tal es el caso de Eforo, mencionado por Polibio (V 33, 2) como €l primero y el Unico que se ha
propuesto redactar una «historia universal». Asimismo Polibio (XXX 21) menciona como Demetrio de Falero en su
libro La Fortuna (perdido) se ocupa de la destruccion del imperio persa por Algjandro y profetiza que también e
imperio macedoénico sera sustituido; momento que recoge el propio Polibio.

736 A. MowmicLiaNO, «Daniele e la teoria greca della successione degli imperi», RAL XXXV, 1980, 157-162;
reproducido y traducido en: «Daniel y |a teoria griega de |a sucesion de imperios», Péginas hebraicas, 1990, p. 70.

737 A.MowmicLiano, «Daniel y lateoriagriega..», 1990, pp. 71s., sefidalaredaccion final del libro en los Gltimos
meses de 164 o primeros meses de 163 a. C., ya que su autor no conocia la muerte de Antioco 1V, que se produjo en
noviembre de 164. Sin embargo, no todos los materiales son de la misma fecha, no ya porque los capitulos 1y 8-12
estan escritos en hebreo, mientras que 2-7 lo estén en arameo, sino principal mente porque en los primeros capitul os el
autor no muestra interés por la rebelion de los judios contra Antioco Epifanes, mientras que los capitulos finales se
ocupan de ella fundamentalmente. Segin Momigliano, Daniel 2 se debe fechar hacia el afio 245 a. C.

738 Laideade unadecadencia desde una mitica edad de oro es frecuente en autores griegos (Hesiodo) y romanos
(Lucrecio). Tan solo en laégloga |V de Virgilio es posible encontrar el retorno a una nueva edad de oro. No obstante,
la idea de relacionar la sucesion de imperios con una sucesion de metales aminorados en valor no era griega ni podia
serlo puesto que, desde un punto de vista griego, el Ultimo reino, el macédonico, no podria considerarse como el de
menor nobleza. A. MowmicLiaNo, «Daniel y lateoriagriega...», 1990, p. 74, sefiala también laincongruencia de que esta
idea sea judia; dejando aparte €l que se trate Unicamente de un cumplido para Nabucodonosor, que representa el reino
de oro, no es pensable que los judios prefieran €l reino babilonico a persa, «instrumento de Dios para la reconstruccion
del Templo». ParaMomigliano laidea de laaminoracion del valor de los metal es debe entenderse como una ocurrencia
propiadel autor de Daniel 2, a que, en todo caso, |e interesaba mas la contraposicion entre el reino de Diosy los cuatro
reinos precedentes. Por su parte, |. RaMELI, «Alcune osservazioni...», 2000, p. 180, n. 3, recoge que la concepcion de la
historia como continua degeneracion es unaidea comin ala apocaliptica. Laimagen aqui comentada, basada en laidea
de decadencia humana, no es utilizada por Orosio. Tampoco éste puede considerar €l Ultimo reino, el romano, como el
de menor valor; a contrario, su posicion es la inversa, destaca los beneficios de los tiempos recientes, los tempora
Christiana, frente alos males del pasado.
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identificar los cuatro reinos simbolizados en los metales como: Babilonia (oro), precisamente el
reino de Nabucodonosor; Media (plata); Persia (bronce); y Macedonia (hierro), mas los suceso-
res de Alegjandro (hierro y arcilla).

Por su parte, Daniel 7-8 es un texto més tardio relacionado con la sublevacion judia contra
Antioco IV Epifanes (175-163). Daniel 7 retoma las profecias de Daniel 2 y compone otro
suefio en € que los reinos estén encarnados por bestias (que remiten en parte a simbolos
astrol6gicos™), que de nuevo simbolizan sucesivamente a Babilonia, Media, Persiay Macedo-
nia. Los reinos helenisticos estan representados en los diez cuernos de la cuarta bestia, uno de
los cuales sobresal e sobre 1os demas, imagen de Antioco V. Daniel 8 representalavision de un
carnero con dos cuernos (medos y persas) que fue abatido por un macho cabrio que procedia de
Occidente (Algjandro); también aqui laimagen de Antioco Epifanes se smboliza en un cuerno
que despunta entre los sucesores de Algjandro. En todo caso, tanto para el autor de Daniel 2
como de Daniel 7-8 lo esencia es la contraposicion entre los cuatro reinos, simbolizados de
diversas formas, y el quinto reino anunciado: €l reino de Dios™.

V1.4.1.2. Lateoriaen Roma

Pero no solo en Oriente, también en Occidente en esta misma época la teoria de la sucesion
delos «imperios» era conocida. Por Veleyo Patérculo (1 6, 6) conocemos un fragmento fechable
aprincipios del siglo i a. C. debido a un historiador romano [lamando Aemilius Sura™. Se trata
de un escrito titulado De annis populi Romani, en el que Sura afiadia e nombre de Roma ala
serie Asiria, Media, Persiay Macedonia:

Vel. Pat. | 6, 6: «Aemilius Sura de annis po-  «Emilio Sura escribio en sus De annis populi

puli Romani: Assyrii principes omnium gen-
tium rerum potiti sunt, deinde Medi, postea
Persae, deinde Macedones. Exinde duobus re-
gibus Philippo et Antiocho, qui a Macedonibus
oriundi erant, haud multo post Carthaginem
subactam devictis summa imperii ad populum
Romanum pervenit. Inter hoc tempus et ini-
tium regis Nini Assyriorum, qui princeps rerum
potius est, intersunt anni MDCCCCXCV».

739 |. RamELLI, «Alcune osservazioni...», 2000, p. 181.

Romani: los asirios fueron los primeros en
dominar atodos los pueblos, después los me-
dos, a continuacién los persas, y después los
macedonios. Tras éstos, dos reyes proceden-
tes de Macedonia, Filipo y Antioco, fueron
aplastados poco después de la sumision de
Cartago, y la supremacia imperial (summa
imperii) llegd a pueblo romano. Entre esta
épocay el comienzo del reinado de Nino, rey
delos asirios, que fue el primero de todos que
tuvo el poder, pasaron 1995 afios».

740 J. W. Swain, «The Theory of the Four Monarchies...», 1940, p. 10.
741 Sobre Emilio Sura, véase E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 161, n. 9; es probablemente autor de una
historia de Roma (De annis populi Romani) similar alade Veleyo Patérculo. Se le haidentificado como el escritor de

agricultura Mamilio Sura.
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Ya Trieber, como hemos visto, indicaba que este fragmento debié de escribirse probable-
mente en Rodas con posterioridad a afio 190 a. C. Segiin Swain se redacté inmediatamente
después, entre el 189 y el 171, es decir, antes de la redaccion final del Libro de Daniel. Sura
menciona los cuatro imperios tradicionales (asirios, medos, persas y macedonios) y reserva el
quinto puesto a los romanos. summa imperii ad populum Romanum pervenit. Pero agui no hay
nada que indique que el Imperio romano habrd de ser el Ultimo de la historia. Sobre la
procedencia de la idea de la sucesién de imperios en Sura, Swain sefidla que determinadas
poblaciones de origen persa, deportadas por Ciro y Dario | a Asia Menor, al producirse la
conquista romana, podrian haber visto en Roma la vanguardia del quinto reino™2.

Ninguna de estas conjeturas aparece en los historiadores genuinamente romanos (Salustio,
Livio, Técito, Amiano Marcelino...). No obstante, a través de autores griegos, la teoria era
conocida en Roma, tanto con un contenido filorromano como antirromano. Entre los primeros
podemos encontrar a Diodoro y a Dionisio de Halicarnaso, quien, en época de Augusto, presenta
a Roma como un quinto imperio que ha superado a los cuatro anteriores (asirios, medos, persasy
macedonios)’. También Apiano, quien vivié en Roma en tiempos de Antonino Pio, nos presenta
el Imperio romano como la quinta potencia en la que desemboca €l poder mundial ™.

Pero cabian otras formulaciones que no supusieran meramente el afiadir un nuevo nombre a
lalista. A nadie se le ocultaba que el Imperio romano habia sucedido al de Macedonia, pero, de
igual modo que el esquema de Daniel fue un instrumento de la propaganda contra los Seledci-
das, durante la guerra contra Mitridates (siglo1 a. C.) y en los tiempos siguientes, la teoriade la
sucesion de estados en la hegemonia mundia se empled en Oriente como un instrumento de
propaganda antirromana: colocado el Imperio romano en el cuarto puesto de la serie, de nuevo
cabriala sustitucién del Ultimo estado, esta vez el romano, por otro surgido en Oriente (Oracu-
los Shilinos, Salmos de Salomon) ™.

En consecuencia, después de la conquistas de Asia, la propaganda antirromana integraba el
Imperio romano entre los cuatro reinos del esquema, para asi ser superado por un quinto reino
mesianico de origen oriental. Algunos ecos de esta formula se encuentran en diferentes autores
latinos: Ps-Salustio (Ep. ad Caesar | 5, 2)™; Horacio (Epod. 16, 1-14; 7, 1-20); Virgilio, que
anuncia €l fin de la edad de hierro y el nacimiento de una nueva edad de oro (Egl. 1V); etc.

742 J. W. Swalin, «The Theory of the Four Monarchies...», 1940, p. 12: «the Roman soldiers at Magnesia
therefore found themselves in the heart of one of these Persian colonies, whose inhabitants had no love for their Geek
rulers (...). It would not be surprising, therefore, if in 190 Persian priests of the temple at Hiera Kome had proclaimed
the immediate appearance of the fifth monarchy (...). Romans in the vicinity may will have heard something of these
excited remarks and thus have learned and applied to themselves the theory of history soon to be set forth by Sura.

743 Dionisio de Halicarnaso, Antiqu. | 2, 2-4.

744 Apiano, Hist. Rom., praef. 9.

745 J.W. Swalin, «The Theory of the Four Monarchies...», 1940, p. 15. Los Oréculos Sibilinos fueron escritos en
Algjandria en su primera redaccion a mediados del siglo | a. C.; se trata de escritos judios de caréacter apocaliptico y
antirromano que anuncian la devastacion de Roma

746 Ps-Sadustio: Ad Caesarem | 5, 2: «ego sic existimo: quoniam orta omnia intereunt, qua tempestate urbi
Romanae fatum excidii adventarit, civis cum civibus manus conserturos, ita defessos et exsanguis regi aut nationi
praedae futuros. Aliter non orbis terrarum neque cunctae gentes conglobatae movere aut contundere queunt hoc
imperium» («esto es lo que yo pienso: puesto que todo 1o nacido muere, por esta causa llegara, para desgracia de la
ciudad de Roma, el momento fatal de su caida, en que los ciudadanos se enfrentaran con los ciudadanos; asi, agotados
y exhaustos, serén botin de un rey o de aguna nacién. No de otro modo la tierra entera ni todos los pueblos aliados
podran quebrantar y menos alin abatir este imperio»).
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Suetonio, por gjemplo, menciona cémo Augusto, al asumir el pontificado maximo tras lamuerte
de Lépido (12 a. C.), hizo quemar mas de dos mil libros de profecias: «quidquid fatidicorum
librorum Graeci Latinique generis nullis vel parum idoneis auctoribus vulgo ferebatur, supra
duo milia contracta undique cremavit»™’. Probablemente estos libri fatidici contenian laférmu-
la que comentamos.

Pero la teoria también fue asumida por un historiador romano, si bien admirador de la
cultura griega. Las Historiae Filipicae del galo-romano Pompeyo Trogo, escritas durante el
gobierno de Augusto, son la primera historia universal en lengua latina, la Gnica escrita por un
pagano. La obra nos hallegado através del Epitome de Justino, quien, de forma bastante fiel a
su fuente original, realiza una seleccion de los materiales de Trogo. El Epitome se ha de fechar
hacia el afio 200 d. C. y constituye una de las fuentes principales de Orosio. La obra de Trogo
divide su contenido en funcion de la sucesion de asirios, medos, persas, macedoniosy romanas;
pero, a diferencia de su contemporaneo Dionisio de Halicarnaso, para Trogo Roma no gjerce €l
dominio mundial absoluto, sino que lo comparte con los partos. «Parthi, penes quos velut
divisione orbis cum Romanis facta nunc Orientis imperium est...»™®. Esta cita, que se ha hecho
famosa, puede considerarse de carécter a menos no filorromano. Como representacion del
quinto imperio, Trogo establece una especie de binomio Este-Oeste constituido respectivamente
por PartiasRoma, si bien en su obra se ocupa de la historia de la segunda’™.

V1.4.1.3. Lateoriaentreloscristianos

Lateoriadel traslado de lahegemonia mundial entre los diferentes pueblos, vista convenien-
temente como la periodizacion de la accion de Dios en e mundo, podia ser utilizada por los
autores cristianos con un fuerte caracter apologético. Hipétilo de Roma, poco después del 234,
en su Comentario sobre Daniel™ insistia en el esquema de los cuatro reinos mencionados en
Daniel 2y 7. Era natural que los apologistas cristianos utilizaran esta teoria basandose en el
texto biblico. Este empleo supone €l uso de un marco rigido en cuatro reinosy, en consecuencia,

747 Suetonio, Aug. 31, 1: «reuni6 todos los libros de profecias, griegos y latinos, de autores nada o poco
competentes, que estaban muy difundidos, més de dos mil, y los mand6 quemar.

748 Justino, Epitome XLI 1, 1: «Parthi, penes quos velut divisione orbis cum Romanis facta nunc Orientis
imperium est, Scytharum exules fuere» («los partos, en cuyo poder esté ahora el imperio de Oriente, como si se hubiese
hecho una divisién del mundo con los romanos, fueron escitas desterrados»).

749 Latradicion apocaliptica antirromana identificaba el quinto reino con los partos. J. W. Swain («The Theory
of the Four Monarchies...», 1940, pp. 16-18) considera que Trogo mantiene una posicion antirromana; W. SUERBAUM,
(Vom antiken..., 1970, pp.131s. y p.135) entiende que simplemente Trogo no sigue un esguemarigido y que tal vez se
trate simplemente de una critica a la politica partica de Augusto. J. M. ALonso NURez, La Historia Universal de
Pompeyo Trogo, 1992, p. 104, sefida que, para Trogo, Partiaes el imperio mundial en el Este, mientras que Romalo es
en el Oestey que, d indicar €l origen escita de los partos, trata de recalcar su carécter de pueblo invicto. Poco después
Trogo-Justino menciona las victorias de |os partos sobre los romanos. Justino, Epitome XLI 1, 7: «a Romanis quoque
trinis bellis per maximos duces florentissimis temporibus lacessiti soli ex omnibus gentibus non pares solum, verum
etiam victores fuere» («hostigados también por los romanos en tres guerras, por sus mayores generales y en la época
més floreciente de éstos, sdlo ellos [los partos] de entre todos los pueblos, no sélo fueron sus iguales, sino también sus
vencedores»).

750 G. Baroy, Hippolyte, Commentaire sur Daniel, texte et trad. M. Lerevre, SCH 14, 1947.
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una readaptacion de la férmula en la que o bien se eliminaba el reino de los medos o éste
formaba una unidad con el de los persas. En todo caso, |0 que resultaba evidente para los
escritores cristianos era el colocar € Imperio romano en el cuarto puesto de la serie, para que,
tras la manifestacién del Anticristo, fuera sustituido por €l reino de Dios. Estavision del quinto
reino mesianico es utilizada desde un punto de vista milenarista por Hipdlito. Aqui la sucesién
se establece entre babilonios, persas, griegosy romanos. Como €l texto biblico, Hipdlito insiste
en ladestruccion y sustitucion del cuarto reino (el de Satanas, identificado con Roma; sin duda
una secuela de la persecucion de Septimio Severo) por €l reino de Dios. Sin embargo, tan sélo
una nocién difusa sobre la idea de sucesién se encuentra en otros autores cristianos como
Tertuliano™:, Minucio Félix™?, Lactancio™ o Sulpicio Severo™.

El esquema no aparece, aunque cabria esperarlo, ni en la Historia Eclesidstica ni en la
Cronica de Eusebio de Cesarea, pero si en otro escrito suyo Ilamado Demonstratio Evangelica,
en el que establece la sucesion asirios, persas, macedonios y romanos™®. Por su parte, Jerénimo
tradujo y completo la Cronica de Eusebio, en la que tiene en cuenta la teoria de los reinos
(babilonios, persas, macedonios y romanos); y escribid, como Hipdlito, un Comentario a
Daniel, en € que establece una sucesion casi idéntica a la anterior (babilonios, medo-persas,
macedonios y romanos™®). Este Ultimo documento se fecha hacia 407 y puede constituir, como
veremos, una de las fuentes de Orosio sobre la cuestion. Dejando aparte los matices de la
inclusion o no en lalista de los medos, lo fundamental para Jerénimo era asegurar para Roma,
-y adiferencia de Hipdlito, ya sin ningin sentimiento de animadversion—, €l cuarto puesto dela
serie. Roma colocada en el Ultimo lugar de la sucesion de reinos de la historia universal, sélo
sera superable, tras €l Anticristo, por €l reino de Dios.

751 Tertuliano, Apologia 26, 1-2. Escrito en 197. Menciona los siguientes reinos: Babilonios, medos, egipcios,
asirios y amazonas.

752 Minucio Félix, Octavio 25, 12. Escrito por |os mismos afios, quiza algo después de la Apologia de Tertuliano.
Menciona a asirios, medos, persas, griegos y egipcios.

753 Lactancio, Div. Inst. VII 15, 13: «nam et Aegyptios et Persas et Graecos et Assyrios proditum est regimen
habuisse terrarum: quibus omnibus destructis ad Romanos quogue rerum summa pervenit» («en efecto, se nos ha dicho
que los egipcios, los persas, 1os griegos y 10s asirios gobernaron sobre la tierra: tras la destruccion de todos, el poderio
supremo llego alos romanos»); escrito c. 309. Se trata de una noticia breve en laque el autor no tiene particular interés
por un esquemarigido, lo fundamental es su indicacién de que también el Imperio romano acabarg; Lactancio (Div. Inst.
VII 15, 18) recuerda los Oraculos Sibilinos: «interituram esse Romam» («Romé serd destruida»), y €l oraculo de
Histaspes, «medorum rex antiquissimus» (Div. Inst. VII 15, 19): «sublaturi ex orbe imperium nomenque Romanum»
(«serd arrancado del mundo el imperio y €l nombre de Roma»).

754 Sulp. Severo, Cronicall 3 (403 d. C.). LaCrénica depende de la de Eusebio en laversion de Jeronimo. Hace
mencion de los imperios universales de los caldeos, persas, macedénicos y romanos.

755 Eusehio de Cesarea, Dem. Ev. XV, frag. 1.

756 Jerénimo, Comm. in Dan. Il 7, 1-3.
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SUCESION DE LOS PUEBLOS EN LA HEGEMONIA MUNDIAL EN VARIOS AUTORES
(Translatio imperii)
Herodoto 1 95; 1130 ..
(c. 490-c. 425 a. C.) Asirios Medos Persas
Ctesias (s. IV a. C.)
FGrHIII C 688 F 5 Asirios Medos Persas
Dio. Sic. IT 1-34
Hierro /
Oro Plata Bronce Hi Arcills
Daniel 2 (245 a. C.) 1* Bestia 2% Bestia 3" Bestia IZ:r]g:EstEZl 4
Daniel 7 (164/3 a. C.) (Babilonia) (Media) (Persia) (Alejandro /
SuUCEesores)
E. Sura (189-187a.C) e . . ’ o o
(Vel.Pat. 16, 6; 5.1 d.C.) Asirios Medos Persas Macedonios Romanos
Dionisio de Halicarnaso
Antig.12,2-4 Asirios Medos Persas Macedonios Romanos
(s.Ta.C.)
Pomp.Trogo (s.1a. C.) iy . Romanos
(Justino, Epit., c. 200) Asirios Medos Persas Macedonios y Partos
Apiano
Hist.Rom.Praef. 9 Asirios Medos Persas Macedonios Romanos
(c. 160 d.C.)
Hipolito de Roma o .
Comm. Dan. VII Babilonios Persas Griegos Romanos
Lactancio
Div. Inst VII 15,13 Egipcios-Persas-Griegos-Asirios Romanos
(c. 305)
Eusebio .. .
Dem. Ev. 15 1 Asirios Persas Macedonios Romanos
Jeronimo
Comm. Dan. 11 7-8 Babilonios Medo-Persas Macedonios Romanos
(c. 407)
Orosio
Hist. 11 1; VII 2 R. Babilonico R. Macedonico R. Africano R. Romano
(417)

V1.4.2. Los cuatro reinos univer sales en Orosio

Orosio ha de afiadirse a la relacion de escritores que emplean esta vigja teoria. En cierto
modo nuestro autor recoge toda esta tradicion, pero sus fuentes de informacion son limitadas.
Lamas seguraes el Epitome de Justino (basado en la Historias Filipicas de Pompeyo Trogo™),
y también parece claro que pudo conocer € Comentario a Daniel de Jerénimo, publicado en

757 En esto esta de acuerdo toda la historiografia: J. W. Swain, «The Theory of the Four Monarchies...», 1940,
p. 20; K. A. ScHonDoRF, Die Geschichtstheologie..., 1952, p. 31; W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 234; E. Corsint,
Introduzione..., 1968, p. 167.
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407, o a menos tener noticia de su contenido a través del propio Jer6nimo durante su estancia
en Palestina en 415, Algunos autores han mostrado alguna prevencion sobre el uso directo de
Daniel por parte de Orosio™; sin embargo, no puede caber duda del amplio conocimiento
orosiano del texto biblico, como demuestra exahustivamente en el Liber apologeticus™®. En
nuestra opinién, Orosio ha leido en Daniel la idea de sucesion de cuatro reinos y adapta
literalmente estos cuatro reinos a su composicion de la historia universal. Ademas, recibe esta
tradicion tanto del lado pagano (Justino) como cristiano (Jerénimo) vy, a partir de aqui, elabora
su interpretacion particular, en algunos puntos original ya que supone una nueva sistematizacion

cronologicay geogréfica.

L as citas orosianas mas destacadas sobre la teoria se encuentran en €l principio de los libros

I1'y VII. Veamos a continuacion el primer texto:

Hist. 11 1, 3-6: «3. Quapropter omnem potes-
tatem a Deo esse omnemque or dinationem, et
qui non legerunt sentiunt et qui legerunt re-
cognoscunt. Quod si potestates a Deo sunt,
gquanto magis regna, a quibus reliquae potes-
tates progrediuntur; 4. si autem regna diver-
sa, quanto aequius aliquod maximum, cui re-
liquorum regnorum potestas universa subici-
tur, quale a principio Babylonium et deinde
Macedonicum fuit, post etiam Africanum at-
que in fine Romanum quod usgque ad nunc

«3. Por tanto, el que todo poder y todo orden
proviene de Dios™ lo sienten quienes no lo
han leido, y los que lo han leido lo reconocen.
Y s los poderes (potestates) proceden de Dios,
con mas razon los reinos, de los cuales proce-
den otros poderes. 4. Y si, ademés, de El pro-
ceden los diversos reinos (regna diversa), tan-
to més justo que de El proceda el reino méas
grande (regnum aliquod maximum), a favor
del cua esta puesta toda la autoridad de los
restantes reinos. Al principio fue el Babiloni-

758 A favor A. LirroLp, Orosio. Le Sorie..., vol. 1, 1976, p. 393. No lo cree asi W. Goez, Trandatio imperii,
1958, p. 47; ni B. Lacroix, Orose et ses idées, 1965, p. 124, n. 30.

759 Sobre las diferencias entre Daniel y Orosio, véase F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 353-360. La
interpretacion de Orosio es distinta a la vision de Daniel. En Daniel 2, donde se describe e suefio de la estatua de
diferentes metales del rey Nabucodonosor, un quinto reino destruy6 los precedentes: «de pronto una piedra se despren-
dio6 sin intervencion de mano aguna, vino a dar a la estatua en sus pies de hierro y arcilla, y los pulverizd. Entonces
quedd pulverizado todo a la vez: hierro, arcilla, bronce, platay oro» (Dn 2, 34-35). La interpretacion de este quinto
reino no puede ser més explicita: «el Dios del cielo hard surgir un reino que jamas seré destruido, y este reino no pasara
a otro pueblo» (Dn 2, 44). Orosio no hace uso en ningin momento de la idea de un «quinto reino». Idea que, sin
embargo, ya habian utilizado algunos autores paganos para identificarlo con Roma, incluso desde un punto de vista
filorromano, por ejemplo Dionisio de Halicarnaso o Apiano. Orosio se limitaa colocar a Romaen la serie de los cuatro
reinos y afiade a su teoria otros elementos que muestran su carécter insustituible: el hecho de ser €l Ultimo de todos los
reinos de acuerdo con su interpretacion cronolégica y geogréfica. Sin embargo, Fabbrini apunta la idea de que €
imperio augusteo, portador de unamision universal de paz, pueda interpretarse como este quinto reino, p. 360: «Dio ha
mutato disegno, ed ha concesso fiducia, innalzando I’ impero da quarto a quinto e definitivo»; Roma seria «ad un tempo
quarto e quinto». Este punto lo trataremos en nuestro apartado sobre la teologia orosiana de Roma (capitulo V11.3).

760 A lolargo del Liber apologeticus Orosio acumulauna cantidad ingente de citas biblicas, del Antiguoy Nuevo
Testamento, muestra de su retéricay erudicion; C. Torres, Paulo Orosio..., 1985, 1985, p. 751, pone de manifiesto «la
solida formacion y el vasto conocimiento de la Biblia, pues revela que se la sabe quiza de memoria», sefialando que €l
uso de citas biblicas por Orosio puede resultar abrumador.

761 Rm13, 1.
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manet, 5. eademque ineffabili ordinatione per
quattuor mundi cardines quattuor regnorum
principatus distinctis gradibus eminentes, ut
Babylonium regnum ab oriente, a meridie
Carthaginiense, a septentrione Macedonicum,
ab occidente Romanorum: 6. quorum inter
primum ac novissimum, id est inter Babylo-
nium et Romanorum, quasi inter patrem se-
nem ac filium parvum, Africanum ac Macedo-
nicum brevia et media, quasi tutor curatorque
venerunt potestate temporis non iure heredi-

co y después el Maceddnico, tras éste el Afri-
cano y finalmente el Romano, que permanece
hasta hoy. 5. Y por el mismo orden inefable
estos cuatro reinos principales se azaron en
los cuatro puntos cardinal es destacando en dis-
tinto grado; el Reino babilénico en Oriente, €l
Cartaginésen € Sur, el Macedonico en €l Norte
y en Occidente el Romano. 6. Y entre el pri-
meroy el Ultimo, es decir, entre el Babilonico
y el Romano, como entre un padre vigjo y un
hijo pequefio, se interponen brevemente el

tatis admissi, quod utrum ita sit, apertissime
expedire curaboy.

Africano y el Maceddnico, casi como tutores
y guardianes, impuestos mas por las circuns-
tancias que por derecho de herencia. Que esto
es asi trataré de explicarlo con claridad».

VI.4.2.1. Lajerarquia delosregna

Desde €l punto de vista de la lengua, Orosio emplea € término regnum para las cuatro
monarquias universales Unicamente con dos excepciones: «fuisse illud primum, hoc ultimum
imperium»’®2, y «tunc Orientis occidit et ortum est occidentis imperium»’3; en el resto de los
casos solo aparece el término regnum, incluso para el Imperio romano™*. Segin Suerbaum, s
bien el historiador actual consideraria el titulo imperium como el apropiado para designar a un
estado universal, € uso generalizado de este término realizado por Orosio le impide ahora
utilizarlo™. Sin embargo, nos parece mas adecuada la explicacion ofrecida por E. Corsini,
referidaa carécter teolégico de los dos excursus mencionados (Hist. [1 1y VII 2) y su relacion
con el lengugje biblico, en el que se utilizala palabra «reino»™®. Por tanto, nos parece claro que,
al explicitar su teoria histérica, Orosio €lige el término regnum porque éste tiene para é un
mayor contenido teoldgico, lo que deriva del uso generalizado del lenguaje biblico que se
produce en la Antigliedad Tardia por parte de los escritores cristianos.

Pero tratemos ahora el contenido de la teoria histérica orosiana. En Hist. 1l 1, 4 Orosio ha
dejado establecida una jerarquia de poder integrada por tres elementos: postestates, regna y
regna maxima, pues escribe: «quod si potestates a Deo sunt, quanto magis regna, a quibus
reliquae potestates progrediuntur; si autem regna diversa, quanto aequius aliquod maximum,

762 Orosio, Hist. VII 2, 2.

763 Orosio, Hist. 1l 2, 10.

764 El concepto ha sido estudiado por W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, pp. 239-245. El término regnum
aparece 135 veces en toda la obra de Orosio, cf. Pauli Orosii operum concordantiae, ed. A. ENCUENTRA, 1998, pp.
1152s.

765 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 239.

766 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 169, n. 39: «la scelta di regnum nei due excursus &, a mi parere, da
attribuira con tutta probabilita al carattere teologico del discorso che si rifa istintivamente a linguaggio della Bibbia
dove & usato quasi esclusivamente, in contesti analoghi, il termine regnum.
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cui reliquorum regnorum potestas universa subicitur»™’. Si partimos de las palabras de Pablo
(Rm 13, 1), todo poder (potestas) procede de Dios y, por tanto, todos los regna y todas las
potestates también. Como sefiala Suerbaum, si los regna diversa, es decir, |os reinos normales
que no destacan, proceden de Dios, con mas razon «el reino mas grande (regnum aliquod
maximum), a favor del cual esté puesta toda la autoridad de |os restantes reinos (regna)»"©. Si
hemos visto que muchos pueden ser los regna, Unicamente cuatro pueden recibir € titulo de
regnum maximum, es decir, mundial. Los cuatro regna maxima que Orosio establece siguiendo
latradicion de la trandlatio imperii son:

— regnum Babylonicum

— regnum Macedonicum

— regnum Africanum

— regnum Romanum

Y, como también hemos podido leer en Hist. | 4, 6, aunque solo cuatro reinos acanzan la
categoria de reino maximo, de ellos Unicamente dos pueden considerarse genuinamente como
tales: Babiloniay Roma. Veamos un esguema de estos poderes:

Potestates — regna (diversa) — regna maxima (4) — Babilonia-Roma (2)

O mejor, cabria presentar un esquema piramidal.

Babilonia-Roma

4 regna maxima:
Babil onycum-Macedoni cum-Africanum-Romanum

Regna diversa

Potestates

A la hora de explicar € significado de cada uno de los grados de esta jerarquia debemos
entender potestates como una forma de autoridad, pero no necesariamente con un sentido
estatal; en cambio, los regna diversa supondrian algun tipo de unidad estatal por debajo de los
regna maxima. Los primeros serian reinos-estados normales y los segundos reinos-estados
universales, es decir, 1o que solemos entender habitualmente hoy como «imperios» —si a este
concepto le damos un valor superior areinoy un carécter mas universal—, todavez que son éstos
los regna maxima que se suceden en la hegemonia mundial alo largo de la historia™.

767 Orosio, Hist. 1l 3-4.

768 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 239.

769 K. A. Scronporr, Die Geschichtstheologie..., 1952, p. 23, identifica regna diversa como «kdnigliche Ma-
cht», y regnum aliquod maximum como «kaiserliche Macht».
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Hemos visto que no todos los reinos formulados por Orosio tienen el mismo valor: «quat-
tuor regnorum principatus distinctis gradibus eminentes»°. De €ellos sdlo Babiloniay Roma
deberian ser calificados verdaderamente como universales. Solo de forma efimera podemos
aceptar la pretension universal del regnum Macedonicum. Si Orosio incluye dentro del concepto
regnum maximum la historia de los griegos y la de los diadocos, es porque entiende este reino de
forma amplia, no sblo como una institucién politica temporal circunscribible a la vida del
propio Alejandro Magno. Lo mismo, a menos, cabe decir del regnum Africanum. En ambos
casos debe entenderse en sentido amplio, similar alo que hoy Ilamariamos unacivilizacién™: la
griegay la punica.

Como hemos sefialado, las fuentes de esta teoria deben de ser Justino, el texto de Daniel y €l
Comentario que del mismo realizd Jerénimo. Ademas, fruto de su contacto persona con
Jerénimo en 415, Orosio pudo recoger la idea de presentar el Imperio romano no sélo como €l
cuarto sino también como €l Ultimo y definitivo de los reinos’2. No olvidemos que en Belén se
trat6 el tema de ladecadencia de losimperiosy, especificamente ladel Imperio romano, cuando
Orosio y Jer6nimo escucharon la anécdota que un vir Narbonensis contd sobre la posible
sustitucion de la Romania™.

VI.4.2.2. Novedades de la interpretacion orosiana

Orosio reformula la teoria de la trandlatio imperii de acuerdo con sus intereses historicos y
teol6gicos. Esto supone una serie de novedades y de afirmaciones que solo encontramos en su
obra:

a) Relineen el primer reino, €l babildnico, todo lo que puede considerarse como historia de
Oriente (asirios, medos y persas) que encuentra en su fuente, Trogo-Justino. Podemos
decir que su punto de vista occidental convierte en un solo conjunto estas distinciones,
importantes para un habitante de Asia pero que carecen de un significado esencia vistas
desde Occidente”™. En consecuencia, por primera vez en la historiografia, Orosio hace
desaparecer del esquema a los persas, por su inclusion en el primer reino.

b) Introduce a Cartago (regnum Africanum) como €l tercero de los reinos™. A Orosio le
interesaba particularmente encontrar un reino en € sur que completase su vision espacial.

¢) Asocia cada reino a uno de los cuatro puntos cardinales: Babiloniay Roma a Este y
Oeste; Macedoniay Cartago al Norte'y al Sur respectivamente.

770 Orosio, Hist. Il 1, 5: «cuatro reinos principales destacados en distinto grado».

771 F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, p. 350: «Gli imperi non sono solamente imperi: sono stessi, invece,
anche ére storiche... Un impero e un’eta cioe tutto un mondo storico, un modo di pensare, un costume, un complesso
di rapporti, un ambiente culturale»; y en p. 361: «gli imperi storici possano assumere un significado epocale, si da
costituire una vera e propria periodizzazione di tutta la Storia».

772  Jer6énimo, Comm. Dan. Il 7, 8; 11b-12.

773 Orosio, Hist. VII 43, 4-6. Este tema es tratado en el apartado V11.4.2 de este trabgjo.

774 F. FaseriNi, Paolo Orosio..., 1979, p. 355s.: «di fronte ad uno storico greco o romano la vicenda storica
dell’ Oriente si presentava como un blocco compatto, da valutare assieme».

775 F. FaBBrini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 356s., sefiala como esta novedad sirve ademas de contrapeso; el
conflicto entre Macedonia-Babilonia en Oriente, se nivela con el conflicto Roma-Cartago en Occidente. LiproLD,
Orosio. Le Sorie..., val. 1, 1976, p. 393, lainterpreta como un homenaje hacia sus amigos africanos y como unaforma
de subrayar laimportancia de la guerra punica
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d) Sobrepone al esquema geogréfico un computo cronolégico que asegura a los cuatro
reinos un tiempo proporciona a su importancia: 1400 afios para el primero, 700 afios
para los dos intermedios. Deja sin dilucidar la duracion de Roma.

En consecuencia, la novedosa sucesion de monarquias universales que nos presenta Orosio
supone también una cosmovision historica. Las Historiae adversus paganos se nos revelan
verdaderamente como una historia universal: 1os reinos se articulan a lo largo del tiempo
historico y ocupan los cuatro extremos de la tierra.

V1.4.2.2.1. Distribucion temporal de los regna. La concepcion del tiempo lineal judia y
cristiana no contradice una articulacion del tiempo historico en diversas edades o periodos’™.
Por su parte, Orosio insiste en laduracion de los reinos en periodos de 700 afios, 1o que da lugar

a una sofisticada teoria que tiene cierto componente geométrico. Veamos estos textos:

Hist. VII 2, 8-12: «8. Nunc autem his illud
adicio, quo magis clareat unum esse arbitrum
saeculorum regnorum locorumgue omnium
Deum. 9. Regnum Carthaginiense a conditio-
ne usque ad eversionem eius, paulo amplius
gquam septingentis annis stetit, aeque regnum
Macedonicum a Carano usque ad Persen pau-
lo minus quam septingentis; utrumque tamen
septenarius ille numerus, quo iudicantur om-
nia, terminavit. 10. Roma ipsa etiam, quamvis
ad adventum Domini lesu Christi perfecto pro-
veheretur imperio, tamen paululum et ipsa in
occursu numeri huius offendit. 11. Nam sep-
tingentesimo conditionis suae anno quattuor-
decim vicos eius incertum unde consurgens
flamma consumpsit, nec umquam, ut ait Li-
vius, maiore incendio vastata est; adeo, ut
post aliquot annos Caesar Augustus ad repa-
rationem eorum, quae tunc exusta erant, mag-
nam vim pecuniae ex aerario publico largitus
sit. 12. Poteram quoque ostendere eundem
duplicatum numerum mansisse Babyloniae,

«8. Ahorayo puedo afiadir a todo esto alguna
reflexion para demostrar de forma mas clara
gue Dios es Unico &rhitro de todos los siglos,
los reinos y los lugares. 9. El Reino cartagi-
nés, desde su fundacién hasta su destruccion,
se mantuvo poco mas de setecientos afios; €l
Reino macedonico, desde Carano hasta Per-
Ses, se mantuvo poco menos de setecientos
afios, ambos tienen como término un nimero
compuesto por siete, quelo rigetodo. 10. Tam-
bién la propia Roma, si bien lleg6 ala pleni-
tud de su imperio con e advenimiento del
Sefior Jesucristo, sin embargo, también sufrio
dafios @ cumplir ese nimero. 11. De hecho,
en el afo setecientos de su fundacion, catorce
de sus barrios fueron destruidos por unallama
gue sali6 de no se sabe donde; y nunca antes,
como dice Livio, fue devastada por un incen-
dio tan grande, hasta el punto de que, algunos
afos después, César Augusto gasto una gran
cantidad de dinero publico para reedificar 1o
destruido por esteincendio. 12. Y o podriapro-

776 A. Luneau, «Les ages du monde. Etat delaquestion &I’ aurore de |’ ére patristique», Sudia Patristica 5, 1962,

pp. 509-518. Esta abstraccion filosdfica no afectaba a la perspectiva sobre el futuro inmediato, ni tampoco a la
vaoracion de larealidad presente. Agustin se ocupa de esa cuestion en el libro X11 de la Ciudad de Dios (X11 13, 2). El
obispo de Hiponarechazé el concepto ciclico de la historia: el gran afio de los pitagoricos que se repetiaunay otravez,
reiterada, periddicamente; por el contrario, sefiala el caracter singular e irreversible de los acontecimientos.
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quae post mille quadringentos et quod excu-
rrit annos ultime a Cyro rege capta est, nisi
praesentium contemplatione revocarer ».

Hist. IV 23, 6: «Diruta est autem Carthago
omni murali lapidein pulverem conminuto sep-
tingentensimo post anno quam condita erat».

bar también que Babilonia se mantuvo e do-
ble nimero de afios, pues fue tomada por €l
rey Ciro a los mil cuatrocientos afios y poco
més, pero me veo obligado a considerar el
presente».

«Setecientos afios después de su fundacion,
Cartago fue destruida y todas las piedras de
sus murallas reducidas a polvo.

A pesar de que Orosio establece un coémputo cronol égico que afecta ala duracién de los tres
primeros reinos, no se aventuraa dar el paso de consignar para Roma los mismos afios que para
Babilonia; no obstante, siguiendo el esquema, esimposible no deducir que estaidea paso por su
cabeza. Pero el presbitero quizas debid de tener presente el carécter sagrado del tiempo como
obradel Creador. Su ordenamiento ha sido establecido por lavoluntad divina: «Dios es el tnico
arbitro de todos los siglos, los reinos y 1os lugares»’”.

Pero, junto a esto, vemos también una cronologia sacralizada en torno a nimero siete, quo
iudicantur omnia’®. Un resumen de la duracion de los regna es el siguiente:

— regnum Babylonicum:  idem duplicatus numerus annorum (=1400 afios). Conquista de
Ciro post mille quadrigentos et quod excurrit annos (1400 y
algunos afios mas).
paulo minus quam septingentis annis (<700 afios).
paulo amplius quam septingentis annis (>700 afios).

Incendio en € afio 700 de su fundacién’®. Duracion: ¢1400
afios?®

— regnum Macedonicum:
— regnum Africanum:
— regnum Romanum:

También encontramos en la obra otros elementos que nos inducen a pensar en la coinci-
dencia cronol6gica entre los reinos macedonio y africano: esto se observa en el sincronismo
entre latomade Corinto y ladestruccién de Cartago™:. F. Paschoud hatratado de descifrar las
fuentes de esta elaboracion, que en su mayor parte cree obra del propio Orosio’™?, quien ha
debido modificar algunas tradiciones para acomodarlas a su esquema. Segun este estudioso la

777 Orosio, Hist. 1l 1, 3: «unum esse arbitrum saeculorum regnorum locorumgue omnium Deum».

778 Orosio, Hist. VII 2, 9. La division de las Historias en siete libros, como vimos, obedece a esta misma
formulacion.

779 H.-l. MARrRou, «Saint Augustin, Orose et I'augustinisme historique», 1970, p. 74, sefida ademas: «un
mystérieux incendie a dévasté 14 (7 x 2!) de ses vici».

780 Orosio no se atreve allegar a esta conclusion, tan solo indica el acaecimiento de un gran incendio 700 anni
post Vrbem conditam.

781 Orosio, Hist. V 3.

782 F. PascHoup, «La polemica provvidenziaistica di Orosio», La storiografia ecclesiastica nella Tarda Antchi-
ta, 1980, p. 128: «lo schema geografico sovrapposto a quello cronologico, che non si trova in nessun altro testo, pare
certo che Orosio |' abbia inventato lui stesso».
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duracion de 700 afios de Cartago se encuentra en Livio y en Eutropio’™?; la duracion de
Macedonia, jugando con €l elastico paulo minus, se puede hallar en la Crénica de Jerénimo,
que sitta la fundacion del reino en el 814 y su destruccion en el 165 (814—-165 = 649 afios =
paulo minus 700 afios). La duracién del reino asirio se encuentra en Justino™, y se fija en
1300 afios.

Pero, junto a esto, queda alin pendiente € tema de la duracién del regnum romano. En esta
cronologia concretada en torno al nimero siete y en el paralelismo entre Babilonia y Roma,
Orosio parece querer dar a entender a sus lectores mas de lo que realmente escribe, es decir, la
duracion final de Roma. Son muchos los paralelismos entre los dos reinos, incluso: «se dice
también que desde la devastacion de Babilonia por los Medos a la irrupcion de Roma por los
Godos han transcurrido idéntico nimero de afios»™.

En consecuencia, ¢es la duracion de Roma similar a la de Babilonia y, por tanto, de
1400 afios? ¢Cabe pensar que €l final de los tiempos esta préximo? Orosio, como hemos
visto, no llega a entrar en esta cuestion. Tan sélo podemos estar seguros de que el Imperio
romano es el cuarto y ultimo de los reinos y que, de acuerdo con la cronologia, nada puede
sustituirlo’s,

V1.4.2.2.2. Distribucion espacial delos regna. Algunos indicios de laidea de una distribucion
espacia de los cuatro reinos se pueden encontrar en el libro de Daniel. Daniel 7-8 permite una
interpretacion geogréfica en la referencia a los cuatro vientos, como imagen de los cuatro
puntos cardinales™’. |. Ramelli, que ha estudiado precisamente la distribucion geografica de los
reinos orosianos, sefidla que dicha division espacia «se non fu condizionata, venne almeno
influenzata dalla concezione presente in Daniele»™®. En todo caso, o fundamental y novedoso
de Orosio es la eleccion consciente de esta idea de vinculacion geogréfica de cada uno de los
cuatro reinos «per quattuor mundi cardines», y €l que dichaidea constituya un elemento béasico
de su plan historico, que la tuvo presente en su eleccion de los reinos y en sus esfuerzos por
situar cada uno de ellos en un punto cardinal.

783 Livio, Periocha 51, 3: Escipion «acab6 tomando por asalto la ciudad setecientos afios después de su
fundacién». Eutropio, Breviario |V 12, 2: «Cartago fue destruida setecientos afios después de su fundaci on».

784 Justino, Epitome | 2, 13: «los asirios, que después fueron Ilamados sirios, conservaron e imperio mil
trescientos afios».

785 Orosio, Hist. VII 2,7: «dictum est etiam, vastatae per Medos Babyloniae et inruptae per Gothos Romae pares
admodum annorum NUMEros CUCUrTiSse».

786 Cf. sobre este tema los apartados V11.3.6. «La dimension escatol dgica del Imperio romano» y VI1.5. «<Roma
aeterna y Roma senescens», de este trabgjo.

787 Dn 7, 2; 8, 8. Como en su momento reconocieron K. A. ScHonporr (Die Geschichtstheologie..., 1952, pp.
31s) y W. Goez (Translatio imperii, 1958, p. 48). El reino medo-persa esta simbolizado por un carnero que acomete
contra el Oeste, el Norte 'y e Sur. El reino maceddnico se simboliza en el macho cabrio que, procedente del Oeste,
embiste al carnero y lo vence: «el macho cabrio se hizo muy grande, cuando estaba en la plenitud de su poder, €l gran
cuerno serompid y en su lugar despuntaron cuatro magnificos en la direccion de los cuatro vientos del cielo» (Dn 8, 8).

788 . RamELLI, «Alcune osservazioni...»., 2000, p. 185. Aunque también apunta sus rasgos comunes con «la
concezione etrusca dell’ ordinamento quadripartito del cosmo, laquale s ritrovafrai Romani», e incluso que los colores
delos cuatro caballos del Apocalipsis de Juan (6, 1-8) «simboleggiano probabilmente |’ origine di questi imperi dai punti
cardinali».
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Hist. 1 1, 5: «Eademque ineffabili ordinatio-
ne per quattuor mundi cardines quattuor reg-
norum principatus distinctis gradibus eminen-
tes, ut Babylonium regnum ab oriente, a meri-
die Carthaginiense, a septentrione Macedoni-
cum, ab occidente Romanor um.

«Y por el mismo orden inefable estos cuatro
reinos principal es se a zaron en los cuatro pun-
tos cardinal es destacando en distinto grado; el
Reino babilénico en Oriente, €l Cartaginés en
el Sur, e Maceddnico en € Norte y en Occi-
dente el Romano».

Pero no sblo esto, la férmula orosiana resulta mucho més elaborada porque posee un

significativo componente geométrico. Si para € preshitero hispano no supuso ninguna dificul-
tad situar Babiloniay Roma a Oriente y Occidente, en cambio debié esforzarse en colocar los
otros dos reinos en el Nortey en el Sur, particularmente el reino de Algjandro, cuya situacion

septentrional debe justificar.

Hist. VII 2, 4-6: «Praeterea inter cessisse dixe-
raminter Babyloniumregnum, quod ab oriente
fuerat, et Romanum, quod ab occidente con-
surgens hereditati orientis enutriebatur, Ma-
cedonicum Africanumgque regnum, hoc est qua-
si a meridie ac septentrione brevibus vicibus
partes tutoris curatorisque tenuisse. 5. Orien-
tis et occidentis regnum Babylonium et Roma-
num iure vocitari, neminem umquam dubitas-
se scio; Macedonicum regnum sub septentrio-
ne cumipsa caeli plaga tum Alexandri Magni
arae positae usgue ad nunc sub Riphaeis mon-
tibus docent; 6. Carthaginem vero universae
praecelluisse Africae et non solumin Sciliam
Sardiniam ceterasque adiacentes insulas sed
etiamin Hispaniam regni terminos tetendisse,
historiarum simul monumenta urbiumque de-
clarant».

«Dije también anteriormente que tras € reino
de Babilonia, que estaba situado en Oriente, y
el Romano, que surgiendo en Occidente reco-
giala herencia del de Oriente, se interpusieron
los reinos Macedonico y Africano, situados a
Nortey a Sur, siendo cada uno, por breve tiem-
po, tutor y guardian. 5. Que e Reino babildnico
y & Romano han estado situados por derecho a
Oriente'y Occidente no sé de nadie que lo dude.
Que d Reino maceddnico se extendio por el
norte lo prueba tanto su posicion bgjo € cielo
como los dtares de Algjandro Magno que toda
viahoy se pueden encontrar a pie delos montes
Rifeos. 6. Que Cartago dominé toda Africa 'y
extendio los confines de su reino no sblo a Sici-
lig, Cerdefiay otrasidas vecinas, sino también a
Hispania, se prueba atendiendo a los monumen-
tos de lahistoriay de las ciudades».

En consecuencia, los cuatro regna maxima se van a repartir cada uno de los cuatro puntos
cardinaes, ocupando pues, todo €l espacio del orbe: regnum Babylonicum (oriens), regnum Macedo-
nicum (septentrio), regnum Africanum (meridies), regnum Romanum (occidens).

Un esguema, en forma de cruz’®, de estas caracteristicas nos parece necesariamente inten-
cionado, viene marcado por la cronologia pero también por la geografia™, y muestra cémo la

789 Estoyalo sefiadl 6 en sumomento F. E. be Tesapa, «Los dos primeros fil 6sof os hispanos de la Historia: Orosio
y Draconcio», AHDE XXI11, 1953, p. 194; y también F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, p. 364.

790 F. VitTiNGHOFF, «Zum geschichtlichten Selbstverstandis der Spétantike», HZ 198, 1962, p. 557, ocupadas
todas las plazas en la rosa de los vientos, ya no queda sitio para un quinto reino.
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interpretacién histérica de Orosio tiene un claro sentido universal y cerrado. La posible alusion
alacruz de Cristo la dotaria ademés de un ato valor simbdlico.

V1.4.3. El paralelismo Babilonia-Roma
V1.4.3.1. Roma heredera de Babilonia

Adoptando un punto de vista independiente de la historiografia cristiana, que ha visto en
Babilonia un simbolo de perversién, Orosio insiste en la afinidad esencial entre Babilonia y
Roma. De los cuatro reinos formulados, solo Babiloniay Roma pueden ser calificados verdadera-
mente como universales. Los reinos del Este y del Oeste se han sucedido en el tiempo ocupando
todala historia; sélo ellos dos comparten una serie de atributos que no se encuentran en los reinos
africano y macedonio. Macedonia'y Cartago tan solo tutelan la herencia que €l Reino babildnico
transmite a Roma: «entre el primero y € Ultimo, es decir, entre el Bahilénico y e Romano, como
entre un padre vigjo y un hijo pequefio, se interponen brevemente el Africano y el Macedénico,
casi como tutores y guardianes, impuestos mas por las circunstancias que por derecho de heren-
cia»™., En este texto Orosio califica cada uno delos reinos: Bahiloniaes €l pater senexy Romael
filius parvus; los reinos macedénico y africano son tutores et curatores, por lo tanto, no tienen
derecho ala herencia, no comparten la legitimidad de la propiedad, sdlo su usufructo.

Algo més adelante, de nuevo Orosio insiste en su teoria de la transmisién de una herencia
entre Babiloniay Roma, en la sucesion bioldgica entre unay otra, la primera moribunday la
segunda adolescente, y también en la coincidenciaentre € final de aquéllay €l inicio de ésta. En
consecuencia, la suma de los dos reinos ocupa la totalidad del tiempo histérico digno de
memoria.

791 Orosio, Hist. Il 1, 6: «inter primum ac novissimum, id est inter Babylonium et Romanorum, quas inter
patrem senem ac filium parvum, Africanum ac Macedonicum brevia et media, quasi tutor curatorque venerunt potestate
temporis non iure hereditatis admissi».
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Hist. Il 2, 10: «Squidem sub una aedemque
convenientia temporum illa cecidit, ista su-
rrexit; illa tunc primum alienorum perpessa
dominatum, haec tunc primum etiam suorum
aspernata fastidium, illa tunc quasi moriens
dimisit hereditatem, haec vero pubescens tunc
se agnovit heredem; tunc Orientis occidit et
ortum est Occidentis imperiumnms.

«Asi pues, en una idéntica coincidencia de
tiempos aquélla cay0, ésta surgio; aquélla en-
tonces por primera vez sufrié la dominacion
de extranjeros; ésta entonces también por pri-
meravez rechazd laarrogancia de |os suyos™;
aquélla, moribunda, abandonaba la herencia,
ésta, ya adolescente, se reconocié como here-
dera. En ese momento cay6 el imperio’™ de

Oriente y comienza el de Occidente».

V1.4.3.2. Sincronismos providenciales

El preshitero hispano va a ocuparse de establecer numerosos paral elismos entre Babiloniay
Roma. Estos paralelismos los encontramos en dos pasgjes: Hist. 11, 2y VII 2, 7-15. Su trata-
miento es detallado e incide en acontecimientos precisos de la historia de los dos reinos. Orosio
establece abiertamente su carécter providencial: su acaecimiento no se debié a una decision
humana sino diving; en Hist. |1 2, 4 lo apunta: «para mostrar la evidencia de que todos estos
acontecimientos han sido dispuestos por los misterios inefables y los profundisimos juicios de
Dios, y no por las fuerzas humanas ni la variable casuaidad...»™*. Los sincronismos que va a
exponer son propios de una cronologia simbdlica, secretos inefables y maravillosos dispuestos
por precepto divino. Orosio se propone descubrir algunos de esos misterios. Veamos cud es:

1. Hist. Il 2,2-3y 8: El Reino babil6nico™ pasb alos medos el mismo afio en que en Roma

empez6 areinar Procas’™.

792 Serefiere alaconquista de Babilonia por Ciro y ala expulsion de los Tarquinios en Roma. Estos sincronis-
mos providenciales |os trataremos més adelante.

793 Desde el punto de vistalinguistico, como hemos tratado anteriormente, es de resefiar que el presbitero emplea
aqui €l término imperium. Lo mismo sucede en Hist. VI 2, 2: «fuisseillud primum, hoc ultimum imperiumy». Dicho uso
debemos interpretarlo en este contexto como un descuido del preshitero achacable a empleo comin del término
imperium para referirse a las potencias mundiales y particularmente a Roma. En descargo de este empleo descuidado
diremos que no lo realiza nunca con la expresion completa imperium Romanum o imperium Babilonycum, si bien la
primera expresion esté atestiguada, como es 16gico, en numerosas ocasiones a lo largo de las Historias, pero no dentro
del marco de la teoria que aqui se desarrolla. Orosio se muestra en genera atento a la utilizacion del término regnum
dentro de su teoria histérica. En consecuencia, no debemos atribuir la eleccion del término imperium en las dos
ocasiones indicadas a un significado politico o histérico distinto, sino a un uso no demasiado riguroso, toda vez que
semanticamente no encontramos ninguna diferencia

794 Orosio, Hist. Il 2, 4: «ut autem omnia haec ineffabilibus mysteriis et profundissimis Dei iudiciis disposita,
non aut humanis viribus aut incertis casibus accidisse perdoceam...».

795 Orosio Ilama Reino babilénico a Imperio asirio desde Tukulti-Ninurta (Nino) (1245-1208 a. C.) hasta
Assurbanipal (Sardanépalo) (669-626 a. C.), y no considera genuinamente como tal —esto en general, dependiendo de
sus intereses apol ogéticos— a |mperio neobabil 6nico, que perdura hastalatomade Babilonia por Ciro (539 a. C.). Sobre
launificacion bajo el nombre de Reino babil6nico de la serie compuesta por losimperios asirio, babilonio y medo, véase
H. KaLETscH, «Zur “Babylonischen Chronologie” bei Orosius», Klassisches Altertum, Spatantike und friihes Christen-
tum, 1993, pp. 447-472.

796 Rey de Alba Longa, padre de Numitor y Amulio, probablemente reind entre 819y 796 a. C.
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2. Hist. Il 2, 4-5; Desde €l primer afio del reinado de Nino™ (del que parten todas las
historias antiguas) hasta la fundacion de Babilonia por Semiramis™ transcurrieron 64
afos. lgualmente, desde el primer afio del reinado de Procas (del que parten todas las
historias de Roma) hasta la fundacion de Roma por Romulo transcurrieron los mismos
64 afos.

3. Hist. Il 2, 9-10: Babiloniafue destruida por Ciro en el mismo afio en que Roma se liberd
delatiraniade los Tarquinios. Caia, pues, Babiloniay surgia Roma: €l final del reino de
Orientey el inicio del de Occidente coinciden. Esta fechatiene por tanto unaimportancia
fundamental, es el momento del traspaso de la legitimidad hereditaria entre Babiloniay
Roma, entre Oriente y Occidente. Cuando en el libro V1l retoma esta analogia, afiade un
componente religioso: «cuando Roma reivindicaba su propia libertad, €l pueblo judio,
gue habia sido esclavo bajo los reyes de Babilonia, retorné ala ciudad santa de Jerusalén,
recuperada su libertad, y reedificé el templo del Sefior como habia sido predicho por los
profetas»’®. Es decir, la libertad de Roma coincide con lalibertad de los judios cautivos
en Babilonia.

4, Hist. Il 3, 1-4: A los 1164 afios de su fundacion («post annos MCLX et propemodum
quattuor...»), Babilonia fue privada de sus riquezas y su poder por los medosy su rey,
Arbato®®, prefecto ala vez de la ciudad, pese alo cua sobrevivio todavia varios afios.
Paralelamente, Roma alos 1164 afios de su fundacién fue privada de sus riquezas por los
godosy su rey Alarico, pero mantuvo su poder: «similiter et Roma post annos totidem,
hoc est MCLX et fere quattuor, a Gothis et Alaricho rege eorum, comite autem suo,
inrupta et opibus spoliata non regno, manet adhuc et regnat incolumis»®*. El paraelis-
mo es perfecto si nos conformamos con los adverbios cautel osos propemodum y fere®2,
Sin embargo, subsiste una diferencia entre los dos acontecimientos, entonces, Arbato se
hizo con €l poder mientras ahora Atalo, prefecto de Roma, no lo ha conseguido; larazon
estriba en que, en este caso, se ha opuesto la intervencién de un emperador cristiano
(«merito christiani imperatoris»®®). Se trata de una importante novedad que rompe en
parte la analogia; la analizaremos més adel ante.

797 Aungue el empleo de Nino por Orosio es mitico, la referencia histérica de este personaje es € rey Tukulti-
Ninurtal de Asiria. Paralos historiadores de época tardoantigua |a historia comenzaba con Nino (eponimo de la ciudad
de Ninive), legendario rey asirio; nada digno de mencién habia ocurrido antes. Nino es pues el primer jalon —el segundo
después de Adan— de la historia teolégica cristiana. Su carécter sagrado se subraya por €l hecho de que durante €l
mandato de Nino naci6 Abrahéan, de cuya estirpe nace Cristo (prefiguracion del dualismo Cristo-Augusto). La fuente de
Orosio es Justino, Epitome | 1, 4.

798 Setrata de Sammuramat (a la que Herodoto Ilamé Semiramis), esposa de Shamshi-Adad V de Asiria (823-
811 a C.) y regente de Adad-Nirari 111 (810-782 a. C.). Hay aqui un gran salto cronolégico, sin embargo para Orosio
Semiramis es la esposa de Nino.

799 Orosio, Hist. VI, 2, 3: «Praecipue cum, vindicante libertatem suam Roma, tunc quogue ludaeorum populus,
qui apud Babylonam sub regibus serviebat, in sanctam Hierusalem recepta libertate redierit templumque Domini, sicut
a prophetis praedictum fuerat, reformarit».

800 Corresponde a Arbaces de Media. Nombrado gobernador de este territorio, se sublevé contralos asirios hacia
el 788 a. C. Fundo el imperio medo y estableci6 su capital en Ecbatana (759 a. C.).

801 Orosio, Hist. 11 3, 3: «asi también Roma, después de idéntico nimero de afios, esto es, 1160y casi cuatro, por los
godosy su rey Alarico, conde también suyo, es espoliada de sus riquezas pero no del reino, permanece alin y reina intacta.

802 H.-l. MaRRou, «Saint Augustin, Orose et |’ augustinisme historique», 1970, p. 74.

803 Orosio, Hist. Il 3, 4.
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Orosio pone de relieve estos paralelismos para mostrar como la historia de los dos reinos
forma parte de los planes divinos. Antes de sefidlar nuevas analogias, a inicio del libro VII

retoma las ya expuestas:

Hist. VII 2, 1-2: «Principio secundi libelli cum
tempora Romanae conditionis stili tenore pers-
tringerem, multa convenienter inter Babylo-
nam urbem Assyriorum tunc principem gen-
tium et Romam aeque nunc gentibus domi-
nantem conpacta conscripsi: 2. fuisse illud
primum, hoc ultimum imperium; illud paula-
tim cedens, at istud sensim convalescens; de-
fluxisse illi sub uno tempore novissimum re-
gem, cumisti primumfuisse; illam deinde tunc
invadente Cyro captam velut in mortem con-
cidisse, cum istam fiducialiter adsurgentem
post expulsos reges liberis uti coepisse consi-
liis».

Hist. VII 2, 7: «Dictum est etiam, vastatae per
Medos Babyloniae et inruptae per Gothos
Romae pares admodum annorum numer os cu-
currisse».

«Al principio del libro I, a tratar, siguiendo
nuestro relato, los tiempos de la fundacién de
Roma, mencioné muchas coincidencias entre
Babhilonia, ciudad de los asirios, en aquel tiem-
po duefia de los pueblos, y Roma, igualmente
hoy dominadora de los pueblos. 2. Dije que
aquél fue el primero y éste el Ultimo imperio;
que aquél perdia fuerza poco a poco mientras
éste la acrecentaba; que aquél perdio su Ulti-
mo rey en la misma época en que en éste
nacio el primero; que aquél, invadido y en
poder de Ciro, cayd como muerto, cuando éste,
gue crecia confiadamente después de la expul-
sion de los reyes, se gobernaba con libertad».

«Se dice también que e mismo ndmero de
afios ha transcurrido para Babilonia hasta que
fue devastada por los medos, y para Roma
hasta que fue asaltada por 10s godos».

A los ya sefidlados hasta aqui, Orosio va a afiadir un nuevo sincronismo particularmente

revelador:

5. Hist. VII 2, 13-15: Abrahan nacio en el afio 43 del reinado de Nino (primero de todos los
reyes), cuyo padre es Belo. De la misma forma, Cristo nacié en €l reinado de Augusto
(primero de todos los emperadores), cuyo padre es César. El nacimiento de Cristo se
produjo €l afio 42 del inicio del reinado de César. Orosio explica este afio de diferencia
de unaforma bastante ingeniosa: no es Cristo quien nace en € afio cuadragésimo tercero,
sino este afio el que nace en Cristo. De esta forma, Cristo se presenta como imagen del

propio tiempo.

Hasta aqui Orosio ha desvelado parte de los ocultos designios divinos: «ut tanto arcano
ineffabilium iudiciorum Dei ex parte patefacto»®™, los relativos alos paral elismos cronol 6gicos
entre Babiloniay Roma, pero queda por explicar €l hecho esencial que diferencia el dltimo del

primero de los reinos:. el cristianismo.

804 Orosio, Hist. Il 3, 5: «de tal modo que e gran secreto de los inefables juicios de Dios sea parcia mente

descubierto.
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VI1.4.3.3. Unadiferencia esencial: € cristianismo

Orosio esta convencido del profundo paralelismo entre Babiloniay Roma. En Hist. Il 3, 6-
7 se detiene a reflegjar sus semejanzas. ortus, potentia, tempora, magnitudo, bona, mala, son
comunes a los dos reinos. Sin duda, podemos aceptar €l caracter providencial de ambos. Con
todo, una diferencialos hace distintos, la manifestacién de Cristo durante el Reino romano. Pero

esta sola diferencia es esencial y marca su destino.

Hist. 11 3, 6-7: «Ecce similis Babyloniae ortus
et Romae similis potentia, similis magnitudo,
similia tempora, similia bona, similia mala;
tamen non similis exitus similisve defectus. Illa
enim regnum amisit, haec retinet; illa inter-
fectione regis orbata, haec incolumi impera-
tore® secura est. Et hoc quare? Quoniamiibi
in rege libidinum turpitudo punita, hic Chris-
tianae religionis continentissima aequitas in
rege servata est».

«Babiloniay Roma han tenido semejante ori-
gen, semejante potencia, semejante grandeza,
semejantes tiempos, semejantes bienes, seme-
jantes males; pero no semejante fin o desapa-
ricion. Aquéllaperdio el reino, éstaen cambio
lo conserva; aquélla quedd huérfana con el
asesinato de su rey, ésta permanece segura
con su emperador asalvo. Y esto, ¢por qué ha
sucedido? Porque alli fue castigada en su rey
lainfamia de las pasiones; aqui, en cambio, la

moderadisima equidad propia de la religion
cristiana ha sido preservada en la persona de
Su rey».

A pesar de sus profundas similitudes, el destino de Roma es distinto del de Babilonia:
«tamen non similis exitus similisve defectus». En primer lugar, porque no podemos conocer €l
final del tiempo, pero, sobre todo, porque Roma goza de una especial proteccion divina, ya que
en ella se ha manifestado la religion cristiana. Roma adquiere asi una dimension teolégica
privilegiada.

V1.4.4. Repercusion de la formula orosiana. Agustin

Para concluir este tema es necesario sefidlar que el esguema orosiano no tuvo gran repercu-
sion historica®. Sus grandes novedades (el situar a Cartago en el tercer puesto de la seriey €l
hecho de dotar a los reinos de una situacion espacial demasiado precisa) presentaban por su
propia natural eza una seria restriccion interpretativa para cualquier tratadista futuro. O esto era

805 En € plano linglistico podemos observar como en este parrafo Orosio utiliza indistintamente los términos
imperator y rex para referirse al emperador romano.

806 W. Goez, Trandatio imperii, 1958, 1958, pp. 48s. El obispo aeméan Otén de Frisinga (1111-1158) es el
historiador que mas ha empleado a Orosio, pero, también en este caso, esta claro que no puede aceptar lateoria orosiana
delos cuatro reinos. En su lugar contindia con laideade latranslatio imperii. Asi, considera que el poder pasé de Roma
alos griegos (bizantinos), de éstos a los francos (carolingios), de los francos a los lombardos y de los lombardos a los
germanos. En su relacion de emperadores romanos incluye a Carlomagno como sexagesimoquinto emperador, a Oton el
Grande como septuagesimoséptimo y a Oton |11 como octogesimosexto. Cf. A. D. von pen BRrincken, Sudien zur
lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising, 1957.

197



correcto en todos sus términos 0 no permitia un uso posterior. La interpretacion de Orosio,
demasiado explicita, esla del vidente que falla en su prediccion. Por tanto, un esguema lineal,
méas ambiguo y simbdlico, como €l de Daniel, tenia mayores posibilidades reinterpretativas. La
formula de Orosio, demasiado cerrada, no las permitia.

El propio Agustin comentara (en 424/426) las profecias de Daniel y elogiara la interpreta-
cion de Jerénimo, no asi ladel preshitero hispano®™’. Como hemos visto anteriormente, Agustin
desaprobo las conjeturas historicas de Orosio. El obispo de Hiponaignoré intencionadamente la
interpretacion de su discipulo, considerd que éste habia entendido mal el sentido del texto de
Daniel.

La visién de la historia universal del discipulo no coincidia con la del maestro. En primer
lugar porque Agustin se identificaba més con una division en seis edades que equivaldrian alos
seis dias del Génesis que preceden al sdbado eterno®@; pero, fundamentalmente, por € enfoque
escatol ogico de la obra de Orosio. Las predicciones histdricas sugeridas mas o menos abierta-
mente por su discipulo no gustaron a Agustin. Este se muestra mucho més prudente ala hora de
descifrar las profecias®™®. La interpretacion de Orosio, demasiado concluyente, no tenia futuro.

* Kk %

SINTESIS DE LAS ESTRUCTURAS DE LAS HISTORIAS

7 libros: Libro| Libros lI-111-1V-V-VI Libro VII
2 tempora: Tempora praeterita Tempora Christiana
. De Adanala De la fundacion de Roma
He tripartita: fundacion de Roma hasta Augusto Desde Augusto...
5618 afios...
Ha cronologica: || pe Adan aNino: | De Nino (Abraham) a Augusto (Cristo): -
3184 at0s 2015 ai0s Desde Augusto (Cristo) ...
4 regna: - 4 regna: Babylon. Maced. Afric. Roman. Regnum Romanum

807 Agustin, Civ. Dei XX 23.

808 La doctrina de las seis edades fue frecuente en el cristianismo primitivo y se puede encontrar en varios
pasajes de Agustin. El obispo de Hipona parte de una division ternaria de tipo biolégico (Civ. Dei X 14): infancia,
juventud y madurez, que dan lugar a grandes etapas histéricas que a su vez se dividen en dos: infantia, pueritia,
adulescentia, iuventus, aetas senior y senectus, que se corresponden a las siguientes seis épocas en que se divide la
historia: desde Adén hasta el Diluvio; desde el Diluvio hasta Abrahan; desde Abrahéan a David; desde David a exilio de
Babilonia; desde el exilio de Balilonia a nacimiento de Cristo; y, por Ultimo, desde €l nacimiento de Cristo hasta el fin
del mundo. En 2 P 3, 8, se podia encontrar que para Dios «un dia es como mil afios», lo que, relacionado con los dias
de la Creacidn, permitia suponer una historia de la humanidad de seis milenios. Pero, para Agustin, la duracion de la
Ultima edad no se puede conocer, porque, como se dice en Hch 1, 7: «a vosotros no os toca conocer el tiempo y €
momento que ha fijado el Padre con su autoridad».

809 Por giemplo, sobre lainterpretacion del suefio de Daniel (Dn 7), Agustin muestra sus temores a crear falsos
paralelismos explicativos, Civ. Dei XX 24: «vereri me sane fateor, ne in decem regibus, quos tanquam decem homines
videtur inventurus Antichristus, forte fallamur... Quid enim si numero isto denario universitas regum significata est, post
quosille venturus est: sicut millenario, centenario, septenario significatur plerumque universitas...? («confieso sincera-
mente mi temor a que, al considerar como hombres |os diez reyes que podria encontrar €l Anticristo, posiblemente nos
engafiemos... (Quién sabe si en el nimero diez esta significada la totalidad de los reyes, tras de los cuales vendra aquél,
del mismo modo que en el nimero mil, cien o siete, se indica con frecuencia la totalidad?»).
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CAPITULO VII

LA IDEOLOGIA HISTORICO-POLITICA

VII.1. EL SENTIDO DE LA HISTORIA

En disputa con los nostélgicos del paganismo, |os cuales habian denunciado laimplantacion
del cristianismo como causa de los males que afligian a Imperio romano, Orosio escribid sus
Historiae adversus paganos. Con anterioridad y de forma similar, en los libros I-111 de la
Ciudad de Dios, Agustin habia realizado un estudio discontinuo de algunos sucesos del pasado
romano para poner de manifiesto las penalidades sufridas por Romaalo largo delos siglos. Sin
embargo, el obispo de Hipona no disponia del tiempo preciso para ocuparse de la historia
completa y factual de esta civitas terrena; en estas circunstancias, nada tiene de extrafio que
encargara a un discipulo un trabajo més exhaustivo y metddico sobre ese pasado. Asi nacio la
obra de Orosio, primero con una intencion apologética, pero acaba siendo propiamente una
historia. Una historia cristiana que posee unos componentes y peculiaridades especificos, y
también un sentido. Analicemos estos elementos.

VI11.1.1. Universalismo y providencialismo or osianos. Potentia y patientia Dei

La primera caracteristica que define las Historiae adver sus paganos es su sentido universa-
lista®™®. Orosio se propone narrar la historia de la humanidad sobre latierra desde la creacion del
mundo (ab orbe condito) hasta su propio tiempo, imbuido por la idea de totalidad; su perspec-

810 El universalismo de las Historias ha sido destacado por todos los estudiosos. A modo de ejemplo, M. pe
CasTRro, «El hispanismo en laobrade Orosio», CEG X, 1954, pp. 200s, sefiala: «su obraesel primer libro universalista:
empieza en el paraiso terrenal y acaba con las invasiones barbaras de su tiempo... €l primer caso que se daba hasta
entonces de enfocar |a Historia en su totalidad. Considero esto como una de |as caracteristicas principales en la obra de
nuestro autor, que, por haberla olvidado, ha llevado a més de uno a ver en él, falsamente, ciertos atisbos de nacionalis-
mo, que no existens.
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tiva universalista es tanto cronoldgica como geogréfica: «non solum rerum ac temporum sed
etiam locorum scientiam»®!t, También tiene un carécter universalista su eleccién del sujeto dela
Historia: el género humano®?; en consecuencia, toda la accién se presenta como Unica.

El propio pensamiento teoldgico cristiano exige esta unidad de criterio. Este pensamiento
viene marcado por larelacién ininterrumpida que Dios establece con el mundo, la cual, segin €
preshitero hispano, es posible reconocer en los acontecimientos histéricos. Esto define la
segunda caracteristica de las Historias: € providencialismo. «La novedad —sefidla M. de Cas-
tro— no esta en decir de una manera general que la Historia esté en las manos de Dios, doctrina
sostenida anteriormente por los estoicos, sino en querer mostrar €l influjo de su mano en cada
acontecimiento»®®®, La historia cristiana se presenta como el desarrollo de la conciliacion
necesaria entre la soberania de Dios y la libertad humana. Orosio, como ya expuso en €l Liber
apologeticus, insiste particularmente en la omnipotencia divina. El providencialismo orosiano
es la aplicacion histdrica de este atributo: «si somos criaturas de Dios, también somos objeto de
su tutela»®4,

Un texto particularmente interesante para comprender los términos de esta relacion lo
encontramaos a comienzos del libro VII. El capitulo primero de este libro es una especie de
prélogo en el que €l presbitero afirma que en su obra se han aportado pruebas suficientes que
demuestran que €l Unico y verdadero Dios dispuso el mundo como un proceso en el que se ha
manifestado a la vez su poder (potentia) y su paciencia (patientia)®®®.

Hist. VII 1, 1: «Sufficientia ut arbitror docu-
menta collecta sunt, quibus absque ullo arca-
no, quod paucorum fidelium est, probari de
medio queat, unumillum et verum Deum, quem
Christiana fides praedicat, et condidisse mun-
dum creaturamque eius, cum voluit, et dispo-
suisse per multa, cum per multa ignoraretur,
et confirmasse ad unum, cum per unicum de-
claratus est, simulque potentiam patientiam-
que eius multimodis argumentis el uxisse».

«Pienso que se han reunido pruebas suficien-
tes, gracias a las cuales y sin ninglin secreto,
gue sdlo entenderian unos pocos fieles, se pue-
de probar que aquel Unico y verdadero Dios,
el que predica la fe cristiana, ha creado €l
mundo y todas sus criaturas cuando quiso, que
lo dispuso en muchas formas, aunque en mu-
chas formas fue ignorado, y que lo reafirmo
en la unidad, cuando por uno se manifesta-
bat®, y que, @ mismo tiempo, ha mostrado su
potenciay su paciencia mediante diversas evi-
dencias».

811 Orosio, Hist. | 1,17: «no solo los hechos y las épocas, sino también los lugares». Para abordar la dimension
geogréfica, Orosio hace preceder su historia universal de una descripcion general del mundo: Hist. | 2. El principa
estudio sobre este capitulo es €l libro de Y. Janvier, La géographie d' Orose, 1982.

812 Orosio habla de genus humanus en numerosas ocasiones, Hist. | 1, 15; 1 3, 5; VI 22, 7; VII 16, 4; VI 37, 17;

VII 38, 5: L. apol. 19, 6.

813 M. pe CasTro, «El hispanismo...», 1954, p. 202.

814 Orosio, Hist. Il 1, 2: «si creatura Dei, merito et dispensatio Del sumus». La omnipotencia divina se destaca

asimismo en Hist. IV 5, 8.

815 Sobre las similitudes del concepto patientia Dei en Lactancio, véase E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 97,

n. 34.
816 Per unicum, es decir, por Cristo.
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Seglin este texto, la historia demuestra el compromiso entre la potentia y la patientia
Dei. Por un lado, el poder de Dios (potentia) se ha mostrado en la historia de muchos
modos: providencialismo. Por otro lado, su patientia permite al hombre actuar con una
cierta libertad. Esta es una de las claves de la teologia de la historia orosiana: sin menosca-
bo de su poder®’’, Dios tolera un margen de libertad de actuacién al ser humano. Esta
libertad es definida como una licentia, un permiso: «pero —continda el presbitero—, habien-
do abusado de la bondad del Creador, que le habia otorgado la libertad, ha convertido el
permiso en contumacia»®®. En esta frase encontramos otra de las claves de la historia
orosiana: el abusus de lalibertad, es decir, la contumacia, la desobediencia permanente ala
ley divina, en definitiva, el pecado. En cierto modo, podemos decir que Orosio continlia en
las Historias su controversia antipelagiana, la nocion de pecado se encuentra vinculada
irremisiblemente a la de hombre.

En este primer capitulo del libro VII Orosio no olvida lafinalidad apologéticay polemista
gue mueve su obra. Por eso, tras la anterior declaracion de los fundamentos de su teologia de
la historia, va a tratar de responder a las objeciones que le puedan plantear algunos de sus
adversarios paganos, sin duda gente culta, gjercitada en el estudio de lafilosofia antigua. Sélo
de un tipo de gente asi cabia esperar una pregunta sobre la contradiccion que pudiera haber
entre la potentia y la patientia Dei: «sobre este asunto entiendo que algunas mentes estrechas
y torpes se escandalicen de que se mezcle tanto poder con una paciencia tan amplia»®®. La
preguntaincisiva de estos paganos seimpone inmediata: si el poder de Dios erailimitado, ¢no
podria haber creado un mundo mejor? Y, entonces, ¢qué necesidad habia de tan dilatada
paciencia?

Hist. VII 1, 2: «S enim potens erat, inquiunt,
creare mundum, componer e pacem mundi, in-
sinuare mundo cultum ac notitiam sui, quid
opus fuit tanta vel, ut ipsi sentiunt, tam perni-
ciosa patientia, ut in ultimo erroribus cladi-
bus laboribusque hominumfieret, quod a prin-
cipio virtute eius, quem praedicas, Del sic
potius coepisse potuisset?».

«Si, en efecto, dicen €ellos, Dios tenia poder
para crear e mundo, establecer la paz del
mundo, introducir su culto en el mundo y su
conocimiento, ¢qué necesidad habia de tanta,
0, por decirlo con sus propias palabras, de tan
perniciosa paciencia, para que, finamente, se
realizase con errores, calamidadesy sufrimien-
tos de los hombres lo que podia haber comen-
zado mejor desde € principio, por lavirtud de
ese Dios que predicas?.

817 Orosio dej6 escrito en el L. apol. 26, 3: «in omnibus potentiae Dei ratio coniuncta est» («en todas las cosas
la potencia de Dios esté unida a la razon»). Cf. apartado 1V .4.1. de este trabgjo.

818 Orosio, Hist. VII 1, 3: «sed abusum bonitate creatoris libertatem indulgentis in contumaciam vertisse
licentiam». La mismaidea en Hist. | 3, 1: «continuo iniustam licentiam iusta punitio consecuta est».

819 Orosio, VII 1, 2: «in quo quidem angustas deiectasque mentes offendi paulisper intellego, quod tantae

potentiae patientia tanta miscetur».
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Aqui, el problema de fondo pone en relacion labondad y la paciencia divinas®®. La cuestion
es ésta: ¢podia Dios haber creado un mundo més perfecto en € que no existiera el mal? Como
respuesta, Orosio ofrece una exposicion de los principios basicos de su teologia de la historia.
Sefiala que Dios no es e responsable de las miserias del mundo, al contrario, €l respeto de la
libertad de las criaturas hace posible que éstas se desvien de sus planes y caigan en el pecado;
el pecado es una degeneracion de la perfeccion original: «desde el principio € género humano
fue creado e ingtituido para, viviendo bajo la religion, en paz y sin sufrimiento, fruto de la
obediencia, merecer la eternidad»®?. La causa de los males de la humanidad esté en la «desobe-
diencia». Por lo tanto, la patientia Dei resulta necesaria a objeto de permitir a hombre €l
retorno ala paz (cum pace) y alareligion (sub religione), es decir, la reconciliacion con Dios.
La historia de la humanidad es, por asi decirlo, la cronica de la patientia Dei:

Hist. VII 1, 4: «iustamque nunc esse patien-  «por lo cual, la paciencia de Dios ahora es

tiam Del et iustam in utramque partem, ut nec
contemptus disperdat in totum cui misereri
velit et affici laboribus dum velit sinat con-
temptus potens; deinde subsequens esse, iuste
semper adhibere quamvis ignoranti guberna-
tionem, cui aliquando pie restituturus sit pae-
nitenti antiquae gratiae facultaten.

justa, y justa en dos sentidos. primero, por-
que, aunque despreciado, no aniquila comple-
tamente a quien quiere tratar con misericor-
dia, y permite, omnipotente, que quien lo ha
despreciado se corrija con sufrimientos
mientras é quiera; asimismo, en segundo
lugar, porque siempre, incluso si se esigno-

rado, es posible gobernar con justicia a aquél
gue un dia podra ser piadosamente restituido,
en virtud de la penitencia, al don de laantigua
gracian.

La historia cristiana se nos presenta como un proceso de expiacion y sufrimiento, una
travesia que, segun éste Ultimo texto, ha de permitir la reposicion en el hombre del don de la
gracia original. Este punto es muy significativo de la posicién orosiana, pero su estudio 1o
[levaremos a cabo cuando estudiemos la relacion entre el pecado y la gracia en este mismo
capitulo.

VI1.1.2. El contenido delasHistorias

Hemos sefialado el carécter universalista de la obra histérica orosiana; no obstante, un
proyecto tan ambicioso como éste se halla sujeto necesariamente a algunas limitaciones. El

820 El problema del origen del mal es central en la teologia cristiana; si el mundo procede de la sabiduria y
bondad divinas ¢por qué existe el mal? ;cudl es su origen? ¢quién es responsable de él? No es éste el lugar para abordar
estas cuestiones que han preocupado alos filésofos alo largo de la historia. Las mismas preguntas estén planteadas por
Agustin en Conf. VII 5, 7; y en VII 7, 11 sefidla: «quaerebam unde malum, et non erat exitus».

821 Orosio, Hist. VII 1, 3: «ab initio creatum et institutum humanum genus, ut sub religione cum pace sine labore
vivens, fructu oboedientiae agternitatem promereretur». El pecado original causalamuerte, L. apal. 26, 5. Rm 5, 12-17,
6, 23.
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propio historiador es consciente de la enormidad de su tarea y descarga su labor tanto en lo
referente al contenido como respecto al método interpretativo de los sucesos historicos™,

VI1.1.2.1. El pecado de Adan como punto de partida

El planteamiento de las Historias obedece a unos postulados ideol 6gicos bien definidos.
Desde el comienzo de la obra, Orosio pone en juego toda una serie de premisas que van a ir
mostrando su concepcion cristiana de la Historia en oposicién a la concepcion pagana: Adany
el pecado, que para sus interlocutores paganos no son elementos relevantes, ni integrantes
siquiera, del relato historico, se hallan en Orosio en € origen mismo de la historia de la
humanidad. Para el presbitero, el pecado de Adan marcael inicio delahistoria universal: «yo he
decidido mostrar las miserias humanas desde €l primer pecado de los hombres»®%, Este texto
sefiala también el contenido preferente de su obra: las miseriae del género humano. Del pecado
origina proceden los males del mundo en forma de castigos por los pecados. «con e primer
hombre han comenzado €l pecado y €l castigo del pecado»®®. La historia es €l drama que vive
la humanidad a causa del pecado, pues, por € pecado de Adéan, todo el género humano ha sido
condenado: «la prevaricacion del primer hombre y la condenacién de su descendenciay de su
vida, y, en consecuencia, la perdicion de todo € género humano»®®, La historia de la humani-
dad seiniciacon el primer hombre, Adan; o dicho mas exactamente, la historia de las desgracias
de la humanidad se inicia con el pecado del primer hombre, el pecado original.

VI1.1.2.2. El hilo conductor: las miseriae
«crudelis ubique
luctus ubique pavor et plurima mortis imago»
Aen. Il 368-369

Estos versos de Virgilio, intercalados en €l libro 11 de las Historiae adver sus paganos®?, nos
ofrecen una imagen adecuada de lo que Casimiro Torres ha llamado «el pesimismo de Oro-
si0»®?, En €ellos, a propésito de un episodio de la guerra entre Romay Veyes, Orosio recoge las
palabras del poetay amplia atodo el mundo lo que Virgilio declara sobre Troya: «quod poeta

822 El papel de la brevitas ha sido destacado en Orosio; véase L. be Coninek, «Orosius on the virtutes of his
narrative», AncSoc X X1, 1990, pp. 45-57; C CorsEeLLINI, «Brevitas e veritas nella storiadi Orosio», MGR 1X, 1984, pp.
297-314; E. SANCHEZ SALOR, «La funcién de la brevitas en la Historiografia cristiana», en Humanitas in honorem A.
Fontan, 1992, pp. 155-163.

823 Orosio, Hist. | 1, 4: «ego initium miseriae hominum &b initio peccati hominis ducere ingtitui». Orosio criticaalos
historiadores paganos que han comenzado su narracion por Nino, rey de Babilonia, Hist. | 1, 3: «quasi vero eatenus humanum
genus ritu pecudum vixerit» («como s hasta entonces e género humano hubiera vivido a la manera de animaes»).

824 Orosio, Hist. | 1, 11: «ab ipso primo homine peccatum punitionemque peccati coepisse». A. MARCHETTA,
Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 280: «inizio della storia, initium hominis, initium peccati, initium punitionis, initium
miseriae coincidevano in un medesimo punto, Adamo».

825 Orosio, Hist. | 3, 5: «...de praevaricatione primi hominis et condemnatione generationis vitaegue eius ac
deinde de perditione totius generis humani...». La teoria aqui expuesta no difiere de la doctrina agustiniana del pecado
original. El obispo de Hipona ve ala humanidad como massa damnata a consecuencia del pecado de Adan. Cf. apartado
IV.4.4. de este trabajo, a propésito de lo expuesto por Orosio en L. apol. 26-33.

826 Orosio, Hist. Il 5, 10.

827 C. Torres, «Los siete libros de la Historia contra los paganos, de Paulo Orosio», CEG |11, 1948, p. 42.
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praecipuus in una urbe descripsit, ego toto orbe dixerim»®, Se sintetiza asi € sentido univer-
salista y el contenido predilecto de las Historias: los mala y las miseriae del mundo. En €l
prélogo de la obra, a explicar el mandato de Agustin, €l preshitero nos ofrece una relacion de
desgracias que debian componer la materia principal de su obraf?®. Orosio nos ofrece un
catalogo de los diversos modos en que podian presentarse las desgracias de la humanidad:
guerras, epidemias, hambres, terremotos, inundaciones, etc. La historia se convierte asi en una
sucesion de desgracias, de miseriae. Estas pasan a ser € «motivo conduttore»®®, el «denomina-
tore comune»®, el «punto di convergenza»®? de las Historiae adversus paganos.

Del catalogo de desgracias expuesto en el praeceptum cabe diferenciar dos tipos de males:
por un lado, la guerra; por otro, los estragos que afectan a la tierra: terremotos, volcanes,
inundaciones, etc. En el primer caso el protagonismo de la accién corresponde directamente a
hombre; en el segundo, se trata de desgracias producidas por la naturaleza pero que también
sufre el género humano. Veamoslas.

VI11.1.2.2.1. El mal por antonomasia: la guerra. La peor de las miseriae de la humanidad es
la guerra. Resulta enormemente revelador descubrir que el término bellum es el sustantivo més
repetido en la obra de Orosio, en la que aparece nombrado 609 veces, sobresaliendo sobre el
segundo sustantivo més citado: Deus, con 393 frecuencias®™®. Este dato objetivo demuestra la
importancia que para Orosio tiene la guerra, el mayor y més execrable de los mala que sufre la
humanidad. En estas circunstancias, es imprescindible preguntarse qué sentido tiene la guerra
en el pensamiento orosiano.

En primer lugar, hay que resaltar la originalidad de Orosio en este tema. El presbitero no es
un historiador de «hazafias bélicas» ni de res gestae, sino, por e contrario, € mas firme
enemigo de la guerra, probablemente el mayor antibelicista del mundo antiguo. Orosio realiza
una historia de las penalidades producidas por la guerra. Este punto de vista supone una severa
critica a la historiografia pagana, para la que la Historia es en cierto modo una «historia de la
guerra»®*, Roma habia justificado sus continuas conquistas como resultado de una especie de
predestinacion religiosa: «tu regere imperio populos, Romane, memento», y con la coartada de
lajusticia, tal es el sentido del «debellare superbos» del libro VI de la Eneida®.

828 Orosio, Hist. Il 5, 10.

829 Orosio, Hist. I, prdl.10.

830 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 88.

831 A.MAaRCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 276: «il denominatore comune di tutte quelle epoche trascorse...;
e difatti nella panoramica orosiana tutta la storia dell’'uomo si traduce in una successione ossessiva di sciagure, di
miseriae».

832 Ibidem, p. 277.

833 Pauli Orosii operum concordantiae, ed. A. ENCUENTRA, 1998, pp. 145-154, 326-332. Este énfasis en laguerra
destaca més alin si tenemos en cuenta que |os sustantivos de su campo seméntico se hallan igualmente entre los més
citados: exercitus (238 frecuencias), hostis (228), dux (153), pax (125), miles (114), copiae (104), caedes (97), etc.

834 Desde el principio de su obra Orosio quiere diferenciarse de los historiadores paganos que «nihil nisi bella
cladesgue descripserint» (Hist. | 1, 11). F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, p. 385: «Orosio inaugura un nuovo modello
storiografico: non cronista né cantore di guerre, egli & storico della civilta... Egli parla di bellorum miseriae: e la sua
condanna della guerra é totale e sensa remissione».

835 Virgilio, Eneida VI, 851y 853.
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Por el contrario, no se puede encontrar en Orosio la nocion de «iustum bellum» referidaala
expansion territorial de Roma, tal como la habia expresado incluso Agustin®e. Orosio va a
criticar abiertamente el expansionismo de la Roma republicana. Esta misma perspectiva se
aplica atodos los general es conquistadores de épocas pasadas que, |gjos de ser elogiados como
héroes victoriosos, se convierten parael historiador hispano en personajes cruel es, protagonistas
de innumerables actos de violencia. Tal es € caso de Filipo de Macedonia: «a lo largo de
veinticinco afios, la perfidia, € salvajismo y la ambicion de un solo rey provocé incendios de
ciudades, destrucciones de guerras, sometimientos de provincias, masacres humanas, robos de
bienes, botin de ganados, la venta de los bienes de los muertos y la esclavitud de 10s vivos»®.
Incluso el propio Algjandro Magno, figura mitica en la historiografia pagana, es valorado de
forma negativa en las Historias™®,

Las victorias de Roma—sefiala Orosio en €l inicio del libro V- se consiguieron a costade la
ruina de muchos pueblos; pero ni la propia Roma se libré de los desastres de la guerra: «pues no
debemos olvidar las guerras serviles, sociaes, civilesy de fugitivos, las cuales no han propor-
cionado ningun fruto y si, en cambio, grandes miserias»®®. Repitiendo y ampliando el anterior
catdlogo de guerras dentro del esquema de la comparatio temporum, Orosio se horroriza a
pensar que la guerrahasido el modo de vida de los romanos™®: «¢/quién, pregunto, puede oir sin
horrorizarse, no ya el relato de tales guerras, sino tan sélo la mencién de tan grandes guerras:
exteriores, serviles, sociaes, civiles, de fugitivos??®, Hasta tal punto la guerra habia formado
parte de la idiosincrasia romana que, durante las guerras civiles, se dijo que la magnitud de la
gloria podia medirse por la cantidad de crimenes cometidos®2.

836 Agustin, Civ. Del IV 15: «iniquitas enim eorum, cum quibus iusta bella gesta sunt, regnum adiuvit ut
cresceret» («hasido lainjusticia de los enemigos lo que ha provocado las guerras justas, produciendo el crecimiento del
estado»). La guerra justa, argumentada como legitima defensa, es una tesis tradicional en la historiografia romana, que
contempla la guerra con cierta dosis de pacifismo: Roma es atacada y se ve obligada a defenderse; asi, por gjemplo, en
Salustio, Con. Catilinae VI 4; incluso César presenta la conquista de la Galia como una guerra defensiva; Ciceron
condena todas las guerras ofensivas, De officiis | 35. Seglin Horacio, Od. | 1, 24, «bella matribus detestata». Aunque
también se justifica sin tapujos el imperiaismo romano; Floro, Epitome | 1, 18: «placitum diis ut gentium Roma
poteretur».

837 Orosio, Hist. 111 14, 10: «per viginti et quinque annos incendia civitatum, excidia bellorum, subiectiones
provinciarum, caedes hominum, opum rapinas, praedas pecorum, mortuorum venditiones captivitatesque vivorum unius
regis fraus ferocia et dominatus agitavit».

838 Por gemplo: Orosio, Hist. I11 23, 6: «Alexander per duodecim annos trementem sub se orbem ferro pressit»
(«Alejandro oprimi6 con las armas durante doce afios @ mundo, que tembl6 bajo €él»). La figura de Algjandro fue
elogiada como unificador de la humanidad por la segunda sofistica. Pero, asimismo, |os estoicos recuerdan la violencia
cometida con sus amigos, sus pasiones desenfrenadas y el fracaso que siguié a su muerte. Sobre el papel que juega
Alejandro como prototipo en el planteamiento apologético de las Historias, cf. M. Soroi, «Alessandro e Roma nella
concezione storiografica di Orosio», Hestiasis |, 1986, pp. 163-182. Para la autora la condena de Algjandro por Orosio
tiene su origen en Séneca.

839 Orosio, Hist. V 1, 1. «neque enim parvi pendenda sunt tot bella servilia, socialia, civilia, fugitivorum,
nullorum utique fructuum et magnarum tamen miseriarumy.

840 B. Lacroix, Orose et ses idées, 1965, pp. 112s.

841 Orosio, Hist. V 24, 9: «quis rogo audire non horreat non dicam bella talia, sed vel nomina tanta bellorum,
externa, servilia, socialia, civilia, fugitivorum?». También en Hist. VI 12, 8 sefidla que Roma no pudo evitar sufrir ella
misma las desgracias que produjo en otros: «sed ne ipsa quidem Roma clades, quas intulit, evitavit».

842 Orosio, Hist. V 19, 16: «... in tantum continuata sunt bella civilia, ut magnitudo laudis adpendenda ex
magnitudine sceleris putaretur».
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Orosio realiza una rigurosa critica de la guerra civil. Para € preshitero la superbia es
omnium malorum initium. Estos mala son las guerras civiles®®®, alas que considerala mayor de
las tragedias humanas pues suponen el enfrentamiento entre hermanos®,

No obstante, la guerra civil en tiempos cristianos es vista como algo muy distinto. Orosio
califica con los adjetivos iustus y necessarius € motivo que empujé al emperador romano
Teodosio ainiciar laguerracivil: «iustis necessariisque causis ad bellum civile permotus»®*; el
casus belli fue acabar con la sublevacion de Maximo en 383. Asi, la represion por € legitimo
emperador puede calificarse como «guerra justa». La victoria en Aquileya (387), obtenida por
Teodosio sobre Méximo, se produjo —segun €l preshitero— casi sin derramamiento de sangre®,
lo que aporta un segundo elemento distintivo de las guerras civiles en tiempos cristianos.

Un episodio similar a éste se repite con la insurrecciéon de Eugenio, derrotado a su vez por
Teodosio junto d rio Frigido (394). Tras narrar € suceso, Orosio recapitula los componentes de
esta accién desde su punto de vista apol ogético: «yo no desprecio anuestros detractores. Que ellos
presenten una sola guerra, desde la fundacién de Roma, que fuera emprendida por una obligacién
tan piadosa, llevada a cabo con una felicidad tan divina, que terminara con una benevolencia tan
clemente, en la cual € enfrentamiento no sUpuso una grave matanza, ni la victoria una cruenta
venganza, y entonces les concederé quizas que estas cosas no han sido concedidas por lafe de un
comandante cristiano»®’, El presbitero dibuja un panorama idilico de los motivos, desarrollo y
consecuencias delas guerras civiles en los tempora Christiana; éstas quedan diferenciadas radical-
mente de las guerras civiles de | os tiempos paganos por tres elementos. un motivo justo, lapérdida
de pocas vidas humanas y la victoria de la causa legitima por su fe en Dios.

Hist. V 22, 7: «Nam cum plerumgue improbi
tyranni temere invadentes rempublicam usur-
patoque regio statu Romani imperii corpus
abruperint atque ex eo bella vel per seiniusta
inportarint vel in se iusta commoverint...».

Hist. V 22, 10: «Verumtamen cum in hisce
temporibus omnia plus necessitatis adferant
et minus pudoris, hoc est causa pugna victo-
ria, vel pro extinguenda insolentia tyranno-
rum vel pro cohibendo sociorum defectu vel
pro inurento ultionis exemplo.

«Pues, de hecho, en varias ocasiones, tiranos
infaustos®® se han apoderado temerariamente
del estado y, usurpado e estatuto de rey, han
quebrado € cuerpo del Imperio romano, y, como
consecuencia de esto, han provocado guerras
por si injustas, 0 bien justas si las suscitaron en
su contra». 10. «Pero, la verdad es que, en
nuestro tiempo, todo (es decir, las causas, €
combate y lavictoria) es fruto més de la nece-
sidad y resulta menos vergonzoso, pues se pro-
duce bien para acabar con lainsolencia de los
tiranos, bien para reprimir la secesion de los
aliados, o bien paraservir de castigo gemplar».

843 Orosio, Hist. VI 17, 6: «<omnium malorum initium superbia est: inde exarserunt bella civilia».
844 Orosio, Hist. 11 18, 1; V 19, 14-22; VI, 14, 4: «atrocissimum... bellum civile».

845 Orosio, Hist. VII 35, 2.

846 Orosio, Hist. VII 35, 5: «Theodosius incruentam victoriam Deo procurante suscepit».

847 Oroso, Higt. VII 35, 20: «non insulto obtrectatoribus nostris. Vnhum aiquod ab initio Vrbis conditae bellum proferant
tam pia necessitate susceptum, tam divinafelicitate confectum, tam clementi benignitate sopitum, ubi nec pugna gravem caedem
nec victoria cruentam exegerit ultionem, et fortasse concedam, ut non haec fidei Christiani ducis concessa videantur».

848 Alusion alos usurpadores vencidos por Teodosio: Maximo y Eugenio (Hist. VII 35), y al catalogus tyranno-
rum vencidos por el comes Constancio: Constantino (I11), Constante, Maximo, Jovino, Sebastian, Atalo y Heracliano,

relatado en Hist. VII 42, 3-14.
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Si la guerra es un tema central de las Historias, su contrapunto, la paz, 1o es igualmente.
Orosio prefiere la paz a toda costa; nos resulta por tanto un pacifista®. Pero su pacifismo es
ante todo ideol6gico y argumentativo. La paz es el resultado de laimplantacion del cristianis-
mo, por |o tanto, estamos ante una pax Christiana. La paz no fue respetada nunca en el mundo
pagano: Orosio recuerda que en el transcurso de casi setecientos afios, desde Tulo Hostilio
hasta Augusto, en la historia de Roma existio un Unico paréntesis de paz, pero de jsdlo un
ano!®®, En cambio, la paz es uno de los beneficios propios que aporta el cristianismo. A pesar
de lasinvasiones germanas, Orosio se permite declarar que en su tiempo la guerrale es giena:
«lainquietud de las guerras, que a ellos angusti 6, nos es desconocida»®!. Romanosy barbaros
estan de acuerdo en obtener la paz por medio de pactos®™?, aunque sea comprada al precio del
tributo: «el tributo es el precio de la paz. Nosotros pagamos tributo para no padecer las
guerras»®2, El resultado l6gico de su teologia politica es la afirmacién de que la guerra ha
sido abolida e incluso extirpada de raiz en €l inicio de los tempora Christiana®*. Su pensa-
miento histérico contempla la paz como resultado de la unidad y universalidad del Imperio
romano.

VI1.1.2.2.2. Las catastrofes naturales. El contenido del praeceptum agustiniano es claro:
ademés de las desgracias de la guerra, Agustin pidié a Orosio una recopilacion de epidemias,
hambres, terremotos, inundaciones, erupciones volcanicas, rayos y granizadas®™, es decir, un
catdlogo de catastrofes naturales por las que €l hombre se ve afectado. No es extrafio, pues, que
las Historias contengan una amplia variedad de fenémenos natural es de este tipo: astronémicos
y meteorol 6gicos, terrematos, epidemiasy prodigios de diversa indole, es decir, fendmenos que
superan €l orden cotidiano de la naturalezaf®®.

Pero, ¢cud es su significado? En realidad, obedecen a dos criterios diferentes: en muchos
casos son simplemente una acumul acion de desgracias en €l sentido del precepto agustiniano, es
decir, la demostracién de los males acaecidos en los tempora pagana; sin embargo, otras veces
admiten unainterpretacion mas profunda, pues son resultado de laintervencion directa de Dios.
La clave que descifra el significado de todos estos fendbmenos se encuentra expresada en €l
principio delaobra. No sélo el hombre recibe el castigo por sus pecados, sino que, por culpadel
hombre, también latierra es sometida a castigo: «la sentenciade Dios, creador y juez, destinada

849 F. Faesrini, Paolo Orosio..., 1979, p. 386: «Orosio € il massimo storico pecifista che I antichita ci abbia
consegnato».

850 Orosio, Hist. 1V 12, 9. Cf. el apartado V11.2.3.2. «El signum pacis: €l cierre del templo de Jano», de este
mismo capitulo.

851 Orosio, Hist. V 1, 12: «inquietudo enim bellorum, quailli attriti sunt, nobis ignota est». El mismo argumento
en Hist. I11 2, 12. Esta afirmacion se entiende mejor si pensamos que Orosio escribe en el norte de Africa, una provincia
«seguray.

852 Orosio, Hist. 11l 23, 66-67.

853 Orosio, Hist. V 1, 10-11: «tributum pretium pacis est. Nos tributa dependimus, ne bella patiamurs.

854 Orosio, Hist. VII 2, 16.

855 Orosio, Hist. I, prdl.10.

856 Los fendmenos resefiados, presentados de la forma adecuada, podrian considerarse como prodigios. Sobre
este tema, véase P. MarTinez CavERO, «Signos y prodigios. Continuidad e inflexion en el pensamiento de Orosio»,
AntgCrist X1V, 1997, pp. 83-95.
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al hombre pecador y alatierra por culpadel hombre, ha de durar mientras los hombres habiten
la tierra»®’. Como consecuencia del pecado de Adan, latierra es condenada por Dios™®; por 1o
tanto, los desastres naturales en Orosio son la respuesta divina a la depravacion humana, a
pecado. De esta forma la naturaleza también participa de la historia humana®®. La condena del
primer hombre trae consigo la de toda la humanidad; deigua manera, latierraen la que habitan

los hombres queda castigada para siempre.

Hist. 1l 1, 1. «Neminem iam esse hominum
arbitror, quem latere possit, quia hominemin
hoc mundo Deus fecerit. Vnde etiam peccante
homine mundus arguitur ac propter nostram
intemperantiam conprimendam terra haec, in
qua vivimus, defectu ceterorum animalium et
sterilitate suorum fructuum castigatur».

«No creo gque haya actualmente nadie que ig-
nore que Dios cred a hombre y lo puso en
este mundo. Por €llo, cuando el hombre peca,
también el mundo es puesto bajo la acusacion,
y, para reprimir nuestra intemperancia, tam-
bién la tierra en la que vivimos es castigada
con la muerte de los animales y la esterilidad

de las cosechas».

VI1.1.2.3. Laclaveinterpretativa: lavisrerum

Con todo, la mera enumeracion de desgracias no interesa a Orosio. Pese alo expuesto en €l
praeceptum, Orosio no siguié ad litteram, sino solo en parte, el mandato agustiniano. Por eso
nos resulta particularmente interesante el prélogo del libro 111, en € que el preshitero precisa
mas exactamente el caracter de su estudio. Después de declarar que no es posible recoger todos
los hechos histéricos: «nec omnia nec per omnia posse quae gesta et sicut gesta sunt explicari»,
trata de distinguirse abiertamente de |os demas historiadores tanto por €l diferente objetivo que
le mueve como por € contenido especifico de su obra: «quippe cum illi bella, nos bellorum
miserias evolvamus».

Hist. Il prél. 1. «nec omnia nec per omnia
posse quae gesta et sicut gesta sunt explicari,
guoniam magna atque innumera copiossime
et a plurimis scripta sunt, scriptores autem
ets non easdem causas, easdem tamen res
habuere propositas: quippe cumilli bella, nos
bellorum miserias evolvamus».

«No es posible recoger todos los hechos ni
tampoco explicar como han sucedido, pues
cosas importantes e innumerables han sido
escritas por muchos autores, escritores que si
bien no tenian los mismos motivos, sin em-
bargo, si han expuesto los mismos aconteci-
mientos. ellos han tratado las guerras, noso-
tros las desgracias que |l as guerras ocasi onan.

857 Orosio, Hist. | 3, 2: «sententiam creatoris Dei et iudicis peccanti homini ac terrae propter hominem destina-
tam semperque dum homines terram habitaverint duraturams.

858 Gn3, 17;1s24, 1y 3-6.

859 F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, p. 164. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 81: latierra se transforma de
«semplice cornice degli avvenimenti a soggetto di narrazione, da teatro inerte del dramma a personaggio che partecipa

al’ azione».
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Segun este texto, Orosio no pretende narrar las guerras, esto es, su desarrollo externo, sino
las bellorum miseriae, es decir, las desgracias que conllevan. No se trata Unicamente de una
variacion en el motivo narrativo, sino fundamentalmente de una variacion en el planteamiento
ideoldgico, pues, con esta innovacion, Orosio pretende no ya describir los acontecimientos
histéricos sino descubrir su verdadero sentido.

Unas lineas més abajo expone de una forma mas precisa el objetivo Gltimo de su obra: no la
recopilacion de un catdlogo de miseriae sino la comprension de su significado, esto es, la
interpretacion del sentido de la historia: «maxime cum e contrario nos vimrerum, non imaginem
commendare curemus»®®, Orosio proclama aqui su propdsito de alcanzar € significado, la
fuerza de los hechos, la esencia de | as cosas (vis rerum) y no solo la mera apariencia (imago) de
los acontecimientos historicos®:.

VI1.1.2.4. El binomio peccatum-punitio. Losiudicia Dei

Como consecuencia del método interpretativo y del praeceptum, la narracion de Orosio se
verifica en un doble plano: por un lado, € hilo conductor del desarrollo historico son las desgra
cias que ha sufrido la humanidad; complementariamente, hay un intento de explicar el significado
interno, revelador, de los acontecimientos histéricos de acuerdo con los planes divinos.

Orosio presenta asi un Dios juez, alavez severo y misericordioso®?, pues el hombre sigue
siendo objeto de su cuidado: «si somos criaturas de Dios, también somos con razon objeto de su
tutela ¢quién puede amar méas una obra que agquel que la hizo?»%,

Hist. | 1, 9: «primum quia si divina providen-
tia, quae sicut bona ita et iusta est, agitur
mundus et homo, hominem autem, qui conver-
tibilitate naturae et libertate licentiae et infir-
mus et contumax est, sicut pie gubernari ege-

«primero porque laProvidenciadivina, lacual
es tan buena como justa, rige al hombre y al
mundo; también porque el hombre, por la de-
bilidad de su naturaleze®® y por la posibilidad
de usar su libertad, es débil y contumaz, por 1o

gue necesita ser gobernado piadosamente cuan-
do precisaayuday corregido con justiciacuan-
do abusa de la libertad».

num opis oportet ita iuste corripi inmodera-
tum libertatis necesse est».

860 Orosio, Hist. 111 prél.3: «méxime, cuando lo que yo quiero es, a contrario, destacar €l significado de los
hechos y no su apariencia».

861 F. Fassrini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 180s. destaca esta distincion como una afirmacion de método sin precedentes
enlahistoriografiaantigua: «I'imago rerum, esteriore ed apprezzabile ad ogni occhiata superficiae, elavis rerum profonda, cui
s0lo uno sguardo indagatore puo accedere, e che perd e vero significato redle (vis) di quelle che atrimenti sono soltanto imagines.
E chiaro come siasolo laricercadellavis quellacheinteressalo storico: & questaintenzione che distingue lastoriadalla cronaca.

862 E. Corsini, Introduzione..., 1968, pp. 96-98: «Dio si mostra essenzialmente como “giudice”, e giudice giusto
e severo che mostrala sua “ira’», «I’iradi Dio s manifesta concretamente como punizione dei peccati: il Dio giudice
di Orosio si presenta quasi esclusivamente como un punitor peccatorum. El concepto ira Dei debia de estar bastante
asimilado por parte de los paganos, responde a una mentalidad popular que busca un origen sobrehumano de las
desgracias, vistas como manifestaciones de la colera divina (por ejemplo, Hist. | 10, 18). Sobre el concepto ira Del y
particularmente sobre sus afinidades con Lactancio, véase nn. 32-34. |bidem, p. 103, n. 52.

863 Oroso, Higt. 11 1, 2: «d creatura Del, merito et dispensatio Del sumus; quis enim magisdiligit, quamille qui fecit?».

864 Sobre e concepto natura infirma a consecuencia del pecado origina, cuestion desarrollada por Orosio en € Liber
apologeticus, véase apartado |1V .4.4 de este trabgjo. L. apal. 29, 5: «nos naturam hominis infirmam dicimus esse, non maam.
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La sucesion ininterrumpida de desgracias a lo largo de los siglos se presenta como una
serie continuada de «juicios de Dios», que se convierten de esta forma en la categoria
historica de que hablara Santo Mazzarino®®. Cada acto de desobediencia ala voluntad divina
es seguido de un iudicium Dei. Si Agustin se habia preguntado por la causa de que los bienes
y las desgracias afecten por igual a buenos y malos, a paganos y cristianos, a justos y
pecadores, y habia reservado para la otra vida el premio o castigo definitivo®®, Orosio no
necesita trasladar a la vida futura el castigo de los malos y el premio de los buenos, el
iudicium Dei sanciona el comportamiento humano en esta vida, es decir, dentro de la historia.
A lo sumo, €l juicio divino esinefable y secreto (ineffabilis, arcanum)®’, y el ser humano no
puede llegar a entenderlo, aunque no por ello deja de ser justo®®. Todala historia estallenade
juicios de Dios, la variedad de miseriae presentadas a lo largo de la historia son el resultado
diverso de los iudicia Dei.

Lajusticia divina se impone a consecuencia del pecado. Orosio desarrolla unateoria basada
en el binomio pecado-castigo, peccatum-punitio: «desde €l primer hombre comenzé el pecadoy
el castigo del pecado»®®. Este esquema se convierte en la clave de béveda de su vision historica;
ningn acontecimiento, general o particular, escapa de él. Todos los sucesos de la historia,
todos los males, todas las desgracias, se pueden interpretar bajo esta éptica providencialista
como pecados manifiestos u ocultos castigos de esos pecados: «mala... sine dubio aut mani-
festa peccata sunt, aut occultae punitiones»®. Se trata de un esquema simple: todos los males
obedecen a una Unica causa, €l pecado. Los testimonios de Orosio a este respecto son
repetidos®™.

Este esquema tiene un fuerte componente mecanicista pero también pedagégico, se funda-
menta en la imposicion de un proceso de sancion correctiva. El Dios del Antiguo Testamento,
como un padre severo, habia corregido a su pueblo enviandole desastres sucesivos. Las Histo-
rias, de acuerdo con esta tradicion, se convierten asi en una narracion de excesos humanos y
castigos divinos, de desgracias y penitencia por los pecados. L os males que sufre la humanidad
son consecuencia del pecado®?. Este planteamiento tiene mucho que ver con lavision cristiana

865 S. Mazzarino, El fin del Mundo Antiguo, trad. esp. 1961, cap. 1V: «Los juicios de Dios como categoria
histérica», pp. 51-73. A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 277: «& quellateoriadel iudicia Dei che costiuisce il
fulcro della Geschichtstheologie orosiana, i concetto-guida che accompagna costantemente lo storico nel corso di tutta
la sua trattazione, la ‘chiave’ universale di cui Orosio si serve per interpretare tutta la storia in tutti i suoi aspetti».
También Agustin se haya inmerso en esta mentalidad de los «juicios de Dios», por jemplo, Epp. 77y 78.

866 Agustin, Civ. Del, | 8, 1.

867 Orosio, Hist. Il 3, 5; 1V 17, 11; VII 35, 3; VII 37, 8; VII 41, 10.

868 Orosio, VII 1,4y VII 41, 10.

869 Orosio, Hist. | 1, 11: «ab ipso primo homine peccatum punitionemaque peccati coepisse».

870 Orosio, Hist. | 1, 12.

871 Dostestimonios significativos son: Orosio, Hist. VI 22, 11y V11 41, 10. Con razén haescrito Etienne GiLson,
parafraseando el famoso titulo de Dostoyevski: «nunca se escribié con mayor claridad una historia a fin de demostrar
una tesis, y la de Orosio podria muy bien titularse “Crimenes y castigos’», La filosofia en la Edad Media, trad. esp.
1965, p. 160. También E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 126: «lalegge storica € sempre la stessa: I’ uomo pecca e Dio
lo punisce».

872 Orosio, Hist. 1 1,4; 1 3,1-2; 1 3,5; 11 1, 1; VI 22, 11; VII 1, 3-4, V1| 43, 19.
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de la historia como senda de salvacion (Heilsgeschichte)®. La intervencién de Dios en la
historia es asi un continuo acto de redencion®™, las desgracias que sufre la humanidad se
convierten en penitencia e instruccion, permiten al hombre enmendarse y recapacitar, tienen
pues un caracter terapéutico. Su objetivo final, sin embargo, es metahistorico, consiste en €l
retorno del hombre a Dios, en la recuperacion de la antigua gracia: «cui aliquando pie restitu-
turus sit paenitenti antiquae gratiae facultatem»®™,

VI1.1.2.5. El pecado y la gracia

El pecado original es la causa primera de las Historias orosianas. A través del pecado se
introdujo el mal en el mundo, pues Dios hizo al hombre sin mancha de pecado: «rectum atque
inmaculatum fecerat Deus»®™. La insistencia implicita y explicita de Orosio en € pecado
original es consecuencia de su polémica antipelagiana. El hombre por si mismo esincapaz de no
pecar. Esta opinion fue defendida por €l presbitero en el Liber apologeticus: «Adan es arrojado
del Paraiso, engendra hijos que arrastran consigo el pecado original como semilla de infideli-
dad», «yo tuve la potestad de pecar, pero no tengo el poder de ser liberado del pecado»®”’. Desde
el primer hombre —deduce Orosio—, la humanidad es responsable de las penalidades que produ-
ce su desobediencia.

No obstante, a partir del nacimiento de Cristo, la gracia muestra sus beneficios interviniendo
en la historiaa moderando los castigos divinos por medio de la oracién de los creyentes y
Ilevando la paz a mundo®®; incluso interviene en episodios concretos de la vida de Roma, por
gjemplo librando a sus habitantes del veneno de Caligula o evitando una guerra civil contra
Claudio®®.

Orosio busca € sentido de la historia en su origen. Si por € pecado de Adan la humanidad
se ha convertido en heredera del pecado, € sentido Ultimo de la historia es, mediante la
penitencia de las miseriae, la restitucion de la pureza primitiva, de la gracia original anterior a
la caida de Adan: la antiquae gratiae facultas, una especie de superacion de la muerte y del
pecado®®. Frente ala naturaleza integra de Pelagio, Orosio sostiene que la naturaleza humana se
habia debilitado a consecuencia del pecado original. Este ha sido el germen de los restantes

873 K. LowiTH, El sentido dela Historia, 1973, p. 198: «La Historia, para Orosio, como para San Agustin, esuna
historia de salvacion, por lamismarazon de que es la historia de una raza pecadora, que usd de su libertad en contra del
Creador. Como el hombre esta corrompido por €l pecado original, la historia de su salvacién no puede ser sino una, de
disciplinay penitencia, tan justa como misericordiosa». A. MARcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 284: «la storia
dell’uomo cominciava subito come storia della miseria umana; ma subito cominciava anche la storia della salvezza: la
Weltgeschichte si configurava subito come Heilsgeschichte».

874 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 93.

875 Orosio, Hist. VII 1, 4: «quien un dia podré ser piadosamente restituido, en virtud de la penitencia, a don de
la antigua gracia».

876 Orosio, Hist. | 3, 1.

877 Orosio, L. apol. 26, 5: «eicitur Adam de paradiso, generat filios trahentes secum seminis infidelis originale
peccatumy». L. apol. 13, 5: «ego in potestate habui peccare, liberari a peccato in potestate non habeo».

878 Orosio, Hist. VI 1, 27; VII 8, 4-5; VII 3,1y 3; VII, 43, 19.

879 Orosio, Hist. VII 5, 11; VII 6, 6.

880 Pero aqui la gracia que se proclama es la gracia preadédmica, perdida por la humanidad a causa del pecado
original. Orosio presenta la gracia como una restauracion del Edén, un sentido muy diferente a de Agustin.
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pecados; la culpa de Adan, transmitida por generacién y conservada por imitacion®, esta en el
origen de la historiay de sus consecuencias. No obstante, la gracia de la venida de Cristo esta
[lamada a recomponer la concordia entre Dios y €l hombre. Pero la peculiaridad de Orosio se
encuentra en que no reserva este acto de reconciliacion para la otra vida, sino que parece
preconizarlo para una vida terrenal més 0 menos proxima, una vida terrenal presentada como
una especie de recuperacion del Edén, de retorno a Paraiso.

* Kk %

Estos han sido, en nuestra opinion, el propdsito y el contenido que el presbitero ha querido
recoger alo largo de las Historiae adversus paganos, asi |0 expresa en las palabras finales que
cierran €l libro VII: «he explicado con la ayuda de Dios y segln tu precepto, bienaventurado
padre Agustin, desde el principio del mundo hasta el dia presente..., las pasionesy los castigos
de los hombres pecadores, los conflictos del sigloy losjuicios de Dios, tan brevey simplemente
como he podido, separando, sin embargo, los tiempos cristianos de aquella confusién de la
incredulidad®?, por la mayor presencia en ellos de la gracia de Cristo»®:. La presencia de esta
gratia Christi en los tempora Christiana, esto es, en el Imperio romano, es el objeto de nuestro
estudio inmediato.

VII.2. LA TEOLOGIA AUGUSTEA

«Sucedi6 que por aquellos dias salié un edicto de César Augusto
ordenando que se empadronase todo el mundo»
Lucas 2, 1

Siguiendo una tradicién cristiana bien establecida®®, a partir de Lucas 2, 1, Orosio elabora
toda una construccion simbolica del principado de Augusto, una verdadera Augustustheolo-
gie®®. A lo largo de los primeros siglos de cristianismo se va configurando en las jerarquias
eclesiasticas una actitud frente al Imperio que, con sus contradicciones, va a resultar al cabo

881 Agustin, De natura et gratia 10. A lo largo de sus obras Agustin hard hincapié en esta vis consuetudinis.

882 Los paganos son tachados en varias ocasiones de increduli, por gemplo, Orosio, Hist. VII 1, 5.

883 Orosio, Hist. VII 43, 19: «explicui adiuvante Christo secundum praeceptum tuum, beatissime pater Augusti-
ne, ab initio mundi usque in praesentem diem... cupiditates et punitiones hominum peccatorum, conflictationes saeculi
et iudicia Del quam brevissime et quam simplicissime potui, Christianis tamen temporibus propter praesentem magis
Christi gratiam ab illaincredulitatis confusione discretis».

884 La coincidencia cronolégica entre el gobierno de Augusto y la Natividad es interpretada por los autores
cristianos como un designio divino que habia hecho posible la paz y la unidad del Imperio romano. La primera
referencia conocida a este sincronismo es del siglo |1, se trata de la Apologia de Melitén de Sardes, dirigida a Marco
Aurelio, y conservada fragmentariamente en Eusebio de Cesarea, Hist. eccl. IV 26, 7. La misma idea apologética
aparece en Origenes, C. Celso I1 30, VIII 72; Hipdlito, Com. Daniel 1V 9, 2y Eusebio, Dem. ev. |11 2, 37; 111 7, 30; VI
2, 22. Desde este punto de vista, la persona de Augusto recibe también los beneficios de una investidura providencial.

885 La importancia de la teologia augustea se viene resaltando desde E. Peterson, Der Monotheismus als
politisches Problem, 1935; K. ScHonpborr Die Geschichtstheologie..., 1952; |. OpeLT, «Augustustheologie und Augus-
tustypologie», JAC |V, 1961, 44-57; F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 261-264; H. W. Goetz, Die Geschichtstheo-
logie des Orosius, 1980, pp. 82-85.
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dominante; se trata de una actitud de compromiso, de colaboracion y de ledtad entre Iglesia
cristiana e Imperio romano. La pericopa evangélica del tributo al César y las ensefianzas
paulinas acerca del origen divino del poder (Rm 13, 1-7) constituyen las mejores bases sobre las
gue asentar esta colaboracion. Paralelamente varios autores cristianos crean una teologia politi-
ca que reconoce los beneficios aportados a cristianismo por la pax Romana. La coincidencia
cronolgica entre €l nacimiento de Cristo, fundador de la Iglesia, y €l principado de Augusto,
fundador del Imperio romano, se interpreta no como una mera casualidad histérica, sino como
un misterioso designio de la providencia. En este contexto, la coincidencia Augusto-Cristo es
particularmente para Orosio la demostracion historica del carécter providencial del Imperio
romano y del emperador que le dainicio. La afirmacion «Christi gratia praeparatum Caesaris
imperium»®®, establece la base interpretativa de la teologia augustea de Orosio: la vinculacién
del Imperio romano con la venida de Cristo. Sobre esta coincidencia cronolégica, € presbitero
hispano elabora una teoria historica compleja que tiene su nlcleo en tres de los mas significati-
vos capitulos de las Historias: VI 20y 22,y VII 1.

VI11.2.1. Lainstauracién del Imperioromano: el nomen Augusti, la Epiphaniay lamonarchia

Para Orosio los acontecimientos politicos y los designios de la Providencia forman una
simbiosis historica indivisible; mas aln, € significado completo (vis rerum) de los sucesos
histéricos solo se descubre realmente a la luz de su sentido cristiano. Esta teoria es particular-
mente precisa en el caso del emperador Augusto. Si Orosio no ha sido el primer escritor en
resaltar €l sincronismo entre la soberania de Augusto y el nacimiento de Cristo, si es € autor
gue, en torno a este sincronismo, ha realizado la construccion tedrica mas elaborada; este
desarrollo es su gran aportacién y su originalidad.

Orosio construye unateologia histéricay politica en torno alafigura de Augusto. En primer
lugar, € historiador hispano destaca el hecho clave de que Augusto consiguié los plenos
poderes €l dia que, con el paso de los afios, seria el de la Epifania de Cristo. Orosio realiza una
transposicion simbdlica entre los planos politico y religioso. En el plano politico hace coincidir
en un mismo dia tres acontecimientos historicos:

a) La entrada de Octaviano en Roma en €l afio 29 a. C., con la celebracién de un triple
triunfo®7, como resultado de su victoria sobre Antonio y Cleopatra en Accio (31 a. C.),
es decir, después de haber puesto fin alas guerras civiles.

b) Como consecuencia, €l cierre de las puertas del templo de Jano.8®

¢) Octaviano adopta €l titulo de «augustus». Este hecho ocurrié en afio 27 a. C.%®

En el plano teol dgico, los tres aconteci mientos anteriores se sacralizan haciéndol os coincidir
con €l dia de la futura celebracién de la Epifania del Sefior, €l 6 de enero, seglin € siguiente
esquema:

886 Orosio, Hist. VI 20, 4. I. OreLT, «Augustustheologie...», 1961, p. 46.

887 El triple triunfo, que sefiala el retorno de Augusto a Roma, fue celebrado los dias 13, 14 y 15 de agosto del
afio 29 a C.

888 El cierre de Jano fue ordenado por el Senado el 11 de enero de 29 a. C., en ausencia de Augusto.

889 Octaviano se convirtié en «Augusto» €l 16 de enero del afio 27 a. C. El titulo, que procede del vocabulario
augural, le fue otorgado por el Senado en lacitadafechay no, como indica Orosio, el dia 6, ni tampoco en el mismo afio
que los anteriores acontecimientos.

213



PLAaNO PoLiTICO

PLANO TEOLOGICO

Triple triunfo
(13-14-15 agosto 29 a. C.)

Cierre de las puertas de Jano (12 vez)
(11 enero 29 a. C)

Concesién del titulo de Augusto
(16 enero 27 a. C.)

6 de enero
Epifania de Cristo

El texto orosiano que expone estos Sincronismaos s rico en matices:

Hist. VI 20, 1-3: «Anno ab Vrbe condita
DCCXXV ipso imperatore Caesare Augusto
quinquies et L. Apuleio consulibus Caesar vic-
tor ab Oriente rediens, VIII idus lanurias Vr-
bem triplici triumpho ingressus est ac tunc
primum ipse lani portas sopitis finitisque om-
nibus bellis civilibus clausit. 2. Hoc die pri-
mum Augustus consal utatus est; quod nomen,
cunctis antea inviolatum et usque ad nunc ce-
teris inausum dominis, tantum Orbis licite
usurpatum apicem declarat imperii, atque ex
eodem die summa rerum ac potestatum penes
unum esse coepit et mansit, quod Graeci mo-
narchiam vocant. 3. Porro autem hunc esse
eundem diem, hoc est V111 idus lanuarias, quo
nos Epiphania, hoc est apparitionem sive ma-
nifestationem Dominici sacramenti, observa-
mus, nemo credentium sive etiam fidei contra-
dicentium nescit».

«En el afio 725 de la fundacion de Roma,
durante los consulados del propio emperador
César Augusto, consul por quinta vez, y L.
Apuleyo®, César volvié victorioso de Orien-
tey el 6 de enero®! entr6 en Roma celebrando
un triple triunfo y cerré entonces é mismo,
por primera vez, las puertas de Jano, una vez
acabadas y desaparecidas todas las guerras ci-
viles. 2. Ese diafue saludado por primera vez
con el nombre de “Augusto”; nombre que na-
die anteriormente habia profanado y desde
entonces todos los gobernantes han evitado,
que expresa que €l poder supremo sobre €l
mundo era asumido legitimamente. Desde ese
mismo dia la totalidad de los asuntos y la
autoridad del estado pertenecen a uno solo y
asi ha permanecido; a esto los griegos lo lla-
man “monarquia’. 3. Que también este mismo
dia, esto es, €l 6 de enero, es en el que noso-
tros celebramos la Epifania, es decir, la apari-
cion o la manifestacion del sacramento del
Sefior, no lo ignoran ni creyentes ni adversa-
rios de nuestra fe».

Resulta innecesario advertir —como se puede ver en las notas a texto— que las fechas de
Orosio no son correctas. F. Paschoud sostiene que se trata de una falsificacion inventada

890 El quinto consulado de Augusto junto a Sextus (no «L.», como indica Orosio erréneamente) Apuleius se

fechaen 29 a. C.

891 EIl 8 delosidusde enero de 725 a.V.c., es decir, 6 de enero de 29 a. C.
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intencionadamente por el presbitero por motivos apologéticos™2. Sin duda podemos encontrar
aqui una evidente compostura cronoldgica por parte de Orosio para justificar la predestinacién
de Augusto mediante el sincronismo entre la Epifaniay diversos acontecimientos politicos: €l
cierre de las puertas del templo de Jano, la atribucion del titulo de Augusto y la manifestacion
de su monarquia.

Pero ¢qué significado simbdlico tiene la coincidencia de estos sucesos? La respuesta a esta
pregunta es clave en la comprension del sentido de la teologia histérica orosiana. La sincronia
de estos tres acontecimientos politicos con la Epifania de Cristo indica un hecho histérico
fundamental: propiamente el inicio del Imperio romano. El comienzo del Imperio romano,
seglin Orosio, tiene, pues, unafecha exacta: el VI delosidusde enero de 725 a. V. c., es decir,
el 6 de enero del afio 29 a. C.

VI1.2.1.1. La monar chia de Augusto

Aungue, en otro lugar, Augusto es declarado como primus imperatorum omniumt®, para
definir el nuevo régimen por é instaurado Orosio emplea el término monarchia: «desde ese
mismo dia la totalidad de los asuntos y la autoridad del estado pertenecen a uno solo y asi ha
permanecido; a esto los griegos lo [laman “monarquia’ »®*. La precision terminol 6gica pone de
relieve la naturaleza individual del régimen: monarquia es €l gobierno de un hombre sol g®.
Esta imagen trasciende del plano politico al espiritual. Frente a la Replblica romana politeista,
la monarquia augustea representa en el plano politico e monoteismo; frente al politeismo
pagano, €l monoteismo cristiano: la monarquia augustea es la imagen terrestre del Dios Unico.

892 F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 281: «il est fort possible que cette fasification soit du cru d’ Orose»; y
posteriormente en «La polemica provvidenzialistica di Orosio», Soriografia Ecclesiastica nella Tarda Antichita, 1978,
p. 117, afiade: «essendo Orosio il solo a dare questa datazione, possiamo essere sicuri che Orosio stesso € I autore di
questa manipolazione, che gli € stata certamente ispirata dalla vera data della chiusura del tempio di Giano, distante
soltanto cinque giorni dall’ Epifania; dopo questo primo passo, era facile spostare due altri avvenimenti, I’ uno anche del
29, seppure di agosto, |’ altro anche di gennaio, seppure del 27». Por su parte, G. Firpo, «Osservazioni su temi orosiani»,
Apollinaris 56, 1983, p. 235, critica este «giudizio globalmente ed aprioristicamente negativo» de Paschoud sobre
Orosio: «Paschoud parla a piu riprese di incoerenze, si falsificazioni intenzionali, di abili manipolazioni»; presenta a
Orosio como un «manipolatore», cuando, en realidad, 1o que hace el historiador hispano —seguin Firpo— es destacar «un
dato di fatto oggettivamente indiscutibile: e cioe la contemporaneita tra la nascita di Cristo e I'instaurazione
dell’ ordinamento augusteo... L’ accostamento di date, sottolineato dal Paschoud, hon constituisce dunque una manipola-
zione tesa a dimostrare una teoria indimostrabile, bensi un innocente espediente per richiamare I’ attenzione del lettore
sulla contemporaneita tra I’ avvento della regalita di Cristo e I’inaugurazione dell’ Impero di Augusto... che va letto in
termini di coincidenze “epocali” piuttosto che di rigorose corrispondenze di giorni, ore e minuti». En nuestra opinién,
aceptando parcialmente |las matizaciones de Firpo acercadel planteamiento critico de Paschoud, su dltimo juicio no nos
parece exacto, la obra de Orosio no resulta en este punto inocente, pues su intencién apologética es clara. En cuanto a
laautoriadel sincronismo, salvo que proceda de alguna fuente perdida, no parece haber dudas sobre su origen orosiano.

893 Orosio, Hist. VII 2, 14. Esta denominacion se estudia en €l apartado V11.3.5.2.

894 Orosio, Hist. VI 20, 2.

895 Politicamente Orosio entiende el Imperio romano como una monarquia. No es necesario insistir en la
repulsion ideol égica de los romanos hacia los reyes, lo que llevé a Octavio a preferir parasi mismo €l titulo de princeps
y mantener formalmente las apariencias republicanas, pero, denominacion aparte, a nadie se le escapala similitud entre
el gobierno de unrey y €l tipo de gobierno instaurado por Augusto.
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VI1.2.1.2. El titulo de Augustus

En enero del afio 27 a. C. e Senado concedio a Octavio € titulo de «augustus». Las Res
Gestae justifican esta concesion por los muchas cualidades que concurrian en su persona: «por
mis méritos y en virtud de un decreto del Senado, fui llamado Augusto ... Desde entonces fui
superior atodos en autoridad»®®. La concesion del titulo de augustus no suponia el atorgamien-
to de un nuevo poder institucional, pero, con este término, relacionado con el lenguagje religioso
(«porque se Ilama augustos los lugares destinados al culto»)®, se e conferia un superior poder
moral; asimismo su significacion como «venerado» simbolizaba la suprema auctoritas. Tam-
bién Orosio resalta el caréacter sacrosanto del titulo. Indica para nuestro autor la legitimidad
sagrada con la que su titular ocupa €l poder, la novedad y exclusividad del emperador que 1o
detenta, pues ningln gobernante con anterioridad habia usado dicha denominacién y nadie laha
ostentado posteriormente: «este nombre [Augusto], que nadie anteriormente habia profanado®® y
desde entonces todos |os gobernantes han evitado, expresa que e poder supremo sobre € mundo
era asumido legitimamente»®®, Asi pues, e nombre y € propio emperador gozan de estos dos
predicados: singularidad y legitimidad sagrada. Orosio realiza un proceso de sacralizacion de la
persona de Augusto. El titulo dota a emperador de un caracter sobrehumano y de un carisma
religioso que lo eleva sobre € comuln de los hombres. Los prodigios que seran narrados a
continuacién contribuyen a conformar su destino y su derecho a poder. El gobierno de Augustus
representa el acontecimiento clave, por sagrado, Unico y supremo, de la historia universal.

Una Ultima pincelada abunda en este significado. Algo mas avanzado €l relato histérico
orosiano, en Hist. VI 20, 8 la aceptacion del titulo de augustus es interpretada «ad obsequium
praeparationis», es decir, como anuncio, como profecia del nacimiento de Cristo en virtud de
un oculto orden de los hechos™. En este pasgje, € nomen Augusti es considerado como €l
«potestatis nomen», € titulo que demuestralalegitimidad politica del emperador, su investidura
sagrada, y, por extension, lalegitimidad providencia del Imperio romano fundado por Augusto.

VI1.2.1.3. La Epiphania de Cristo

La prueba definitiva del valor del nhomen Augusti se manifiesta en la propia fecha en la que
fue otorgado: € seis de enero, es decir, €l dia en € que, algunos afios después, se habria de
producir la Epifania. Pero, ¢cudl es el significado exacto de este término®™? Para Orosio es la
conmemoracion de la apparitio o manifestatio del sacramento del Sefior: «Epiphania, hoc est

896 ResGestae 34, 2-3. H titulo le fue otorgado por € Senado en agradecimiento por la restauracion de la Replblicaen
¢ afio 27 a C. Suetonio, Aug. 7, 2: d titulo fue elegido por su carécter sagrado y solemne, asi como por ser un nombre nuevo.

897 Suetonio, Aug. 7, 2.

898 Inviolatum siguiendo las ediciones modernas, mejor que inusitatum (cod. G) o insolitum (Habercamp),
porque comporta un cierto contenido sagrado.

899 Orosio, Hist., VI 20, 2: «quod nomen [Augustus], cunctis antea inviolatum et usque ad nunc ceteris inausum,
dominis tantum Orbis licite usurpatum apicem declarat imperii».

900 Orosio, Hist. VI 20, 8.

901 LapalabraEpifaniaesde origen griego, lenguaen laque el verbo epifainomai significa «mostrarse» y denota
el amanecer de laluz del dia, como en Lc 1, 79, por lo que también se conoce como «fiesta de las luces». Los latinos
conservan el nombre y lo interpretan como una manifestacion de Cristo; sin embargo, sobre cudl es el significado
concreto de esta manifestacion hay, desde su origen, diversas versiones. Este dia fue considerado primero en lalglesia
oriental como €l del nacimiento de JesUs (que en Occidente c. 376 se fijé el 25 de diciembre) y mas tarde como del
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apparitionem sive manifestationem Dominici sacramenti»®2, Para Th. E. Mommsen la Epifania
conmemora en Orosio lainstauracién del sacramento del Bautismo®@, opinidn que el presbitero
mantendria, frente a su maestro Agustin, apoyandose en la autoridad de Jerénimo. Diferente es
lainterpretacion de este texto segin F. Paschoud. Para este autor la Epifania significa, siguiendo
aAgustin, el reconocimiento por los Magos de larealeza de Cristo®, es decir de su monarquia.
Esta interpretacion puede tener mucho sentido en el texto orosiano. La coincidencia de los
aconteci mientos politicos sefialados aporta un fundamento apropiado al inicio del poder monar-
quico de Augusto, que Orosio se detiene a destacar. Como hemos visto, se sefiala aqui propia-
mente el comienzo del Imperio romano, e momento exacto en que el Imperio es instaurado.
¢Qué mejor manera que hacer coincidir en lamismafechael reconocimiento delamonarquiade
Augusto y la de Cristo? Asi pues, un acontecimiento politico ocurrido € 6 de enero: la
recepcion por Octaviano del nomen Augusti, prefigura un acontecimiento religioso: laadoracion
de los Magos; y, en ambos casos, supone € reconocimiento del poder monarquico: € de
Augusto que prefigura el de Cristo.

Con todo, los datos que aporta Th. E. Mommsen también estan suficientemente fundados, y
también tendria sentido en el pensamiento de Orosio el sincronismo entre el inicio del Imperio
y la celebracion del bautismo de Cristo, es decir, e momento de su aparicion publica. Es
probable que Orosio sea consciente de las dos diferentes interpretaciones del significado de la
Epifaniay que no se decida por ninguna de las dos, o incluso que pueda considerar —al menos
a efectos apol ogéticos— que ambos sucesos sagrados —a adoracion de los Magos y €l bautismo
de Cristo— podrian conmemorarse en la Epifania. Orosio es partidario de los sincronismos
providenciales y el texto no es particularmente explicito a ese respecto; como hipoétesis podria-

bautismo del Sefior (J. Crisdstomo, PG 49, 365); también como la fiesta de los Magos e incluso del milagro de la
conversion del agua en vino. Los testimonios sélo son abundantes a partir del siglo 1V, periodo en el que paso a
Occidente, parece ser que primero ala Galia, donde Amiano Marcelino (Rerum gest. XX1 2, 5) lo registra en 360. En
Espafia la Epifania aparece atestiguada en el Concilio de Zaragoza de 380, y fijada e 6 de enero (Vives, Con.
visigéticos, 1963, p. 5), aunque no se informa de su contenido. En Agustin, en seis sermones (Serm. 199-204), aparece
como fiesta de la adoracion de los Magos 'y bajo su autoridad asi quedara fijada en Occidente. Por ejemplo, en el Serm.
203, Epifaniaeslamanifestacion del Sefior alos Magos, primicia de los gentiles: «Epiphania graecae linguae vocabulo,
latine manifestatio dici potest. Hodierno igitur die manifestatus Redemptor omnium gentium, fecit solemnitatem
omnibus gentibus. Cuius itague nativitatem ante dies paucissimos celebravimus, eiusdem manifestationem hodie cele-
bramus. Dominus ergo noster lesus Christus ante dies tredecim natus, a Magis hodie traditur adoratus».

902 Orosio, Hist. VI 20, 3.

903 Th. E. Mommsen, «Aponius and Orosius on the significance of the Epiphany», Medieval and Renaissance
Sudies, 1959, pp. 299-324, sefidla que mientras para Aponio (autor de una Expositio in Canticum Canticorum, escrita
probablemente en Roma entre 410-415) la Epifania es el dia del nacimiento de Cristo, para Orosio conmemora €l
bautismo del Sefior, p. 313: «the Epiphany signified to Orosius the celebration of the establishment of sacrament of
Baptism», lo que Mommsen deduce de otro texto orosiano, n. 49: «a parallel for Orosius use of the phrase Dominicum
sacramentum in the sense of “the sacrament of baptism”» es Hist. VII 33, 7, donde se relata el bautismo del conde
Teodosio antes de su gecucion: «apud Carthaginem baptizari in remissionem peccatorum praeoptavit, ac postquam
sacramentum Christi quod quaesierat adsecutus est...» («decidi6é primero ser bautizado en Cartago en remision de sus
pecados, y después de obtenido el sacramento de Cristo que habia pedido...»).

904 Segun F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 281: «I’épiphanie de laroyauté du Christ, ¢’ est-a-dire le jour ou
les mages vinrent reconnaitre sa suzeraineté». Asimismo en «La polemica provvidenzialistica di Orosio», 1978, pp.
115-119, retoma este punto e insiste en que Orosio hace coincidir €l inicio del poder monérquico de Augusto con la
«manifestazione del superiore potere monarchico di Cristo, messo simbolicamente in rilievo dalla sottomissione di alftri
monarchi a nuovo re».
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mos plantearnos si ambos sucesos caben en la interpretacion orosiana. Ese dia, segun €l relato
orosiano, Augusto celebro tres acontecimientos politicos: ¢por qué esto ha de significar un solo
acontecimiento religioso?

PLANO PoLiTICO PLANO TEOLOGGICO
752 a. V.c.
725a V.c. 6 de enero Adoracion de los Magos
nomen Augusti Epiphania (782a.V.c.?)
monarchia Bautismo de Cristo

Lo cierto es que Orosio habla del significado de este «sacramentum»®® con un cierto
misterio, con una cierta prevencion, con reservas, probablemente porgque es consciente de la
diversidad de interpretaciones que encierra, ya que explicitamente no se acoge ni ala interpre-
tacion de Agustin (la adoracién de los Magos) ni ala de Jerénimo (el bautismo de Cristo).

En consecuencia, queda abierta la cuestion del significado que en las Historias tiene el
concepto Epifania, la apparitio o manifestatio del sacramentum del Sefior: ¢cudl es este sacra-
mentum: la adoracién de los Magos, el bautismo de Cristo? ¢Estamos ante un sincronismo? El
presbitero guarda un prudente silencio sobre su verdadero sentido.

Hist. VI 20, 4: «De quo nostrae istius fideliss  «No es ésta la ocasion ni el lugar para tratar
simae observationis sacramento uberiusnunc  més ampliamente este sacramento que noso-
dicere nec ratio nec locus flagitat, ut et qua-  tros fidelisimamente observamos, ya que nos
rentibus reservasse et neglegentibus non in-  parece bien que sea reservado a los interesa-
gessisse videamur». dos y no se imponga a los indiferentes»,

Finalmente, Orosio concluye convergiendo unavez mas sobre el punto bésico de su tesis: el
Imperio romano fue instaurado providencialmente para recibir la venida de Cristo.

905 EIl término sacramentum retine la expresion de una realidad religiosa (sacer) y juridica; se refiere pues a
establecimiento de un vinculo sagrado. Suele aparecer en un doble contexto: un contexto bautismal, en cuyo caso
sugiere la suscripcion de un vinculo con Cristo; y un contexto mistérico, en el que alude a las verdades escondidas y
reveladas, a signo sagrado y a los ritos de iniciacion. Aunque no guarda correspondencia exacta en griego, traduce
frecuentemente €l término mystérion (cf. A. Hamman, «Sacramento», en Diccionario patristico y de la Antigiiedad
Tardia, dirigido por A. Di Beraroino, 1998, val. 2, p. 1925).

906 Seguin Th. E. Mommsen, «Aponius and Orosius...», 1959, pp. 315s., este texto contiene veladas alusiones a
Agustin, en el sentido de que Orosio evitainsistir en el significado que paraél tiene la Epifania. Orosio habria defendido
esta opinién apoyandose en Jerénimo: «for St. Jerome the day of the Epiphany solemnized the baptism of Christ (...), he
maintained aview which was different from that held by the Church of Rome and by St. Augustine», n. 57: «St. Jerome
represented the Roman point of view only in regard to the celebration of Christmas day on December 25, but not in
regard to the meaning of the feast of the Epiphany».
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Hist. VI 20, 4: «<Hoc autem fideliter comme-  «Pero era adecuado recordar fielmente esto
morasse ideo par fuit, ut per omnia venturi  para demostrar que el imperio de César (Au-
Christi gratia praeparatum Caesarisimperium  gusto) ha sido preparado en todo por gracia
conprobetur. del Cristo que ha de venir».

VI1.2.2. Lossigna et prodigia de Augusto

Tras haber puesto de relieve la conexion simbdlica entre la asuncién de la monarchia por
Augusto y la manifestatio de Cristo, Orosio contintia en Hist. VI 20, 5-9 su teologia augustea
mostrando como, desde el principio de su carrera politica, diversos prodigios habian mostrado
el carécter providencial del futuro emperador. Estos son en el fondo pruebas que contribuyen a
conformar € carisma religioso de Augusto y a garantizar su destino, pues ante la opinién
publica los prodigios demostraban un verdadero derecho a gjercicio del poder.

El tema de los prodigios pertenece a la tradicién historiogréfica romana, por tanto, su
utilizacion por Orosio no resulta ingenua, como se ha escrito, sino movida por una clara
intencionalidad apologética. Este es un motivo narrativo que sus lectores paganos iban a aceptar
con total naturalidad. De hecho, los prodigios narrados por Orosio a lo largo de su obra
proceden originalmente de fuentes histéricas paganas, sobre todo Livioy Suetonio. El presbite-
ro hispano sefiala cOmo numerosos «signa in caelo et in terra prodigia»*” anunciaron el poder
de Augusto y les otorga un significado desde el punto de vista cristiano.

El origen de esta singular cristianizacion de los prodigios augusteos, de la que Orosio es €l
mejor exponente, no es conocida. Segulin la tesis de Ilona Opelt, la secuencia de los prodigios
augusteos en Orosio es similar a la presentada por el autor desconocido de una Expositio
quattuor Evangeliorum®®, en la parte dedicada en esta obra a Evangelio de Lucas. Los dos
autores mencionan los milagros del circulo solar y de la fuente de aceite, o que indicaria su
procedencia de una fuente comin: un comentario perdido del Evangelio de Lucas, a que ambos
autores habrian accedido independientemente™®.

El hilo conductor de los prodigios augusteos es la secuencia de las cuatro entradas de
Augusto en Roma.

907 Orosio, Hist. VI 20, 7.

908 PL 30, 587. Obradel siglo VIII, transmitida como del Ps-Jerénimo.

909 I. OreLT, «Augustustheologie...», 1961, p. 57: «Christianisierung heidnischer Prodigien ist nicht die Schdpfung
des Orosius, sondern dem Einflu3 der Exegeten auf die christliche Geschichtsdeutung zu verdanken». El inicio de esta
interpretacion cristiana de los prodigios paganos es desconocido, su emplo mas temprano se encuentra en Eusebio-
Jerénimo (la fuente de aceite) y le sigue —segin Opelt— la cristianizacion de una lista de prodigios sobre la entrada de
Augusto en Roma, utilizada no sdlo por Orosio sino también por el comentarista anénimo de Lucas —fuente de la
Expositio—, 10 que indicaria que «Orosius und der Lukasexeget benutzen eine gemeinsame Quelle». Esta fuente
probablemente remitia, a su vez, al texto perdido de Livio, del que queda alguiin testimonio en la perioca del libro 117.
A €lla, por otro lado, también remite el autor romano Aponio. En consecuecia, deduce Opelt, un exegeta desconocido es
lafuente comin de Orosio, del comentarista de Lucasy de Aponio, que ha elaborado o interpretado una lista basada en
Livio desde el punto de vista cristiano: «die Augustustheologie wird damit zum Werk eines Unbekanntens». También A.
LiproLp, Orosio. Le storie..., vol. 2, 1976, p. 464, sefiala la semejanza de la secuencia de prodigios en Orosio con lade
la anénima Expositio quattuor Evangeliorum, més tardia, 1o que indicaria una fuente comun.
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VI1.2.2.1. Primera entrada en Roma: €l prodigio del circulo solar

El primer prodigio tuvo lugar con motivo de la entrada en Roma de Octaviano, a su regreso
de Apolonia®®, después del asesinato de Julio César. Ese dia, a pesar de estar €l cielo despejado,
se percibio en & una figura inusual; un circulo parecido a arco iris roded la esfera del sol:
«circulus ad speciem caelestis arcus orbem solis ambiit»®*. El prodigio, destinado a Octaviano,
sefialaba su poder futuro sobre todo €l mundo y su caréacter excepciona y sagrado: el gobierno
de Augusto sobre e orbe queda simbolizado en la unicidad del sol; el arco que lo rodea es la
sefial de la eleccién y proteccion divina. Segun €l texto orosiano, cielo y tierra coinciden en la
designacién de Octaviano, lo que indica que durante su mandato habria de venir el que gobierna

al propio sol y al mundo entero.

Hist. VI 20, 5: «Nam cum primum, C. Caesa-
re avunculo suo interfecto, ex Apollonia re-
diens Vrbem ingrederetur, hora circiter tertia
repente liquido ac puro sereno circulus ad
speciem caelestis arcus orbem solis ambiit,
quasi eum unum ac potissimum in hoc mundo
solumque clarissimum in orbe monstraret,
Ccuius tempore venturus esset, qui ipsum solem
solus mundumgue totum et fecisset et rege-
ret».

«En efecto, en primer lugar, cuando, después
delamuertede sutio C. César, entré en Roma
a su regreso de Apolonia, hacia la horatercia,
con un cielo limpio, puro y sereno, un circulo
semejante a arco iris roded el globo solar,
como para demostrar que é (Augusto) era el
Unico con poder en este mundo y el mésilus-
tre en € orbe, en cuya época habria de venir
aquél que, é solo, habia creado y gobernaba
el propio sol y el mundo entero».

Tenemos aqui un claro giemplo de la cristianizacién de un motivo historiografico pagano que se
encuentra en Suetonio y en otros autores paganos™. Segin Ubado Pizzani, Orosio rediza una
interpretacion explicita de este prodigio en sentido profético, «che sembraassmilare Augusto a sole
e Cristo d circolo che, in qualche modo, gli S sovrappone»®3, recurriendo a «una giugtificazione
linguistica della simbologia fondata su un presunto rapporto etimologico di sol con solus»*,

910 Lafechadel acontecimiento fue el 14 de mayo del 44 a. C.

911 Orosio, Higt. VI 20, 5. Iguamente, yaen Hist. 111 8, 8, Orosio habia utilizado metaféricamente € simbolo solar; en
esta ocasion habia comparado a Cristo con € sol que se elevailuminando a mundo con la paz: la paz y la unidad impuestas
en el Imperio romano gracias a Augusto no obedecian en redlidad a «imperator unius urbis», sino a «creator orbisuniversi».

912 Citatextua de Suetonio, Aug. 95: «post necem Caesarisreverso ab Apollonia et ingrediente eo urbem, repenteliquido
ac puro sereno circulus ad speciem caelestis arcus orbem solis ambiit...», aunque Orosio precisa ademéslahoratercia, por lo que
lafuente puede ser Livio (Periochae CXVI1). Cf. también J. Obsecuente, De prodigiis 68, con indicacion delahora Otrasfuentes
paganas. Veeyo Patérculo |1 59, 6; Dion Casio XLV 4, 4; Plinio d Vigo, H.N. Il 28; Séneca, Nat. Quaest. | 2, 1.

913 U. Pizzani, «Qualche osservazione sul profetismo augusteo nell’ interpretazione di Orosio», Augustinianum
XXI1X, 1989, pp. 427-428. Frente alas variadas interpretaciones paganas (Vel. Pat. ve en el «cerchio un simbolo della
corona posta sul capo di Ottaviano»; Didn Casio ve en los colores del arco iris una «premonizione della confusione che
avrebe fatto seguito all’ uccisione di Cesare»), €l discurso de Orosio es el més elaborado: la unidad, esplendor y potencia
del sol simbolizan el Unico, claro y potente sefior del mundo; el arco que se superpone al sol representa a Dios, que ha
creado y abraza dentro de si el mundo unificado de Octaviano.

914 Ibidem, p. 428. Pizzani sefiadla precedentes latinos de esta supuesta etimologia (Cicerén, Nat. deor. |1 68;
Varron, Lin. Lat. V 68), que no es una invencion orosiang, e indica particularmente como precedente cristiano a
Lactancio, Inst. 11 9, 12, «al quale Orosio potrebbe essersi ispirato.
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VI1.2.2.2. Segunda entradaen Roma: launcion del gobierno de Augusto. El prodigiodelafonsolei

Un prodigio mucho més significativo se produjo con motivo de la celebracion de la segunda
entrada triunfal de Octaviano en Roma®™®. A su regreso de Sicilia vencedor de Sexto Pompeyo,
después de sofocar una revuelta de esclavos, decretar el perdon de las antiguas deudas del
pueblo romano®s, tras la concesién a su persona de la perpetua tribunicia potestas®™’, cuando
ovans Vrbem ingressus se produjo un nuevo prodigio: una fuente fluy6 espontaneamente aceite
en una posada (taberna meritoria®®) al otro lado del Tiber. El preshitero hispano realiza una
interpretacion simbdlica de este episodio para convertirlo en prediccion del nacimiento de
Cristo. Este procedimiento no es exclusivo de Orosio y, en este caso, tiene su fuente en Eusebio-
Jerénimo®®. No obstante, el presbitero hispano realiza una proyeccion extrema de este episodio,
hasta €l punto de que podemos descubrir en él algunas claves del futuro y del significado

simbélico del Imperio romano.

Hist. VI 20, 6: «Deinde cum secundo, in Sci-
lia receptis a Pompeio et Lepido legionibus,
XXX milia servorum dominis restituisset et
quadraginta et quattuor legiones solus impe-
rio suo ad tutamen orbis terrarum distribuis-
set ovansque Vrbem ingressus omnia superio-
ra populi Romani debita donanda, litterarum
etiam monumentis abolitis, censuisset: in die-
bus ipsis fons olei largissimus, sicut superius
expressi, de taberna meritoria per totum diem
fluxit».

«Asl, por segunda vez, después de recuperadas
en Sicilialas|egiones de Pompeyoy Lépido, é
solo, en virtud de su poder, restituy6 a sus due-
fios 30.000 esclavos, distribuy6 cuarentay cua-
tro legiones para la seguridad de todo el orbe,
y, entrando en Roma en triunfo, decret6 el per-
doén de las antiguas deudas del pueblo romano,
destruyendo incluso los documentos escritos.
En esos mismos dias una abundantisima fuente
de aceite, como mas arriba anuncié®®, fluyd en
una posada durante todo un diax.

Estos son supuestamente los hechos. A partir de aqui la interpretacion orosiana de los
mismos hiperboliza su significado hasta convertirlos en prefiguracién del nacimiento de Cristo.
En primer lugar, la fuente de aceite alude a Cristo, cuyo nombre significa el «Ungido», pero la

915 Este acontecimiento se fecha el 13 de noviembre de 36 a. C.

916 Orosio, Hist. VI 20, 6.

917 Orosio Hist. VI 18, 34y 20, 7. Augusto recibi6 esta facultad el 27 de junio de 23 a. C.

918 K. ScHonporF, Die Geschichtstheologie..., 1952, 1952, traduce taberna meritoria como «Bordell» (cit. H.-1.
MaRrrou, «Saint Augustin, Orose et |" augustinisme historique», 1970, p. 77, n. 39).

919 H.-l. Marrou, «Saint Augustin, Orose et |” augustinisme historique», 1970, pp. 76-77: «Orose avait trouvé le
fait et son symbolisme dans Eusebe-Jérdme, ad ann. 41, p. 158 Helm». Estas prefiguraciones también estan en Agustin,
a propésito de Civ. Dei | 34: «I’asile fondé sur le Capitole par Romulus et Rémus préfigurera le privilége de refuge
reconnu aux basiliques des apdtres par Alaric», y poco después afiade con una cierta rotundidad: «Orose imite ce qu’il
y a de moins bon chez son maitre Augustin.

920 Orosio, Hist. VI 18, 34: «ovans Vrbem ingressus ut in perpetuum tribuniciae potestatis esset, a senatu
decretum est. His diebus trans Tiberim e taberna meritoria fons olei terra exundavit ac per totum diem largissimo rivo
fluxit» («cuando, con la celebracion de la ovacién, entr6 en Roma, €l Senado decretd que tuviese perpetuamente la
potestad tribunicia. Ese dia, a otro lado del Tiber, en una posada man6 de tierra una fuente de aceite, y fluyé
abundantemente durante todo el dia»).
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exhibicion interpretativa del presbitero es mucho més laboriosa, en la figura de la fuente de
aceite todo son simbolos™. Orosio realiza unaintepretacién alegorica del suceso de lafons olei
comparable a una profunda exégesis del texto biblico. El presbitero nos ofrece e sentido
profundo, la vis rerum, de este suceso aparentemente intrascendente. El texto orosiano nosvaa
aportar explicitamente las claves de su significado.

Hist. VI 20, 7: «Itaque cum eo tempore, quo
Caesari perpetua tribunicia potestas decreta
est, Romae fons olei per totum diem fluxit:
sub principatu Caesaris Romanoque imperio
per totum diem, hoc est per omne Romani
tempus imperii, Christum et ex eo Christia-
nos, id est unctum atgque ex eo unctos, de me-
ritoria taberna, hoc est de hospita largaque
Ecclesia, affluenter atque incessabiliter pro-
cessuros restituendosgue per Caesarem om-
nes servos, qui tamen cognoscerent dominum
suum, ceterosgue, qui sine domino inveniren-
tur, morti suppliciogue dedendos, remittenda-
que sub Caesare debita peccatorumin ea urbe,
in qua spontaneum fluxisset oleum, evidentis-
sima his, qui Prophetarum voces non audie-
bant, signain caelo et in terra prodigia prodi-
derunt».

Recapitulemos uno por uno estos simbolos:

«Y asi, en la época en que para César se de-
cretaba la perpetua potestad tribunicia, una
fuente de aceite fluyé en Roma durante un dia
entero: bajo € principado de César y en €l
Imperio romano, durante un dia entero, esto
es, durante todo el tiempo del Imperio roma-
no; Cristo y por é los cristianos, esto es, €l
Ungido y por El los ungidos; desde una posa-
da, es decir, desde la hospitalaria y generosa
Iglesia, habrian de crecer de forma abundante
y continug; y todos los esclavos serian resti-
tuidos por medio del César, al menos los que
reconocieran a su sefior, y aquellos que fueran
encontrados sin duefio, serian enviados a la
muerte y a suplicio, y perdonadas, bajo Cé
sar, las deudas de los pecadores de aquella
ciudad en la que habia fluido espontaneamen-
te aceite; esto eslo que, a quienes no escucha-
ban las voces de los profetas®®, han puesto de
manifiesto los mas evidentes signos del cielo
y prodigios de la tierrax.

a) Como hemos dicho, € flujo de aceite prefiguraba el nacimiento de Cristo, pues este
nombre significa el «Ungido»: «lingua gentis eius, in qua et ex qua natus est, unctus
interpretatur»; y por extension simboliza a todos los cristianos: «Christum et ex eo
Christianos, id est unctum atque ex eo unctos».

b) Augusto «solus imperio suo» distribuy6 sus legiones por todo € orbe, revelando €l

caracter universal de su Imperio.

¢) Al entrar en Roma, Augusto perdond las antiguas deudas del pueblo romano; asi también
serd perdonada por Cristo la deuda del pecado.

921 F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 282.

922 Prophetarum voces: posible alusién a la existencia de profecias mesianicas que atestiguarian €l sincronismo
Cristo-Augusto; cf. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 176, n. 62y A. LirroLb, Orosio. Le storie..., vol. 2, 1976, p. 464,

n. 51.
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d) La fuente fluyo aceite durante un dia completo, unidad que simboliza la duracién total
del Imperio romano.

€) En una posada, que prefigura de «hospita largaque Ecclesiax.

f) Augusto restituy treinta mil esclavos a sus duefios —al menos los que reconocieron a su
sefior: «qui tamen cognoscerent dominum suunm»—, pero aquellos otros, seis mil®%, que
no pudieron encontrar a su duefio, hallaron la muerte: «ceterosque, qui sine domino
invenirentur, morti supplicioque dedendos», asi también todos los hombres que no
reconozcan a Cristo encontraran la muerte eterna. U. Pizzani concede a este episodio un
gran valor profético, significa e reconocimiento de Dios como Unico Sefior de los
hombres a través de Cristo®. El suceso histérico de la restitucion de los esclavos queda
también atestiguado en las fuentes paganas, que sefialan que se habian gecutado los
esclavos sin duefio®”. Orosio, que menciond anteriormente este episodio de una forma
neutral®®, le otorga ahora un ato valor simbdlico: «la situazione —sefiala Pizzani— &
notevolmente alterata: non gli schiavi di cui si trova il padrone, bensi quelli che lo
“riconoscono” vengono restituiti». En consecuencia, si per Caesarem los esclavos son
restituidos a sus duefios, por medio de Cristo los hombres han reconocido a Dios como
Unico Sefior. Augusto se muestra asi como «il typos del Cristo»®’. Augusto aparece aqui
como €l preparador autorizado del camino de Cristo: «Augustus wird zum Tréger von
Christusprodigien»®.

De esta manera se completa la interpretacion alegérica del episodio de la fons olei. Resulta
chocante que este suceso aparentemente sin importancia —un vertido de aceite en una taberna—
contenga las claves del poder de Augusto, del destino histérico del Imperio romano y sea
simbolo del nacimiento de Cristo.

Lainterpretacion alegorica del episodio delatabernadel Transtévere es el mejor gemplo de
la transposicion de papeles entre cristianismo e Imperio. Los dos planos, € politico y €l
religioso, se confunden aqui hasta el extremo. Como en otras ocasiones, Orosio distorsiona la
cronologia con €l fin de que los acontecimientos politicos tengan una proyeccion religiosa.

923 Previamente Orosio nos ha dado esta cifra en Hist. VI 18, 33. G. Poma, «Provvedimenti augustei su debiti e
schiavi nell’interpretazione di Orosio», RSA XVI, pp. 155-164, muestra que a Orosio le interesa particularmente la
interpretacion alegorica de la relacion entre esclavos y sefior, sin preocuparse en 1o mas minimo por la situacién social
de la esclavitud, p. 160: «gli schiavi sono quasi sempre posti in connessione con atti di perfidia e di scelleratezza
individuale o collettiva (Hist. V 16, 8; V 16, 23). Laloro azione s carica di preoccupanti minacce, mai sono visti con
occhio di umana solidarieta, bensi con timore misto a disprezzo (Ad es. Hist. IV 5, 3ss,; IV 7,12; V 24, 3;V 9, 3-8
part. VII 5, 4)».

924 U. Pizzani, Art. cit., 1989, p. 431.

925 Apiano V 545, Didn Casio XLIX 12, 45; Res Gestae 25, 1.

926 Orosio, Hist. VI 18, 33: «triginta milia servorum dominis restituit, sex milia, quorum domini non exstabant,
in crucem egit» («restituyd treinta mil esclavos a sus duefios, y a otros seis mil, que no tenian duefio, los hizo
crucificar»).

927 U. Pizzani, Art. cit., 1989, p. 431. Pizzani analiza dos episodios (el prodigio solar y la restitucion de los
esclavos), sefialando que, mediante estos signos, Orosio construye el carisma del emperador y les da una interpretacion
cristiana en analogia con los typoi biblicos de la accién salvadora de Cristo. Pizzani sefidla que Orosio atribuye a
Augusto una cierta consciencia profética comparable a la que, con el paso del tiempo, sera atribuida a Virgilio de la
égloga V.

928 |. OreLT, «Augustustheologie...», 1961, p. 50.
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PLaNO PoLiTICO PLANO TEOLOGICO

23 ENTRADA DE AUGUSTO EN RomA FoNs oLEI: UNCION
- Taberna

- Distribucion de legiones

- Iglesia
- Universalidad del Imperio romano
- Fluy6 un dia completo - Duracion relativa del Imperio romano
- Restitucion a Cristo de todos |os hombres

- Perdon de la deuda del pecado

- Restitucion a sus duefios de 30000 esclavos
- Perdon deudas del pueblo romano

El resultado converge una vez més en la legitimacion del gobierno de Augusto y de la
instauracion del Imperio romano. De esta manera, en € flujo de la fuente del Transtévere,
Orosio proclama la uncién ritual del gobierno de Augusto® y, por extension, del Imperio
romano.

VI1.2.2.3. Terceraentradaen Roma: pax,nomen, dies.Lacoincidenciaentreel cierredel templo
de Janoyy €l titulo de Augusto

Después de narrar alo largo del libro VI todas las desgracias producidas en Roma por las
guerras de conquista y particularmente por las guerras civiles, Orosio va a destacar ahora €l
final de las mismas y los beneficios de la paz. La monarquia de Augusto tiene una mision
trascendente: conseguir la paz para el nacimiento de Cristo. La interpretacion de Orosio no
puede sorprendernos, pues tanto laconcesion del titulo de augustus como €l cierre delas puertas
del templo de Jano, que proclamaba una nueva era de paz, fueron en su momento empleados por
la propaganda politica del princeps como hechos significativos™. También Orosio —siguiendo
con el motivo narrativo de las entradas de Augusto en Roma— cuenta que Augusto entrd en
Roma por tercera vez, en triunfo, y con este motivo cerr6 el templo del dios Jano®!.

«En tercer lugar, cénsul por quinta vez, entrd
triunfalmente en Roma —precisamente en el

Hist. VI 20, 8: «Tertio autem, cum urbem
triumphans quintum consul ingressus est, eo

scilicet die, quem supra nominavimus, cum et
lanum post ducentos annos primum ipse clau-
sit et clarissmum illud Augusti nomen ad-
sumpsit».

dia mas arriba mencionado®?—, cuando, por
primera vez después de 200 afios, cerro el
templo de Jano y asumi6 €l ilustre nombre de
Augusto».

929 A. MaRcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 291: «da questo miracolo si reverbera sullo stesso Augusto la

connotazione di “Unto del Signore”».
930 Res Gestae 13y 34.

931 Estecierredel templo de Jano ocurrié en el afio 25 a. C.; en cambio, €l retorno de Augusto a Roma se produjo
en 24 a C. (A. LirroLb, Orosio. Le storie..., vol. 2, 1976, p. 465).

932 El delaEpifania, e 6 de enero.
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En esta ocasion Orosio valoralos beneficios de la paz, puesta de relieve por la coincidenciaen
un mismo dia—el delaEpifania—del cierre del templo de Jano y laasuncion del titulo de augustus.

Hist. VI 20, 8: «quid fidelius ac verius credi
aut cognosci potest, concurrentibus ad tan-
tam manifestationem pace nomine die, quam
hunc occulto quidem gestorum ordine ad ob-
sequium praeparationis eius praedestinatum
fuisse, qui eo die, quo ille manifestandus mun-
do post paululum erat, et pacis signum prae-
tulit et potestatis nomen adsumpsit?».

¢QUE otra cosa, con mas fidelidad y veraci-
dad, puede creerse o conocerse —a concurrir
tan manifiestamente la paz, e nombre y el
dia— sino que este dia, segiin un oculto orden
de los hechos, fue predestinado como obse-
quio preparatorio de aquel otro dia en el que
El, a poco tiempo, seibaamanifestar a mun-
do, y trgjo el signo de la paz®*® y asumio €l
titulo del poder (potestatis nomen)®2».

Lacoincidenciaentre lapax (el cierre del templo de Jano), laasuncién del nomen Augusti (la

legitimidad sagrada del gobierno de Augusto), y € dies que, afios después, serael de la Epifania
(es decir, e de la manifestatio de Cristo) se nos muestra, en forma de clave secreta, ad
obsequium praeparationis, como anticipo de algo mayor: el nacimiento de Cristo, la plenitud de
los tiempos, que a continuacion sera narrada.

Veremos en seguida como el cierre de las puertas del templo de Jano, como simbolo de la
paz, vaaser otro motivo narrativo sobre el que Orosio construya un nuevo entramado simbdlico
de su teologia augustea.

VI1.2.2.4. Cuarta entrada en Roma

Siguiendo €l hilo narrativo de la serie de entradas de Augusto en Roma, Orosio concluye
Hist. VI 20 aludiendo someramente a nucleo fina y mas importante a que ha de conducir su
relato: el nacimiento de Cristo; acontecimiento que sera narrado en Hist. VI 22 y para el que el
capitulo precedente, Hist. VI 21, sirve de adecuada introduccién. Veamos ahora la mencién de
la cuarta entrada en Roma de Augusto, con la que Orosio pone fin a este motivo narrativo que
le ha servido de hilo conductor de esta parte de su teologia augustea. Orosio no da aqui datos
explicitos, los reserva para mas adelante y deja, por tanto, al lector en suspenso, pues dada la
importancia del acontecimiento que le toca tratar, debe hacer la presentacion apropiada.

Hist. VI 20, 9: «Quid autem in quarto re-
ditu, cum finito Cantabrico bello pacatisque
omnibus gentibus Caesar Vrbem repetiit, ad
contestationem fidei, quam expromimus, ac-
tum sit, ipso melius ordine proferetur.

933 Prefigurada en €l cierre del templo de Jano.

«Lo que sucedi6 en su cuarto retorno, cuan-
do, terminada la guerra cantébricay pacifica-
das todas las naciones, César (Augusto) vol-
vid a entrar en Roma, como testimonio de la
fe que manifestamos, sera mejor exponerlo
en su lugar adecuado».

934 (Cud esel potestatis nomen? Latraduccion literal es «el nombre del poder»; C. Torres, Paulo Orosio..., 1985,
p. 567, traduce «el nombre de todopoderoso»; G. CHiariNI, Orosio. Le storie..., 1976, p. 223, escribe «il nome di sovrano.
Orosio trata de establecer un paralelismo entre el nomen Augusti y la asuncion por Cristo del nomen potestatis.
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VI11.2.3. La pax Augustay €l nacimiento de Cristo
VI1.2.3.1. La pacificacion del orbe

El capitulo 21 del libro VI contiene la narracién de la labor pacificadora de Augusto previa
al nacimiento de Cristo. En su momento, los autores paganos contemporaneos del princeps
cantaron la «paz de Augusto», que poniafin alas guerras civiles, y € propio emperador, en sus
Res Gestae, abunda en alusiones a su labor pacificadora®™s. Veleyo Patérculo, autor de una
historia de carécter oficialista, celebra sin ambages la paz augusta: «después de veinte afios
acabaron las guerras civiles, finalizaron las exteriores, la paz fue restablecida»®¢. De la misma
forma, Orosio, siguiendo su habitual retérica argumentativa, sacraliza este acontecimiento
esencial. Resulta extraordinario comprobar como el preshitero es capaz de poner en movimiento
una cantidad amplisima de pueblos que —libremente, vencidos directamente por Augusto o sus
generales, o por medio de legados- solicitan un pacto pacifico con Roma, €l establecimiento de
la paz, «veluti ad constitutum pacis diem festinarent»®,

En la primera parte del capitulo, Orosio se detiene en la guerra contra cantabros y astures,
cuya campafia fue llevada a cabo en parte por el propio emperador entre 26-25 a. C., lo que le
permite sefialar que Augusto, tras su victoria, cerrd por segunda vez las puertas del templo de
Jano®®, las belli portae:

Hist. VI 21, 11: «Cantabricae victoriae hunc  «La victoria cantébrica reportd a César (Au-

honorem Caesar detulit, ut tunc quoque belli  gusto) este honor: ordené también entonces el

portas claustro cohiberi iuberet. Ita tunc se-  cierre de las puertas de la guerra. De esta for-

cundo per Caesarem, quarto post Vrbemcon-  ma, el templo de Jano fue cerrado por segun-

ditam clausus est lanus». davez por César, y por cuarta desde la funda-
cion de la ciudad».

A continuacion trata —sin seguir un orden cronolégico— la pacificacion del resto de las
provincias, pues le interesa reflejar que dicha pacificacion es universal, que afecta a toda la
tierra. El catédlogo de pueblos mencionados a lo largo de Hist. VI 21 es amplismo vy, en €,
Orosio tiene la prevencion de sefidlar los cuatro extremos del mundo: desde los pueblos
africanos al sur alos escitas a norte, y desde hispanos a oeste alos partos a este. La relacion
de pueblos (populi, gentes y nationes) mencionados es numerosa: noricos, ilirios, panonios,
dématas, mesios, tracios, dacios, usipetes, tencteros, catos, marcomanos, queruscos, Suevos,
sigambros, musolanos, gétulos, indos, escitas, vendélicos, panonios, etc., e incluso son mencio-
nados |os partos, quienes, temerosos de la fuerza del Imperio, devolvieron voluntariamente los
estandartes sustraidos a Craso y firmaron un tratado (foedus) con Roma®™.

935 Res Gestae 25, 1; 26, 2-3.

936 Veleyo Patérculo 11, 89. Su obra fue compuesta en el afio 30 d. C.

937 Orosio, Hist. VI 21, 13: «como si se apresurasen hacia una fecha fijada para la paz».
938 La segunda clausura del templo de Jano por Augusto se fechaen 25 a C.

939 Orosio, Hist. VI 21, 29: «firmum foedus fideli supplicatione meruerunt».

226



Una legacion de indos y escitas, recibida por Augusto en Tarragona, recuerda al historia-
dor —en una especie de gjemplificacion de la translatio imperii— la embajada de hispanos y
galos, recibida por Alejandro en Babilonia®®, «refuderuntque in Caesarem Alexandri Magni

gloriam:

Hist. VI 21, 19-20: «Interea Caesarem apud
Tarraconem citerioris Hispaniae urbem lega-
ti Indorum et Scytharum toto Orbe transmisso
tandem ibi invenerunt, ultra quod iam quae-
rere non possent, refuderuntque in Caesarem
Alexandri Magni gloriam: 20. quemsicut His-
panorum Gallorumque legatio in medio Orien-
te apud Babylonam contemplatione pacis adiit,
ita hunc apud Hispaniamin Occidentis ultimo
supplex cum gentilicio munere eous Indus et
Scytha boreus oravit».

«Mientras tanto, legados de los indos y los
escitas, tras atravesar todo el orbe, encontra-
ron finalmente a César (Augusto) en Tarrago-
na, ciudad de Hispania citerior, -méas ala no
habrian podido buscarlo-y reportaron a César
la gloria de Algjandro Magno. 20. De la mis-
ma forma que una legacion de hispanos y ga-
los en solicitud de paz encontraron a éste en
Babilonia, en el centro de Oriente, asi también
en Hispania, en el extremo Occidente, el orien-
tal indo y el septentrional escita suplicaron

trayendo presentes de sus paises».

Una analogia semejante se recuerda con motivo de las victorias romanas en la Galia,
Panoniay Germania, que se comparan a las obtenidas en la guerra PUnica®!. De esta manera
Orosio pone en juego los cuatro puntos cardinal es. Nos encontramos, pues, ante otra manifesta-
cion préactica de la teoria de los cuatro reinos. Orosio quiere demostrar €l carécter universal de
la labor pacificadora de Augusto y que la paz general establecida por el emperador afecta a
todos los extremos de la tierra.

Para establecer este principio, Orosio se desentiende de toda referencia cronoldgica
precisa; no hay aqui una sucesion cronol 6gica absoluta ni relativa de los hechos, ni siquiera
una distincion entre los acontecimientos ocurridos antes y después del nacimiento de
Cristo. Los enfrentamientos bélicos mencionados son, entre otros, la guerra contra can-
tabrosy astures (26-25 a. C.), retiosy vindélicos (15 a. C.), germanos (8 a. C.), gétulos (5-
6 d. C.) y panonios (6 d. C.), el desastre de Quintilio Varo (9 d. C.), lavictoria de Agripa
en el Bosforo (14 a. C.) y el foedus con los partos (20 a. C.). Orosio, contradiciendo todo
orden cronol 6gico, acumula por razones apol ogéticas todas estas guerras antes de la Nativi-
dad, para poder proclamar, a continuacion, el establecimiento de la paz en coincidencia con
el nacimiento de Jes(is®??, para demostrar que nada se opone ala paz general establecida por
Augusto.

940 Este episodio esta narrado en Orosio, Hist. 111 20, 1-3.
941 Orosio, Hist. VI 21, 22-25.
942 Orosio, Hist. VI 22, 2.
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VI1.2.3.2. El signum pacis: € cierre del templo de Jano

«lanum... indicem pacis bellique fecit»
Liviol 19, 2

Cuando, de Este a Oeste y de Norte a Sur, todo el orbe formaba parte de lamismapaz, e afio
752 de la fundacion de la ciudad, se produjo por tercera vez € cierre de las puertas del templo
de Jano®®. Orosio designa este motivo narrativo como sefial de laimposicién de la paz atodo el
mundo: «ab oriente in occidentem, a septentrione in meridiem ac per totum Oceani circulum

cunctis gentibus una pace conpositis».

Hist. VI 22, 1: «Itaque anno ab Vrbe condita
DCCLII Caesar Augustus ab oriente in occi-
dentem, a septentrione in meridiem ac per to-
tum Oceani circulum cunctis gentibus una pace
conpositis, lani portas tertio ipse tunc clau-
Sit».

«Asi, en el afio 752 de la fundacion de la
ciudad, César Augusto, tras haber reunido bajo
unamisma paz todas | as naciones de Oriente a
Occidente, del Septentrion a Mediodia, y alo
largo de todo el circulo del océano, cerrd él
mismo las puertas del templo de Jano por ter-
cera vez hasta ese momento».

Apoyandose en una cronologia intencionadamente distorsionada de las guerras que prece-
dieron a esta clausura, Orosio sefidla un periodo de doce afios —que no se corresponde con la
realidad histérica— en los que las puertas del templo de Jano permanecieron cerradas.

Hist. VI 22, 2: «Quas ex eo per duodecim fere
annos quietissimo semper obseratas otio ipsa
etiam robigo signavit, nec prius umguam nisi
sub extrema senectute Augusti pulsatae Athe-
niensium seditione et Dacorum commotione
patuer unt».

«Las cuales desde ese momento continuaron
siempre cerradas por un periodo de casi doce
afos, en una quietud permanente, cubiertas de
herrumbre, y no se volvieron a abrir hasta la
extrema vejez de Augusto, debido a una sedi-
cion de los atenienses y una agitacion de los
dacios».%

A lo largo de su relato histérico, Orosio se ha ocupado de una forma casi sistemética de

recordarnos el estado de las puertas del templo de Jano, alas que hacalificado de «puertasde la
guerra» (belli portag)®®. Antes de Augusto se cerraron sdlo en dos ocasiones: la primera, en
época de Numa Pompilio; la segunda, por el tiempo de un afio, después de la Primera Guerra

943 Laterceraclausura esta atestiguada en Suetonio, Aug. 22, y Res Gestae 13, pero no la fecha exacta en que se
produjo. En funcién de la ideologia augustea se ha propuesto la fecha de ereccién del ara pacis, entreel 12y 9 a. C.

944 Lareaperturadel templo de Jano es tratada por Orosio més adelante: Hist. VII 3, 7y VII 19, 4.

945 Orosio, Hist. VI 21, 11. Esta misma denominacion en Agustin, por giemplo, Civ. Dei 11l 15, 3.
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Plnica. Durante un solo afio en €l transcurso de casi setecientos™®, desde Tulo Hostilio hasta
Augusto —sefiala Orosio—, Roma, como una madre desdichada, no tuvo que sufrir la pérdida de

ninguno de sus hijos.

Hist. IV 12, 4: «Hoc anno porta lani Gemini
clausa est, quia nusguam eodem anno bellum
erat: quod sub Numa solum Pompilio rege
provenerat».

Hist. 1V 12, 9: «Per annos prope septingen-
tos, id est ab Hostilio Tullo usque ad Caesa-
rem Augustum, una tantummodo aestate Ro-
mana sanguinem viscera non sudarunt, et in-
ter plurimas magnorum saeculorum aetates
misera civitas, vere misera mater, vix uno tem-
pore a timore luctuum, ut non dicam ab ipsis
luctibus, conquievits.

«En ese afio®™ se cerrd la puerta de Jano Bi-
fronte, ya que durante el mismo no hubo nin-
guna guerra, lo que Unicamente habia sucedi-
do bajo el reinado de Numa Pompilio».

«Durante casi setecientos afios, esto es, desde
Tulo Hostilio hasta César Augusto, sélo por
un verano las entrafias romanas no sudaron
sangre; y durante un largo periodo de siglos
esta desgraciada ciudad, verdaderamente una
desgraciada madre, sélo una vez se vio libre
del temor alos lutos, por no decir de los lutos
MiSMos».

Asi pues, hay que esperar al reinado de Augusto para que la pax Romana se imponga a todo
el orbe. El cierre del templo de Jano es laimagen de la paz augusta. Como antitesis de las dos
Unicas ocasiones que €l templo se habia clausurado a lo largo de toda la historia romana,
Augusto cerrd sus puertas en tres oportunidades. Asi 1o recogi6 el propio emperador en sus Res
Gestae: «el templo de Jano ... desde la fundacién de Roma se habia cerrado en dos ocasiones,
durante mi principado el Senado decretd su cierre tres veces»*®. La primera, segin Orosio, tras
doscientos afios, cuando se puso fin a las guerras civiles (Actium); la segunda tras la guerra
contra cantabros y astures; la tercera, tras la pacificacion general de las provincias®®.

Tras estatercera clausura, Orosio fija el periodo de doce afios de paz que seinicia con € afio
del nacimiento de Cristo. La pax Augusta se convierte en anuncio del nacimiento de Cristo: «en
aquel tiempo, precisamente en el afio en e cua César (Augusto) establecio, por disposicion
divina, una paz firmey verdadera, nacié Cristo, a cuyo advenimiento fue subordinada esta paz,
en cuyo nacimiento los angeles cantaron exultantes y 1os hombres escucharon: “Gloria a Dios
en las alturas y en latierra paz alos hombre de buena voluntad” %0,

946 Orosio, Hist. 1V 12, 6-13, ilustra la soledad de este afio Unico con vivas imégenes: una gota de aceite que, en
vez de apagar unallama, la alimenta; un poco de agua fresca entre fiebres; un dia tranquilo para un enfermo en medio
de tormentos; una parte sana en una piel atacada de lepra. Con anterioridad, Hist. 111 8, 4, realiza esta misma operacion,
equiparando ese afio a un sorbo de agua fresca entre fiebres o0 a un ave que pasa de largo.

947 En 235 a C., consulado de T. Manlius Torquatus y C. Atilius Bulbus (Orosio escribe Bubulcus).

948 Res Gestae 13, 1.

949 Laprimeravezen29a. C. (Hist. VI 20, 1). En 25 a C. lasegunda (Hist. VI 21, 11: «secundo per Caesarem,
quarto post Vrbem conditam»). La tercera vez en coincidencia con el nacimiento de Cristo (Hist. VI 22, 1).

950 Hist. VI 22, 5: «igitur eo tempore, id est eo anno quo firmissimam verissimamgue pacem ordinatione Dei
Caesar conposuit, natus est Christus, cuius adventui pax istafamulata est, in cuius ortu audientibus hominibus exultan-
tes angeli ceciderunt “Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis’». Citade Lc 2, 13.
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In terra pax hominibus. La pax Augusta es, con més propiedad, una pax Christi. En
consecuencia, € cierre de las puertas del templo de Jano, de las belli portae, se convierte asi en
la prefiguracion del verdadero signum pacis™!, la sefial anunciadora del nacimiento de Cristo:
«cuius adventui pax ista famulata est».

Orosio insiste en este punto cuando narra €l acontecimiento histérico del nacimiento de
Cristo que estudiamos en €l apartado siguiente.

VI1.2.3.3. La pax generalisy e nacimiento de Cristo

Todos los presagios y acontecimientos historicos precedentes conducen en definitiva a
nacimiento de Cristo. Tras la cuarta entrada de Augusto en Roma, cerradas por tercera vez las
puertas del templo de Jano, es decir, establecida unapax generalis en todalatierra, nacio Cristo.
El establecimiento de la pax es, pues, €l anuncio histérico del inmediato nacimiento de Cristo.
Augusto es €l instrumento de Dios para laimposicion de la paz: «por primeravez bajo Augusto
César el mundo entero estableci®, tras la paz con los partos, depuestas las armas y abolidas las
discordias, una paz general y una tranquilidad nueva»®?,

Orosio insiste en la universalidad de la paz: «todas las naciones, todas las provincias,
innumerables ciudades, infinitos pueblos, todas las tierras tuvieron una sola voluntad, la de
servir a la paz y buscar € bien comin con un anhelo libre y honesto»®®. La paz general
establecida en toda la tierra es una paz romana, pero —segiin Orosio— decretada por la omnipo-
tenciadivina; suimposicién universal no se debi6 ala grandeza del emperador, sino a poder del
Hijo de Dios que naci6 durante su gobierno. La paz es un bien divino mas que humano,
trasciende del plano politico a espiritual.

Hist. 111 8, 8: «Pacem istam totius mundi et  «Esta paz del mundo entero y esta tranquilisi-

tranquillissimam serenitatem non magnitudi-  ma serenidad no existié por la grandeza del

ne Caesaris sed potestate filii Dei, qui in die-  César, sino por € poder del Hijo de Dios que

bus Caesaris apparuit, exstitisse nec unius aparecio en los dias del César; y € propio

urbis Imperatori sed creatori orbis universs  mundo ha obedecido, con reconocimiento ge-

orbem ipsum generali cognitione par uisse». neral, no a emperador de una sola ciudad sino
al creador del mundo entero.

En el texto anterior, Orosio insiste en la idea de subordinacién de los acontecimientos
politicos a su significado teolégico. La pax no es debida al emperador de Roma sino que es
decretada por el Creador de todo el mundo: «nec unius urbis Imperatori sed creatori orbis

951 Orosio, Hist. VI 22, 1.

952 Orosio, Hist. I11 8, 5: «sub Augusto primum Caesare post Parthicam pacem universum terrarum orbem positis
armis abolitisque discordiis generali pace et nova quiete conpositum.

953 Orosio, Hist. |11 8, 6: «postremo omnibus gentibus, cunctis provinciis, innumeris civitatibus, infinitis populis,
totis terris unam fuisse voluntatem libero honestoque studio inservire paci atque in commune consulere».
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universi». Paz preparada para e nacimiento de Cristo: «cuius adventui praedestinatam fuisse
imperii Romani pacem»®*. En consecuencia, mas que ante una pax Augusta, aqui estamos

propiamente ante una pax Christi®®.

Asentado este punto, Orosio va a aportar un nuevo argumento demostrativo del fundamento
delapaz: favorecer la difusion del Evangelio. Este motivo, mas estratégico que teol 6gico, es un
lugar comun de la historiografia apologética cristiana, la paz fue establecida por Dios para que
se extendiese mas rapidamente la noticia de la Buena Nueva.

Hist. VI 1, 8. «ut in magno silentio ac pace
latissima inoffense et celeriter novi nominis
gloria et adnuntiatae salutis velox fama per-
curreret vel etiam ut discipulis eius per diver-
sas gentes euntibus ultrogque per cunctos salu-
tis dona offerentibus obeundi ac disserendi
quippe Romanis civibus inter cives Romanos
esset tuta libertas».

VI1.2.4. El titulo de dominus

«para que, gracias a la gran tranquilidad y
extendida paz, sin obstaculos y répidamente,
se difundiese la gloria del nuevo nombrey la
fama veloz del mensgje de la salvacién; e in-
cluso para que sus discipulos, que se encon-
trarian en medio de diferentes naciones para
ofrecer de buen grado los dones de la salva
cién atodos, tuviesen libertad absoluta de via-
jary predicar entre ciudadanos romanos, como
ciudadanos romanos que erans.

En este mismo capitulo (Hist. VI 22) Orosio retoma el paralelismo entre Cristo y Augusto
por medio de una anécdota procedente de Suetonio®®. Seguin el historiador romano, Augusto
rechaz6 el calificativo de dominus con el que se le habian dirigido durante una representacion
teatral: «domini appellationem ut homo declinavit»®’.

Hist. VI 22, 4: «Domini appellationem ut homo
declinavit. Nam cum eodem spectante ludos
pronuntiatum esset in mimo: “ O dominum ae-
gquum et bonum” universique, quasi de ipso
dictum esset, exultantes adprobavissent, et sta-
tim quidem manu vultugue indecoras adula-
tiones repressit et insequenti die gravissimo
corripuit edicto dominumque se posthac ap-
pellari ne a liberis quidem aut nepotibus suis
vel serio vel i0co passus est».

«Rechaz6, como hombre, € titulo de “ sefior”.
En efecto, mientras asistia como espectador a
una representacion, un actor de mimo pronun-
cio: “jOh Sefior justo y bueno!” y todos, como
s fuese dicho de él, aprobaron exultantes; pero
él al instante reprendid con lamano y con la
expresion de su rostro estas descaradas adu-
laciones y, a dia siguiente, prohibié severa-
mente en un edicto esta actitud; no consin-
tiendo en adelante que se le [lamase *“ sefior”
ni siquiera por sus hijosy nietos, ni en broma
ni en serio».

954 Orosio, Hist. VII 1, 11: «para cuya venida habia sido predestinada la paz del Imperio romano».
955 M. P. ArRNAUD-LINDET, Orose. Histaires..., vol. I, p. 220.

956 Suetonio, Aug. 53, 1.

957 Orosio, Hist. VI 22, 4. Orosio precisa «ut homo» como una especie de presentimiento profético.
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Sin duda en el animo de Augusto estaba evitar laimagen negativa del término, de lamisma
manera que evita la nocion peligrosa de realeza mediante la adopcion del titulo de princeps;
pero Orosio entiende que es debido a que tal titulo estaba destinado a Cristo: «verus dominus
totius generis humani»®®, Este es el significado cristiano de la anécdota®™®, lo que, de acuerdo
con lateologia historica orosiana, equivale adecir el verdadero sentido, la auténtica trascenden-
cia del proceder de Augusto, que, en esa actitud, parece poseer una capacidad cuasi-profética.

Hist. VI 22, 5. «Eodemque tempore hic, ad  «Y agquél (Augusto) en el que se habian reuni-

guem rerum omnium summa concesserat, do-  do todos los poderes no consinti6, es mas, no

minum se hominum appellari non passus est,  0s0, ser llamado “sefior” de los hombres en la

immo non ausus, quo verus dominus totius  misma época en que, entre los hombres, habia

generis humani inter homines natus est». nacido €l verdadero Sefior de todo el género
humano».

Orosio superpone, unavez més, los planos politico y religioso, traslada e interpreta en clave
teol égica los acontecimientos politicos del gobierno de Augusto.

PLaNo PoLiTico PLANO RELIGIOSO

Augusto sefior de los hombres Cristo Sefior del género humano

Como resultado de todo este proceso podemos concluir que Orosio presenta a Augusto
como una figura carismética: elegida expresamente por Dios para realizar grandes cosas.

* % %

Un dltimo elemento, si bien trascendental, de la teologia augustea lo estudiaremos en el
apartado siguiente: la inscripcién de Cristo en el censo romano mandado realizar por Augusto.
Al hacer de Cristo un civis Romanus, Orosio designa claramente el caracter providencial del
Imperio romano —y no sélo de Augusto—-y lo convierte en e elemento culminante de su historia
universal.

En lainstauracion de la monarquia de Augusto, Orosio simboliza la unidad y universalidad
del Imperio romano como reflgjo de la unicidad de Dios™®. La monarquia augustea significa el
fin de las diversos estados y trae, por tanto, la paz. El desarrollo histérico conduce inevitable-

958 Orosio, Hist. VI 22, 5.

959 Cf. F. FaBerini, Paolo Orosio..., 1979, p. 263, destaca la humilitas de Augusto como eco deLc 1, 1. También
A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 286s.

960 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 175, lo expresa de unaforma quiza excesivamente rotunda: «laformazio-
ne dell’impero romano, universale e unico, e I’avvento della monarchia di Augusto sono, per Orosio, |a prova storica
inconfutabile dell’ unita di Dio».
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CUADRO GENERAL DE LA TEOLOGIA AUGUSTEA
Entradas Cierres - » - : :
Acontecimientos politicos Designios providenciales
en Roma de Jano
Regreso a Romatras €l - i
12 entrada _ o Prodigio del circulo solar
asesinato de Julio César
Regreso de Sicilia Prodigio de lafons olei:
22 entrada .
vencedor de Sexto Pompeyo uncion de Augusto
. Epiphania
3 entrada 1% cierre Regresp a Romatras é fin Nomen Augusti
de las guerras civiles (Actium) . . ,
Monarchia: instauracion del Imperio
g Regreso a Roma tras la guerra Rechaza €l titulo de dominus
cierre
42 entrada contra cantabros y astures Pax generalis. nace Cristo
3* cierre Pacificacion general. Censo Cristo civis Romanus

mente alaunidad y universalidad del estado. Toda la historia adquiere sentido desde este punto
de vista, € de la historia universal, y aporta a Orosio una argumentacion solida frente a sus
opositores paganos.

La unidad del estado, la pax Romana, el nomen Augusti, la Epiphania, los prodigios que
anunciaron €l poder de Octaviano, €l rechazo del calificativo dominus, etc., no podian ser
casualidades. Nadie que lea su interpretacion en las Historias podra ver en el triunfo del
cristianismo la causa de los males del Imperio romano, precisamente porque el Imperio esta al
servicio del cristianismo. Una verdadera teologia del Imperio romano caracteriza el pensamien-
to de Orosio.

VI1.3.LA TEOLOGIA DEL IMPERIO ROMANO

Lavaloracion del Imperio romano por los autores cristianos habia oscilado entre dos extre-
mos, desde una radical denigracion —la ramera del Apocalipsis simbolizada por Babilonia®'—
hasta su maximo enaltecimiento como institucion predestinada. Esta Gltima es la posicion de
Orosio. Para el preshitero, la coincidencia en un mismo dia de varios acontecimientos extraor-
dinarios —la proclamacion de Octaviano con €l titulo sagrado de Augustus, la celebracién de su
triple triunfo y €l anuncio de la pax mediante la clausura del templo de Jano—, alo que hay que
anadir el caracter religioso de la propia fecha, que habria de ser la de la Epifania de Cristo,
sefial aban la consagracion de un suceso historico esencial: la instauracion del Imperio romano.
Su comienzo —como hemos visto— hay que situarlo € VI delosidus de enero de 725 a. V. c.,
0, lo que serialo mismo, el 6 de enero del afio 29 a. C. Se fundaba asi histdricamente el estado

961 Ap 14, 8; 16, 19; 17, 5; 18-20.
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predestinado teolGgicamente para recibir el nacimiento del Salvador. Como es habitual en
nuestro autor, el verdadero sentido de un acontecimiento hist6rico no es politico sino religioso.
Consecuentemente, Orosio elabora una «teologia del Imperio romanos.

V11.3.1. El censo de Augusto: Cristo civis Romanus

El dltimo misterio cristiano del libro VI de las Historias tiene que ver con lainscripcion de
Cristo en €l censo romano. Segun Lucas 2, 1-5, Maria'y José se habian desplazado a Belén a
causa de un edicto de César Augusto que ordenaba hacer un censo del mundo entero®?.
Histéricamente no coinciden los censos generales bajo Augusto® con el llamado censo de
Quirino. El empadronamiento realizado en Judea por Quirino, como gobernador de Siria, se
fecha habitualmente en el afio 6 d. C., al recibir aguella region un procurador romano®.
Independientemente de estos datos de la investigacién histérica actual, agui nos interesa la
interpretacion ideoldgica que da Orosio a referente evangélico: e significado que para su
teologia histérica tiene la inscripcion de Jests en la lista del censo romano.

Orosio sefidla que el empadronamiento de Cristo es un signo providencial. Su inscripcion en
el censo es para é una sefial, un mensagje, una evidencia: €l reconocimiento delamisiony dela
dignidad de Roma en la historia de la humanidad. De nuevo Augusto es sefialado como el
instrumento de los misterios divinos. Aqui estamos otra vez ante la Augustustheologie, pero
también ante una Romtheol ogi €°%.

Hist. VI 22, 6: «Eodem quogue anno tunc
primum idem Caesar, quem his tantis myste-
riis praedestinaverat Deus, censum agi singu-
larum ubique provinciarum et censeri omnes
hominesiussit, quando et Deus homo videri et
esse dignatus est. Tunc igitur natus est Chris-
tus, Romano censui statim adcriptus ut natus
est».

«Este mismo afio, el propio César (Augusto),
gue Dios habia predestinado para tan grandes
misterios, entonces, por primera vez, ordend
hacer el censo de cada una de las provinciasy
censar a todos los hombres, cuando Dios se
digné manifestarse y hacerse hombre. Enton-
ces, pues, nacid Cristo y, apenas nacido, fue
inscrito en el censo romano.

962 Lc 2, 1-5: «sucedi6 que por aquellos dias salié un edicto de César Augusto ordenando que se empadronase

todo el mundo. Este primer empadronamiento tuvo lugar siendo gobernador de Siria Cirino. |ban todos a empadronarse,
cada uno a su ciudad. Subi6 también José desde Galilea, de la ciudad de Nazaret, a Judea, ala ciudad de David, que se
Ilama Belén, por ser é de la casay familia de David, para empadronarse con Maria, su esposa, que estaba encintax.

963 Res Gestae 8.

964 Lamayoriade los autores colocan el censo regional de Quirino en 6 d. C. Este empadronamiento fue el que
probablemente provocd lainsurreccion de Judas Galileo contra Roma (Hch 5, 37). El censo que condujo a Joséy Maria
aBelén (Lc 2, 1-5) es anterior, datable en 7-6 a. C.; atribuido probablemente a Quirino porque como consul (12 a. C.)
se habia ocupado de las cuestiones de Oriente y pudo, posteriormente, haberse encargado en Palestina de este otro
censo. Como es sabido, lafijacion de la era cristiana en el afio 753 de la fundacion de Roma, realizada por Dionisio el
Exiguo en €l siglo VI, retrasa la fechareal del nacimiento de Jesis a menos cuatro afios.

965 H. W. Goetz, Die Geschichtstheologie..., 1980, p. 87.
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Orosio explica a continuacion el significado politico y teoldgico de esta inscripcion en el

Censo:

Hist. VI 22, 7: «Haec est prima illa clarissi-
maque professio, quae Caesarem omnium prin-
cipem Romanosque rerum dominos singilla-
tim cunctorum hominum edita adscriptione
signavit, in qua se et ipse, qui cunctos homi-
nes fecit, inveniri hominem adscribique inter

«Esta esla primeray muy ilustre declaracion;
su inscripcion oficial en e censo de todos y
cada uno de los hombres sefialé a César (Au-
gusto) como principe de todos y a los roma-
nos como duefios del mundo; con esta oca-
sion, Aquél, que hizo a todos los hombres,

homines voluit». quiso figurar como hombrey ser inscrito entre

los hombres».

Desde el punto de vista politico e significado es doble: Augusto se sefidla una vez mas
como un hombre excepcional, culmen histérico de la humanidad («Caesarem omnium princi-
pem...»), y los romanos son tratados como duefios de todo el mundo («...Romanosque rerum
dominos... signavit»). Desde el punto de vista teol 6gico, Orosio subrayala humanidad de Cristo
y, en tanto que tal, su vinculacion como hombre al Imperio romano («...inveniri hominem
adscribique inter homines voluit»). Esta declaracion recuerdalos tres caracteres de la definicion
y descripcién —que trataremos mas adelante— que el preshitero hace de si mismo: Romanus,
Christianus et homo®®, También Cristo, en tanto que homo, es propiamente Romanus.

Orosio muestra a continuacion el caracter universal de este reconocimiento, este privilegio
concedido al Imperio romano, remitiéndolo al marco de la teoria de los cuatro regna. Roma -y
no sélo Augusto— se convierte agui en el punto culminante de la historia universal: «esto de
ningun modo habia sido concedido nunca, desde la fundacion del mundo y el inicio del género
humano, ni a Babilénico ni a Maceddnico, por no hablar de algiin reino menor»®’,

Seguidamente, el presbitero proclama de forma explicita a Cristo como civis Romanus.
Naturalmente, nuestro autor no se atiene aqui al significado constitucional e histérico del
concepto de ciudadania, su férmula no es juridica sino ideoldgica®®. Desde un punto de vista
ideoldgico, la expresion de Cristo como civis Romanus constituye un elemento clave de su
teologia de la historia y de su teologia de Roma. Al degjarse contar como ciudadano romano,
Cristo, seguin Orosio, sefialaa Roma como el nuevo pueblo elegido. El presbitero justificaasi la
predestinacién de Roma, su eleccidn desde sus origenes 'y su conduccion providencial hastala
cuspide del poder:

966 Orosio, Hist. V 2, 6.

967 Orosio, Hist. VI 22, 7: «quod penitus numquam ab Orbe condito atque ab exordio generis humani in hunc
modum ne Babylonio quidem vel Macedonico, ut hon dicam minori cuiquam regno concessum fuit».

968 No se debe hablar de anacronismo pues la declaracion de Orosio es ideol égica, independiente del significado
juridico que tuvo la Constitutio Antoniniana (afio 212). También en Hist. VI 1, 8, Orosio considera a los discipulos de
Jeslis como cives Romani.
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Hist. VI 22, 8: «nec dubium, quin omnium
cognitioni fidei inspectionique pateat, qui Do-
minus noster lesus Christus hanc urbem nutu
suo auctam defensamque in hunc rerum api-
cem provexerit, cuius potissime voluit esse cum
venit, dicendus utique civis Romanus census
professione Romani».

«No se puede dudar de lo que aparece clara-
mente a conocimiento, alafey alacompren-
sion de todos, que nuestro Sefior Jesucristo
habia hecho progresar esta ciudad, la habia
acrecentado y defendido por su propia volun-
tad hasta la clspide de su grandeza, porque a
ella quiso pertenecer cuando naci6, para lla-

marse verdaderamente ciudadano romano, por
su inscripcién en €l censo romanos.

He aqui lapiedra angular de lateologiaimperial orosiana: Cristo quiso ser reconocido como
ciudadano romano: «dicendus utique civis Romanus census professione Romani». ¢Puede haber
mayor gloria para el Imperio romano que el hecho de que el propio Cristo haya elegido nacer
«ciudadano romano»? Cristo como civis Romanus es e simbolo de un reconocimiento, la
constatacion del caracter providencial del Imperio, la demostracién de su mision historica
sagrada. Orosio tiene el valor de ser el primero en afirmar que Cristo es romano: «le premier, il
serisque a affirmer clairement que le Christ fut citoyen romain»*®°. Como sefial 6 en su momen-
to Erik Peterson: tras la exposicion de Orosio, Augusto acaba siendo cristianizado y Cristo,
convertido en civis Romanus, resulta romanizado®. No es posible imaginar unamayor legitimi-
dad para €l Imperio romano en tanto que institucion que la que le otorga la nocién de Christus
Romanus. De esta forma, se nos presenta como evidente y basica en la teologia histérica de
Orosio la identificacion entre Imperio y cristianismo, entre los conceptos de Romanitas y
Christianitas.

VI11.3.2. Lareunificacion universal de la potestas

La «teologia del Imperio romano» que nos presenta Orosio muestra a la Roma imperial
dotada de una serie de requisitos singulares acordes con su misiéon histérica Dos de esos
requisitos son la paz general y la unidad politica universal. Un estado pacificado y universal es
el que Cristo ha elegido para nacer. La pax generalis de Augusto completa por primera vez en
la historia la universalidad politica aportada por €l Imperio romano®:. Con anterioridad el
mundo estaba fraccionado en diversos pueblos, costumbres y religiones:

969 F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 284. También E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 180, valora la
importancia de este hecho: «Cristo, scegliendo di nascere “cittadino romano” e sottomettendosi in quanto uomo alle
legge imperiale, haimpresso il sigillo del riconoscimento divino sulla riunificazione della potestas attuata dall’impero
romano che ne €, quindi, d’orain poi (e, per esso, |I'imperatore), il solo legittimo depositario.

970 E. Peterson, El monoteismo como problema politico, 1999, p. 91.

971 Estaes unaideatradicional ya presente en el estoicismo, que habia elogiado la figura de Algjandro recono-
ciéndole el mérito de haber conseguido €l suefio de un universo que abarcara a toda la humanidad. Esta dimension
universal del mundo griego helenistico estuvo de moda durante la segunda sofistica; por eiemplo en el Discurso
Panateneico de Elio Aristides del afio 167: Atenas, por voluntad de la providencia, habia sido situada en el centro del
universo; y en su Discurso sobre Roma, en el que reconoce la primacia de los romanos.
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Hist. V 1, 14: «Olim cum bella toto Orbe
fervebant, quaeque provincia suis regibus suis
| egibus suisque moribus utebatur, nec erat so-
cietas adfectionum, ubi dissidebat diversitas
potestatum; postremo solutas et barbaras gen-
tes quid tandem ad societatem adduceret, quas

«En otro tiempo, cuando las guerras inflama-
ban todo €l orbe, cada provincia tenia sus
reyes, sus leyes y sus costumbres; no habia
comunidad de sentimientos donde disputa-
ban diversidad de poderes. Finalmente, ;qué
podia unir en comunidad a pueblos indepen-

diversis sacrorumritibus institutas etiamreli-
gio separabat?».

dientes y barbaros cuando, instruidos en di-
versos ritos sagrados, incluso la religion los
separaba?.

En €l texto anterior la diversitas potestatum conduce a la guerra, situacion antitética de la
reguerida para el nacimiento de Jeslis: lapaz y la unidad politica. Era pues necesario reunificar
en un solo estado la potestas para conseguir asi una época de paz (la pax Augusta), precedente
imprescindible del nacimiento de Cristo. Asi pues, la paz y la unidad son, a la vez, emblemas
del cristianismo y del Imperio.

Pero ademés, para Orosio esta reunificacion del poder mundial en un solo estado significa
también la demostracion historica del monoteismo cristiano frente a politeismo pagano. La
unidad universal romana es la unidad ecuménica del cristianismo. La asuncion de la potestas
universal por Augusto («ex eodem die summa rerum ac potestatum penes unum esse coepit et
mansit»), es decir, la concentracion del poder en un solo hombre («quod Graeci monarchiam
vocant»®’?), representa, en palabras de Marchetta, «sul piano temporale esattamente quello che
il monoteismo rappresentava sul piano spirituale»®, es decir, €l reconocimiento de la forma
ideal del estado: la monarquia, imagen del monoteismo.

VI11.3.3. Patria, lex et religio

Launiversalidad del Imperio se fundamenta sobre |os conceptos convergentes de Romanitas
y Christianitas. Pero, junto a este binomio, Orosio insiste en un tercer elemento: la necesaria
universalidad de la lex. El Dios Unico —sefidla— establecio la unidad romana para ser amado y
temido por todos los hombres, y afiade: «eaedem leges, quae uni Deo subiectae sunt, ubique
dominantur»®“. Aqui, la unidad politica romana es también una comunidad de derecho, una
communio iuris, que es puesta de relieve en varias ocasiones™, y que sustituye a la diversitas

972 Orosio, Hist. VI 20, 2.

973 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 301s. La monarquia augustea representa el monoteismo, segiin
laférmula: «un solo sovrano sulla terra come un solo Dio nei cieli»; en frente, «poliarchia diventava I’ equivalente di
politeismo»; p. 299: «impostazione che potremmo riassumere nella formula: “un solo stato su tutta la terra come una
sola religione su tutta la terra’». Marchetta ha destacado la relacion existente entre monarquia augustea en el plano
politico y monoteismo en el plano religioso.

974 Orosio, Hist. V 2, 5: «unus Deus, qui temporibus, quibus ipse innotescere voluit, hanc regni statuit unitatem,
ab omnibus et diligitur et timetur, eaedem leges, quae uni Deo subiectae sunt, ubique dominanturs («el Dios Gnico, en
el tiempo en el que El mismo quiso darse a conocer, establecié esta unidad del reino para ser anado y temido por todos;
las mismas leyes, sometidas a un solo Dios, dominan en todas partes»).

975 Orosio, Hist. V 1, 15: «... comunione iuris adductus...»; V 2, 5: «eaedem leges... ubique dominantur»; V 2, 1:
«ubique lex»; V 2, 2: «iure communi»; V 2, 3: «..mel iuris et nominis sunt»; V 2, 6: «...legibus imploro rempublicam».
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potestatum®™. El propio Cristo eligio someterse, como hombre, a las leyes del Imperio. Orosio
encuentra en todas partes su misma patria, ley y religion, asi 1o expresa en un pasgje muy
conocido de su obra: «ubique patria, ubique lex et religio mea est»®”.

No obstante, €l significado Ultimo del concepto de patria es entendido por Orosio en una
dimension distinta. El presbitero, como es un lugar comun en los autores cristianos, alude a una
patria sobrenatural que, en su caso, expresa del siguiente modo: «utor temporarie omni terra
casi patria, quia quae vera est et illa quae amo in terra penitus non est»°”. Aqui, la determina-
cion de su vera patria limita el reconocimiento concedido a Imperio romano.

Pero este dato, en cierto modo contradictorio, no debe desviarnos del verdadero sentido que
«patria» tiene en Orosio. El comienzo del libro V es clave paraentender el carécter universalista
y, ala vez, romano del autor de las Historias. Su propia experiencia vital, sus vigiesy, en
particular, e que realizo desde Hispania a Africa, le llevé a apreciar la unidad de patriay de
derecho que representa el Imperio romano. Entre las escasas noticias autobiograficas que nos
ofrece en sus obras, €l presbitero menciona su llegada a Africa en los siguientes términos:

Hist. V 2, 2. «Nunc me Africa tam libenter
excepit quam confidenter accessi; nunc me,
inquam, ista Africa excepit pace simplici, sinu
proprio, iure communi, de qua aliquando dic-
tum et vere dictum est “ hospitio prohibemur
harenae, / Bella cient primaque vetant consis-
tere terra” °”°; nunc ultro ad suscipiendos so-
cios religionis et pacis suae benivolum late
gremium pandit atque ultro fessos, quos fo-

«Ahora, Africa me ha recibido de tan buen
grado como yo confiadamente me acerqué a
ella. Ahora, repito, esta Africa, que me ha
recibido con una paz inocente, en su propio
seno, en la comunidad de derecho, de la cual,
en otro tiempo, se dijo y se dijo bien: “nos
niegan la hospitalidad de la playa/ hacen gue-
rras y prohiben parar en la primera tierrd’;
ahora, como aiados de religion y de paz, ha

veat, invitat». abierto su seno generoso y, voluntariamente,

invitaalos que llegan cansados parareconfor-
tarlos».

Incluso extranjero, huésped en tierra extrafia, Orosio se siente seguro en Africa. Para él en
todas partes esta su patria porque en todas partes esta € Imperio romano. El universalismo
romano conduce alaférmula patria= mundo. Roma ha hecho de toda la tierra una sola patria®®.

976 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 306: «|’impero romano... ha sostituito la diversitas potestatum
con lacommunio iuris, ... ha eliminato i diversi sacrorum ritus e ha instaurato la religionis unitas».

977 Orosio, Hist. V 2, 1.

978 Orosio, Hist. V 2, 6: «uso temporalmente toda |a tierrra como mi patria, ya que la que es verdadera patria, y
alaque amo, no esta de ningin modo en latierrax». Lo que se asemejaaJn 18, 36: «mi reino no es de este mundo». Aqui
Orosio rebaja su adhesiéon a Roma en pro de una realidad mas trascendente, tal vez una concesién a su entorno
agustiniano. Por giemplo, Agustin, Ep. 95, 5, presenta al pueblo romano no como su verdadero pueblo ya que se siente
ciudadano de la Jerusalén celestial. En la Ep. 91 aconseja a Nectario, habitante ilustre de Calama, ser ciudadano de una
patria més ata. Civ. Dei XVIII 1 el hombre es «peregrino» en este mundo.

979 Virgilio, Aen. | 540s.

980 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 234, n. 24.
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Orosio expone aqui la misma idea que su contemporaneo Rutilio Namaciano; éste también
afirmaba que Roma habia dado una patria comun al mundo: «fecisti patriam diversis gentibus
unam», «urbem fecisti quod prius orbis erat»®!, Estamos ante una definicion nueva del concep-
to patria que, para Orosio, estoda latierra, lo que lo convierte, utilizando una expresién actual,
en una especie de «ciudadano del mundo»®2. El Imperio es romano, es cristiano y es universal;
bajo el derecho romano estan reunidos todos |os hombres de Oriente a Occidente, vencedores y
vencidos forman parte en una misma comunidad juridica.

Hist. V 2, 3: «Latitudo orientis, septentrionis  «El vasto Oriente, el abundante Norte, €l es-
copiositas, miridiana diffusio, magnarum in-  pacioso Sur y los ampliosy seguros territorios
sularum largissimae tutissimaeque sedes mei  de las grandes islas son de mi ley y mi nom-
iuris et nominis sunt, quia ad Christianos et bre, porque, entre romanos y cristianos, me
Romanos Romanus et Christianus accedo». acerco a ellos como romano y cristiano».

Para este «ciudadano del mundo» avant la lettre el concepto patria esta indisolublemente
unido a de religion. Esta doble condicién es esencial. Orosio establece una simbiosis entre los
dos conceptos, crea una nueva definicidn de ciudadania que es la misma que hace de Cristo un
civis Romanus. Orosio comparte patria con Cristo y convierte en casi sindnimos |os conceptos
de patriay religion: «inter Romanos... Romanus, inter Christianos Christianus»®®,

Larelacion de reciprocidad entre ambos conceptos comporta sin embargo agunos peligros.
Al igualar las nociones de patria y religio, Orosio convierte a Imperio romano en el portador
del mensgje cristiano, 1o que, en cierto modo, rebaja el caracter espiritual de dicho mensgje a
ponerlo en un plano puramente terrenal. Paralelamente, esta misma operacion dota a Imperio
romano de unas facultades y una misiéon nuevas.

V11.3.4. Romanitas, Christianitas, Humanitas

Deformasemegjante alaanterior, Orosio nos ofrece una nuevaférmulacon laque seidentifica:
«inter Romanos, ut dixi, Romanus, inter Christianos Christianus, inter homines homo legibus
inploro rempublicam, religione conscientiam, communione naturan»®*, Orosio proclama una

981 Rutilio Namaciano, De reditu suo 1, 63y 66.

982 Conviene precisar que la «ciudadania mundial» del presbitero no se debe a un particular cosmopolitismo; esta
definicion no se proclama a titulo individual sino como resultado de la accién universalizadora de Roma. E. Corsini,
Introduzione..., 1968, p. 78: «I’uomo € veramente, per laprimavolta, “cittadino del mondo” e trova veramente ovunque
la sua patria».

983 Orosio, Hist. V 2, 6. H. W. Goetz, Die Geschichtstheologie..., 1980, p. 114: «Nationale (patria), rechtliche
(ius) und kultische (religio) Einheit ermdglichen eine nie gekannte Freizlgigkeit; die Synthese zwischen Rémertum und
Christentum hat zu einer volligen Identitéte von Romern und Christen gefihrt».

984 Orosio, Hist. V 2, 6: «entre los romanos, como dije, soy romano; entre los cristianos, cristiano; entre los
hombres, hombre; en nombre de laley apelo al estado; en €l de lareligion, ala conciencia; en el de la comunidad (de
hombres) a la natural ezax.
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ciertaidentidad entre tres conceptos: Romanidad, Cristiandad y Humanidad. L os tres paradigmas
aparecen superpuestos®™. Por su propia experiencia vital puede atestiguar €l valor de los tres:

Hist. V 1, 15: «S quis igitur tunc acerbitate
malorum victus patriam cum hoste deseruit,
gquem tandem ignotum locum ignotus adiit?
gquam gentem generaliter hostem hostis ora-
Vit? cui se congressu primo credidit, non so-
cietate nominisinvitatus, non communione iu-
risadductus, non religionis unitate securus?».

«Si alguno, pues, vencido por lo amargo de
los males, escapa de su patria en medio de sus
enemigos, ¢aqué lugar desconocido, siendo él
desconocido, podra acudir? ¢a qué pueblo,
generalmente enemigo, podra suplicar, siendo
enemigo? ¢en quién, en el primer encuentro,
podra confiar, no estando invitado por laiden-

tidad del nombre, no unido por e comin de-
recho; no seguro por launidad delareligion?s.

El supuesto mencionado en el texto anterior, fruto de la reflexién de Orosio sobre su
experiencia personal, se presenta como la antitesis de su fraterno recibimiento en Africaen 414.
La societas nominis, la communio iurisy la unitas religionis, es decir, laidentidad del nombre
romano, la universalidad del derecho y la unidad de la religion cristiana que aqui se proclaman
establecen un modo caracteristico de entender el estado y la sociedad de su tiempo. Orosio
declara aqui su idea de un Imperio romano-cristiano. Un estado universal, fundado en las leyes,
que retina los valores de Romanus y Christianus.

VI1.3.5. El cuarto regnum y el Imperio romano

No es necesario insistir en el papel de vértice y culminacion que asume el Imperio romano
en el pensamiento histérico de Orosio. Conviene, no obstante, detenernos en distinguir si, para
nuestro autor, el conjunto de la historia de Roma juega el mismo papel que especificamente el
Imperio romano.

VI1.3.5.1. Desmitificacién de la Republica romana

«Tu regere imperio populos, Romane, memento»
Virgilio, Aen. VI 851

Si en €l pasado el pueblo romano habia tenido una clara conciencia de su destino imperialis-
ta, cabria preguntarse qué queda de esta mision histérica en tiempos de Orosio. Al principio del
libro V el preshitero compara los beneficios que Roma ha obtenido gracias a sus victorias
militares con los estragos causados a los pueblos vencidos. Lleva a cabo un proceso de desmi-
tificacion de las conquistas militares de la Roma republicana. Contrapone las guerras ininte-

985 J. Straus, «Christliche Geschichtsapologetik in der Krisis des romischen Reiches», Historia I, 1950, p. 77:
«die societas hominis, die communio iuris und die unitas religionis sind die unverriickbar gedachten Stlitzen seines
Glaubens an die harmonische Einheit von Humanitas, Romanitas, Christianitas». Sobre la identidad entre Romanitas =
Christianitas = Humanitas, cf. también H. W. Goerz, Die Geschichtstheologie..., 1980, p. 115.
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rrumpidas de aquélla frente a la paz propia del Imperio. ¢Qué se podria decir de las continuas
guerras que han asolado Roma? La Vrbs no experimentd sélo guerras de conquista sino que
tuvo que sufrirlas también de otro género. Si los romanos reflexionaran sobre esto —apunta
Orosio— se darian cuenta de que las calamidades superaron a las ventajas: «si lo piensan bien,
descubriran que recibieron mas dafio que beneficio. Pues no debemos considerar poca cosa
tantas guerras de esclavos, sociales, civiles, de fugitivos, que no han proporcionado ningln fruto
sino a cambio de grandes males»*®. Orosio reprocha a otros historiadores € que adopten
siempre €l punto de vista del vencedor®’; su perspectiva, puesta de relieve en Hist. V 1, esbien
distinta. Para impugnar la opinion de aguellos romanos, sin duda paganos recalcitrantes, que
encarecen €l recuerdo de los tiempos gloriosos de la Republica, comienza poniendo en sus
bocas las siguientes palabras:

Hist. V 1, 2: «Ecquid his temporibus beatius,
quibus continui triumphi, celebres victoriae,
divites praedae, nobiles pompae, magni ante
currum reges et longo ordine victae gentes
agebantur ?».

«¢Qué més feliz que aquellos tiempos en que
los triunfos eran continuos, célebres las victo-
rias, €l botin abundante, los desfiles solemnes,
en que grandes reyes y largas filas de gentes
derrotadas iban delante del carro del vence-
dor?».

Orosio tiene que convencer a estos nostélgicos de que los tempora Christiana son mejores

gue aquellos tiempos antiguos. Su estrategia es la adopcion de una vision universalista de la
historia y la distincion entre la Vrbs republicana —por la que muestra escasa simpatia—y €l
estado comuin representado por €l Imperio®e. En los tiempos antiguos las victorias del pueblo
romano eran realmente las derrotas de muchos pueblos: «quae tempora non uni tantum urbi
adtributa sed Orbi universo constat esse communia»®®; los tiempos histéricos no pertenecen
solo ala Vrbs, no pueden ser contemplados desde la Unica vision de Roma:

Hist. V 1, 3-4: «Ecce quam feliciter Roma
vincit taminfeliciter quiquid extra Romam est
vincitur... 4. Aut si ideo felicia putantur, quia
unius civitatis opes auctae sunt, cur non po-
tius infelicissima iudicentur, quibus miserabi-

«Cuanto mas felizmente vence Roma, masin-
felizmente es vencido todo lo que esta fuera
de Roma... 4. Si por esto son considerados
felices (estos tiempos), ya que en ellos crecio
€l poder de una sola ciudad, ¢por qué no son

986 Orosio, Hist. V 1, 1: «si diligenter appendant, plus damni invenient accidisse quam commodi. Negque enim
parvi pendenda sunt tot bella servilia, socialia, civilia, fugitivorum, nullorum utique fructuum et magnarum tamen
miseriarum.

987 Orosio, Hist. 111 20, 5-16.

988 ParaH. W. Goetz, Die Geschichtstheologie..., 1980, p. 87, s las criticas a Roma resultan innecesarias cuando
el cristianismo y Roma convergen, cobran sentido en el momento en el que ambas realidades no coinciden: «neben die
“Romtheologie” des Orosius treten nicht zu tibersehende AuRerungen der Romkritik. Dasist von der Forschung erkannt
und nicht zuletzt damit erklért worden, daf3 Orosius einen Unterschied zwischen der Stadt und dem Staat Rom macht,
doch lassen sich Vorbehalte auch gegentiber einer Ausdehnung des Staates nicht verleugnen».

989 Orosio, Hist. V 1, 3: «tiempos que no deben ser atribuidos a una sola ciudad, sino que son comunes a mundo
entero».
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li vastatione multarum ac bene institutarum
entium potentisimma regna ceciderunt?».

juzgados, méas bien, como infelicissmos, ya
que en ellos perecieron poderosisimos reinos,
por la miserable ruina de muchas y bien ci-
mentadas entidades?».

Esta frase: «ecce quam feliciter Roma vincit tam infeliciter quiquid extra Romam est vinci-
turs, resume su punto de vista contrario ala Republica conquistadora. Esta actitud encuentra su
origen en Agustin, quien en la Ciudad de Dios ya habia expresado similares puntos de vista™.
La grandeza de la Roma republicana es un falso oropel que descubre las huellas de la sangre y
el latrocinio™.

En su retérica antipagana, Orosio adopta el punto de vistadel vencido. Lafelicidad de Roma
significa el infortunio de los otros pueblos. Entre éstos menciona a Cartago, para la que las
victorias romanas significan, al contrario, derrota y destruccion: «para €lla, incluso ahora,
reducida a la estrechez y destruidas las murallas, una parte de sus males es oir 1o que fue»®?;

menciona asimismo a Hispania, que se opuso a Roma durante doscientos afios:

Hist. V 1, 6: «Edat Hispania sententiam suam:
cum per annos ducentos ubique agros suos
sanguine suo rigabat inportunumque hostem
ultro ostiatim inquietantem nec repellere po-
terat nec sustinere, cum se suis diversis urbi-
bus ac locis, fracti caede bellorum, obsidio-
num fame exinaniti, interfectis coniugibus ac
liberis suis ob remedia miseriarum concursu
misero ac mutua caede iugulabant, —quid tunc
de suis temporibus sentiebat?».

«Pronuncie Hispania su opinion: cuando du-
rante doscientos afios regd por doquier sus
campos con su sangre y no podia repeler ni
contener a enojoso enemigo que la atacaba
hasta la puerta; cuando en sus diversas ciuda-
desy lugares, quebrantados por las desgracias
de las guerras, exhaustos por el hambre de los
asedios, después de haber matado a sus muje-
resy asus hijos, ellos mismos, como remedio
de sus males, se degollaban mutuamente en
desdichado acuerdo®™:. ¢Qué pensaria enton-
ces sobre aquellos tiempos?».

La misma opinién podria sostener Italia: «finalmente, que hable la propia Italia: ¢por qué
durante cuatrocientos afios se opuso, resistié y enfrent6 alos romanos, si lafelicidad de éstos no
erasu infelicidad, si el que los romanos fueran duefios de todo no se oponiaal bien comin?»%4,

990 Agustin, Civ. Dei I11 10y 111 14.

991 F. E. de TeJapA, «Los dos primeros filésofos hispanos de la Historia: Orosio y Draconcio», AHDE XXIII,

1953, p. 195.

992 Orosio, Hist. V 1, 5: «cui etiam nunc, situ parvae, moenibus destitutae, pars miseriarum est audire quid
fuerit». Posiblemente Orosio habla aqui por propia experiencia, dada su estancia reciente en Cartago.

993 Orosio se refiere a episodio de Numancia.

994 Orosio, Hist. V 1, 7: «ipsapostremo dicat Italia: cur per annos quadringentos Romanis utique suis contradixit
obstitit repugnavit, si eorum felicitas sua infelicitas non erat Romanosque fieri rerum dominos bonis communibus non

obstabat ?».
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Orosio contrapone aqui €l éxito particular de la expansion romana frente a bien general. El
presbitero no siente como propia esta parte de la historia de Roma: el régimen republicano. Se
deduce, por tanto, una cierta actitud antirromana; pero esta postura no es el resultado de un
sentimiento personal, sino la consecuencia ldgica de un punto de vista tedrico. Orosio, alahora
de historiar la Republica, se ha de enfrentar a problema de la expansion del estado sin la
legitimacion del cristianismo; la Roma pagana se comporta aqui como uno maés de |os cuatro
regna de su teoria historica.

En Hist. V 1, 13, Orosio ofrece su propio veredicto sobre la comparacion realizada inter
praeterita praesentiaque tempora, es decir, entre los tiempos paganos (la época republicana) y
los tiempos cristianos (el Imperio):

Hist. V 1, 13: «Tantumque interest inter prae-  «Estantala diferencia que hay entre los tiem-
terita praesentiaque tempora, ut quod Roma  pos pretéritos y los presentes, que lo que en-
in usum luxuriae suae ferro extorquebat a tonces Roma nos arrancaba con el hierro para
nostris, nunc in usum communis reipublicae  su propio lujo, ahora ella misma lo reine con
conferat ipsa nobiscunms. nosotros para beneficio de un estado comuny.

La communis res publica que agui se proclama es —aunque terminol 6gicamente resulte
paraddjico— €l Imperio romano. La inquietud de la guerra es desconocida en tiempos de
Orosio: «inquietudo enim bellorum... nobis ignota est»°®. Frente ala Republica conquistado-
ra, la paz (otium) se convierte en la naturaleza propia del Imperio romano. La paz se
experiment6 por primera vez con el gobierno de Augusto y el nacimiento de Cristo y, en
tiempos de Orosio, abarca toda la vida humana: «en la paz, que ellos disfrutaron solo
tenuemente tras el gobierno de César (Augusto) y el nacimiento de Cristo, nosotros hemos
nacido y envejecemos»®,

S6lo cuando, con la convergencia entre €l inicio del Imperioy €l inicio del cristianismo, se
instaure el Imperio universal romano, cuando la potestas sea Unica, solo cuando al Imperio sele
pueda afiadir €l calificativo de Christianus —aunque formalmente continle siendo pagano—, €l
historiador solucionara la divergencia que la Roma republicana le plantea entre Romanus y
homo. La instauracion del nombre y del derecho romano, junto ala religién cristiana, da lugar
a estado comln universal: la communis res publica®’, en laque el bien general coincide con €l
bien del estado.

No obstante, pese al proceso de desmitificacion de la Roma republicana que acabamos
de tratar, hay que decir que la critica orosiana de la Roma preimperial no es absoluta. El
presbitero ha de reconocer que, incluso durante el régimen republicano, la Providencia ha
dado pruebas de su predileccion por Roma. A modo de gemplo podemos citar cémo una

995 Orosio, Hist. V 1, 12.

996 Orosio, Hist. V 1, 12: «in otio autem, quod illi post imperium Caesaris nativitatemque Christi tenuiter
gustaverunt, nos nascimur et senescimus». Orosio refiere aqui un aumento progresivo de la felicitas.

997 W. Suereaum, Vom antiken..., 1970, p. 234: «die Wendung zur communis res publica, in der die societas
nominis, die communio iurisund diereligionis unitas verwirklicht ist, erfolgt erst nach dem Untergang der Republik, als
sich das Christentum durchsetzt».
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[luvia milagrosa —nos recuerda Orosio— impidié a Anibal por dos veces, cuando ya estaba
bajo sus muros, tomar la ciudad®®. El presbitero llega a afirmar incluso que Dios se ha
servido de Romulo para fundar el «Imperio romano»®®.

Hist. VI 1, 5-6: «ltaque idem unus et verus
Deus, in quem omnis, ut diximus, etsi ex di-
versis opinionibus secta concurrit, mutans reg-
na et disponens tempora, peccata quogue pu-
niens, quae infirma sunt mundi elegit, ut con-
fundat fortia, Romanumque imperium ad-
sumpto pauperrimi status pastore fundavit. 6.
Hoc per reges et consules diu provectum pos-
tquam Asiae Africae atque Europae potitum
est, ad unum imperatorem eundemque fortis-
simum et clementissimum cuncta sui ordina-
tione congessit».

«Asi pues, este Unico y verdadero Dios —sobre
e que, como dijimos, estan de acuerdo, aun-
que con opiniones diversas, los distintos cre-
dos—, este Dios que cambialosreinosy dispo-
ne los tiempos, y que castiga los pecados, que
eligio lo débil del mundo para confundir 1o
fuerte!®®, fundd el Imperio romano por medio
de un pastor de paupérrima condicion. 6. Des-
pués de que este Imperio, que ha progresado
durante largo tiempo bajo el gobierno de re-
yesy consules, se apoderara de Asia, Africay
Europa, [Dios,] por su deseo, hareunido todas

|as cosas en las manos de un solo emperador,
que era alavez fortisimo y clementisimos.

En este texto, Orosio nos presenta € imperium Romanum de forma terminol 6gicamente
contradictoria. Se afirma que el Imperio fue fundado por Romulo y gobernado por reyes y
consules, e término imperium es utilizado aqui en un sentido muy amplio, no desde un punto de
vista constitucional sino ideoldgico: el Imperio es aqui un todo, todala historiade Romaaun sin
emperadores. Podriamos decir que de un modo providencial Rémulo fundé la Roma que habria
de ser. También se afirma en € texto que toda esta historia de Roma es una especie de
preparacion ad unum imperatorem. Este emperador, Augusto, recibe —en otro texto— € titulo
distintivo de primusimperator; el significado de esta denominacién, como vamos aver seguida-
mente, no sélo afecta ya al Imperio romano sino atoda la historia.

VI1.3.5.2. El primus imperator

Y a hemos visto cdmo el gobierno de Augusto representa el momento clave de la teologia
histérica orosiana. En su esfuerzo por distinguir y separar el Imperio romano de todo lo anterior,
Orosio utiliza para Augusto el titulo de primus imperator, lo que, por extension, también
significa que el Imperio romano es € Unico Imperio que merece propiamente tal nombre.

No obstante, es preciso sefidar que Orosio realiza un uso amplio y, de alguna manera,
descuidado del concepto imperium. Para el preshitero, el significado de los términos imperium

998 Orosio, Hist. IV 17, 2-11.

999 Aungue en sentido estricto el Imperio no empieza hasta Augusto, Orosio yaempleael término imperium para
el gobierno de Rémulo. W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 236: «bemerkenswert ist hdschstens, dal3 Orosius auch
schon fur die Herrschaft des Romulus die Bezeichnung imperium gebraucht: Romulus ... arripuit imperium Urbemque
constituit: regnum avi ... sanguine dedicavit (2, 4, 3)».

1000 1 Co 1, 27.
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e imperator es muy diverso. Por un lado, encontramos una utilizacién extensa de ambos
conceptos, en cierto modo desconcertante, pues se emplean con un caracter general parareferir-
Se a reyes poco importantes, o para denominar politicamente a un estado sin atenerse a un
significado constitucional ni a su amplitud territorial.

No resultan raras las menciones de imperium referidas a distintos pueblos y a situaciones muy
variadas, 1o que indudablemente debilita el vaor del concepto para identificar a una institucion
politica. Asi, e término imperium se halla, como ha sefidado W. Suerbaum, en cierto modo
devaluado'®?, Su significado debe entenderse en un sentido amplio, ya que no designa especifica-
mente unaforma constitucional o territorial. Como denominacion de estado puede ser usado como
sinénimo de regnum —que también tiene este valor general—, incluso no esraro el empleo conjunto
de ambos términas en un mismo péarrafo: Algandro... Philippo successit in regnum, y —unas pocas
lineas més abajo— reprimid alos griegos que ab imperio Macedonum deficerent'®?,

A lo largo de las Historias se menciona numerosos imperia. Su empleo carece de valor
ideoldgico, toda vez que la mayoria de las referencias (aungue no en todos los casos) estan
tomadas de Justino'®®, sin detenerse Orosio en modificaciones conceptuales. Las citas de
imperium designando a distintos pueblos son las siguientes:

Otros imperia
Hist. 1 4,5; 11 2,5; 11 3,1 Imperio de Nino y Semiramis
Hist. 1 15,5 Imperio de las amazonas
Hist. 1 19,5y 10 Imperio de los medos
Hist. | 21, 13; 111 1, 16 Imperio de los tebanos
Hist. | 21, 15; 11 14, 7 Imperio de los atenienses
Hist. 11 2, 10 Imperio oriental y occidental (Babiloniay Roma)
Hist. 111 2, 13 Imperio de los espartanos
Hist. 11 12, 8 Imperio de los molosos
Hist. 11 12, 10 Imperio de las polis griegas
Hist. 111 12, 8; 11l 16, 1; 111 17, 4 Imperio macedoénico
Hist. 111 18, 3 Imperio de Algjandro, rey de Epiro
Hist. 111 23, 59 Imperio de los diadocos
Hist. 1V 1, 23 Imperio de Pirro

1001 El concepto imperium como forma para denominar a estado ha sido estudiado por W. Suersaum, Vom
antiken..., 1970, pp. 235-238. Como es ldgico por el contenido de su obra, las expresiones para referirse a estado
abundan en las Historias. La palabra latina imperium ocupa un papel relevante ya que aparece citada como sustantivo
en 156 ocasiones, alas que habria que afiadir el adjetivo imperialisy el verbo imperare, asi como las ocasiones referidas
aimperator, otras 105 veces. Pauli Orosii operum concordantiae, ed. A. ENCUENTRA, 1998, pp. 602-606.

1002 Orosio, Hist. Il 16, 1. W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 238, pone otro ejemplo: Hist. | 19y Il 2, 1-6
en el que aparece tanto «regnum Nini» como «primus annusimperii Ninus», y en Hist. |1 3, 1 aparecen ambos conceptos
en la misma frase: «Semiramis... medio imperii sui tempore Babylonam caput regni condidit». También significa
simplemente la soberania de la que dispone un gobernante o un pueblo sobre su propio destino; asi Hist. 111 12, 10:
«quippe Graeciae civitates dum imperare singulae cupiunt, imperium omnes perdiderunt...» («las ciudades griegas, por
querer gobernarse individualmente, perdieron todas su imperio»).

1003 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 237.
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Hist. V 4, 16
Hist. V 8, 4
Hist. V 10, 8
Hist. VII 43,5

Imperio de Mitridates
Imperio de Atalo
Imperio de Antioco
Imperio de los godos

No obstante, junto a este sentido general, también encontramos en las Historias un conteni-

do genuinamente ideol6gico cuando el concepto se emplea de modo restrictivo, como sucede
cuando Orosio designa €l rango politico exclusivo de Augusto. En Hist. VII 2 el presbitero
especifica los grados institucionales adecuados a éste y a Julio César: mientras César es califi-

cado de metator imperii, Augusto es propiamente € primus imperatorum omnium.

Hist. VII 2, 14: «Deinde nunc primi istiusimpe-
ratorum omnium Augusti Caesaris — quamvis et
pater eius Caesar metator imperii potius quam
imperator extiterit—istius ergo Caesaris, pos-
teaquam imperare coepit, emenso propemo-
dum anno quadragensimo secundo natur est
Christus, qui Abrahae sub Nino primo rege

«Después, en nuestro tiempo, casi a final del
cuadragésimosegundo afio del imperio de Cé-
sar Augusto, primero de todos |os emperado-
res —porque su padre César fue mas bien €l
preparador del Imperio, pero no emperador—,
nacié Cristo, € cual habia sido prometido a
Abraham en la época de Nino, el primer rey».

fuerat repromissus».

En este parrafo Orosio distingue entre €l titulo de «rey» y de «emperador»: Nino es €l
primus rex; Augusto, el primus imperator'®. Esta distincion ideol égica es aplicable a sus respec-
tivos estados, el primero un regnum, € segundo un imperium. En sentido estricto —podriamos
deducir siguiendo esta formulacion—, con el primus imperator seiniciael primer y Gnico Imperio
0, a menos, e Imperio por antonomasia, esto es, el Imperio romano. Aqui, los términos
imperium e imperator admiten una interpretacion ideol 6gica en funcion de la teologia histérica
orosiana basada en el paralelismo entre el inicio del Imperio romano y el del cristianismo.

VI1.3.5.3. La superacion del cuarto reino

Hemos visto cémo, desde su humilde fundacion por Rémulo, Dios ha hecho progresar a
Roma hasta convertirla en la capital del mundo. Para Orosio la teologia augustea constituye la
demostracion historica del punto dlgido de esta predileccion. El Imperio romano, aunque for-
malmente pagano, estaba ya al servicio de lareligion cristiana.

1004 No obstante, como sucedia con imperium, Orosio también menciona varios imperatores anteriores a Augus-
to. Hist. 1l 12, 6: «ubi fortissime quidem Valerio consule et imperatore obstitere iuniores». Imperator es el titulo de
genera otorgado por los soldados; asi en Hist. V 17, 6: Saturnino «ab aliis rex, ab aliis imperator est appellatus», y €l
mismo Octavio, tras la batalla de Accio, fue saludado por sexta vez como imperator, Hist. VI 19, 14: «Caesar sexto
imperator appellatus...». Este mismo valor tienen Hist. 111 12, 2; IV 6, 14; 1V 6, 28. El titulo no se limita alos generales
romanos, sino que puede ser aplicado a otros pueblos, Hist. IV 7, 5: «cumque inclusus ea obsidione senior Hannibal
imperator Poenorum ad summam egestatem redactus esset, Hanno imperator novus Carthaginiensium...».
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Segln la interpretacion orosiana de la teoria de la trandatio imperii, Roma es € cuarto y €
Ultimo de los reinos —novissimum, ultimum, usgue ad nunc manet'®™®—, Comparado con el Babyloni-
cum, e regnum Romanum muestra muchas similitudes, pero también una diferencia esencid:
«Bahiloniay Roma han tenido semejante origen, semejante potencia, semejante grandeza, semejan-
tes tiempos, semgantes bienes, semgantes males; pero no semejante fin o desaparicion»'%®, El
destino de uno y otro regnum son diferentes, pues Roma resulta irreemplazable; afirmacion que se
puede deducir justificadamente de todas y cada una de las proposiciones historicas orosianas; segin
ladivison de la historia en Siete partes; segin |a teoria de los cuatro reinos asociados a los puntos
cardinales; seguin su divisién cronologica en miitiplos de siete; segiin incluso las persecuciones
sufridas por los hebreosy los cristianos. Todo esto convierte, sin género de dudas, a Imperio romano
en la Ultima fase de la historia de la humanidad. Aunque Orosio no dice expresamente: «el Imperio
romano no acabara», esto se deduce legitimamente de su pensamiento histdrico™®”.

Roma es también, en la teoria de la trandatio imperii, € reino del Oeste'™®. Pero es
importante puntualizar que Orosio distingue agui entre Roma e Imperio romano. Si el regnum
Romanum es el estado situado en Occidente, el Imperio fundado por Augusto es universal, pues
es el receptaculo politico de la espiritualidad ecuménica del cristianismo. La Augustustheologie
nos ha mostrado cémo Augusto lleva a cabo la reunificacion, bajo su poder, de todos los
extremos de la tierra. El Imperio romano no es ya €l reino de Occidente, sino el verdadero
Imperio universal: «Caesar Augustus ab oriente in occidentem, a septentrione in meridiem ac
per totum Oceani circulum cunctis gentibus una pace conpositis»®®, Asistimos a la reunion,
bajo la potestas romana, de todas las partes del mundo. El Imperio romano es el verdadero —el
Unico— Imperio mundial, precisamente porque es €l Unico Imperio cristiano. Frente ala multitud
de pueblos, razas, creencias, culturasy leyes, el Imperio romano aporta la unidad y universali-
dad politica necesarias para la unidad religiosa.

Laespecificidad y el universalismo del Imperio romano, distinto de los cuatro regna anterio-
res, queda asi demostrada'®’. Concuerda, naturalmente, con la concepcion teol 6gica surgida del
pecado original: si la historia de la humanidad desde Adan viene marcada por la desobediencia

1005 Orosio, Hist. I1 1, 6; VII 2, 2; 11 1, 4.

1006 Orosio, Hist. Il 3, 6: «ecce similis Babyloniae ortus et Romae, similis potentia, similis magnitudo, similia
tempora, similia bona, similia mala; tamen non similis exitus similisve defectus».

1007 Sobre la eternidad de Roma, cf. A. MarcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 314, n. 247.

1008 Orosio, Hist. 11, 1, 5.

1009 Orosio Hist. VII 22, 1-2: «César Augusto reunio bajo una misma paz a todas las naciones de Oriente a
Occidente, del Septentrion aMediodia, y alo largo detodo el circulo del océano». |. RaMELLI: «Alcune osservazioni...»,
2000, p. 190, asi lo sefidda «Augusto appare dungue como il grande conciliatore delle diverse parti del mundo...
L’impero romano non & dunque piu soltanto impero d’ Occidente, ma con Augusto si fa davvero un impero univerale, in
Ccui S uniscono tutte le genti».

1010 Ensu andlisis delasucesién de los reinos mundiales, F. Fagsrini, Paolo Orosio..., 1979, p. 360, ha apuntado
laidea de que el Imperio romano es la representacion del quinto reino perdurable segin el autor del libro de Daniel: el
Reino de Dios en la tierra. Fabbrini ha sefiadlado que la historia de Roma es a un tiempo Iglesiay Roma: «l'impero
romano viene dunque innalzato al di sopra di tutti gli atri, allo stesso rango della Chiesa: ed unitamente alla Chiesa
costituisce la struttura esteriore del Regno di Dio». El Imperio romano seria: «ad un tempo quarto e quinto: a seconda
lo riguardiamo dal punto di vista del suo formarsi nell’ eta repubblicana, oppure da quello del suo trascendersi nell’ eta
augustea». Esta idea puede ser una buena base para entender la naturaleza del Imperio romano. No obstante, el texto
orosiano nunca menciona explicitamente un quinto reino; por lo tanto, este concepto —que chocaria con su geometria de
los cuatro—, no es propiamente orosiano y, en cierto modo, perturba su pensamiento historico.
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aDios, con Cristo la humanidad se reconcilia con Dios'®; y la historia a partir de Augusto es
en esencia diferente a la de la etapa precristiana. El Imperio romano es el instrumento politico
por el que la Providencia instaura una nueva era. Pero ¢qué nueva era es ésta?

Orosio ha narrado en los seis primeros libros el periodo historico desde la Creacion hastala
Encarnacién, reservando €l libro VIl —imagen del domingo en la semana del Génesis— para los
tempora Christiana, esto es, para el Imperio romano. Al finadizar €l libro VI sefiala: «ut per
omnia venturi Christi gratia praeparatum Caesaris imperium»'%2, Estamos ante algo distinto al
cuarto reino, estamos ante un régimen politico nuevo preparado providencialmente en todos sus
aspectos para la venida de Cristo. La instauracién del Imperio romano constituye no sélo una
etapadistinta, sino una nueva realidad; pero no resultado de unatranslatio, sino entendida como
un initium, un verdadero principio.

V11.3.6. La dimensién escatolégica del |mperio romano

«El Reino de Dios ya esta entre vosotros»
Lucas 17, 20

Una consecuencia de los elementos expuestos de |a teologia histérica orosiana nos conduce a
sefidar un nuevo initium manifestado en un acontecimiento: el nacimiento de Cristo y la funda
cion del Imperio romano. Un nuevo punto de partiday, por tanto, también un fin. La historiadela
humanidad que se inici6 en € pecado de Adan ha acabado. Augusto es, en cierto modo, un nuevo
Adan'®, El antagonismo entre los tempora antiqua y los tempora Christiana no puede ser mayor;
el nacimiento de Cristo inaugura también un nuevo régimen politico, € régimen que ha de
conducir ala Salvacion. Asistimos desde ahora a la presentacion de una armonia profunda entre
Imperio romano y mundo. No existe entre los intereses de uno u otro ningln tipo de contradiccion.

VI1.3.6.1. El tempus salutis

¢Cud es e caréacter de los tempora Christiana? Para Orosio son los tiempos de lapaz y la
reconciliacion progresiva entre Dios y €l hombre. La venida de Cristo implanta la Ultima y
definitivafase de la historia, la de la Redencidn: los tiempos cristianos son el tempus sal utis'®*.
La met&fora orosiana de la «germinacion» (germinatio) permite visualizar este inicio: «germi-
nantia tempora Christiana magisque inter reprimentum manus crescentia», «o beata germina
temporis Christiani!»'%.

1011 Adan como figura imperfecta de Cristo véase en Rm 5, 14.

1012 Orosio, Hist. VI 20, 4: «que €l imperio de César (Augusto) ha sido preparado en todo por gracia del Cristo
que ha de venir».

1013 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 309s.: «con Augusto, nuovo Adamo, con pit simbolo di
superbia bensi modello di umilta, dalla Provvidenza plasmato —per cosi dire— ad imaginem et similitudinem Christi,
capostipite di una nuova generazione di uomini, la storia ricominciava, ma ormai definitivamente ancorata ad
un’indistruttibile alleanza fra potestas umana e potestas divina».

1014 Orosio, Hist. VII 5, 4: «in diebus autem salutis, hoc est temporibus Christianis, convellere quietem non potest
vel Caesar infectus» («sin embargo, en los dias de la salvacion, es decir, en los tiempos cristianos, ni siquiera un César
hostil puede arruinar la tranquilidad»), en alusién a Caigula

1015 Orosio, Hist. VI 22, 10: «...la germinacion de los tiempos cristianos y su répido crecimiento en medio de la
represion...»; Hist. VII 5, 3: «joh bienaventurados brotes de los tiempos cristianos!».
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Como resultado de su labor histérica, Orosio ha variado su juicio inicial sobre su propia
época y ha destacado la fecilitas de los tempora Christiana. Esta valoracion positiva tiene su
punto de partida en el nacimiento de Cristo, la petra medio rerum posita, y se completa
mediante la plasmacion de lo que se ha llamado «idea cristiana de progreso». La idea de la
perdurabilidad del Imperio romano bajo la proteccion de la divina Providencia permitia sostener
que €l Imperio romano era la forma estatal Ultima antes del fin de los tiempos. El principado
augusteo inicialos tempora Cristiana e inaugura una etapa de progresivo perfeccionamiento. El
presbitero hispano se encuentra en este punto mas préximo a la idea de progreso de Eusehio de
Cesarea'®® que al pensamiento de Agustin'®’. La instauracion del Imperio romano inicia un
periodo de desarrollo del bien sobre el mal incesante e irreversible, que acompafia ala propaga-
cién del cristianismo.

El texto evangélico presenta muchos indicios sobre la presencia del Reino en el mundo®©®,
Para Orosio, € Imperio romano como institucion queda asociado al Reino de Diosy, por tanto,
ha de perdurar hasta el final de los tiempos. El «Imperio romano-Reino de Dios» es presente y
futuro a mismo tiempo, iniciado con Augusto-Cristo se cumplira de forma perfectaen el futuro.
El interregno es un periodo de progresivo perfeccionamiento, de progresivafelicidad. El estado
no es indiferente a la salvacion’®®. En consecuencia, podemos decir que, para la teologia
historica orosiana, €l Reino de Dios se hainstalado en la tierra por medio del Imperio romano.

VI1.3.6.2. El tiempo de los emperadores romanos

Sin embargo, vistas las cosas con realismo, con el Imperio las miseriae ho han terminado y
la pax romana es apenas un paréntesis tras el cual se reinician los males. El pecado se ha
seguido cometiendo y, por tanto, €l iudicium Dei, como en |os tiempos paganos, contintia siendo
necesario. La ley histérica marcada por € binomio peccatum-punitio no desaparece tras €l
nacimiento de Cristo. También en los tempora Christiana se da €l pecado y la sancion del
pecado.

1016 Eusebio de Cesarea, Demonstratio Evangelica Il 7, 139: «no fue consecuencia del mérito humano que, en
ninguna época sino desde los tiempos de Cristo, la mayoria de las naciones se encuentren bajo el dominio de los
romanos. Porque el periodo de su maravillosa estancia entre los hombres coincidio con el periodo en el que |os romanos
alcanzaron la cumbre de su poder bajo Augusto, que fue el primer monarca que gobernd sobre la mayoria de las
naciones». Cit. por Th. E. MommseN: «St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of The City of
God», Medieval and Renaissance Sudies, 1959, p. 282. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 177, sefidlala existencia de
paralelismos ideol 6gicos entre Orosio y Eusebio de Cesarea, «senza tuttavia che cio significhi necesariamente, neanche
in questo caso, una dipendenza diretta del nostro autore dall’ opera del vescovo di Cesarea... probabilmente, si tratta di
assimilazioneistintiva... di elementi ormai largamente penetrati nellatradizione e divenuti quasi luoghi comuni». Sobre
lainfluencia de Eusebio en Orosio: Lacroix, Orose et ses idées, 1965, p. 206, y S. Tanz, «Orosius im Spannungsfeld
zwischem Eusebius von Caesarea und Augustiny», Klio LXV, 1983, pp. 337-346.

1017 A. Viciano: «Optimismo histérico de Eusebio de Cesarea y realismo de Agustin de Hipona», Scripta
Theologica 27, 1995, 957-967.

1018 El texto evangélico no es univoco en este sentido. Algunos textos declaran que e Reino de Dios esta
presente: Mt 12, 28: «ha llegado a vosotros e Reino de Dios»; Lc 11, 20; 17, 20: «el Reino de Dios ya esta entre
VOSOtros»; otros anuncian su inminencia: Mc 1, 14; 9, 1; 13, 30; Mt 10, 23; y otros, en cambio, rechazan todo céalculo
oloreservan a Padre: Lc 17, 20; Mc 13, 32; Hch 1, 7: «a vosotros no os toca conocer €l tiempo y el momento que ha
fijado el Padre con su autoridad».

1019 F. Faeerini, Paolo Orosio..., 1979, p. 426.
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A partir de Hist. VII 4 lo que encontramos en €l relato orosiano es una sucesion, reinado a
reinado, de |os sucesivos emperadores romanos. Con frecuencia Orosio nos ofrece un comenta-
rio en € que trata de mostrar el verdadero significado (vis rerum) de los acontecimientos
protagonizados por cada emperador de acuerdo con los planes de Dios. El preshitero nos
presenta una imagen positiva o negativa de los distintos emperadores que debe interpretarse
desde lalogica simple de la causa-efecto, tal como ha estudiado M. Pavan®®; mérito = premio;
culpa = castigo divino; lo que, amenudo, viene relacionado con su politica favorable o contraria
hacia el pueblo judio'®®. Este juicio no es siempre absoluto y numerosos emperadores merecen
un tratamiento méas complegjo; entre éstos vamos a destacar tres casos: Tiberio, Tragjano y
Constantino.

Respecto a Tiberio, Orosio distingue dos fases en su reinado y presenta dos valoraciones
contrapuestas. La primera, positiva, en la que el emperador incluso pretendid hacer de Cristo
unadivinidad: «Tiberio... pidié a Senado que Cristo fuera considerado como Dios». La segun-
da fase del reinado es juzgada negativamente; el cambio se explica como consecuencia de la
oposicion del Senado a la anterior propuesta del emperador: «asi, de una forma paulatina,
aquella moderacién loable de Tiberio César se transformo en venganza contra el Senado que se
le habia opuesto»'®?, Orosio justifica de esta forma la crueldad ulterior de Tiberio; asi «qui
spreverant Christo rege salvari, rege Caesare punirentur»°2,

El caso de Trajano es similar a de Marco Aurelio'®, Orosio trata a Trgjano con simpatia,
pese a ser un perseguidor: «ofuscado por €l error, fue ciertamente perseguidor de los cristianos,
el tercero desde Neron». El presbitero rebaja la gravedad de este hecho sefialando que el
emperador suaviz6 posteriormente dicha persecucién («enseguida atenu6 €l edicto con medidas
maés leves»)1°%; no obstante, hubo de merecer indudablemente €l castigo que merecia su accién,
dicho castigo afect6 significativamente a la domus aurea neroniana, que se quemo durante su

1020 M. Pavan, «Christiani, ebrei eimperatori romani nella storia provvidenzialisticadi Orosio», Chiesa e societa
dal secolo IV ai nostri giorni, 1979, pp. 23-82. Son evaluados positivamente: Augusto, Claudio, Vespasiano, Tito,
Nerva, Adriano, Antonino Pio, Alejandro Severo, Filipo, Constantino, Valentiniano |, Graciano, Teodosio, Arcadio y
Honorio. Son evaluados negativamente: Caligula, Ner6n, Domiciano, Septimio Severo, Maximino €l Tracio, Decio,
Valeriano, Aureliano, Diocleciano, Maximiano, Constancio, Juliano, Valente. G. Firro («Osservazioni...», 1983, pp.
239-245) incluye también en el primer grupo a Gordiano y Valentiniano I1; y en el segundo a Galba, Vitelio, Cémodo,
Caracalla, Heliogabalo, Maencio, Maximino Dayay Licinio; y a estas dos categorias aflade una tercera en la que reline
a los emperadores sobre los cuales Orosio no emite ningun juicio: Otén, Pértinax, Didio Juliano, Macrino, Emiliano,
Claudio I, Quintilo, Técito, Floriano, Probo, Caro, Carino y Numeriano, y Joviano.

1021 El caso mas sintomético es el de Vespasiano y Tito, vencedores sobre los judios, que son vistos simbdlica-
mente como larepresentacion del Padrey el Hijo, ofendidos por los judios. Orosio, Hist. V11 9, 8, describe el pulchrum
et ignotum spectaculum de su entrada, en triunfo, en Roma: «patrem et filium uno triumphali curru vectos gloriosissi-
mam ab his, qui Patrem et Filium offenderant, victoriam reportasse» («el padrey el hijo avanzando juntos en un carro
triunfal, tras haber obtenido la méas gloriosa victoria sobre aquellos que habian ofendido a Padre y a Hijo»).

1022 Orosio, Hist. VI 4, 6: «Tiberius... rettulit ad senatum, ut Christus deus haberetur». Esta leyenda esta también
en Tertuliano, Apol. V, 2. Hist. VII 4, 7: «itaque paulatim immutata est illa Tiberii Caesaris laudatissima modestia in
poenam contradictoris senatus».

1023 Orosio, Hist. VI 4, 10: «aquellos que habian rechazado ser salvados por Cristo rey, fueron castigados por €l
rey César».

1024 Sobre Marco Aurelio cf. Orosio, Hist. VII 15. Desencadend la cuarta persecucion.

1025 Orosio, Hist. VII 12, 3: «in persequendis sane Christianis errore deceptus tertius a Nerone»; «rescriptisilico
lenioribus temperavit edictumy.
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gobierno: «para que se entienda que una persecucion, incluso decretada por otro, era castigada
preferentemente en aquel que habia iniciado las persecuciones y también en e causante de
ella»?®, y se produjeron varios terremotos y revueltas.

Por Gltimo, €l caso de Constantino es particularmente interesante. L 6gicamente la vision de
Orosio es positiva en términos generales, sin embargo, es de destacar €l desapego con €l que €l
emperador esta tratado'®®. Orosio le reprocha el asesinato de su hijo Crispo y de su sobrino
Licinio: «no se conocen las causas por las cuales el emperador Constantino aplicé a sus propios
seres queridos la espada vengadora y €l castigo reservado a los impios»2, La mencién de
Filipo e Arabe como primer emperador cristiano disminuye la importancia histérica de Cons-
tantino: «Constantino... primer emperador cristiano si exceptuamos a Filipo®%, el cual yo creo
que habia sido colocado como emperador cristiano, justo durante un corto nimero de afios, sélo
para que € milenario de la fundacién de Roma fuera dedicado a Cristo y no a los idolos»%%,
Con todo, su reinado —como el de Teodosio, aunque en menor medida— se puede calificar de
feliz, ya que habia gobernado con relativa tranquilidad, habia fallecido de muerte natura y
habia dgjado el estado a sus hijos.

Cabria pensar que lapaz de lalglesia, lalibertad concedida a cristianismo por Constantino
pondria fin, a menos en parte, a las miseriae del Imperio romano. No sucede asi. Si las
persecuciones contra los cristianos'®! son la prueba de que los males continlGian una vez inicia-
dos los tempora Christiana, ahora, bajo el gobierno de emperadores cristianos, las hergjias
ocupan €l puesto dejado vacante por € paganismo. También en época postconstantiniana €l
iudicium Del va a estar presente en la historial®?, no ya como castigo a los emperadores
perseguidores, sino como castigo a los emperadores hergjes. El mejor gjemplo que podemos

1026 Orosio, Hist. VII 12, 4: «ut intellegeretur missa etiam ab alio persecutio in ipsius potissime monumentis, a
quo primum exorta esset, atque in ipso auctore puniri».

1027 F. FaeeriNi, Paolo Orosio..., 1979, pp. 275-276: «in generale Orosio dimostra una certa freddezza, o per lo meno
una certa distanza, nei confronti di Costantino»; sobre todo comparado con el papel que el emperador juega en Eusebio de
Cesarea e incluso en Agustin (Civ. Del 'V 25), aunque, por otro lado, Orosio es menos critico que Jerénimo o Eutropio:
«Qrosio s pone ameta strada tra Eusebio-Rufino-Agostino ed Eutropio-Girolamo». No obstante, N. BacLivi, «Constantino |
nelle Historiae adver sus Paganos di Paolo Orosio», Orpheus X, 1989, pp. 311-334, sefidaque e estudio delas fuentes usadas
por Orosio respecto a este emperador demuestra que, en comparacion, el preshitero nos ofrece una faceta positiva

1028 Orosio, Hist. VII 28, 26: «latent causae, cur vindicem gladium et destinatam in impios punitionem Constan-
tinus imperator etiam in proprios egit affectus».

1029 El gobierno de Filipo e Arabe (244-249) lo recoge en Hist. VI 30, 1-6. Seglin Orosio, Filipo habia sido
cristiano para evitar la celebracion de sacrificios paganos en conmemoracion del milenario de Roma. Este Ultimo dato
solo esta en Orosio. Sobre el supuesto cristianismo de Filipo: Eusebio, Hist. eccl. VI 34y Jerénimo De vir. ill. 54. Cf.
también H. Crouzel, «Le cristianisme de I’empereur Philippe I’ Arabe», Gregorianum 66, 1975, pp. 545-550.

1030 Orosio, Hist. VII 28, 1: «Constantinus... primus imperatorum Christianus excepto Philippo, qui Christianus
annis admodum paucissimis ad hoc tantum constitutus fuisse mihi visus est, ut millesimus Romae annus Christo potius
quam idolis dicaretur».

1031 Las persecuciones representan la continuacion, durante los tempora Christiana, del pecado del politeismo. Las
persecuciones son seguidas de graves castigos para los emperadores que las desencadenan, particularmente una muerte
violenta. Al contrario, los emperadores que han sido favorables o al menos tolerantes con €l cristianismo reciben un premio
por su actuacién. A pesar de las similitudes argumentativas entre el libro V11 de las Historias y el De mortibus persecuto-
rum de Lactancio, esta Ultima obra no esta entre |as fuentes de Orosio. Cf. E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 126, n. 12.

1032 El caso de Mascezd, en tiempos de Teodosio, demuestracomo d iudicium Del decretad éxito o € fracaso en funcion
de la actuacion persond respecto alareigion cristiana. Orosio, Hist. V11 36, 13: «probavitque in se uno, ad utrumgue semper
divinum vigilare iudicium, quando et, cum speravit, adiutus et, cum contempsit, occisus est» («y probo, en su sola persona, que
d juicio divino esta vigilante en uno y otro caso; porque, cuando @ confio, fue ayudado; cuando desprecio, fue aniquilado).
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encontrar para ilustrar esta regla es el caso del emperador Vaente; su muerte violenta en
Adriandpolis (afio 378) frente a los godos, es consecuencia de su arrianismo.

Un dltimo aspecto que conviene resaltar es el lugar que ocupalalglesiaen € libro VII delas
Historias!®, Durante la etapa de los emperadores paganos, la Iglesia, segin Orosio, juega un
papel en favor de la paz; asi, en la grave crisis politica de los afios 68-69, provocada, segin €l
preshitero, por la anterior persecucion de Neron'®*, la magnitud de los conflictos bélicos fue
menor gue en otros casos similares de crisis ocurridos en tiempos paganos:

Hist. VII 8, 4: «cum et antea minimis causis
magnae ac diuturnae clades agitarentur et
nunc maximi undique concrepantes magno-
rum malorum fragores minimo negotio sopi-

«mientras que antes, por las minimas causas,
se producian grandes e interminables calami-
dades, ahora, en cambio, los mayores fragores
de grandes males que surgen en todas partes

rentur. se aplacan con un minimo esfuerzo.

La razon de este cambio sustancial viene explicada a continuacion: «porque la Iglesia,
aunque vejada por la persecucion, tenia ya un sitio en Roma, y esta Iglesia suplicaba a Cristo,
juez de todos, incluso por sus enemigos y perseguidores»®®. Orosio destaca €l papel de la
oracion, continuando asi su polémica antipelagiana. Desde los comienzos del Imperio romano
se hace presente el cambio de era operado por la venida de Cristo. La Iglesia juega un papel
decisivo en €l plano temporal de la historia. Al actuar asi, la Iglesia catdlica se presenta como
causa interna y verdadera del acontecer politico, en cierto modo como «ama» del Imperio
romano.

Igualmente ocurre con el problema de las hergjias. En contraposicion a arrianismo de
Valente, Orosio afirmalaunidad y universalidad de lalglesia catélica frente alas hergjias, pues
ha recibido larevelaciéon del Dios Gnico. Quien no forme parte de ella es calificado de alienus
o inimicus.

Hist. VII 33, 17: «Vnus Deus unam fidem tra-
didit, unam ecclesiam toto Orbe diffudit: hanc
aspicit, hanc diligit, hanc defendit; quolibet
Se quisquis nomine tegat, si huic non sociatur,
alienus, si hanc inpugnat, inimicus est».

«Un Dios Unico ha ensefiado unafe Unicay ha
extendido por todo el Orbe una Iglesia Unica:
a ésta mira, a ésta ama, a ésta protege; cual-
quiera, tenga el nombre que tenga, Si no se
asocia a €ella, es extrafio, s la ataca, es su
enemigo.

La Iglesia catdlica aparece integrada asi en € orden tempora del Imperio romano. Para los
cristianos lalglesia es Unicay universal, comparte por tanto atributos similares alos del Imperio.
L os propios emperadores deben optar entre integrarse en la Iglesia 0 considerarse sus enemigos.

1033 Sobre este punto, U. DomincUEZ DEL VAL, Historia de la antigua literatura latina hispano-cristiana, |1, 1997,

pp. 298s.
1034 Orosio, Hist. VII 8, 2.

1035 Orosio, Hist. VII 8, 5: «iam enim erat Romae quamvis persecutione vexata Ecclesia, quae iudici omnium

Christo etiam pro inimicis et persecutoribus supplicaret».
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VI1.3.6.3. El final de la historia. La undécima persecucién

Las conclusiones a las que llega Orosio, una vez realizado su trabagjo histérico, son de
natural eza teol 6gica. Orosio identificalos tiempos precristianos con el término muerte, es decir,
con el pecado, y los compara con los tempora Christiana, en los que asistimos a un periodo de
desaparicién progresiva del pecado hasta su final extincion:

Hist. | prél.14: «Vt merito hac scrutatione cla-
ruerit regnasse mortem avidam sanguinis, dum
ignoratur religio quae prohiberet a sanguine;
ista inlucescente, illam contupuisse; illam con-
cludi, cum ista iam praevalet; illam penitus
nullam futuram, cum haec sola regnabit».

«Como resultado de esta indagacion, ha que-
dado claro que entonces reinaba la muerte'®e,
avida de sangre, ya que lareligion, que prohi-
be el derramamiento de sangre, era desconoci-
da; que, cuando ésta brilla aquélla se oscure-
ce; que aquélla concluye cuando ésta prevale-

ce; que aguélla no sera absolutamente nada
cuando ésta sola reine'®"».

El optimismo histérico agui expresado presupone una expansién continua del reino del bien
hasta su completay perfecta realizacion. Sin embargo, esta felicitas progresiva, eugenésica, ha
de enfrentarse a una Ultima prueba, la undécima persecucion que han de sufrir los cristianos, la
persecucion del Anticristo.

Orosio desarrolla este tema Unicamente en dos pasajes de las Historias: | prél. 15-16 y VII
27, 15-16. Parece evidente que las palabras del prélogo, més breves y escritas a modo de
conclusion'®®, fueron redactadas con posterioridad al desarrollo de este mismo temaen el libro
VII. Orosio, en Hist. VII 27 compara las diez persecuciones sufridas por los hebreos en Egipto
con las diez persecuciones —de Nerén a Maximiano— sufridas por |os cristianos en Roma'®®, El
preshitero hispano realiza un gjercicio lleno de ingenio —desaprobado, como vimos, por Agus-
tin'®— que finaiza en la undécima persecucion (10+1), y que describe en los siguientes
términos:

Hist. VII 27, 15-16: «Sane illud, ut dixi, de-
nuntiandum puto, quia, sicut Aegyptiis post
has decem plagas dimissos Hebraeos per sequi
molientibus inruit per superductum mare ae-
terna perditio, ita et nos quidem libere pere-

«Creo, como dije, que es necesario poner de
relieve que, a igua que los egipcios intenta-
ron perseguir a los hebreos —dejados marchar
tras diez plagas- y les sobrevino una eterna
perdicion en el mar que los destruy0, asi, igual-

1036 Es decir, €l pecado. El pecado causa la muerte: Rm 5, 12-17; 6, 23. Orosio esta hablando aqui en términos
propiamente teol6gicos: la derrota de la muerte por el acontecimiento salvifico de la muerte de Jesucristo.
1037 1 Co 15, 26: «el ultimo enemigo en ser destruido sera la muerte».

1038 Cf. capitulo V.3.3. de este trabgjo.

1039 Sobre el caracter de las diez persecucionesy las fuentes empleadas por Orosio, véase A. LirroLb, Orosio. Le
Sorie..., vol. 2, 1976, p. 496 y F. PascHoup, «La polemica provvidenzidistica...», 1980, en concreto pp. 119-125.
También es interesante la critica de G. Firro, «Osservazioni...», 1983, pp. 236-237, al articulo anterior.

1040 Cf. capitulo V.2.2. de este trabgjo.
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grinantes superventura quandogque per secutio
gentilium manet, donec mare Rubrum, hoc est
ignem iudicii, ipso domino nostro lesu Chris-
to duce et iudice transeamus. 16. Hi vero, in
quos Aegyptiorum forma transfunditur, per-
missa ad tempus potestate saevientes gravis-
simis quidem permissu Dei Christianos cru-
ciatibus persequentur; verumtamen idem om-
nes inimici Christi cum rege suo Antichristo
accepti stagno ignis aeterni, quod magna im-
pediente caligine dum non videtur intratur,
perpetuam perditionem immortalibus arsuri
suppliciis sortientur».

mente, a nosotros, que ahora peregrinamos en
libertad, nos aguarda una persecucion de los
gentiles, que sobrevendra alguin dia antes que
atravesemos el mar Rojo, es decir, e fuego del
Juicio, con nuestro Sefior Jesucristo como guia
y juez. 16. No obstante, aquellos que adoptaran
€l papel de egipcios tendran temporalmente €
poder de intensificar su crueldad persiguiendo
a los cristianos, con € permiso de Dios, con
gravisimos tormentos. Sin embargo, todos los
enemigos de Cristo, con su rey € Anticristo'®?,
entraran en un lago de fuego eterno, en € que
seentrasin verlo por laniebla que lo impide, y

ardiendo en medio de suplicios sinfin, alcanza-
ran la eterna perdicion».

En esta mencién del stagnumignis aeterni —del que es imagen el mar Rojo—, Orosio retoma
una expresion apocaliptica para designar a infierno, el lugar del castigo definitivo'®?, En todo
caso, |0 que resulta sorprendente para el lector de las Historias es que no haya aparentemente un
fundamento anterior en el relato histérico que sugiera o explique este parrafo'®™:. Més bien, las
afirmaciones que en é se contienen contradicen |os argumentos empleados por Orosio alo largo
de la obra. El preshitero se ha esforzado en demostrar a los paganos con razonamientos mas o
menos apropiados como |os estragos eran propios de |os tiempos antiguos y como, en la época
cristiana, la felicidad ha ido en aumento. Aqui, sin embargo, hace un prondstico en sentido
contrario: Orosio concede a sus adversarios una Ultima victoria —que ciertamente no es tal—
sobre los cristianos. La razon de este pasge es exclusivamente religiosa y se recoge en el
prélogo de la obra: «exceptuados evidentemente y dejados aparte aquellos Ultimos dias al final
delos siglosy bajo la aparicién del Anticristo o, s se prefiere, en el momento del Juicio, dias
para los cuales Cristo Sefior predijo por medio de las Sagradas Escrituras'®, y también por su
propio testimonio, futuras angustias tales que no se han padecido antes»%*,

1041 El Anticristo aparecereferidoen 1Jn 2, 18-22; 4, 3; 2Jn7; 1 Tes 2, 1-12; y Ap 13y 17. Es mencionado como
una figura misteriosay como una potencia colectiva, una masa de cristianos apostatas. Cf. E. Corsini, Introduzione...,
1968, p. 132, n. 146. Seglin U. DowmingUez DEL VAL, Historia de la antigua literatura latina hispano-cristiana I, 1997,
p. 297, para Orosio es un poder colectivo. Lo cierto es que Orosio lo define como rex inimici Christi.

1042 Ap 19, 20; 20, 10y 14; 21, 8.

1043 Como ha sefidlado E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 130: «questa escatologia non abbia nelle Storie
orosiane alcuna giustificazione o preparazione. Infatti, se € vero che “lamorte avida di sangue... sara abolita radicalmen-
te” allorché la religione cristiana regnera incontrastata».

1044 Cf. e discurso escatolégico de Mt 24y Mc 13. Orosio recoge Mt 24, 6-9 en Hist. VII 3, 11: «audituri autem
estis proelia et opiniones proeliorum...» («oiréis hablar de guerras y de rumores de guerra», etc.); y afiade, Hist. V11 3,
12: «hoc autem divina providentia docens et credentes praemonendo firmavit et incredul os praedicendo confudit» («al
ensefiar esto, la divina providencia reafirma, advirtiendo, a los creyentes, y confunde, prediciendo, a los incrédulos»).

1045 Orosio, Hist. | prol 15: «exceptis videlicet semotisque illis diebus novissimis sub fine saeculi et sub appari-
tione Antichristi vel etiam sub conclusione iudicii, quibus futuras angustias, quales ante non fuerint, Dominus Christus
per scripturas sanctas sua etiam contestatione praedixit».
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Asi, contradiciendo su propio planteamiento escatolégico, sin ningun indicio previo que
permita sospechar la ruptura del proceso de incremento progresivo de la felicitas a partir de la
fundacion del Imperio romano y del nacimiento de Cristo, la undécima persecucion sub fine
saeculi surge inesperada, interrumpe el desarrollo feliz de los tiempos cristianos y se convierte
en una persecucion méas cruel que las anteriores. Esta clausurara el Imperio romano —que asi
gueda enmarcado teol 6gicamente entre € nacimiento de Cristo y la aparicion del Anticristo—y
pondrafin ala historia de la humanidad sobre latierra. La undécima persecucion, segiin € relato
orosiano, tiene lugar dentro del orden temporal del Imperio, aunque su caracter es en cierto modo
diferente a tiempo histérico. Orosio no es particularmente explicito sobre este punto —adiferencia,
por gjemplo, de Lactancio'®™— y guarda silencio sobre la consumacion del mundo.

Finalmente, una cierta sensacion de desasosiego e incertidumbre debia quedar a lector
orosiano. Cumplida la décima persecucion por Diocleciano y Maximiano, liberados los cristia
nos por Constantino —que pone fin alaidolatria—, parece quedar préximo €l final de los tiempos
y € dia del Juicio. Con todo, el pueblo de Dios, los cristianos —nuevo pueblo elegido—,
peregrinos del tiempo histérico'®, han de sentirse seguros de poder atravesar sin peligro € mar
Rojo del Juicio, pues cuentan con la ayuda del guiay juez, Jesucristo. Al otro lado de este
stagnum ignis aeterni €l Reino de Dios tendra cumplimiento.

En este punto € pensamiento orosiano difiere nuevamente del de Agustin, € presbitero
presenta €l final de los tiempos como un acontecimiento politico, la salvacion tiene en este texto
un fuerte carécter puntual y colectivo. Orosio parece retomar unaidea antiguaque reflgjael interés
de la comunidad cristiana primitiva por una salvacion en grupo, como congregacion escatol dgica.
En cambio, para el obispo de Hiponalaredencion no es algo temporal ni institucional, sino que va
asociado alaconversion personal de cada hombre. En 417, superados ya los sesenta afios, Agustin
no sentia ningin entusiasmo por esta alianza indisoluble entre e Imperio romano y cristianisno
que le presenta su discipulo para los tiempos venideros; para é la salvacién de los hombres era
solamente una cuestién de misericordia divina; por otra parte, su doctrina de la predestinacion
limitaba e nimero de los elegidos y no dejaba espacio para ninguna unidad estatal.

* Kk %

Esta es, en nuestra opinion, la dimensién escatoldgica del Imperio romano. No obstante,
Orosio, como sus contemporaneos, ha de enfrentarse a realidades mucho més perentoriasy, una
de ellas, notablemente mas alarmante: los barbaros.

VI11.4. ROMANIA VERSVS GOTHIA
VI11.4.1. El concepto Romania

El término Romania es una denominacién tardoimperial que aparece en varios autores
griegosy latinos. Parece evocar inmediatamente al concepto imperium Romanum; sin embargo,
esta dotado de un significado menos definido y, por esto, posiblemente més rico en interpreta-

ciones. Se trata de un término nuevo, inusitado y con el que se define una realidad politica

1046 Lactancio, Div. inst. VIl 14-27, con quien se pueden establecer algunos paralelismos argumentativos.
1047 Lahistoria de la humanidad es presentada como una peregrinatio, Orosio, Hist. VII 27, 15.
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caracteristica de la Antigiiedad Tardia. Su origen probablemente popular 1o encontramos en
Orosio, que parece designarlo con la expresion: «ut vulgariter loquar»'®®, Debio de tener, en
todo caso, una cierta difusion en la lengua hablada, desde la que paso, mas tarde, a la lengua
literaria.

Tratemos de desentrafiar su significado. En las Historias es mencionado en dos ocasiones:
Hist. 111 20, 11y VII 43, 5. En laprimera, Orosio compara la época de Alejandro Magno con su
propio tiempo y dice:

Hist. 11 20, 10-11: «At vero si illa Alexandri
tempora laudanda potius propter virtutem qua
totus orbis obtentus, quam detestanda propter
ruinam qua totus orbis eversus est iudicantur:
invenientur et modo plurimi, qui haec laudan-
da censeant, qui multa vicerunt et miserias
aliorum felicitatem suam reputent. 11. Sed di-
cat quisquam: isti hostis Romaniae sunt».

«Si de verdad se cree que aguellos tiempos de
Algjandro deben ser juzgados més dignos de
alabanza, por €l valor con el que todo el orbe
fue conquistado, que reprobados, por la des-
truccion en que fue envuelto todo e orbe;
también ahora se encontraran a muchos que
consideren loables estos tiempos, en los cua-
les se han conseguido muchas victorias, y juz-
guen las desgracias ajenas como reflgjo de la
propia felicidad. 11. Pero alguien'®® podria
decir: estos'®® son enemigos de la Romania.

La segunda cita es aln més interesante. Orosio recoge agqui una anécdota que escuchd

durante su estancia en Palestina en 415; dicha anécdota fue relatada a Jeronimo por un persona
de origen narbonense, cuyo nombre no se menciona. Se trata de las famosas palabras que, en
enero de 414, Ataulfo pronuncié en Narbona, probablemente con motivo de su boda con Gala
Placidia, hermana del emperador Honorio. Orosio cuenta que el rey de los godos repetia,
cuando se encontraba animado, que, en un primer momento, tuvo la intencién de borrar €l
nombre de Romay transformar el |mperio romano en un imperium Gothorum, es decir, conver-
tir en Gothia lo que hasta entonces era Romania.

Hist. VII 43, 4-6: «Nam ego quoque ipse vi-
rum quendam Narbonenseminlustris sub Theo-
dosio militiae, etiam religiosum prudentem-
que et gravem, apud Bethleem oppidum Pa-
laestinae beatissimo Hieronymo presbytero
referentem audivi, se familiarissimum Athaul-
fo apud Narbonam fuisse ac de eo saepe sub
testificatione didicisse, quod ille, cum esset

1048 Orosio, Hist. VII 43, 5.

«Y 0 mismo he oido a un hombre de Narbona,
que habia servido gloriosamente bajo Teodo-
sio, un hombre a la vez religioso, prudente y
serio, contar al muy bienaventurado presbite-
ro Jerénimo, en Belén, ciudad de Palestina,
que habia tenido una estrecha amistad con
Ataulfo en Narbona, y que él le habia escu-
chado decir lo que Ataulfo solia repetir delan-

1049 Los paganos contra los que estd argumentando Orosio en este parrafo.

1050 Los barbaros.
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animo viribus ingenioque nimius, referre soli-
tus esset: 5. se imprimis ardenter inhiasse, ut
oblitterato Romano nomine Romanum omne
solum Gothorum imperium et faceret et voca-
ret essetque, ut vulgariter loquar, Gothia quod
Romania fuisset et fieret nunc Athaulfus quod
quondam Caesar Augustus, 6. at ubi multa
experientia probavisset neque Gothos ullo
modo parere legibus posse propter effrena-
tam barbariem neque reipublicae interdici
leges oportere, sine quibus respublica non
est respublica, elegisse saltim, ut gloriam sibi
de restituendo in integrum augendoque Ro-
mano nomine Gothorum viribus quaereret ha-
bereturque apud posteros Romanae restitu-
tionis auctor, postquam esse non potuerat im-
mutator».

te de testigos cuando se encontraba animado,
con fuerzas e ingenio: 5. que en un primer
momento habia aspirado ardientemente a que,
borrado el nombre romano, todo € territorio
romano se transformara en un imperio de los
godos, y se llamase asi, y, usando una expre-
sion vulgar, fuera Gothia lo que habia sido
Romania, y fuese ahora él, Ataulfo, lo que
antes habia sido César Augusto. 6. Pero cuan-
do una larga experiencia le habia convencido
de que los godos no podian de ninguna ma-
nera obedecer las leyes, a causa de su desen-
frenada barbarie, y que no convenia a un es-
tado suprimir las leyes, sin las cuales un es-
tado no es un estado, €l habia elegido a me-
nos buscar para si la gloria de restaurar en su
integridad e incluso acrecentar el nombre ro-

mano con la fuerza de los godos, y ser tenido
por la posteridad como el autor de la restaura-
cién de Roma, desde e momento en que no
podia sustituirla».

El término Romania fue estudiado en su momento por J. Zeiller, quien distinguié un uso
diferente en los autores griegos y latinos en los que aparece. Para los primeros (Atanasio,
Epifanio de Salaminay Nilo de Ancira'®?), Romania implica Unicamente un sentido territorial
(Romania = orbis Romanus), en cambio, en los autores latinos adquiere un significado més
complejo. La cita més antigua de entre éstos se fecha en 330, anterior en casi tres décadas ala
cita correspondiente de Atanasio'®?, Para |os escritores latinos el término tiene un carécter de
confrontacion cultural, pues aparece siempre en €l mismo contexto: el de las invasiones barba-
ras. En consecuencia, para Zeiller Romania viene a definir el mundo romano frente a los
barbaros, significaria no solo la tierra y la soberania romana, conceptos designados con las
expresiones orbis Romanus e imperium Romanum, sino también la cultura y, en generd, la
civilizacién romana: «la Romania n'est plus seulement le territoire romain, c'est auss la

1051 J. ZEILLER, «La apparition du mot Romania chez les écrivains latins», REL V11, 1929, p. 195. Los textos son:
a) Atanasio, Historia Arianorum 35, 2, escrita en 358; b) Epifanio de Salamina, Panarion (Haereses) 66, 1, 10y 69, 2,
1, escrito en 365; ¢) Nilo de Ancira, Epist. 1, 75, se fecha a principios del siglo V.

1052 Ibidem, pp.195-96; Zeiller sefiala tres textos latinos anteriores a Orosio en |os que se encuentra el término.
Son: a) la primera parte de los Consularia Constantinopolitana, escrito hacia 330, primera ocasion en que €l término
aparece por escrito; b) Auxencio de Durostorum, Epistula de fide, vita et obitu Vifilae (contenida en la Dissertatio
Maximini contra Ambrosium), escrita en 383, en laque el término se cita en dos ocasiones; y c) la segunda parte de los
Consularia Constantinopolitana, de 395, en la que Romania aparece en tres ocasiones. El resto de las citas son: d)
Orosio, dos veces, y, €) Posidio, Vita Augustini 30, 1, en una ocasion. Por su parte, A. MARcHeTTA, Orosio e Ataulfo...,
1987, p. 49, n. 144, anade otros dos autores: f) Amiano Marcelino, Rerumgest. XV 11, 7: «sciens seid contra utilitatem
Romaniae iussisse»; y g) Ledn Magno, Epist. 167, 17.
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souveraineté de Rome, et méme, ce qui sera le sens essentiel plus tard, quand I’ Empire ne sera
plus en Occident qu'un souvenir et souvent un regret, sa civilisation»; es decir —concluye
Zéeiller—, Romania significa la romanidad, 1o romano, € ser y sentirse romano frente a la
amenaza que representan las invasiones!t®s,

Por su parte, E. Corsini ha puesto el acento en uno de los elementos especificos del Imperio
en los siglos v y v, su carécter de Imperio romano-cristiano. Asi, realiza un compendio de la
opinion de Svennung'®™* (Romania = Imperio romano) y Sagmiiler'®s (Romania = Iglesia) y
concluye gque la Romania representa en Orosio una sintesis del Imperio y la Iglesia, es decir,
definiria el Imperio romano en época cristianal®®,

En opinion de A. Lippold, Orosio usa Romania para indicar €l imperium Romanum que
tiene, entre sus caracteristicas distintivas, la religion cristiana y las leyes romanas, bajo las
cuales se encuentran unidos todos los habitantes del Imperio. Para Lippold €l uso del concepto
comporta la existencia del peligro barbaro: «per Orosio, Romania non si identifica solo con la
Chiesa che vive secondo il diritto romano, né € concepita come una comunita cristiana di popoli
edi civilta, sorta su fondamentaromance... In Orosio alla Romania si contrappongono i barbari,
volti a distruggerla o a trasformarla»®’,

Por ultimo, recogemos la opinion de F. Fabbrini, para quien Romania tiene «un signifi-
cato di civilitas, che non e affatto relativo a Cristianesimo (cid & anzi esplicitamente
escluso dalla polemica di |11 20, 11, ove sono proprio i pagani che ci tengono alla difessa
della Romania!): una civilitas che non coincide necessariamente con I’impero, anche se &
un risultato di questo: Romania € la societa che vive nei moduli del diritto e dell’ ordine,
della civilitas: tanto che, se i barbari accettano I’ ordine —come i Visigoti di Ataulfo— sono
anch’essi membri della Romania»!%%®,

Esta manifestacién de Fabbrini nos parece muy acertada. El empleo que hace Orosio del
término Romania siempre esta atribuido a terceras personas. |os paganos en el primer caso, €l
rey godo Ataulfo en el segundo. No hay razon que obligue a aceptar que Romania tenga que

1053 J. ZEILLER, «La apparition du mot Romania...», 1929, p. 197. Sefiala que paralos habitantes del Imperio, que
sentian diariamente el peligro barbaro, «le sens de laromanité comme nous disons voluntiers aujourd’ hui, —et d' ailleurs
romanitas, signifiant la qualité de romain, est déja dans Tertullien (De pallio 4)— devait étre particulieremente intense».
Y en p. 198 concluye: «Romania, en face des barbaries qui pressent et qui s'infiltrent de toutes parts, c'est la terre
romaine, I'Empire romain, le monde romain, disons plutdt encore, avec plus de généraité, la chose romaine».

1054 J. SVENNUNG, Orosiana, 1922, p. 129, identifica Romania con imperium Romanum.

1055 SaeMULLER, «Der Idee von der Kircke al's imperium Romanum im kanonischen Recht», Theol ogische Quar-
talschrift 80, 1898, pp. 50-80. Cit. por W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 224, n. 10, quien comenta que la
identificacion realizada por Sagmiler entre Romania e Iglesia significa el reconocimiento del derecho romano como
elemento comdn plurinacional, asi la Romania es como la Iglesia que, repartida en muchos estados, une todo en un
estado. Suerbaum apunta que, si bien esto Ultimo no se puede leer en las palabras de Ataulfo, dicha idea no esté tan
lgjana, pues para Orosio la fe cristiana comin es fundamento de la communis res publica.

1056 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 188, n. 92, sefiala |as caracteristicas de Romanus y Christianus —con las
que, en otro lugar, Orosio se describe a si mismo— como rasgos no divisibles del habitante de la Romania: «credo che
si possa dire che la Romania € in Orosio la sintesi di questi due aspetti; in altre parole, essa si pud identificare con
I”impero romano in quanto & divenuto cristiano». Una opinion similar es defendida por K. A. ScHonporr, Die Geschi-
chtstheologie..., 1952, pp. 93-94, para quien el concepto tiene un contenido poalitico, cultural y religioso, y un contexto
en el que las invasiones son un factor de cohesion para los habitantes del Imperio.

1057 A. LiproLp, Orosio. Le Storie..., vol. 1, 1976, p. 425.

1058 F. Faesini, Paolo Orosio..., 1979, p. 406, n. 17.
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identificarse con la propia concepcion orosiana del estado como sintesis politico-religiosa.
Como ha indicado Fabbrini, la cita Hist. 111 20, 11 es especialmente valiosa para precisar €l
significado del concepto. Esta cita forma parte directa de la polémica antipagana de Orosio, en
ellase afirma: «sed dicat quisgquam (los paganos): isti (los barbaros) hostis Romaniae sunt»*°%°.
De acuerdo con este texto, los paganos también se sienten participes de la Romania y, por lo
tanto, el término carece aqui de un referente religioso. En este texto y en Hist. VII 43, 5: «esset
... Gothia quod Romania fuisset», lo que se sefidla claramente es el enfrentamiento dramético
entre dos hostes: por un lado, los partidarios de la Romania; por otro, los barbaros, dispuestos a
asdltarla eincluso a sustituirla. Los barbaros son presentados como hostes Romaniae, pretenden
borrar e Romanum nomen, pretenden incluso suplantar el Imperio romano sobre su propio
suel0™® y crear un imperium Gothorum. En este contexto €l caracter cristiano de la Romania no
aparece, € Unico referente ineludible es €l peligro barbaro. Aqui €l concepto esta presentado en
términos de enfrentamiento y suplantacion: o Romania o Gothia; mundo romano frente a
mundo godo, y, por extension, mundo civilizado romano frente amundo no civilizado y barbaro
(pues e mismo Ataulfo describe a sus gentes como incapaces de respetar la ley «propter
effrenatam barbarien»)%:,

Una cuestion diferente a significado de Romania es qué representa dicho concepto para
Orosio, es decir, qué elementos deben integrar la Romania segln el presbitero. En este punto, la
Romania para Orosio debe abarcar no sdlo la civilizacién romana sino especificamente el
Imperio romano como forma politica—que incluye las caracteristicas anteriormente descritas-y
la religion cristiana. Sin duda €l componente cristiano es un requisito esencial en su entendi-
miento del carécter delaRomania: lafe cristianay €l estado romano han establecido un vinculo
histérico no divisible y conforman un sentimiento de comunidad.

V11.4.2. El discurso narbonense de Ataulfo

La anécdota relatada por €l informante narbonense de Jer6nimo es extraordinariamente rica
en matices para €l andlisis. Veamos algunos de estos aspectos:

1. En primer lugar, cabe preguntarse por la autenticidad del discurso ataulfiano. Un texto
tan fecundo como el que se nos ofrece ha despertado la desconfianza de los investigadores.
Johannes Straub ha sefialado que el discurso atribuido a Ataulfo no puede haber sido pronuncia-
do realmente por e rey godo, pues presupone una tendencia imperialista en los pueblos germa-
nos que no se ha podido comprobar; por lo tanto, la anécdota responderia més bien a «die
Topologie und die Vorstellungswelt» de un imperialismo romano seriamente afectado en su
sentimiento de seguridad. Como prueba de que nos encontrariamos ante un tépico, Straub
aporta el texto de Lactancio, De mort. pers. | 27, 8, en €l que Galerio —Augusto del 305 al 311-
se expresa en términos similares a Ataulfo: «olim quidem ille ut nomen imperatoris acceperat

1059 Orosio, Hist. I11 20, 11.

1060 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 223, n. 9, destaca la eleccion premeditada de los términos de esta
expresion, Hist. VII 43, 5: Gothorum imperium frente al concepto neutro Romanum omne solum. El Imperio godo debe
ocupar €l lugar que degja vacante el Imperio romano; pero no solo politicamente, la comparacion, realizada con
Romanum omne solum, demuestra que se piensa en términos espaciales.

1061 Orosio, Hist. VII 43, 6.
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hostem se Romani nominis erat professus (er soll es aso selbst ausgesprochen habe wie
Athaulf!), cuius titulum immutari volebat, ut non Romanum imperium, sed Daciscum cognomi-
naretur»®2, F, Paschoud lo ha expresado con mayor contundencia: «le discours d’ Ataulf chez
Orose est suspect; il est trop beau pour étre vrai»'®2. No obstante esta rotundidad, A. Marchetta
expresa una opinion diferente; aun reconociendo las «gravi ombre» que pesan sobre su autenti-
cidad, se manifiesta afavor de que el origen del discurso se remonta a Ataulfo: «nel prosieguo
della nostra trattazione ci sforzeremo di dimostrare come il discorso in questione non possa
essere nato dalla penna dello storico latino, ma risalga invece veramente al re goto»*©®,

En nuestra opinién, si bien es cierto que la decision final de Ataulfo coincide con los deseos
personales de Orosio y que esto se podria considerar como un motivo para que €l preshitero
haya inventado €l discurso narbonense, también hay que tener en cuenta otros elementos. Asi,
de primar los motivos apologéticos, resulta extrafia la afirmacion de que Ataulfo repetia este
intimo deseo con una cierta frecuencia, 1o que da a entender que era un proposito que otras
muchas personas podian haber oido y, por tanto, podrian corroborar. Pero, sobre todo, €l
COMPromiso orosiano, no ya de ponerse a si mismo como testigo presencial de la anécdota, sino
la servidumbre de autenticidad que supone avalar la veracidad del relato con la autoridad y
presencia de Jerénimo, como interlocutor privilegiado del informante narbonense, nos parece
una base sdlida sobre la que sostener la realidad del discurso pronunciado en Belén. Y, si
aceptamos que el relator es hombre de confianza, debemos admitir que Ataulfo pronuncié en
Narbona —probablemente imbuido por la jovialidad y profunda satisfaccion que le produjo su
boda con Gala Placidia— un alegato similar a recogido por Orosio; tanto més si, como dejé
apuntado Straub, se trata de un topico que se venia repitiendo en los Ultimos cien afios.

2. El vir Narbonensis. El relator de la anécdota nos es presentado como un persongje
anonimo, pues Orosio nunca da su nombre, aludido genéricamente como vir quidam Narbonen-
sis. Es, en todo caso, hombre de fiar'®®: religiosus, prudens, gravis, habia servido bajo Teodosio
llegando a ser illustris, y alguna vez fue intimo del rey visigodo Ataulfo. La descripcién que
ofrece Orosio del vir Narbonensis resulta creible, no hay nada en ellaque noslleve a pensar que
estamos ante un personaje inventado; por otra parte, su posible identificacion'® redundaria en
favor de lafidelidad del relato.

1062 J. Straus, , «Christliche Geschichtsapologetik...», 1950, pp. 75-76. (Lactancio, De mort. pers. | 27, 8: «en
otro tiempo, cuando recibi6 el titulo de emperador, se habia declarado enemigo del nombre romano cuya denominacion
habia querido cambiar, de modo que el Imperio no sellamaraya Romano, sino Dacisco», traduccién R. Te; el término
«Dacisco», frente a «Dacico», tiene un sentido peyorativo).

1063 F. PascHoup, «Le mythe de Rome alafin de |"empire et dans les royaumes romano-barbares», Passagio dal
mondo antico al medio evo: da Teodosio a San Gregorio Magno, 1980, p. 129.

1064 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 44y 54; en pp. 55-141 ha estudiado en profundidad el tema de
laautenticidad del discurso atribuido a Ataulfo. Cf. igualmente la criticaa argumento de Straub sobre laimposibilidad
de que Ataulfo haya concebido este programa imperialista, pp. 28-38.

1065 Sobre su personalidad, véase A. MARcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 12-15.

1066 Sobre la posible identificacion de este vir Narbonensis: D. Frye, «A mutual friend of Athaulf and Jerome»,
Historia 40, 1991, 507-508, menciona la hipétesis de que se trate de un ciudadano galo Ilamado Rusticus, que aparece
citado en la Ep. 122 de Jerénimo y que planea un vigje hacia los Santos Lugares. Por otra parte —sefiala también—, en
Olimpiodoro de Tebas (fr. 24) se nos cuentala boda de Ataulfo y Gala Placidia en Narbona; entre los invitados aparece
un tal Rusticius, que canté un himno nupcial para la ocasién: «more than likely, Olympiodorus's Rusticius should be
read Rusticus»; «in Rusticus we find a man who knew Jerome, lived in Narbonne and helped celebrate the wedding of
Athaulf and Placidia. He would eventually make a long-post-poned journey to the Holy Lands, where it was almost
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3. «Essetque, ut vulgariter loguar, Gothia quod Romania fuisset»'%’. La expresion ut
vulgariter loquar es considerada habitualmente como la referencia a origen coloquial —sermo
cotidianus— del término Romania. Se trataria de un inciso en primera persona que, dentro del
discurso de Ataulfo, € presbitero habria introducido para reflgjar més literalmente la exactitud
de las palabras por é escuchadas. En su momento, E. Corsini manifestd sus dudas sobre que la
expresion estuviera referidaa Romania y no a Gothia: «amio parere, non si pud dedurre questo
con certezza dalle spressione incidentale di Orosio ut vulgariter loquar, come hanno fatto tutti
gli studiosi, dopo lo Svennung. L’ espressione di Orosio, cosi com’e collocata, no s referisce
necessariamente al termine Romania; anche se non s pud certo escludere che riguardi anche esso,
s debe ossservare chi il primo termine che segue al’inciso e Gothia, termine forse piti recente (...)
e che doveva apparire agli occhi di Orosio e del suoi contemporanel piti volgare di Romania, non
soltanto per la sua origine e la sua forma, ma anche per il suo contenuto e per il mondo che
evocava»'®®, Por |o tanto, como primera conclusion, habria que decir que no podemos asegurar
gue € nombre vulgar que se apunta sea Romania y no Gothia'®®, o ambos ala vez.

Por otra parte, A. Marchetta se ha ocupado con especial interés de esta expresion, que para
él no estareferida ni a Romania ni a Gothia, sino a la idea general que se enuncia en €l texto;
este pensamiento es el que debe entenderse como vulgariter loquar. Nos estamos refiriendo ala
idea, muy discutida entre los romanos de la época, de una posible sustitucién del Imperio
romano por un nuevo imperio: «in quelle discussioni fra Romani circa la possibilita di un
avvicendamento di imperi, di una translatio o immutatio imperii, fosse proprio Romania il
termine cui per praticita, per efficace sinteticita si faceva piu comunemente, abitualmente
(vulgariter) ricorso (analoga considerazione puo valere paralelamente per Gothia). Eccolo
dunque, secondo noi, il vero significato di quell’ut vulgariter loquar»°. En consecuencia, no
estariamos delante de la expresion escrupulosa de un purista de la lengua latina, sino ante la
topicidad, la communis opinio, de la sustitucién del Imperio romano por una nueva realidad

surely he who told Jerome of Athaulf’s famous pronouncement». Sin embargo, dos afios méas tarde, en la mismarevista:
S. ReseNicH, «Rusticus: ein gemeinsamer Freund von Athaulf und Hieronymus?», Historia 42, 1993, pp. 118-122,
objeta la hipétesis de Frye y retoma una teoria previa: «Frye ist mitnichten der erste, der diesbeziigich einen Versuch
unternimmt: John Matthews («Gallic supporters of Theodosius», Latomus 30, 1971, pp. 1073ss.) konnte zuvor bereits
Griinde aufzeigen, die dafuir sprechen, den virum quendam Narbonensem inlustris sub Theodosio militiae mit dem
Verfasser der medizinischen Abhandlung De medicamentis und magister officiorum von 394/95 Marcellus zu identifi-
Zieren»; concluye: «die drei Personen sind nicht miteinander zu identifizieren. Bei den vir Narbonensis handelt es sich
wohl vielmehr um den medizinischen Schriftsteller und magister officiorum Marcellus». Este es conocido como
Marcelo Empirico, escritor galo-romano, nacido en Burdeos, autor del libro De medicamentis, escrito antes de 401, y
quien en 415 debia de tener unos 60 afios. (Véase PLRE |: Marcellus 7, pp. 551-552).

1067 Orosio, Hist. VII 43, 5.

1068 E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 187, n. 92.

1069 El término Gothia aparece en los siguientes textos: a) en la lista de participantes en el Concilio de Nicea
(325), referido d territorio de los godos de Crimea; b) en Amiano Marcelino, Rerum gest., XXX 2, 8, en el sentido de
pueblo de los godos; c) en la Historia Augusta, Vita Maximini 1, 5, con el mismo sentido, cf. A. LiproLp, Orosio. Le
Sorie..., vol. 2, 1976, p. 533. También figura en: d) Agustin, Civ. Dei, XVIII 52 (es decir, en el mismo capitulo en €l
que Agustin refuta la teoria orosiana de las diez persecuciones) y aqui tiene un valor territorial. En consecuencia, al
igual que Romania, Gothia —cronol 6gicamente més reciente— debié de sonar vulgar. No podemos establecer laigualdad
entre los conceptos imperium Gothorumy Gothia, sino que su significado —al igual que con Romania— estaria referido
al mundo y la civilizacion goda, alo godo. Seria una especie de sentimiento de comunidad similar al de Romania.

1070 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 53.
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politica (una verdadera translatio imperii). Por lo tanto, segiin Marchetta, €l distanciamiento
gue estas palabras de Orosio translucen no estaria referido a la frase vulgar usada por €l rey
godo, sino alaidea por ella expresada, que €l preshitero de ningn modo comparte.

Asi, pues, la hipotesis de Marchetta nos da a elegir entre el origen vulgar del término
Romania —o0 Gothia—, y la topicidad vulgata de la idea de sustitucion de la Romania por una
Gothia. Desde nuestro punto de vista, la primera posibilidad nos parece mas aceptable. Aunque,
sin duda, el rechazo de la segunda opcién concuerda perfectamente con la ideologia historico-
politicade Orosio, laférmula de unatranslatio imperii nos parece unaidea erudita, propiade un
ambiente culto, supone una reflexion sincera y realista sobre las circunstancias politicas y
militares del Imperio y, en este contexto, €l término con el que esa realidad es aludida («vulga-
riter») no parece el mas adecuado. Por otra parte, |os términos Gothia y Romania, como hemos
visto, no son corrientes en la lengua escrita, y su sencillez y caracter sintético, y hasta simplifi-
cador, tienen el sabor de la lengua hablada.

4. El desideratum de Ataulfo. La historia que €l vir Narbonensis refiere a Jerénimo afecta
ala politica que Ataulfo queria emprender con relacion al Imperio romano. La cita resume, en
tres fases, la evolucion del pensamiento del rey godo respecto a Imperio. En primer lugar, se
mencionael suefio de Ataulfo: crear un imperium Gothorunt® sobre €l suelo romano, erradicar
el propio nombre de Roma, transformar la Romania en Gothia y que Ataulfo llegara a ser como
Augusto:

Romanum omne solum — Imperium Gothorum
Romania — Gothia
Augusto — Ataulfo

Lo que aqui se nos presenta no es un plan politico inmediato, no es tampoco la actuacion
histérica de Ataulfo, que, en ninglin momento, intent6 poner en practica este propdésito. Lo que
Ataulfo, cuando esta animado, es decir, en un cierto estado de euforia, expresa publicamente es
un intimo deseo, lo que se nos cuenta es un suefio, una quimera, un espejismo, un delirio de
grandeza, pero no el plan de actuacion de un jefe militar.

Lasegunda fase de la evolucién politica de Ataulfo es el reconocimiento de su fracaso como
nuevo Augusto; y, consecuentemente, la frustracion de la posibilidad de una Gothia. Desde este
punto de vista, dicho fracaso resulta extraordinariamente tranquilizador paralos habitantes dela
Romania.

La tercera fase es la del realismo politico: € rey de los godos se atribuye el papel de
«Romanae restitutionis auctor». Ataulfo, poniendo las fuerzas de los godos a servicio del
nomem Romanum, optd «pro defendenda Romana republica», prefirid adoptar € papel de
restaurador («restitutionis auctor») de la Republica después de no haber podido ser €l € ecutor
de su sustitucion («immutator»). Ataulfo se convierte asi en un colaboracionista, en un aliado;
lafirmeza del Imperio romano se le impone como una realidad demasido solida para la fuerza
de los godos.

1071 Estaesla Unicavez que Orosio emplea el término imperium con un pueblo germano.
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5. La Res publica y las leges: «sine quibus respublica non est respublica»®2. La razon
principal de este cambio de opinion del rey visigodo estriba en su val oracion —multa experien-
tia probavisset»— de la esencia del estado: laley. Se trata del reconocimiento de que un estado
(res publica) es algo distinto a la organizacion propia de las gentes godas —caracterizadas
«propter effrenatam barbarien»—, por eso no es posible «reipublicae interdice leges», porque,
como precisa el texto, sin leyes un estado no es un estado: «sine quibus respublica non est
respublica». W. Suerbaum Ilama la atencion sobre la construccion de esta frase; estima que
Orosio ha alterado aqui las palabras auténticas de Ataulfo y que, posiblemente, ésta es una
interpolacion, una opinién no ya de Ataulfo sino del propio Orosio'®. En todo caso, la citanos
ofrece una imagen clarisima de la concepcion orosiana del estado: para el preshitero un estado
se funda en las leyes, incluso un rey barbaro conoce esa condicién.

Este Gltimo requisito enlaza claramente con la concepcion orosiana del Imperio romano
basado en la lex y reunificador de la potestas universal. Por o tanto, también este episodio
demuestra que la unidad politica romana es una comunidad de derecho, una communio iuris,

* Kk %

¢Qué conclusion sacar de este episodio? Para los romanos preocupados por la crisis del
Imperio y particularmente por la caida de Roma en manos godas en 410, la conclusion no podia
ser mas esperanzadora: €l fracaso de Ataulfo era el reconocimiento de una superioridad, ladela
Romania sobre la Gothial®®. Y, lo que es més importante, el reconocimiento de su continuidad,
de su permanencia: «in fondo —sefidla Marchetta— il discurso ataulfiano... appariva ad Orosio
approdare al suo stesso resultato: la sicurezza e la continuita della Romania»*©’,

V11.4.3. Orosio y € problema béarbaro

La principal tesis que Orosio defiende en el libro VIl de las Historias proclama la idea de
una implantacién progresiva de la felicitas en la tierra. Dicha implantacion, que parte del
nacimiento de Cristo y lainstauracion del |mperio romano, compone un proceso eugenésico que
—segun los argumentos del presbitero— se puede verificar en los hechos histéricos: lamonarquia
universal, la reunificacion de la potestas, la communio iuris, € final de las persecuciones, la
destruccion de la idolatria por Constantino, la derrota de las hergjias y la restauracion del
Imperio por Teodosio —«propagator Ecclesiae»'’”’—, cuya gloriosa propago gobierna hasta los
dias de Orosio: «ladescendencia gloriosa (de Teodosio) gobiernaal mismo tiempo en Orientey

1072 Orosio, Hist. VII 43, 6.

1073 W. Suersaum, Vom antiken..., 1970, p. 225, n. 12. El concepto res publica sdlo se puede emplear para las
formaciones estatales en las que existan leyes, no asi para entidades béarbaras.

1074 Cf. apartados V11.3.2. y V11.3.3. de este trabajo.

1075 O. BerToLINI, «"Gothia” e “Romania’» Settimane |11, 1956, pp. 11-33: «una valutazione della ineguagliabile
superiorita della“Romania’, contrapposta alla congenita, insanabile incapacita dei Visigoti di dar vita ad una“Gothia’
suscettibile di prenderne il posto e di farne dimenticare il nome».

1076 A. MARcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 72.

1077 Orosio, Hist. VII 34, 3. Hist. VII 34, 5: «itague Theodosius adflictam rempublicam ira Dei reparandam
credidit misericordia Dei...» («asi, pues, Teodosio penso que la Republica, que estaba en ruinas por lairade Dios, seria
restaurada gracias a la misericordia de Dios»).
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en Occidente, por sucesivas generaciones, hasta hoy»'°’®, Hemos visto que la guerra es menos
cruel en los tiempos cristianos, que la paz afecta a toda la vida del hombre'®, e incluso que,
cuando surgen usurpadores, son facilmente abatidos'®. Con este panorama esperanzador solo
parece quedar en pie un verdadero problema: los barbaros.

Las invasiones son un conflicto especialmente preocupante para el patriotismo romano que
ve a los barbaros como enemigos irreductibles a partir de la batalla de Adrianépolis: Amiano
Marcelino, Ambrosio, Prudencio y Jerénimo son gemplos, entre otros, de esta hostilidad
antibarbara. La situacion se agravara treinta y dos aflos mas tarde, en 410, con la caida de la
capital del Imperio en manos de los godos de Alarico.

En consecuencia, € panoramainicial y tedrico de laimplantacion de lafelicitas se enfrenta
a una realidad apremiante: la presencia irrefrenable de los béarbaros. En estas circunstancias,
Orosio debe enfrentarse a principal problemade sutiempoy, tal vez, ofrecer una solucion. Pero
antes de analizar posibles soluciones, veamos los elementos basicos del pensamiento orosiano
respecto a los béarbaros.

VI11.4.3.1. Los béarbaros como instrumento de Dios

Orosio observa las invasiones desde la Optica de su teologia de la historia; para é los
barbaros son el instrumento del que Dios se ha servido para castigar |0s pecados de |os romanos.
Si lasinvasiones se han producido es porque cuentan con el permissum Dei®, Asi, el providen-
cialismoy el esgquema peccatum-punitio explican las incursiones barbarasy permiten confiar en
la misericordia divinal®?, La idea de que las invasiones son un castigo divino no solo lo
encontramos en las Historias, estd presente ya en el Commonitorium orosiano referido a la
ocupacion de la Gallaecia por los suevos, tal vez como escarmiento por las hergjias en las que
habia caido aquella tierral®®, Veamos tres ejemplos historicos en los que las acciones barbaras
son vistas como correctivo y penitencia por los pecados de los romanos: las primeras correrias
barbaras, Adrianopolisy €l sagueo de Roma del 410.

1 gjemplo: las primeras incursiones bérbaras. El emperador Valeriano (253-260), «au-
tor de un edicto infame» (afio 257), desencadend la octava persecucion contralos cristianos; por
ello obtuvo para si mismo y para € Imperio € merecido castigo. Este alcanzé a propio
emperador: «fue hecho prisionero por el rey de los persas, Sapor; el emperador del pueblo
romano envejecio entre los persas en la servidumbre mas ignominiosa»'®*, y al Imperio, que
sufrié las primeras invasiones. La retérica antipagana de Orosio tiene en este pasgje uno de sus
puntos culminantes. La cautividad sufrida por €l impius Valeriano «no compensa la medida de
lainjuriay la venganza», no repara «tantos miles de santos atormentados»*.

1078 Orosio, Hist. VII 34, 4: «Orienti simul atque Occidenti per succiduas usque ad nunc generationes gloriosa
propago dominatur.

1079 Aunque sea pagada a precio del tributo, Orosio, Hist. V 1, 12.

1080 Orosio, Hist. VII 35, 6.

1081 Orosio, Hist. VII 22, 6.

1082 Orosio, Hist. VII 22, 6; 37, 17.

1083 Orosio, Comm. 1, 2: «dominus deus noster ... quos castigavit in gladio».

1084 Orosio, Hist. VII 22, 4: «(Valerianus) nefarii auctor edicti, a Sapore Persarum rege captus, imperator populi
Romani ignominiosissima apud Persas servitute consenuit».

1085 Orosio, Hist. VII 22, 4: «non conpensat iniuriae ultionisgue mensuram»; «tot milia excruciata sanctorumy.
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Hist. VII 22, 5-6: «iustorumque sanguis ad
Deum clamans in eadem sese terra, ubi fusus
est, vindicari rogat. 6. Non enim de solo cons-
titutore praecepti iusto suppliciumiudicio fla-
gitabatur sed etiam exsecutores delatores ac-
cusatores, spectatores ac iudices, postremo
omnes qui iniustissimae crudelitati vel tacita
voluntate adsentabantur —quia Deus secreto-
rum cognitor est— quorum maxima per omnes
provincias pars hominum versabatur, eadem
ultionis plaga corripi iustum erat».

«Y lasangre delosjustos clamaaDiosy pide
ser vengada en la misma tierra en la que ha
sido derrramada. 6. Por esto, no solo, en juicio
justo, se pide el suplicio del autor del edicto,
sino también erajusto que sufriesen e mismo
castigo vengador los gecutores, los delatores,
los acusadores, los espectadores y jueces, y fi-
nalmente todos los que aprobaron, aunque de
manera técita, esta injustisma crueldad —pues
Dios es e que conoce todos los secretos—, la
mayor parte de los cuales se encontraban por
todas las provincias».

El castigo divino por la octava persecucion desencadenada por Valeriano no afect6 solo a

emperador impio, sino atodos los romanos, reos de impiedad, per omnes provincias, es decir, por
todo € Imperio pagano. Los pueblos que rodeaban el Imperio —dice Orosio— estaban preparados
providencial mente en torno a sus fronteras para servir de castigo a los romanos por sus pecados:

Hist. VII 22, 6-7: «Solvuntur repente undique
permissu Dei ad hoc circumpositae relictae-
que gentes laxatisque habenis in omnes Ro-
manorum fines invehuntur. 7. Germani Alpi-
bus Raetia totaque Italia penetrata Ravennam
usgue perveniunt; Alamanni Gallias pervagan-
tesetiamin Italiam transeunt; Graecia Mace-
donia Pontus Asia Gothorum inundatione de-
letur; nam Dacia trans Danuvium in perpe-
tuum aufertur; Quadi et Sarmatae Pannonias
depopulantur; Germani ulteriores abrasa po-
tiuntur Hispania; Parthi Mesopotamiam au-
ferunt Syriamque conradunt.

«De pronto, con el permiso de Dios, se des-
atan en todas partes los pueblos que estaban
colocados y dispuestos alrededor del imperio
con este fin y, dejados libres, penetran en to-
dos los territorios romanos. 7. Los germanos
penetran hasta Ravena después de atravesar
los Alpes, Retia y toda Italia; los alamanes
recorren las Galias y pasan también a Italia;
Grecia, Macedonia, €l Ponto y Asia son des-
truidos por lainvasion de los godos; la Dacia
transdanubiana se pierde para siempre; los
cuados y s&rmatas asolan la Panonia; los ger-
manos més algjados se aduefian de Hispaniay
la arrasan; los partos ocupan Mesopotamia y
devastan Siria».

2° giemplo: Adrianopolis. El programa explicativo expuesto en €l texto anterior se repite

con motivo de la batalla de Adriandpolis (9 de agosto de 378). Aqui, la derrota de las legiones
romanas, aplastadas por la caballeria goda, esta descrita en términos de catastrofe: «eversae
provinciae, deletus exercitus, imperator incensus»'%®. Su interpretacion ideoldgica, sin embar-
go, reclama una justificacion siguiendo laférmula peccatum-punitio. El pecado es el arrianismo
del emperador Vaente, su politica anticatdlica y su difusién de la hergjia arriana entre los
godos; €l castigo consistio en la derrota de Romay la muerte del emperador hergje.

1086 Orosio, Hist. VII 33, 16: «las provincias arrasadas, €l ejército destruido; el emperador abrasado».
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Hist. VII 33, 19: «Gothi antea per legatos
supplices poposcerunt, ut illis episcopi, a qui-
bus regulam Christianae fidei discerent, mit-
terentur. Valens imperator exitiabili pravitate
doctores Arriani dogmatis misit. Gothi pri-
mae fidei rudimento quod accepere tenuerunt.
[taqueiusto iudicio Dei ipsi eum vivumincen-
derunt, qui propter eum etiam mortui vitio
erroris arsuri sunt».

Hist. VII 33, 9: «Tertio decimo autem anno
imperii Valentis, hoc est parvo tempore pos-
tea quam Valens per totum Orientem eccle-
siarum lacerationes sanctorumque caedes ege-
rat, radix illa miseriarum nostrarum copiosis-
simas simul frutices germinavit».

Hist. VII 33, 12: «Valens egressus de Antio-
chia cum ultima infelicis belli sorte trahere-
tur, sera peccati paenitentia stimulatus epis-
copos ceterosque sanctos revocari de exiliis
imperavit».

«Anteriormente los godos, por medio de lega-
dos, le habian suplicado que les enviara obis-
pos de los que aprender la regla de fe cristia-
na. El emperador Valente, con funesta ruin-
dad, les envi6 doctores arrianos. Los godos se
aferraron a primer rudimento de la fe que
recibieron. Asi pues, por un justo juicio de
Dios, ellos mismos le quemaron vivo; ellos
que, a causa de €, incluso muertos, arderan
por su error».

«En el afio decimotercero del imperio de Va-
lente, esto es, poco tiempo después de que
Valente hubiera cometido, por todo € Orien-
te, la agresion contra las iglesias y la gecu-
cion de los santos!'®®, estaraiz, bien conocida,
de nuestras miserias, generd, al mismo tiem-
po, abundantes frutos».

«Vaente, cuando salia de Antioquiay se vio
arrastrado a su Ultimo destino en la infeliz
guerra, ordend, estimulado por el arrepenti-
miento tardio de su pecado, que los obisposy
otros santos regresaran del exilio®®,

El cambio de politica religiosa de Valente es considerado como un tardio arrepentimiento

que no aplaco laira Dei. El resultado de la batalla no pudo ser peor paralas armas romanas. las
legiones resultaron vencidasy €l propio emperador perecié quemado en una cabafia en la que se
habia refugiado. Orosio se pregunta: ¢cud es el significado de estos desastres? La justicia
divina alcanz6 de forma sintomética al emperador hergje: «para que €l testimonio de su castigo
y de la divina indignacion fuese un jemplo mas terrible para la posteridad, incluso carecio de
una sepultura comun»*°%,

3% g emplo: El saco de Roma. El tercer giemplo de la posicion de Orosio respecto a las
invasiones lo encontramos en e saco de Roma (10 de agosto de 410). A lo largo de la obra
Orosio trata en varias ocasiones este asunto —objeto primordial de la polémica antipagana—y se
ocupa de é expresamente en los capitulos finales del libro VII. El rey godo Alarico es presen-
tado como instrumento del iudicium Dei'®®, Dios castiga por su mano el pecado de idolatria de
los romanos paganos: «asi, después de un cimulo tal de blasfemias sin ningn arrepentimiento,

1087 En 369 Valente decretd la deposicion de sus sedes y el destierro de los obispos no arrianos.

1088 Este cambio de politica religiosa se produjo en 376.

1089 Orosio, Hist. VII 33, 14: «quo magis testimonium punitionis eius et divinae indignationis terribili posteris
esset exemplo, etiam communi caruit sepulturax.

1090 Orosio, Hist. VII 37, 17.
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cae sobre Roma este Ultimo castigo, largamente en suspenso»!®!. Orosio menciona explicita-
mente el permissum Deil®?; |a caida de Roma se debid en mayor medida a la colera divina que
alafuerzade los godos: «illa Vrbis inruptio indignatione Dei acta quam hostis fortitudine»'°®,
El saco de Roma es presentado como €l castigo de la ciudad superba, lasciva, blasphema e
ingrata; manifiesta claramente laira Del, pero, no obstante, unaira non plena, pues Alarico es
ciertamente hostis, pero Christianus'®. Por lo tanto, a pesar de las destrucciones y los incen-
dios, nada verdaderamente irremediable ha sucedido.

A lolargo de las Historias, |a estrategia antipagana del presbitero hispano consiste en restar
importancia unay otravez a significado, paralos paganos transcendental, de lairrupcién goda:
la caida de Roma, nos dice Orosio a principio de la obra, no tiene € significado gjemplarizante
de la destruccién de Sodoma 'y Gomoral®®; no es peor que su anterior caida en poder de los
galos de Breno (390 a. C.), entonces la ocupacion durd seis meses, ahora tan solo tres dias'®®;
el incendio que sufrié la ciudad a manos de los godos no es mayor que €l provocado por
Nerén para su propio espectaculo™® o el que se desencadent en el afio 700 de su funda-
cion®8, Tan solo siete afios después de la caida de Roma —registra €l presbitero—, muchos
romanos se permiten afirmar que nada habrian conseguido las espadas de los godos si se
consintiera a los romanos volver a los juegos del circo'®®. En definitiva, para la teologia
histérica orosiana la caida de Roma no representa un punto de inflexion, no permite poner en
cuestion la suerte futura o la fortaleza del Imperio, pues, después del 410, Roma «manet
adhuc et regnat incolumis»!®,

VI11.4.3.2. Manifestaciones hostiles hacia |os barbaros

Orosio considera a los barbaros como adversarios de Romayy, por tanto, experimenta hacia
ellos un sentimiento natural, innato, de enemistad. En varias ocasiones |os llama hostes: en Hist.
111 20, 11 los designa como hostes Romaniae, y en Hist. VII 37, 12 llama incluso alii hostes a
los aliados barbaros de Honorio que habian de enfrentarse con Radagai so.

1091 Orosio, Hist. V11 38, 7: «itague post haec tanta augmenta blasphemiarum nullamque paenitentiam ultimailla
diuque suspensa Vrbem poena consequitur».

1092 Orosio, Hist. VII 39, 18: «et ne quisquam forte dubitaret ad correptionem superbae lascivae et blasphemae
civitatis hostibus fuisse permissum, eodem tempore clarissma Vrbis loca fulminibus diruta sunt, quae inflammari ab
hostibus nequiverunt».

1093 Orosio, Hist. VII 39, 2.

1094 Orosio, Hist. VII 39, 18 'y 37, 17: «igitur ingrata Roma, quae sicut nunc sensit non ad remittendam sed ad
reprimendam idol atriae praesumptionem iudicis Dei obliquam misericordiam, ita continuo propter vivorum mortuorums-
gue sanctorum piam recordationem Del iram passura non plenam, si forte confusa paeniteat et per experientiam fidem
discat, ab incursu Alarici regis et hostis sed Christiani aliquantulo ad tempus spatio differturs.

1095 Orosio, Hist. | 6.

1096 Orosio Il 19, 13-15. Si comparamos ambos sucesos, nos cuenta Orosio, entonces las desgracias fueron mucho
mayores. «revera pares sunt et conferuntur inter se hae duae captivitates...»

1097 Orosio, Hist. VII 7, 4-6.

1098 Orosio, Hist. VII 14, 5.

1099 Orosio, Hist. | 6, 4: «“Si reciperet circum, nihil esse sibi factum”, hoc est, nihil egisse Romae Gothorum
enses, si concedatur Romanis spectare circenses».

1100 Orosio, Hist. 11 3, 3.
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El presbitero hispano ha sufrido personamente las invasiones, —no olvidemos que hubo de
escapar de los barbaros, a los que entonces juzgd como hostes cruentissimi— Cuanndo en las
Historias refiere el episodio de su salida de Hispania, [lama a sus perseguidores infesti, infide-
les, insidiantest®. Con todo, debemos entender este testimonio en el contexto de su propia
experiencia 'y observar que, en realidad, €l presbitero califica peor a los hergjes priscilianistas
gue alos béarbaros: «hemos sido lacerado con mas gravedad por doctores depravados que por
cruentisimos enemigos»''%; y la misma opinion corrobora su maestro Agustin'®,

Si en los casos anteriores la val oracion negativa de los béarbaros hecha por Orosio podria ser
explicable en ciertamedida, ya que no obedece a un sentimiento injustificado de animadversion,
sino que resulta una apreciacion logica en el contexto de las invasiones y de su experiencia
personal, en cambio, alo largo de las Historias, y sobre todo en los Ultimos capitulos del libro
V11, encontramos varios pasajes que parecen descubrir unos sentimientos personal es respecto a
los barbaros marcados por una hostilidad abierta, por una cierta aversion. Ahora no nos estamos
refiriendo a marco historico-teolégico, al papel que las invasiones juegan en la ideologia
histérica orosiana, sino a los sentimientos internos, instintivos, del autor de las Historias, a sus
odios y antipatias personales.

Un texto, Hist. VII 35, 19, es particularmente claro en este sentido. Aqui €l presbitero
expone con toda crudeza su pensamiento sobre el destino que prefiere para los barbaros: la
aniquilacion fisica. En este episodio € contexto no ayuda a moderar o matizar las palabras de
Orosio, sino que las pone maés en evidencia. El contexto histérico es el reinado de Teodosio,
emperador que goza de las simpatias de nuestro autor. El presbitero justifica €l hecho de que
durante € gobierno de Teodosio se produjeran guerras civiles (la sublevacién, en 383, de Maxi-
mo, y la de Eugenio y Arbogastes, en 392), sefialando que €l emperador fue empujado a ellas por
motivos justos y necesarios, y con pocas pérdidas de vidas romanast®, porque —entiende- las
bajas godas no cuentan. Orosio narra la victoria de Teodosio junto al rio Frigido (394), que
acab6 con la muerte de Eugenio y Arbogastes, y sefida a estos dos personajes como Unicas
pérdidas dignas de mencién, no asi alos diez mil godos que formaban lavanguardia del gjército
de Teodosio y que también murieron ese dia: «asi pues, la guerra civil acabé con la sangre de
dos hombres, sin contar los diez mil godos que, enviados primero por Teodosio, se dice que
fueron completamente aniquilados por Arbogastes: €l haber perdido a éstos fue incluso un
beneficio, y el que hayan sido vencidos, una victoria»''%, El sentido de estas Ultimas palabras
es clarisimo: son la prueba irrefutable de la animosidad, de la aversion, del antibarbarismo
orosiano.

1101 Orosio, Hist. 111 20, 6-7.

1102 Orosio, Comm. 1, 3: «dilacerati gravius a doctoribus pravis quam a cruentissimis hostibus sumus».

1103 Agustin, Ep. 166: «falsas perniciosasgue doctrinas quae animas Hispanorum multo infelicius quam corpora
barbaricus gladius trucidarunt».

1104 Orosio, Hist. VII 35, 2: «iustis necessariisque causis ad bellum civile permotus». La victoria de Teodosio
sobre Maximo en Aquileya (387) fue conseguida sin sangre; Hist. VII 35, 5: «Theodosius incruentam victoriam Deo
procurante suscepit».

1105 Orosio, Hist. VII 35, 19: «itaet hic duorum sanguine bellum civile restinctum est, absque illis decem milibus
Gothorum, quos praemissos a Theodosio Arbogastes delesse funditus fertur: quos utique perdidisse lucrum et vinci
vincere fuit». G. Firro, «Osservazioni...», 1983, p. 261: «trattandosi di un contingente di barbari cristiani (per di piu
niceni, non eretici!), ed al servizio della giusta causa (teodosiana), il passo non trova giustificazioni plausibili (tanto piu
che qualcosa del genere non ha riscontro nel resto delle Historiag)».
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Dos situaciones parecidas son mencionadas en Hist. VII 33, 8, y 43, 14. En €l primer texto,
Orosio celebra una victoria providencial de Graciano que produjo la muerte de treinta mil
alamanos y pocas pérdidas por parte romana'®. El segundo texto es particularmente interesante
porque se trata de las Ultimas naticias histdricas que Orosio refiere; aqui los distintos reyes

barbaros se ofrecen a Honorio en defensa del Imperio romano:

Hist. VII 43, 14: «Quanvis et ceteri Alano-
rum Vandalorum Sueborumque reges eodem
nobiscum placito depecti forent mandantesinm-
peratori Honorio: “tu cum omnibus pacem
habe omniumque obsides accipe: nos nobis
confligimus, nobis perimus, tibi vincimus, im-
mortali vero quaestu reipublicae tuae, si utri-
gue pereamus’ ».

«Aungue también los otros reyes''”” de los
alanos, vandalos y suevos, habrian firmado
con nosotros un pacto idéntico'®, e hicieron
saber a emperador Honorio: “t0 mantén la
paz con todosy recibe rehenes de todos: noso-
tros luchamos entre nosotros, nos matamos
entre nosotros, vencemos para ti; sin duda es
un beneficio inmortal para tu estado si nos

matamos |os unos y |os otros” ».

«Quis haec crederet —contindia Orosio—, nisi res doceret?»11%°, No obstante, |a autenticidad
literal de la cita anterior parece poco verosimil. Tal como esta presentada parece mas bien una
formula retdrica elaborada por el preshitero: «nos nobis confligimus, nobis perimus, tibi vinci-
mus». Con todo, y aunque estas palabras puedan dejar translucir un intimo deseo no alcanzan la
acritud de Hist. VII 35, 19.

Finalmente, en otro lugar Orosio se muestra contrario a que los barbaros ocupen un papel
destacado en la administracion imperial, de ahi su acometida particular hacia el barbaro pero
romanizado Estilicon. En Hist. VII 37 y 38 el preshitero le dedica un ataque personal que no
encuentra otro jemplo en laHistorias: «Estilicon, salido del pueblo ruin, avaro, pérfido y falaz
de los vandal 0s»'°,

V11.4.3.3. Manifestaciones favorables a los barbaros

A pesar de que |os textos anteriores demuestran una clara hostilidad antibarbara por parte de
Orosio, su postura es, en realidad, mucho méas matizaday compleja; esto ha permitido afirmar la
existencia de cierta ambivalencia y hasta contradiccion en € juicio orosiano respecto de los

1106 Orosio, Hist. VII 33, 8: la victoria de Graciano sobre una multitud de enemigos se alcanz6 «fretus Christi
potentia»; «nam plus quam triginta milia Alamannorum minimo Romanorum detrimento in eo proelio interfecta
narrantur.

1107 Ademas de Valia, rey de los godos.

1108 Al foedus firmado con los visigodos en 416.

1109 Orosio, Hist. VII 43, 15: «¢quién podria creer esto si los hechos no lo probarans.

1110 Orosio, Hist. VII 38, 1: «Stilico, Vandalorum inbellis avarae perfidae et dolosae gentis genere editus». Sobre
Estilicon, Hist. VII 37, 1y 38, 1-6.
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barbaros!*'. F. Paschoud ha hablado de contraposicion entre una germanofiliatedrica, requerida
por latesis que quiere demostrar, y una germanofobia, innata y tradicional'2,

Si en el apartado anterior hemos estudiado varios ejemplos de antibarbarismo orosiano,
vamos atratar ahora otros pasgjes de las Historias que expresan una actitud acogedora hacialos
barbaros, una valoracién positiva sobre su presencia en € Imperio. Asi, en Hist. VII 41, 8-10,
Orosio ve en los pueblos germanos la ocasion de hacer nuevos cristianos y, en este sentido,
considera las invasiones como dignas de alabanza por haber contribuido allenar lasiglesias de
hunos, suevos, vandalos y burgundios, es decir, por llevar la verdad revelada a todos los

hombres.

Hist. VII 41, 8: «Quamquam si ob hoc solum
barbari Romanis finibus inmissi forent, quod
vulgo per Orientem et Occidentem ecclesiae
Christi Hunis Suebis Vandalis et Burgundio-
nibus diversisque innumeris credentium po-
pulis replentur, laudanda et adtollenda mise-
ricordia Dei videretur, quandoquidem, etsi
cum labefactione nostri***®, tantae gentes ag-
nitionem veritatis acciperent, quam invenire
utique nisi hac occasione non possent».

«Aunque, s los bérbaros hubiesen sido admi-
tidos en el territorio romano con €l Unico fin
de que, desde Oriente a Occidente, lasiglesias
de Cristo estuviesen llenas de hunos, suevos,
vandalos y burgundios y de pueblos inconta-
bles de creyentes, la misericordia de Dios pa-
receriadignade ser ensalzaday aabada, puesto
que asi, aunque fuera a costa de laruina de los
nuestros, tantos pueblos han recibido €l cono-
cimiento de la verdad que, de otro modo, sin

duda no habrian podido encontrars.

Una lectura superficia de este parrafo podria inducir a pensar que Orosio antepone en € la
evangelizacion de los béarbaros a la permanencia del Imperio romano, el idea religioso al
politico, €l cristianismo a Imperio. Podria pensarse que Orosio desvincula la suerte del cristia-
nismo del destino del Imperio romano y que, segln esto, la conversion de los bérbaros al
cristianismo compensaria la ruina del Imperio.

De ser cierta esta idea, entrariamos en contradiccion con el ideal orosiano de la continuidad
de Roma hasta el final de lostiempos. Pero no hay tal contradicciony €l contenido de Hist. VI
41, 8 puede ser explicado de dos modos. De un lado, Orosio estaria aqui hablando Unicamente
de una crisis momentanea, temporal**#, 0, como hainterpretado A. Marchetta, se trataria de una

1111 Un andlisis de estas «oscillazioni orosiane» puede verse en: A. MARcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp.
268-274.

1112 F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 286: «Orose ne se soucie pas du tout d'établir la moindre harmonie
entre sa germanophilie théorique, nécessitée par les theéses qu'il veut démontrer, et sa haine fonciére du Barbare, qui
vaut celle d Ammien, de Synésius et de Prudence».

1113 Sobre esta expresion, A. MarcHeTTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 326: «significativo € anche I'uso del
pronome personale nostri in luogo dell’ aggetivo nostra» por o que Orosio no habla de la suerte del Imperio romano
«bensi la sorte individuale di singoli uomini». No obstante, esta interpretacion no es concluyente pues la expresion
tambien puede entenderse como un modo de identificacion colectiva

1114 W. H. GoeTtz, «Orosius und die Barbaren. Zu den umstrittenen Vorstellungen eines spétantiken Geschichts-
theologen», Historia XXX, 1980, p. 126; para Orosio un debilitamiento temporal del Imperio romano es el precio que
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crisis que afecta Unicamente a algunos romanos, pero no a Roma como entidad politica, y que,
en todo caso, «non implica in acun modo la reale prospettiva della perdita da parte romana
della potestas politica»®®,

Pero, independientemente de la interpretacion que se dé al anterior pasaje, no cabe duda
de que €l texto citado muestra una disposicion favorable a la integracion de los barbaros
dentro del Imperio romano a partir del vinculo coman de la fe cristiana. En consecuencia,
Orosio ha de reconocer que se debe distinguir entre un barbaro pagano y un bérbaro cristiano.
El mejor ejemplo del primero esta representado por Radagaiso'é; el del segundo, por Alari-
co. Aquél, barbaro y pagano, encarnala antitesis del ideal orosiano (Romanusy Christianus);
éste, en cambio, permite un juicio mas favorable. Es cierto que Alarico habia conquistado
Roma en 410, pero también lo es que habia respetado los lugares sagrados de la ciudad; vy,
porque es cristiano, puede incluso ser calificado de propior romano: «Christianus propiorque
Romano»*7,

Asi pues, €l cristianismo autoriza a reducir la distancia que separa al romano del barbaro, e
incluso, como en Hist. VII 32, 9, permite equiparar a unos con otros: el cristianismo convierte
a los bérbaros de hostes en fratres. Asi sucede —seguin Orosio— con motivo de la persecucion
anticristiana del rey godo Atanarico en 369-370:

Hist. VII 32, 9: «Praeterea Athanaricus rex
Gothorum Christianos in gente sua crudelis-
sime persecutus, plurimos barbarorum ob fi-
deminterfectos ad coronam martyrii sublima-
vit, quorum tamen plurimi in Romanum solum
non trepidi, velut ad hostes, sed certi, qui ad
fratres, pro Christi confessione fugerunt.

«Por otra parte, Atanarico, rey de los godos,
persiguié de forma muy cruel a los cristianos
desu puebloy elevd ala coronadel martirio a
muchos bérbaros que murieron por su fe. Sin
embargo, un gran nimero de ellos huyeron
hacia territorio romano, no temerosos, como
s fueran haciaenemigos, sino confiados, como

si fueran hacia hermanos, por su confesion de
fe en Cristo».

hay que pagar por la cristianizacion de los béarbaros: «der Priester Orosius begriif3t die Bekehrung dieser neuen Volker
as ein Gottesurteil, fir das als Preis auch eine voriibergehende Schwéachung des Rémerreichs hinzunehmen waére»;
también A. LiproLp, Orosio. Le Sorie..., vol. 2, 1976, pp. 526s.: «non si deve dimenticare pero che Orosio & anche
persuaso che il momentaneo sconvolgimento possa essere superato e che del resto non mette in discussione la
continuita della supremazia romana».

1115 A. MARcHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 325s. Orosio no antepone la ampliacion del cristianismo al
destino del Imperio romano, sino sdlo a la suerte particular de algunos romanos, «tale labefactio di singoli era
naturalmente un qualcosa che non riguardava affatto la saldezza dell’'impero, non comprometteva minimamente la
stabilita di Romay.

1116 Orosio, Hist. VII 37, 4: «Radagai sus, omnium antiquorum praesentiumque hostium longe immanissimus...».

1117 Orosio, Hist. VI 37, 9: «unus[Alaricus] Christianus propiorque Romano et, ut res docuit, timori Dei mitisin
caede, alius [Radagaisus] paganus barbarus et vere Scytha, qui non tantum gloriam aut praedam quamtum inexsaturabili
crudelitate ipsam caedem amaret in caede». A los objetivos apol ogéticos de Orosio no les interesa en este punto recordar
que Alarico efectivamente es cristiano, pero también un hergje arriano.

271



En este texto, Orosio abandona sus prejuicios de raza'''® y acepta la posibilidad de un
hermanamiento entre romanos y barbaros, unidos por el vinculo comin de la fe cristiana. En
similares términos define lareligion cristianaen Hist. | 16, 4: «la que une atodos |os pueblos en
el vinculo de la fe»''®°,

Otros pasajes de las Historias también permiten alumbrar la posibilidad de una coexisten-
cia pacifica entre barbaros y romanos. En Hist. VII 41, 7, Orosio muestra como los bérbaros
victoriosos en Hispania tratan con amistad alos vencidos, a los que respetan «ut socios modo
et amicos». Registra que algunos barbaros han adoptado |a vida pacifica dentro del Imperioy,
abandonando la espada, han tomado el arado: «barbari exsecrati gladios suos ad aratra
conversi sunt», 1o que, por otra parte, puede interpretarse como un nuevo signo escatol gico
de acuerdo con Isaias!'?, Finalmente, Orosio admite que «al gunos romanos prefieren soportar
lalibertad en la pobreza entre los barbaros que la carga del tributo entre los romanos»'*?L. En
este sentido, los burgundios, convertidos al catolicismo, protagonizan una verdadera integra-
cion dentro de las fronteras del Imperio, siendo presentados como modelo de coexistencia
pacifica:

Hist. VII 32, 13: «... providentia Dei Christia-
ni omnes modo facti catholica fide nostrisque
clericis, quibus oboediret, receptis blande
mansuete innocenter que vivant, non quasi cum
subiectis Gallis sed vere cum fratribus Chris-

«gracias a la providencia de Dios, todos [los
burgundios] se han convertido recientemente
a cristianismo, aceptando la fe catdlicay a
nuestros clérigos, a los que obedecen; ellos
viven ahora dulce, mansa e inocentemente, no

tianis». como entre sus stbditos galos, sino verdade-

ramente como entre hermanos cristianos».

Finalmente, Orosio recoge varios testimonios que demuestran el deseo de paz de los barba-
ros'?, Lafigura de Ataulfo esta presentada como un gran amante de la paz al final de su vida:
«... satis studiose sectator pacis», y se le muestra resuelto a servir a la defensa del Imperio
romano%, Los godos, en otro lugar, se ofrecen para defender lapaz y el Imperio romano frente

1118 E. CorsiNi, Introduzione..., 1968, p. 188: «I’ostilita contro i barbari che st manifesta qua e la nelle Sorie €
pertanto da spiegare non gia con ragioni di carattere razziale o culturale ma piuttosto con ragioni di carattere religioso;
S tratta della stessa ostilita che Orosio riserba agli avversari del cristianesimo interni all’impero».

1119 Orosio, Hist. | 16, 4: «quae coghatam per omnes populos fidem iungit».

1120 Is 2, 4: «forjarén de sus espadas azadones, y de sus lanzas podaderas».

1121 Orosio, Hist. VII 41, 7: «quidam Romani, qui malint inter barbaros pauperem libertatem, quam inter
Romanos tributariam sollicitudinem sustinere». A. LirroLp, Orosio. Le storie..., vol. 2, 1976, p. 526, puntualiza que
«Orosio non riporta come proprio il lamento sull’ esosita delle tasse, ma lo attribuisce all’ opinione di quidam Romani,
di “non molti Romani” ».

1122 Orosio, Hist. VII 34, 6-7, muestra los deseos de paz de |os godos, tras la muerte de su rey Atanarico (381),
ante lavirtus y benignitas de Teodosio: «universae Gothorum gentes rege defuncto aspicientes virtutem benignitatem-
que Theodosii Romano sese imperio dediderunt». Con anterioridad a saco de Roma, Alarico y sus godos solicitaron la
paz, pero fueron incitados ala guerra, segiin Orosio, por la politica de Estilicon, Hist. V11 38, 2: «quamobrem Alaricum
cunctamque Gothorum gentem, pro pace optima et quibuscumque sedibus suppliciter ac simpliciter orantem...».

1123 Orosio, Hist. VII 43, 3.
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a otros pueblos germanos: «y no se crea que hacen esto sdlo por amor ala quietud, porque ellos
mismos se ofrecen y se ponen en peligro, contra otros pueblos, en defensa de la paz de los
romanos»12,

En definitiva, hemos podido aducir varios testimonios que permiten sostener en Orosio
ciertos tintes filobarbaros. De una parte, € presbitero hispano considera que los barbaros son
hostes; de otra, muestra también hacia ellos una cierta consideracion: aprecia el servicio que
pueden prestar a Roma, 1os acoge como hermanos en cuanto a cristianos, reconoce la posibili-
dad de una coexistencia pacifica dentro de las fronteras del Imperio, admite la contribucién de
los barbaros a la defensa de Roma, e incluso —argumentando, eso si, desde un relativismo
escéptico— afirma que la posteridad podria calificar de magni regest® los que ahora son
juzgados como crueles enemigos.

VI1.4.3.4. La solucion orosiana al problema barbaro

La cuestion de la actitud de Orosio respecto a los barbaros ha sido tratada con particular
interés por la historiografia alemana, que ha oscilado entre latesis de Kurt Schéndorf, partidario
de una cierta «Germanenfreundlichkeit»'%, y la de Adolf Lippold y Hans-Werner Goetz'%,
quienes ven en el historiador hispano un representante de la postura tradicional de hostilidad
antigermana. Segun esta opinion, los capitulos finales de las Historias estan atestados de
antibarbarismo, mientras que los testimonios favorables a los barbaros debemos interpretarlos
como obligados por las circunstancias. Entre ambas posturas, podemos encontrar opiniones
equidistantes, como la que defiende Sabine Tanz!'%,

Los principales testimonios sobre la cuestion, tanto favorables como hostiles, han queda-
do recogidos en las paginas anteriores; la cuestion es ahora como articularlos dentro de la
Geschichtstheologie orosiana y dentro de las circunstancias politicas en las que las Historias

1124 Orosio, Hist. | 17, 3: «et, ne forte haec quietis amore facere credantur, se ipsos ac pericula sua pro
Romanorum pace adversum alias gentes offerunt». V éase también Hist. | 16, 3.

1125 Orosio, Hist. Il 20, 12: «dicendi posteris magni reges, qui hunc nobis saevissimi hostes adiudicantur». El
argumento de Orosio (Hist. 111 20, 11-12) es éste: Algjandro y Roma vencieron y subyugaron a los pueblos que, mas
tarde, gobernaron seguin sus leyes, asi obrarian los godos en caso de vencer, de tal forma que los que ahora considera-
mos crueles enemigos pueden ser tenidos un dia como grandes reyes.

1126 K. Scronporr, Die Geschichtstheologie..., 1952, p. 98.

1127 A. LirroLp, «Orosius, christlicher Apologet un romischer Burger», Philologus CXII1, 1969, p. 103, sefida
que Orosio pertenece a la capa més conservadora de ciudadanos romanos, opuesta a la politica germana de Teodosio, y
que, por tanto, «dad germanenfreundliche Auferungen des Orosius weitgehend aus der Riicksichtnahme auf seine
apologetische Zielsetzung resultieren». Por su parte, H. W. Goetz, «Orosius und die Barbaren...», 1980, pp. 358-364
criticala sobrevaloracion realizada por Schdndorf de dos elementos de su «Germanenbild»: «a) den Missionsgedanken
und b) die Wiirdigung der Germaneny»; segiin Goetz, el primer elemento permite a Schdndorf interpretar las invasiones
como un instrumento providencial que cumple un cometido, el poner en relacion alos barbaros con €l cristianismo; el
segundo, la apreciacion favorable de los puebl os germanos destacada por Schondorf, estaria destinada a hacer compren-
sible «eine Germanenherrschaft Uiber Rom», que Goetz (pp. 362ss.) critica abiertamente, pues no la considera compati-
ble con la teologia histérica de Orosio.

1128 S. Tanz: «Orosius im Spannungsfeld zwischen Eusebius von Caesarea und Augustiny», Klio LXV, 1983, p.
343, aprecia la «Missionsgedanke» como causa de |as invasiones, lo que supone por parte de Orosio la integracion de
los barbaros en los planes providenciales respecto a Roma; en p. 344 observa la «Ambivalenz» de la postura orosiana.
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fueron escritas. Es decir, queda por abordar especificamente la solucion orosiana a problema
barbaro. De los argumentos expuestos se pueden inferir dos posibles soluciones®®; a) La
aniquilacion violenta de los barbaros; b) su integracion dentro del territorio romano.

En palabras de Goetz: «Integration oder Vernichtung»'®. Para A. Marchetta las dos
soluciones no se contradicen puesto que, unay otra, convergen en una misma realidad, en un
mismo propdsito por parte del historiador hispano: favorecer a Romay su universalidad. Para
el estudioso italiano, la Unica ratio de la posicién orosiana es «l’eliminazione del “barbari-
co”» sea mediante su integracion, sea mediante su eliminacion fisica. Marchetta apunta que la
solucion orosiana al problema barbaro esta condicionada por su «romanismo teol ogico»'®L, [o
gue, como consecuencia, solamente permite una salida: 1a sumision de los barbaros a Romay
al cristianismo.

Con todo, la dicotomia anterior resulta procedente en el sentido de que ofrece una eleccién
gue siempre es posible hacer respecto de la invasion de un pueblo por otro: integracion o
aniquilacion. No obstante, dicha dicotomia no agota todas las posibilidades. En tiempos de
Orosio, es decir, en los afios 416-417 en los que las Historias fueron escritas, los barbaros no
habian derrotado todavia al Imperio romano y, por tanto, siempre cabia la esperanza de que
Roma, como en otras ocasiones de su historia, pudiera salir vencedora del enfrentamiento, o, a
menos, asi podian creerlo los patriotas romanos. Esta Ultima es la postura que, en nuestra
opinion, defiende Orosio: la victoria de las armas romanas sobre los bérbaros —o, como mal
menor, su integracion pacifica dentro de las fronteras del Imperio, sometidos a derecho romano
y alafe cristiana—. En todo caso, nos parece exagerado sostener que, mas que laderrota, Orosio
desea el exterminio de los barbaros, aunque sea por medio de otros barbaros. El término aleman
«Vernichtung» parece demasiado tajante para atribuirlo a Orosio, para quien un bérbaro cristia-
no puede considerarse propior Romano, y un barbaro cat6lico, como en el caso de los burgun-
dios, es un frater Christianus.

Creemos que Orosio esta convencido de que la debilidad militar romana es temporal,
transitoria, debida a cometido providencia que las invasiones deben cumplir -a «Missionge-
danke» que ha sefidado la historiografia alemana—: €l castigo por idolatria de los romanos
paganos 'y €l reconocimiento de la fe cristiana universalmente, incluidos los pueblos que vivian
al otro lado del limes romano.

Asimismo, hemos visto cdmo su propia concepcioén histérica hace imposible para Orosio
admitir que el proyecto de Ataulfo, una Gothia, pueda llegar a redizarse. Por tanto, Si no es
posible la Gothia, es necesario afirmar la continuidad de la Romania. La perdurabilidad del
Imperio romano hasta el final de lostiemposyy el vinculo establecido entre Imperio y cristianis-
mo no dejan otra solucion que la victoria final de Roma, siempre factible providencialmente.
Esta es, pues, la solucion histérico-teoldgica de Orosio a problema bérbaro: la victoria de la
Romania como un elemento més del progreso de la felicitas sobre la tierra.

1129 Estas dos posturas estédn expuestas en A. MARcHeTTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, p. 335.

1130 H. W. Goetz, «Orosius und die Barbaren...», 1980, pp. 374-375; seglin Goetz €l vinculo establecido entre
cristianismo e Imperio deja como posibles dos soluciones: integracion o exterminio; segun el historiador aleman, Orosio
pone su esperanza en la solucion radical, es decir, en el aniquilamiento de unos bérbaros por otros barbaros, como una
muestra més de providencialismo.

1131 A. MARCHETTA, Orosio e Ataulfo..., 1987, pp. 333-336; en p. 335 sefida que «l’accettazione cristiana dei
Barbari fosse in Orosio soltanto un’ipocrisia».
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Por otra parte, es obvio que esta hipotética solucion orosiana no ha tenido una confirmacion
histérica, que la historia ha convertido las teorias orosianas en mera entelequia; sin embargo,
cabe preguntarse: ¢qué circunstancias politicas hicieron creer a Orosio que la victoria sobre los
barbaros era posible? ¢hay una base, en la realidad histéricainmediata, que permita fundamen-
tar sus teorias?

Un andlisis de los afios inmediatamente anteriores a la redaccién de las Historiae adversus
paganos permite observar las posibles respuestas que 1os emperadores han dado a problemade
las invasiones. Una de ellas es €l establecimiento de un foedus con los bérbaros. La fuerza
militar germana no se puede eludir y, en esas condiciones, cabe pensar en un acuerdo de
compromiso. Sin embargo, la solucién politica del foedus no complace a Orosio, o demuestra
su animadversion hacia Estilicon, €l representante tipico de esta posturat*®2, Orosio no considera
que el foedus sea una verdadera solucién; la auténtica solucion debe pasar por € reconocimiento
de Romay del cristianismo.

Otra de las respuestas que Orosio contempla es estratégica; si las armas romanas no logra-
ban alcanzar directamente la victoria, ésta podria conseguirse aprovechando las querellas inter-
nas de los barbaros: la discordia Germanorum, tal como Téacito habia deseado que los germanos
hicieran a menudo para provecho de Roma'*:. Retomemos Hist. V11 43, 14; este texto contiene
la dltima noticia histérica que Orosio recoge; en é €l rey godo Valiay los reyes de los alanos,
vandalos y suevos ofrecen una estrategia militar y diplomética al emperador Honorio: «tl
mantén la paz con todos y recibe rehenes de todos: nosotros luchamos entre nosotros, nos
matamos entre nosotros, vencemos para ti; sin duda es un beneficio inmortal para tu estado si
nos matamos los unos y los otros»*, Si a este g emplo de discordia Germanorum unimos €l
providencialismo orosiano, podemos deducir que el historiador hispano vislumbra la destruc-
cién unos barbaros por otros como una posible solucion.

Hist. VII 43, 15: «ltaque nunc cottidie apud
Hispanias geri bella gentium et agi strages ex
alterutro barbarorum crebris certisque nun-
tiis discimus, praecipue Vallim Gothorum re-
gem insistere patrandae paci ferunt».

«Y asi, ahora precisamente, cada dia recibi-
mos nhoticias abundantes y ciertas sobre las
guerras que hay en Hispania entre los pueblos
béarbaros, y las matanzas que realizan unos
con otros, y se dice que principamente es €l
rey godo Valia el que insiste en conseguir la
paz».

Orosio incide en varias ocasiones en este deseo de paz de los barbaros y en la posibilidad de
que las querellas internas entre ellos consiga su mutua aniquilacion'®, El providencialismo
historico orosiano permite hallar una base para esta afirmacion: tal vez —se preguntaria Orosio—

sea ésta la solucién prevista por Dios.

1132 Orosio, Hist. VII 37, 1y 40, 3; E. Corsini, Introduzione..., 1968, p. 186, n. 91.
1133 La discordia Germanorum ya celebrada por T&cito, Germania 33, 3; Annales 23; Agricola 12 y 32. A.

LiproLD, «Orosius, christlicher Apologet...», 1969, p. 104.

1134 Orosio, Hist. VII 43, 14.

1135 Estaes la «radikale Lésung» que propugna H. W. Goetz, «Orosius und die Barbaren...», 1980, p. 374.
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Pero, en nuestra opinion, las expectativas de Orosio son alin mayores. Roma podia aprove-
char la discordia Germanorum pero, finalmente, debia conseguir por si mismala victoria sobre
los barbaros; asi pues, €l presbitero confia en la superioridad militar del |mperio romano. ¢Hay
una base real que permita sostener este juicio orosiano? Sobre este punto, A. Lippold ha
sefialado que la segunda década del siglo v fue de una cierta recuperacion politicay militar, un
resurgimiento, vivido a partir de 410, que alos contemporaneos debi6 de parecer sintomatico y
esperanzador; tanto que es posible encontrarlo también en el lado pagano, como en €l caso del
senador Rutilio Namaciano, que expresd en su poesia la esperanza de que Roma resurgiera, una
vez mas, después de un fracaso®,

Larenovacion de las esperanzas y € optimismo que Orosio pone en sus argumentos No son
ajenos a esta recuperacion politica'y militar. Un optimismo que tiene, pues, una base real. Las
noticias finales del libro VII de las Historias —las Ultimas que Orosio conoce- registran las
campafias del comes Constancio'¥, a quien el emperador Honorio ha encargado la tarea de
acabar con todos los usurpadores para, una vez vencidos, tener las manos libres para luchar
contralos barbaros. «el emperador Honorio, viendo que no podia hacer nada contralos barbaros
mientras se le opusieran tantos tiranos, decidio primero destruir a los propios tiranos»'**,
Orosio parece presentarnos un plan militar compuesto por dos fases: la primera, acabar con los
usurpadores, es decir conseguir la unidad interna de Roma. La segunda fase del plan consistiria
en enfrentarse y vencer a los barbaros con objeto de conseguir la paz.

Orosio destaca este cambio de politica emprendido por Honorio. Como una muestra més de
su patriotismo subraya que la defensa del Imperio esté a cargo de un Romanus como Constancio
—lo que, sin duda, es una critica postrera a Estilicon—: «ahora por fin €l estado reconoci6 que era
un beneficio el haber encontrado un comandante romano y que habia soportado desgracias por
haber estado sometida tanto tiempo a generales barbaros»'**. A continuacién, €l historiador nos
ofrece el catalogus tyrannorum vencidos por Constancio: Constantino (I11), Constante, Maxi-
mo, Jovino y su hermano Sebastian, Atalo y Heracliano™®. Ya en 398, en Africa, las tropas
imperiales protegidas por una aparicion en suefios de San Ambrosio, fallecido hacia poco,
habian logrado sofocar la usurpacion del comes Gildon*#t. Roma parece haber cumplido satis-

1136 A. LiproLb, «Orosius, christlicher Apologet...», 1969, p. 104, considera importante este resurgimiento vivido
después del 410. Tras el desarrollo catastrofico de la primera década del siglo V, se habia dado una mejora notable en
la situacion politica que explica un cierto optimismo.

1137 Véase PLRE 2, pp. 321-325: Fl. Constantius.

1138 Orosio, Hist. VII 42, 1: «Honorius imperator, videns tot oppositis tyrannis nihil adversus barbaros agi posse,
ipsos prius tyrannos deleri iubet». Sobre el significado del término tyrannus en Orosio, véase V. EscriBano, «Tyrannus
en las Historiae de Orosio: entre brevitas y adversum paganos», Augustinianum 36, 1996, pp. 185-212, y también «La
ilegitimidad politica en los textos historiogréficos y juridicos tardios», RIDA 44, 1997, pp. 85-120, Orosio emplea €l
término con mayor frecuencia en €l libro V11 y sobre todo en la segunda mitad del mismo —periodo en e que se ocupa
de los reinados de Constantino a Honorio (Hist. VIl 26-43)—, donde sin duda tiene el valor seméntico de usurpador (p.
192); en pp. 197s. (iguamente pp. 94s.) sefida «la diferencia entre el poder imperial y e usurpado reside en la
ilegitimidad del segundo, como denota la oposicién imperator iustus / tyrannus (...) tyrannus posee €l valor técnico de
un titulo: nombra a principe que ha obtenido el primado de manera ilegitima; (...) lailegitimidad consiste en hacerse
con el poder en viday en concurrencia con el principe reinante, no sdlo en pretenderlo».

1139 Orosio, Hist. VII 42, 2: «sensit tunc demum respublica et quam utilitatem in Romano tandem duce receperit
et quam eatenus perniciem per longa tempora barbaris comitibus subiecta tolerarit».

1140 Orosio, Hist. VII 42, 3-14.

1141 Orosio, Hist. VII 36, 3y 6.
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factoriamente la primera fase del plan. En consecuencia, una vez lograda la union de los
romanos en torno a principe legitimo, Honorio, €l Imperio encontraria en si mismo la fuerza
necesaria para emprender la segunda fase: la derrota de los barbaros.

Hist. VII 42, 15: «Hunc omnem catalogum, ut ~ «Sobre todo este catalogo, como ya he dicho,

dixi, vel manifestorum tyrannorum vel ino-  sea de tiranos manifiestos o sea de generales

boedientium ducum optima Honorius impera-  rebeldes, el emperador Honorio merecié lo

tor religione et felicitate meruit, magna Conss  mejor por su fe y buena fortuna; el conde

tantius comes industria et celeritate confecit».  Constancio le puso fin con gran destreza y
rapidez».

Orosio destaca esta comunion entre el emperador Honorio y su comes Constancio, lareligio
et felicitas del primero y laindustria et celeritas del segundo son capaces de alcanzar la pax y
la unitas necesarias. Las frases que siguen en €l texto orosiano ponen como ejemplo lo conse-
guido en lalglesia de Africa, donde se ha restablecido dicha pax y unitas’* tras la condena del
donatismo en la conferencia de Cartago presidida por €l tribunus Marcelino en mayo de 4114,

El dltimo capitulo de las Historiae adversus paganos (VII 43) comienza destacando la
victoria de Constancio sobre los visigodos en la Galia. A continuacion de su triunfo sobre los
usurpadores, Constancio consiguié la expulsion de Ataulfo de Narbona. Los godos pasaron ala
Tarraconense afinales de 414 o principios de 415: «en el afio 1168 de la fundacion de Roma, €l
conde Constancio..., actuando con gran destreza, expulso alos godos de Narbonay les obligd a
pasar a Hispania»#. Orosio terminalas Historias en 417, poco tiempo después de |la campafia
victoriosade las tropasimperiades en laGalia. Los éxitos de Constancio: larecomposicion dela
paz interna del Imperio y su reciente victoria sobre los godos en Narbona son, para el historia-
dor hispano, €l preambulo de futuros enfrentamientos contra los germanos. Asi, pues, ¢por qué
no esperar nuevas victorias? Roma puede vencer alos germanos desde la unidad. Orosio pone
sus esperanzas en €l Imperio y en el cristianismo, los dos pilares de su Geschichstheologie: 10s
barbaros, con laayuda de Dios, podian ser vencidos. El emperador Honorio, como representante
de la gloriosissima propago de Teodosio, cuenta con la proteccién de Dios.

A pesar de los indicios que aparecian por todas partes, de los profundos cambios sufridos
por el Imperio en los Ultimos tiempos, Orosio contemplaba al Imperio romano con 0jos conser-
vadores, con una cierta predisposicion arcaica que le hacia sostener la perdurabilidad de Roma
por encima de las adversidades transitorias que pudiera sufrir. Por otra parte, no podemos
olvidar que escribe en Africa, en una provincia «segura», y que, aunque ha visto a los barbaros
€OoN SUS propios 0jos, en 417 eran ya solo un recuerdo distante. Para el presbitero hispano, €l

1142 Orosio, Hist. VII 42, 16: «quia in his diebus praecipiente Honorio et adiuvante Constantio pax et unitas per
universam Africam Ecclesiae catholicae reddita est et corpus Christi, quod nos sumus, redintegrata discissione sanatum est».

1143 Orosio, Higt. VII 42, 16: «imposita exsecutione sacri praecepti Marcellino tribuno viro inprimis prudenti et
industrio omniumaue bonorum studiorum appetentissimo». Referenciaala conferenciade catélicosy donatistas reunidaen
Cartago en 411, que estuvo presidida por Flavio Marcelino. El donatismo fue igualmente proscrito en un edicto: C.Th. XVI
5, 52; 30 de enero de 412. Pese a las condenas, € donatismo perdur6, si bien muy disminuido, hasta la invasion arabe.

1144 Orosio, Hist. VII 43, 1: «anno ab Vrbe conditaMCL XV 1l Constantius..., magnarerum gerendarum industria
Gothos a Narbona expulit atque abire in Hispaniam coegit».
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emperador Honorio por su religio et felicitas parece predestinado a alcanzar la pax con los
germanos. El plan del progreso de lafelicitas en la tierra no puede dejar de cumplirse.

VI1.5. ROMA AETERNA'Y ROMA SENESCENS

Tanto la tradicion pagana del imperium sine fine como el ideal cristiano de un Imperio
romano bendecido por Diosy dotado de una mision providencial contribuyen a sostener el mito
de la Roma aeterna. En el pensamiento de Orosio € Imperio romano forma parte de un
engrangje histérico completamente cerrado, en e que todos sus componentes ya han sido
mostrados y cuyas piezas esenciales son |os cuatro regna universales y, particularmente, los
reinos babilonico y romano: «fuisse illud primum, hoc ultimum imperium»**%; el primero como
prefiguracion del segundo. En este sentido, la teoria orosiana de los cuatro reinos mira hacia el
final de los tiempos. Asimismo, las Historias son, en cuanto a su extension cronoldgica, un
intento de abarcar la historia completa de la humanidad, y su division en siete libros alude a esa
totalidad del tiempo historico: desde la creacion de Adan hasta €l Juicio Final; por tanto,
podemos decir que el relato orosiano ha quedado inconcluso.

Sobre este punto hemos de remitirnos alo tratado en el capitulo V1.4 de este trabagjo y, bajo
esa perspectiva, enfocar lavision orosianadel estado vital de su propia época. La caidade Roma
a manos de Alarico habia ocurrido en el afio 1164 a. V. c., asimismo el regnum Babylonicum
habia sufrido unacrisis en el afio 1164 de su fundacién: «asi también Roma, después de idéntico
nUmero de afos, esto es, 1160y casi cuatro, por los godosy su rey Alarico, conde también suyo,
es expoliada de sus riquezas pero no del reino, pues permanece alin y reinaintacta»'“®, Esta cita
muestra como, a pesar del amplio debate que ha suscitado, la crisis de 410 es para Orosio solo
un punto y seguido en la historia de Roma.

Por otra parte, hemos visto que los regna Macedonicum y Africanum desaparecieron en el
afio 700 de su fundacién, también Roma habia sufrido una crisis al cumplir ese nimero de
afiost#, y, finalmente, sabemaos que Babilonia perdurd por un periodo total de 1400 afios. «se
podria probar también que Babilonia se mantuvo el doble nimero de afios, pues fue tomada por
el rey Ciro a los mil cuatrocientos afios y poco mas»'*®, De la lectura de este texto surge
inmediata una pregunta: ¢cuanto tiempo hade durar el regnum Romanum? M.-P. Arnaud-Lindet
havalorado este punto: «la période finale del’ ére de Rome, 1164-1400 a. V. c., ne doit donc pas
se caractériser, comme |a période correspondante de I histoire de Babylone, par la déchéance du
regnum, mais par sa transformation en un empire universel chrétien, qui intégrerales forces des
nations barbares établies sur son sol, autonomes, mais soumises a la dynastie théodosienne. 11
semble que, dans I’ esprit de notre auteur, cette phase finale du regnum romain, le dernier des
temps, qui doit durer deux cent trente-six ans selon son calcul, se substitue aux mille ans
attendus pour le regne du Christ sur la terre»!#°.

1145 Orosio, Hist. VII 2, 2.

1146 Orosio, Hist. 11 3, 3: «similiter et Roma post annos totidem, hoc est MCLX et fere quattuor, a Gothis et
Alaricho rege eorum, comite autem suo, inrupta et opibus spoliata non regno, manet adhuc et regnat incolumis».

1147 Orosio, Hist. VII 2, 8-11.

1148 Orosio, Hist. VII 2, 12: «poteram quoque ostendere eundem duplicatum numerum mansisse Babyloniae, quae
post mille quadringentos et quod excurrit annos».

1149 M.-P. ArnAuD-LiNDET, Orose. Histoires..., vol. I, 1990, pp. LXV-LXVI. Esta cifra se deduce de |la operacion
1400-1164 = 236, pero lo cierto es que Orosio nunca ofrece este dato y se cuida mucho de ello.
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De acuerdo con estas cifras, cabe pensar que nos encontramos en la fase final del regnum
Romanum, un periodo de 236 afios en el curso de los cuales la felicitas se implantard de forma
definitivat®™. La recuperacién politica que se vivia en la segunda década del siglo v corrobora
este optimismo tedrico que, no obstante, coexiste con una conciencia inequivoca de crisis y
decadencia ™™

La cuestion de la ancianidad y decadencia de Roma es un lugar comin en paganos y
cristianos, pero laidea de que lavejez de Romay del mundo coinciden pertenece a pensamien-
to cristiano®2. En Ad Demetrianum, Cipriano de Cartago contestaba —como mas tarde Agustin
y Orosio- a las imputaciones dirigidas contra los cristianos de ser la causa de los males que
sufre Roma; los males, dice, son propios del declive de un mundo demasiado vigjo: un mundus
senescens. Por su parte, también Agustin sigue esta tradicién en sus escritos y proclama la
senectus mundi: «el mundo perece, el mundo envejece, el mundo decae y se agota por lafatiga
de la senectud»''*®. Esta idea esta relacionada con la férmulatradicional que plantea la historia
de la humanidad en términos biol dgicos!'>. También aqui €l obispo de Hipona, ala manera de
los seis dias del Génesis, habia dividido dicha historia en seis periodos, que, a su vez, se
correspondian con las edades de la vida humana: «infantia, pueritia, adolescentia, iuventus,
gravitas, et senectus»'®,

Pero no solo la historia de la humanidad en su conjunto, también los imperios, como los
seres vivos, sufren una evolucion bioldgica: nacen, viven y acaban desapareciendo, toda obra
humana desaparece con €l tiempo: «todo lo que estd hecho por €l trabajo y lamano del hombre
desaparece y es consumido por €l paso del tiempo»''*s, En consecuencia, cuando Orosio se
pregunta por la fortaleza con la que Roma ha de enfrentarse a sus enemigos, hemos de recono-
cer que encuentra su antiguo vigor muy disminuido, halla en su naturaleza la debilidad propia

1150 Ibidem, p. LXVI: «en attendant cette crise ultime [ladel Anticristoy el Juicio Final], lafin du regnum romain
connaitra une période de paix et de bonheur».

1151 El propio Orosio confiesa haber estado convencido de los males de su tiempo antes de emprender la
redaccion de las Historias; | prél.13: «cui plerumque reputanti super modum exaestuavisse praesentium clades tempo-
rum videbanturs» («anteriormente, yo mismo consideraba que |as calamidades de |os tiempos presentes superaban toda
medida»). La idea de decadencia es antigua en Roma; se encuentra ya en Lucrecio como caida progresiva del género
humano desde una mitica edad de oro, y en Salustio, que habla de decadencia por |a desaparicién de la virtus. También
Orosio recoge el tema, ampliamente representado en la historiografia clésica, de la destruccion de Cartago como causa
de la decadencia moral romana (Hist. IV 23, 8-10), cf. G. BoNAMENTE, «I| metus punicus e la decadenza di Romain
Sallustio, Agostino ed Orosio», GIF VI, 1975, pp. 137-169. Pero es sobre todo a partir del siglo |11 cuando la idea de
decadenciavaair ganando terreno, resultado de la simple observacion; se puede encontrar tanto en paganos, como Didn
Casio, como en cristianos, como Cipriano de Cartago.

1152 S. Mazzarino, El fin del mundo antiguo, 1961, p. 21.

1153 Agustin, Serm. 81, 8: «perit mundus, senescit mundus, deficit mundus, laborat anhelitu senectutis».

1154 El modelo de una division en «edades» a semejanza de las etapas de la vida es una idea antigua y reiterada
en la historiografia. No obstante, los distintos autores difieren en el nimero de etapas bioldgicas en que habria que
distribuir estavida; véase Ovidio, Met. XV 199-213; Cicerdn, De Rep. |1 1, 3; Séneca, en citade Lactancio, Divin. Instit.
VIl 15, 14; Amiano Marcelino, Hist. X1V 6, 4.

1155 Agustin, De div. quaest. 58. Esta doctrina de las seis edades del mundo es usual en el pensamiento cristiano
primitivo, Agustin la recoge en diversos lugares, pero no la propone como novedad; véase J. Oroz, «Cristo, el tiempo
y lahistoria, segiin San Agustin», en San Agustin. Cultura clasica y cristianismo, 1988, p. 162.

1156 Orosio, Hist. Il 6, 13: «quidquid enim est opere et manu factum, labi et consumi vetustate». Cita de Ciceron,
Marc. 4, 11. Agustin, Serm. 105, 11, «todo reino terrenal tendra su finx». Sobre la concepcion bioldgica de la historiaen
Orosio, véase F. Faserini, Paolo Orosio..., 1979, pp. 337-343.
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de la senectud: «los cimientos de aguella Republica romana, en otro tiempo poderosisima, se
tambalean ahora mas por la debilidad propia de la vejez que por la sacudida de fuerzas
ajenas»™. Orosio nos plantea aqui la idea de una Roma senescens. En este sentido, resulta
cuanto menos sorprendente la siguiente coincidencia cronoldgica —cuya presencia en las
Historias sdlo podemos intuir—: si aplicamos a los 1400 afios de duracién previsible del
regnum Romanum el esquema agustiniano de las seis edades de la vida humana, y dividimos
por tanto estos 1400 afios entre las seis etapas de la vida, nos encontramos con que la fase
final de la historia de Roma, es decir, el periodo de 236 afios antes sefialado, coincide casi
mateméticamente con la sexta edad agustiniana: la senectus. Segun esto, Roma ha entrado en
su edad senil.

Orosio advierte el declinar de la Roma de su tiempo, una Roma envejecida, sin e vigor de
antafio, que avanza, sin posible aternativa, hacia el final de los tiempos. Asi pues, la pregunta
por € fina de Roma es, simultaneamente, una pregunta escatoldgica. En este punto es donde
Agustin'y Orosio difieren de forma mas fehaciente. Mientras el obispo de Hipona desvinculala
civitas Dei de cualquier forma de estado terrestre y retrasa la llegada del Reino de Dios a un
futuro imponderable, € vinculo establecido por Orosio entre cristianismo e Imperio romano
anuncia un mafiana proximo y previsible. En Orosio, €l Imperio romano y el cristianismo
caminan juntos hacia el cumplimento escatol ogico.

1157 Orosio, Hist. Il 6, 14: «si potentissimae illae quondam Romanae reipublicae moles nunc magis inbecillitate
propriae senectutis quam alienis concussae viribus contremescunt». F. PascHoup, Roma aeterna, 1967, p. 289.
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CONSIDERACIONES FINALES






Lafigurade Orosio es problemética; la primeraimpresion que ofrece a estudioso eslade un
discipulo dilecto de san Agustin, tal como se desprende de las célidas palabras con las que éste
le recibio en Hipona en 414: joven, estudioso, hermano en lafe, deseoso de ser un instrumento
Util en la casa del Sefior. Sin embargo, conforme profundizamos en su personalidad y en sus
escritos, nos encontramos con una situacién diferente, una situacion marcada por la polémica:
su precipitada salida de Hispania en medio de controversias teol égicas, su celo en denunciarlas,
su enfrentamiento con Pelagio y e obispo Juan de Jerusalén, el silencio de Agustin sobre su
obra antipelagiana, més alin, sobre sus Historiae adversus paganos. Este es, pues, €l persongje:
un joven industrioso, polemista, seguro de si mismo, apasionado, tedlogo vehemente, intérprete
personal de laHistoria, eficaz escritor de sintesis, no carente de talento. Lajuventud con la que
redacta sus obras, entrelostreintay lostreintay tres afios, explica algunas de sus argumentacio-
nesy certidumbres a la hora de enfrentarse a su trabgjo.

* % %

El estudio de la obra de Orosio lo hemos dividido en dos partes. En la primera analizamos
sus dos primeros escritos. el Commonitoriumy €l Liber apologeticus. El primero es una especie
de resumen de las doctrinas priscilianistas y origenistas que corrian en la Gallaecia a principios
del siglo v, unasintesis destinada a solicitar la opinién de Agustin y que, por tanto, no pretende
ser la exposicion precisa de su propio pensamiento®, El Liber apologeticus es en esto distinto.
Aqui Orosio expone algunos aspectos de su pensamiento teoldgico y su concepcion de la
naturaleza humana.

En el verano de 415 se reuni6 en Jerusalén una asamblea de eclesiésticos para debatir 1a
acusacion contra Pelagio surgida en la Iglesia de Africa, que ya habia condenado en 411 a su
discipulo Celestio. Orosio se constituy6 en €l portavoz de esta acusacién. En unas circunstan-
cias desfavorables por la proteccién de la que gozaba Pelagio por parte del obispo de Jerusalén,

1158 Una recapitulacion de los contenidos del priscilianismo y del origenismo se pueden encontrar en los aparta-
dos 1.8y 111.10.
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presidente asimismo de dicha asamblea, sin el conocimiento de lalengua griega de su auditorio,
Orosio se enfrent6 directamente a Pelagio —al que Agustin no llegd atratar personalmente sino
solo por sus libros-. Conocedor sin duda del antagonismo entre Jerénimo y €l obispo de
Jerusalén, €l presbitero hispano trasladé a la asamblea lo acordado por la Iglesia africanay la
opinion del propio Jerénimo. En un ambiente hostil, desprovisto del tacto necesario, Orosio, un
recién llegado, se empled con vehemencia, lo que le coloco en una situacion embarazosa. Su
intervencién fue poco afortunada, tal vez demasiado desdefiosa hacia su oponente 'y sus valedo-
res griegos, y carente de la conveniente mesura; su ataque a Pelagio le puso en contra a toda la
Iglesia de Jerusalén.

De alguna manera Pelagio es un tedlogo optimista. Dios —sefidla— cred al hombre esencial-
mente libre y no debilitado en su naturaleza por e pecado original. EI hombre puede alcanzar la
perfeccién de una vida sin pecado por sus propias fuerzas y, por lo tanto, esta obligado a
intentarlo. Por su parte, Agustin veia alos pelagianos como una especie de continuadores de los
donatistas y no estaba dispuesto a transigir con otro grupo de «cristianos perfectos». Si Pelagio
carga el peso del pecado sobrelalibertad del individuo, Agustin habla de la naturaleza damnata
del hombre, a consecuencia del pecado original, y de la necesidad permanente de la gratia Dei.
Orosio sigue en esto a Agustin. En 415 vemos en Orosio a un discipulo fiel del obispo de
Hipona y € intérprete de su pensamiento sobre €l pecado original y la gracia. En €l Liber
apologeticus, € preshitero defiende que la naturaleza humana qued6 infirma por e pecado del
primer hombre: «Adéan es arrojado del Paraiso, engendra hijos que arrastran consigo €l pecado
original como semilla de infidelidad»,

En Jerusalén, Orosio y Pelagio sustentaron dos concepciones diferentes de la relacion entre
Diosy €l hombre. Orosio se proclama defensor de la omnipotencia divina frente a las fuerzas
humanas: «dices que el hombre en este mundo puede existir sin pecado con la ayuda de Dios.
T dices: “puede €l hombre”; yo digo: “puede Dios’»" %, Aqui se enfrentan dos ideales de vida
cristiana, dos concepciones antropol dgicas opuestas, dos formas radicalmente distintas de en-
tender la relacién entre la gracia 'y €l libre albedrio. Frente a la concepcion antropolégica
defendida por Pelagio: la naturaleza del hombre fue creada por Dios originariamente buena e
inmutable, alavez que subrayalaresponsabilidad del libre albedrio; los agustinianos mantuvie-
ron lanecesidad constante —y no solo originaria— de lagracia. Orosio denunciaen Pelagio el que
pongael acento en lavoluntad humana, lo que, desde su punto de vista, colocaria a hombre por
encima de la gratia Dei. Orosio se burla de la austeridad ascética de Pelagio e insiste en la
condicioén pecadora del hombre, lo quele llevd, tal vez, a defender que «ni aun con la ayuda de
Dios puede el hombre existir sin pecado»®!, proposicion de la que le acusara €l obispo de
Jerusalén. El presbitero niega por escrito el haber pronunciado esta frase; no obstante, queda la
duda de que quizés pudo haber dicho esas palabras en lo méas animado del debate.

Lahumillacion sufrida por Orosio, que se consideraba como € campeon de las opiniones de
Agustin y Jerénimo, le obligé a justificar su ortodoxia con la redaccion del Liber apologeti-
cus. Sin haber alcanzado sus objetivos, Orosio regresd a Hipona. Con todo, hasta ese momen-

1159 Orosio, L. apol. 26, 5: «eicitur Adam de paradiso, generat filios trahentes secum seminis infidelis originale
peccatumy.

1160 Orosio, L. apol. 12, 2: «dicis, posse in hoc saeculo esse hominem sine peccato cum Dei adiutorio. Tu dicis
“potest homo”, ego dico “potest Deus’ ».

1161 Orosio, L. apal. 7, 2: «nec cum Dei adiutorio potest homo esse sine peccato».

284



to —verano de 416, el presbitero hispano contindia siendo un intérprete fiel —salidas de tono
aparte— del pensamiento de Agustin; y éste lo cuenta entre sus confidentest®?, Ese afio Orosio
emprendié con diligencia la redaccion de las Historiae adver sus paganos. Sin embargo, cuando
las termine, a finales del afo siguiente, y las ofrezca a su pater Agustin, su pensamiento habra
cambiado, y también la actitud del obispo de Hipona hacia €.

* Kk k%

La redaccién de las Historiae adversus paganos representa una segunda etapa del pensa-
miento orosiano. Mientras que €l Liber apologeticus es un libro basicamente «agustiniano», no
se puede decir lo mismo de las Historias. Orosio emprende su trabajo histérico con unos
planteamientos y lo finaliza con otros distintos: «me he puesto a trabajar y en primer lugar me
he sumido en la confusion. A mi, que a menudo reflexionaba sobre esto, me parecia que las
calamidades de los tiempos presentes superaban toda medida. Y o he descubierto que los dias
pasados no sdlo fueron tan desdichados como éstos, sino incluso mas atrozmente desgraciados
cuanto mas apartados del remedio de la verdadera religion»'¢3. Este descubrimiento, esta
propuesta personal es una especie de giro copernicano en su valoracion de la realidad historica
de su tiempo. A partir de ese momento, Orosio insistird en lafelicitas de los tempora Christiana
y esta idea condicionard toda su obra. Asi, la divisién y comparacion entre los praeterita
tempora y los tempora Christiana es uno de los pilares programaticos de las Historias.

Como es légico, las Historiae adversus paganos presentan muchos componentes de la
tradicion historiogréfica cristiana. No obstante, Orosio insiste en algunos de ellos de forma
inusitada, tal es el caso de su providencialismo o de la creencia popular en los juicios de Dios.
De igual modo, presenta la historia como camino de salvacion. Para €l preshitero, el motivo
conductor, el hilo con el que se teje la historia es el sufrimiento humano: las penalidades de la
guerray los desastres naturales son sus componentes esenciales. Si Dios permite esas miseriae
es porque el sufrimiento es el castigo de la culpabilidad. La justicia de Dios se manifiesta
mediante el castigo por los pecados, Dios es € punitor peccatorum. El binomio peccatum-
punitio se constituye en ley histérica que explica los acontecimientos. Este esquema, tal vez
demasiado simple para el hombre moderno, resulta sin embargo enormemente pedagégico. Las
miseriae tienen un caracter terapéutico, pues se fundamentan en laimposicion de un proceso de
sancién correctiva. La historia se nos presenta como un camino de expiacion y sufrimiento que
ha de permitir la reposicion en el hombre del don de la gracia original. Su objetivo final es
metahistérico, consiste en la reconciliacion con Dios, la recuperacion de la gracia primitiva: la
antiquae gratiae facultas'®,

En consecuencia, las Historiae adversus paganos no son una narracion detallada de los
acontecimientos histéricos, son, ante todo, una obra ideolégica, una teologia de la historia y,
mas especificamente en funcion de su contenido, una obra de teologia politica. El autor no se

1162 Agustin, Ep. 19*, 1; Sermo 384A, 6.

1163 Orosio, Hist. | prol. 13-14: «dedi operam et me ipsum in primis confusione pressi. Cui plerumque reputanti
super modum exaestuavisse praesentium clades temporum videbantur. Nanctus sum enim praeteritos dies non solum
aegue ut hos graves, verum etiam tanto atrocius miseros quanto longius a remedio verae religionis alienos».

1164 Orosio, Hist. VII 1, 4: «aliquando pie restituturus sit paenitenti antiquae gratiae facultatem».
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propone narrar los hechos pasados por si mismos, sino tratando de descubrir su verdadero
sentido (vis rerum): «maxime, cuando lo que yo quiero es, al contrario, destacar €l significado
de los hechos y no su apariencia»''®,

La concepcion de la Historia ab orbe condito es clave en la vision universalista de Orosio.
Esyaun lugar comdn en la historiografia apuntar que nos encontramos ante «la primera historia
universa cristiana». Orosio emplea simultdneamente varios esguemas estructurales cuando
redacta sus Historias. En la composicion en siete libros observamos el influjo de una division
septenariadel tiempo de acuerdo con los dias de la Creacion. La cronologia sacralizada en torno
al nimero siete, quo iudicantur omnia, marca el destino de los imperios: «el reino cartaginés,
desde su fundacion hasta su destruccién, se mantuvo poco més de setecientos afios; € reino
macedonico, desde Carano hasta Perses, se mantuvo poco menos de setecientos afios; ambos
tienen como término un nimero compuesto por siete, que lo rige todo... Yo podria probar
también que Babilonia se mantuvo el doble nimero de afios, pues fue tomada por €l rey Ciro a
los mil cuatrocientos afios y poco méas»*,

Orosio recoge y desarrolla la vieja teoria de la transmisién de la hegemonia mundial de un
pueblo a otro (trandatio imperii) como uno de los elementos méas destacados de su vision
universa de la historia. En su caso, la teoria se formula siguiendo una sucesion en «cuatro
reinos»: el regnum Babylonicum, establecido en el Este; el regnum Macedonicum, en el Norte;
el regnum Africanum, en el Sur; y el regnum Romanum, situado en el Oeste. Los cuatro reinos,
gozando de una preeminencia sucesiva, ocupan latotalidad del tiempo histérico y se distribuyen
«por los cuatro puntos cardinales»''®’, [o que dota a la teoria de un significativo componente
geométrico. El preshitero establece una jerarquia de los regna —«cuatro reinos principales
destacados en distinto grado»'®®— que conduce a acentuar la importancia de dos de ellos:
Babiloniay Roma, los Unicos que cuentan con plena legitimidad histérica: «entre el primero y
el Ultimo, es decir, entre el Babilénico y e Romano, como entre un padre vigjo y un hijo
pequefio, se interponen brevemente el Africano y €l Macedonico, casi como tutores y guardia-
nes, impuestos més por las circunstancias que por derecho de herencia»*'®.

Orosio destaca €l carécter providencial de esta cosmovision: «todos estos acontecimientos
han sido dispuestos por los misterios inefables y los profundisimos juicios de Dios, y no por las

1165 Orosio, Hist. Il prél. 3: «maxime cum e contrario nos vim rerum, non imaginem commendare curemus».

1166 Orosio, Hist. VII 2, 9y 12: «regnum Carthaginiense a conditione usque ad eversionem eius, paulo amplius
quam septingentis annis stetit, aeque regnum Macedonicum a Carano usque ad Persen paulo minus quam septingentis;
utrumque tamen septenarius ille numerus, quo iudicantur omnia, terminavit... Poteram quoque ostendere eundem
duplicatum numerum mansisse Babyloniae, quae post mille quadringentos et quod excurrit annos ultime a Cyro rege
capta est».

1167 Orosio, Hist. Il 1, 5: «per quattuor mundi cardines». Sobre las novedades de la interpretacion orosiana de la
teoria de los «cuatro reinos» y sobre |as caracteristicas de su distribucion temporal y espacial, véase apartado V1.4.2.2.

1168 Orosio, Hist. Il 1, 5: «quattuor regnorum principatus distinctis gradibus eminentes».

1169 Orosio, Hist. Il 1, 6: «inter primum ac novissimum, id est inter Babylonium et Romanorum, quasi inter
patrem senem ac filium parvum, Africanum ac Macedonicum brevia et media, quasi tutor curatorque venerunt potestate
temporis non iure hereditatis admissi».
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fuerzas humanas ni la variable casualidad»*™®. No obstante, su interés se centra en destacar la
predestinacion de Roma. Segun la interpretacion orosiana, Romaes €l cuarto y el dltimo de los
reinos; comparado con el Babylonicum, el regnum Romanum muestra muchas similitudes:
«Babhilonia y Roma han tenido semejante origen, semejante potencia, semejante grandeza,
semejantes tiempos, semejantes bienes, semejantes males...»; pero también una diferencia
esencial: «... pero no semejante fin o desaparicion». El destino de uno y otro regnum es
diferente porque Roma resulta irreemplazable. Aungque en las Historias nunca se afirma
«Roma no acabara», esta prediccion se puede deducir de las proposiciones histéricas emplea-
das. Al colocar al regnum Romanum en el cuarto puesto de la serie, Orosio se asegura de que
sea también €l Ultimo. Pero ademés, la ocupacion de los puntos cardinales por cada uno de los
cuatro regna impide la continuacién de la translatio imperii, pues ocupados los cuatro
extremos geograficos, no queda espacio para un quinto reino. En consecuencia, podemos
afirmar con seguridad que, para el preshitero hispano, el Imperio romano es la tltima fase de
la historia de la humanidad.

No obstante, un elemental sentido de la prudencia impide a nuestro autor sefidar de forma
explicita la duracién del regnum romano. En esta cronologia concretada en torno al ndmero
siete y basada en el paralelismo entre Babiloniay Roma, —en el que la primera es prefigura-
cion de la segunda—, Orosio parece dar a entender a sus lectores mas de lo que realmente dice.
En consecuencia, la cuestion: ¢es la duracion de Roma similar ala de Babiloniay, por tanto,
de 1400 afos? resulta una pregunta legitima. Su respuesta afirmativa conduce a establecer un
final de los tiempos proximo y previsible. Una vez mas, los planos teol6gico e histérico
convergen.

Aungue la relacion entre Babilonia y Roma recuerda el binomio agustiniano de las dos
ciudades, lo cierto es que el obispo de Hipona, en la segunda parte de la Ciudad de Dios,
discrepd notoriamente de la interpretacion orosiana aqui formuladat2. Asimismo, Agustin
omitid toda referencia a la importancia simbdlica del sincronismo Augusto-Cristo, otro de los
pilares de la teologia histérica de Orosio.

La coincidencia cronolégica entre € nacimiento de Cristo y € principado de Augusto es
interpretada por la tradicidn cristiana como un misterioso designio de la providencia destinado
a hacer posible la paz y la unidad del Imperio romano, las cuales, a su vez, son signos que
sefialan la llegada del cristianismo. Orosio continla esta tradicion desarrollando una compleja
teoria histérico-teoldgica del gobierno de Augusto, una verdadera Augustustheol ogie''”. Aun-
que €l presbitero hispano no ha sido €l primer escritor en resaltar esta sincronia, si es el autor
que, en torno a ella, ha realizado la construccion tedrica mas elaborada.

1170 Orosio, Hist. Il 2, 4: «omnia haec ineffabilibus mysteriis et profundissimis Dei iudiciis disposita, non aut
humanis viribus aut incertis casibus».

1171 Orosio, Hist. Il 3, 6: «ecce similis Babyloniae ortus et Romae, similis potentia, similis magnitudo, similia
tempora, similia bona, similia mala, tamen non similis exitus similisve defectus».

1172 Agustin, Civ. Dei XX 23; véase apartado V.2.2. de este trabgjo.

1173 Un cuadro general de la teologia augustea se encuentra a continuacion del apartado V11.2.4.
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Para Orosio, la coincidenciatemporal Augusto-Cristo eslademostracion histéricadel carac-
ter providencia del Imperio romano y del emperador que le dainicio. La afirmacion «Christi
gratia praeparatum Caesaris imperium»*™ establece la base interpretativa de esta teologia
augustea.

Orosio desarrolla toda una serie de elementos argumentativos a la vez de tipo simbdlico,
historico y teolégico. Cuando refiere la fundacion del Imperio romano, menciona tres aconteci-
mientos politicos —la celebracion por Augusto de un triple triunfo, €l cierre de las puertas de
Jano y la adopcion del nomen Augusti— en coincidencia con la celebracion del misterio de la
Epifania de Cristo!®. Para definir € nuevo régimen instaurado por Augusto, Orosio emplea €l
término monarchia: «desde ese mismo dia la totalidad de los asuntos y la autoridad del estado
pertenecen a uno solo y asi ha permanecido; a esto los griegos lo llaman “monarquia’ »''’. La
precision terminolégica pone de relieve la naturaleza individual del régimen, hecho que tras-
ciende del plano palitico al teoldgico: frente a la Replblica romana politeista, la monarquia
augustea es la representacion del monoteismo cristiano. El propio nomen Augusti tiene un
carécter de legitimidad e investidura sagrada, pues «ese dia fue saludado por primera vez con €l
nombre de “ Augusto”; nombre que nadie anteriormente habia profanado y desde entonces todos
los gobernantes han evitado, que expresa que e poder supremo sobre el mundo era asumido
legitimamente»''™”.

Con € mismo sentido, €l presbitero utiliza un motivo historiogréfico pagano, € de los
prodigios, para sefialar como numerosos «signa in caelo et in terra prodigia»*!"® anunciaron el
poder de Octaviano. Orosio enumera una serie de prodigios relacionados con la entrada de
Augusto en Romay les otorga un significado cristiano: €l prodigio del «circulo solar» simboliza
el carécter universal del gobierno augusteo y la proteccion divina de que disfruta; € de la
«fuente de aceite» contiene una complegja construccién simbdlica que conduce a sefidar la
uncion ritual del régimen fundado por Augusto.

Tras esta serie de anuncios relatados en Hist. VI 20, € capitulo VI 21 contiene la narracion
de la labor pacificadora de Augusto previa al nacimiento de Cristo. Resulta extraordinario
constatar cdmo Orosio pone en movimiento un ndmero tan amplio de pueblos que —por su
propia voluntad, vencidos por el emperador o sus generales, o por medio de legados— solicitan
un pacto con Roma para la instauracion de la paz, «como si se apresurasen hacia un dia fijado
para la paz»''®. Este dia es, naturalmente, el de la Natividad.

Orosio utiliza el motivo narrativo del cierre del templo de Jano como signum pacis, como
sefial de la imposicion de la paz universal: «asi, en € afio 752 de la fundacién de la ciudad,
César Augusto, tras haber reunido bajo una misma paz todas las naciones de Oriente a Occiden-
te, del Septentrion a Mediodia, y a lo largo de todo €l circulo del océano, cerré € mismo las

1174 Orosio, Hist. VI 20, 4.

1175 Orosio, Hist. VI 20, 1-3.

1176 Orosio, Hist. VI 20, 2: «ex eodem die summa rerum ac potestatum penes unum esse coepit et mansit; quod
Graeci monarchiam vocant».

1177 Orosio, Hist. VI 20, 2: «hoc die primus Augustus consalutatus est, quod nomen, cunctis antea inviolatum et
usque ad nunc ceteris inausum, dominis tantum Orbis licite usurpatum apicem declarat imperii».

1178 Orosio, Hist. VI 20, 7.

1179 Orosio, Hist. VI 21, 13: «veluti ad constitutum pacis diem festinarent».
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puertas del templo de Jano por tercera vez hasta ese momento»'®, Orosio insiste en la univer-
salidad de esta paz. Una paz general establecida en toda la tierra, una pax romana que sefida el
tiempo de la venida de Cristo: «esta paz del mundo entero y esta tranquilisima serenidad no
existio por lagrandezadel César, sino por el poder del Hijo de Dios que aparecio en los dias del
César; y el propio mundo ha obedecido, con reconocimiento general, no a emperador de una
sola ciudad sino a creador del mundo entero»®. Orosio insiste en laidea de subordinacion de
| os acontecimientos politicos a su significado teoldgico. La pax ha sido preparada providencial-
mente para € nacimiento de Cristo: «para cuya venida habia sido predestinada la paz del
Imperio romano»*®2, En consecuencia, en vez de ante una pax Augusta, aqui estamos propia-
mente ante una pax Christi.

De sus fuentes paganas, Orosio recoge el hecho de que el emperador rechazara el calificati-
vo de dominus con € que se le habian dirigido durante una representacion teatral: «rehuso,
como hombre, € titulo de “sefior” »'#, y entiende que esto es debido a que dicho titulo estaba
reservado a Cristo: «verdadero Sefior de todo el género humano»®. Al actuar de esta manera,
Augusto parece dotado de una capacidad cuasi-profética.

El conjunto de todos estos rasgos conforma una figura carismética, una personalidad elegida
providencialmente para cumplir una mision trascendente: lafundacion del Imperio romano. Un
ultimo elemento de la teologia augustea es lainscripcion de Cristo en €l censo romano mandado
realizar por Augusto: «entonces, pues, nacio Cristo y, apenas nacido, fue inscrito en el censo
romano... para llamarse verdaderamente ciudadano romano, por su inscripcion en e censo
romano»®. Al hacer de Cristo un civis Romanus, Orosio designa de forma categérica €l
caracter providencial del Imperio romano —y no sélo de Augusto- y lo sefidla como nuevo
pueblo elegido: «esto de ningin modo habia sido concedido nunca, desde la fundacién del
mundo y €l inicio del género humano, ni a Babildnico ni al Maceddnico, por no hablar de algin
reino menor»*,

Cristo como civis Romanus es el simbolo de un reconocimiento. No es posible imaginar una
mayor legitimidad para el Imperio romano como institucion. De esta forma, la relacion de
reciprocidad entre Imperio romano y Cristianismo, entre los conceptos de Romanitas 'y Chris-
tianitas se nos presenta como el elemento clave de la Geschichtstheologie orosiana.

* Kk %

1180 Orosio, Hist. VI 22, 1: «itaque anno ab Vrbe condita DCCLII Caesar Augustus ab oriente in occidentem, a
septentrione in meridiem ac per totum Oceani circulum cunctis gentibus una pace conpositis, lani portas tertio ipse tunc
clausit».

1181 Orosio, Hist. Il 8, 8: «pacem istam totius mundi et tranquillissimam serenitatem non magnitudine Caesaris
sed potestate filii Dei, qui in diebus Caesaris apparuit, exstitisse nec unius urbis Imperatori sed creatori orbis universi
orbem ipsum generali cognitione paruisse».

1182 Orosio, Hist. VII 1, 11: «cuius adventui praedestinatam fuisse imperii Romani pacem».

1183 Orosio, Hist. VI 22, 4: «domini appellationem ut homo declinavit». La precision ut homo indica una especie
de presentimiento profético.

1184 Orosio, Hist. VI 22, 5: «verus dominus totius generis humani».

1185 Orosio, Hist. VI 22, 6 y 8: «tunc igitur natus est Christus, Romano censui statim adcriptus ut natus est...
dicendus utique civis Romanus census professione Romani».

1186 Orosio, Hist. VI 22, 7: «quod penitus numquam ab Orbe condito atque ab exordio generis humani in hunc
modum ne Babylonio quidem vel Macedonico, ut hon dicam minori cuiquam regno concessum fuit».
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Siguiendo con su interpretaci 6n teol 6gica de | os aconteci mientos histéricos, Orosio valora el
carécter universal del Imperio romano como imagen de la unidad ecuménica del Cristianismo.
El Imperio representa la unificacion universal de la potestas en un solo estado y acaba definiti-
vamente con la diversitas potestatumt'®’. El Imperio supone la unidad politica de la que se
derivalapaz. Lapaz y la unidad son, alavez, divisas del Cristianismo y del Imperio.

Esta unidad es asimismo juridica; la unidad politica romana es una comunidad de derecho,
una communio iuris. El propio Cristo €ligié someterse, como hombre, a las leyes romanas.
Orosio encuentra en todas partes su misma patria, ley y religion: «ubique patria, ubique lex et
religio mea est»'®, Y en otro lugar, sefidla: «entre los romanos, como dije, soy romano; entre
los cristianos, cristiano; entre los hombres, hombre; en nombre delaley apelo a estado; en e de
la religion, a la conciencia; en el de la comunidad de hombres, a la naturaleza»'**°. Orosio
proclama una correlacion entre los conceptos de Romanitas, Christianitas y Humanitas. Estos
tres conceptos establecen un modo propio de entender el estado y la sociedad de su tiempo.
Orosio recurre ala experiencia de su primer vigje a Africay al cordial recibimiento de que fue
objeto en 414 para proclamar los beneficios de un estado romano universal: «si alguno, pues,
vencido por lo amargo de los males, escapa de su patria en medio de sus enemigos, ¢a qué lugar
desconocido, siendo é desconocido, podra acudir? ¢a qué pueblo, generalmente enemigo, podra
suplicar, siendo enemigo? ¢en quién, en el primer encuentro, podra confiar, no estando invitado
por la identidad del nombre, no unido por el comin derecho; no seguro por la unidad de la
religion?»1%, En este texto, la societas nominis, la communio iuris y la unitas religionis
manifiestan €l ideal orosiano de un Imperio universal, fundado en las leyes, que relina los
valores de Romanus y Christianus.

Hemos sefialado anteriormente que, pese a sus similitudes, una diferencia esencial distingue
al Imperio romano del resto de los regna. Los tempora Christiana comienzan con el nacimiento
de Cristo y con lainstauracion del Imperio romano. Ha sido el establecimiento de la monarquia
de Augusto el momento elegido por Dios para manifestarse: «sub hoc imperatore... Deus
verus... filium suum misit»', El Imperio romano es el estado predestinado para recibir €l
nacimiento de Cristo y dar inicio ala salvacion.

En los seis primeros libros de las Historias, Orosio ha sometido |os antiqua tempora a una
severa critica. Este juicio afecta también a la Roma republicana. La frase: «cuanto més feliz-
mente vence Roma, més infelizmente es vencido todo |o que esta fuera de Roma»2, resume su
punto de vista contrario ala Republica conquistadora. Sdlo la reunificacion de la potestas en el

1187 Orosio, Hist. V 1, 14.

1188 Orosio, Hist. V 2, 1.

1189 Orosio, Hist. V 2, 6: «inter Romanos, ut dixi, Romanus, inter Christianos Christianus, inter homines homo,
legibus inploro rempublicam, religione conscientiam, communione naturams.

1190 Orosio, Hist. V 1, 15: «si quisigitur tunc acerbitate malorum victus patriam cum hoste deseruit, quem tandem
ignotum locum ignotus adiit? quam gentem generaliter hostem hostis oravit? cui se congressu primo credidit, non
societate nominis invitatus, non communione iuris adductus, non religionis unitate securus?».

1191 Orosio, Hist. VI 1, 17.

1192 Orosio, Hist. V 1, 3: «ecce quam feliciter Roma vincit tam infeliciter quiquid extra Romam est vincitur».
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Imperio romano solucionara la divergencia que la Roma republicana le plantea entre Romanus
y homo. La instauraciéon del nombre y del derecho romanos, junto a la religion cristiana, dan
lugar a la communis res publical'®®, una entidad politica universal en la que €l bien general
coincide con e bien del propio estado.

La reunidn bajo la potestas romana de todas las partes del mundo convierte a Imperio
romano en un verdadero estado mundial. En consecuencia, el Imperio fundado por Augusto se
nos presenta como una superacion del cuarto reino. El Imperio romano es el instrumento
politico por €l que la Providencia instaura una nueva era, un nuevo eon.

No se trata ahora Unicamente de una translatio, sino de un initium, de un verdadero princi-
pio. El antagonismo entre los tempora antiqua y los tempora Christiana no puede ser mayor. La
venida de Cristo —la petra medio rerum posita— y la instauracion del Imperio romano han
variado la naturaleza del tiempo histérico. Asi pues, ¢cud es € caréacter de los tempora
Christiana? Para Orosio son €l tiempo de la reconciliacion progresiva entre Dios 'y € hombre.
Lavenida de Cristo implanta la Gltimay definitiva fase de la historia de la humanidad, la de la
Redencion: los tiempos cristianos son el tempus salutis''®, el tiempo del progreso de lafelicitas
sobre la tierra hasta su completa instauracion, pero también el tiempo de la realizacion escato-
|6gica

El texto evangélico proclama, en algunos pasgjes, la presencia del Reino de Dios en la
tierral'®, La teologia historica orosiana asocia €l Imperio romano a Reino de Diosy, por tanto,
el «Imperio romano-Reino de Dios» ha de perdurar hasta el final de los tiempos. Este vinculo es
presente y futuro al mismo tiempo. En el Imperio romano se ha realizado, de alguna manera, la
natural eza escatol 6gica del Reino.

La ausencia de una alternativa posible al Imperio romano —a teologia histérica orosiana es
en esto taxativa— permite que el presbitero se enfrente con sosiego y esperanza al problema
barbaro. En los Ultimos capitulos del libro V11 de las Historias se pueden encontrar testimonios
aparentemente contradictorios acerca de la actitud de Orosio hacialos barbaros. Orosio entiende
las invasiones como el cumplimiento de unamisién providencial: € castigo —éste es €l verdade-
ro significado de los aconteci mientos historicos— de los pecados de |os romanos paganost'®. Asi
pues, € sagqueo de Roma del afio 410 es un acontecimiento dramético, pero no rompe la
continuidad de la historia de Roma.

El presbhitero se muestra optimista sobre € futuro del enfrentamiento entre romanos y
barbaros. La segunda década del siglo v fue de una cierta recuperacion politica y militar por
parte de Roma. Orosio recoge los éxitos militares, frente a usurpadores y barbaros, del comes
Constancio, ocurridos en los afios inmediatamente anteriores a la redaccion de las Historias;

1193 Orosio, Hist. V 1, 13.

1194 Orosio, Hist. VII 5, 4.

1195 Lc 17, 20-21: «el Reino de Diosviene sin dejarse sentir... porque €l Reino de Dios ya esta entre vosotros». Mt
24, 14: «se proclamaré la Buena Nueva del Reino en e mundo entero, para dar testimonio a todas las naciones. Y
entonces vendra el fin.

1196 Sobre los testimonios favorables y desfavorables hacia los barbaros, y sobre las invasiones como cumpli-
miento de una mision providencial, cf. el apartado V11.4.3. de este trabajo.
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esto le permite augurar un futuro esperanzador. La falta de una alternativa real ala Romania
—prondstico manifestado incluso en el discurso narbonense de Ataulfo, en el que €l rey de los
godos renuncia a la posibilidad de una Gothia''¥"— permite confiar en su perdurabilidad e
incluso creer en lavictoria final de Roma, siempre factible providenciamente. Cuando Orosio
aborda el problema barbaro cree tener 1a historia de su parte.

* Kk k%

Pero las invasiones son también un sintoma del final de los tiempos. En Hist. VII 41,
Orosio recoge una posible solucién a problema bérbaro: 1a coexistencia pacifica de béarbaros
y romanos; asi, registra que algunos barbaros viven pacificamente dentro del Imperio vy,
abandonando la espada, han tomado el arado: «barbari exsecrati gladios suos ad aratra
conversi sunt». Pero también aqui €l preshitero esta hablando en términos escatol 6gicos!!®,
Este signo, entre otros, manifiesta un mundus senescens; Orosio observa la debilidad de la
Roma de su tiempo y advierte que el Imperio romano —y con él, el mundo- se dirige de forma
definitiva hacia el fin de los tiempos y €l Juicio Final, que parecen adivinarse en un futuro
cercano y previsible®,

Otro signo son las persecuciones. Decretadas por los emperadores paganos —«in quantum
tamen figura formae conparari potest»'?*—, |os cristianos han sufrido diez persecuciones (for-
ma) prefiguradas en las diez plagas de Egipto (figura). Superadas éstas, tan solo queda una
undécima persecucion —la del Anticristo— previa a la consumacion del mundo: «igualmente, a
nosotros, que ahora peregrinamos en libertad, nos aguarda una persecucién de los gentiles, que
sobrevendra algun dia antes que atravesemos el mar Rojo, es decir, € fuego del Juicio, con
nuestro Sefior Jesucristo como guiay juez»'?°t, Como en las anteriores, €l Imperio romano esla
institucion politica en la que tendrd lugar esta Ultima prueba para el pueblo de Dios, los
cristianos, que aqui son presentados, sub fine saeculi, atravesando juntos, como congregacion
escatologica, € mar Rojo del Juicio Final. Orosio vincula una vez mas las dimensiones politica
y teoldgica; €l Imperio romano es unainstitucion ligada al final de los tiemposy ala salvacion.
Orosio parece presentarnos un tipo de salvacion colectiva cuyo medio es la forma institucional
del Imperio.

Agustin no pudo aprobar estas interpretaciones finales de su discipulo. Para el obispo de
Hipona sdlo son elucubraciones ingeniosas pero desprovistas de fundamento teol égico: «yo no
creo que estas persecuciones estén significadas proféticamente en aquellos sucesos de Egipto,
aunque quienes asi piensan parece que muestran con habilidad e ingenio cada una de las

1197 Sobre el concepto Romania y el discurso de Ataulfo en Narbona en enero de 414, cf. VI1.4.1y VII.4.2.

1198 Orosio, Hist. VI 41, 7. 1s 2, 4: «forjaran de sus espadas azadones, y de sus lanzas podaderas». La paz anuncia
el Reino, Sal 85, 9-14, Rm 14, 17; 2 Co 13, 11.

1199 Cf. el apartado VI11.5. «Roma aeterna y Roma senescens», de este trabajo.

1200 Orosio, Hist. VII 27, 4.

1201 Orosio, Hist. VII 27, 15: «ita et nos quidem libere peregrinantes superventura quandogue persecutio genti-
lium manet, donec mare Rubrum, hoc est ignem iudicii, ipso domino nostro lesu Christo duce et iudice transeamus». El
«stagnum ignis aeterni», del que es imagen el mar Rojo, es un término apocaliptico: Ap 19, 20; 20, 10y 14; 21, 8.
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persecuciones representadas en cada una de las plagas. Pero no 1o han hecho iluminados por €l
Espiritu, sino sustentados por las conjeturas de la mente humana, que a veces ha alcanzado su
auténtico significado y otras se ha equivocado»'2%2,

* Kk %

Por Gltimo, es necesario interpretar €l silencio de Agustin respecto a las Historiae adversus
paganos. Ya habian transcurrido algunos afios desde €l saqueo de Roma por las tropas de
Alarico. En los meses y primeros afios que siguieron a agosto de 410, en sus sermones, en sus
cartas, en sus libros, Agustin se empled a fondo para desenmascarar las calumnias de los
paganos. Ocupado como estaba en la derrota del donatismo (411), tuvo que encontrar €l tiempo
para polemizar contra estos paganos obstinados y desafiantes. Pero cuando, a finales de 417,
Orosio concluyd su obra antipagana, ésta era ya, en cierto sentido, anacronica, pues estaba
destinada a un publico que entonces no se encontraba en €l primer plano del debate. Los
tiempos habian cambiado. El obispo de Hipona, siempre muy ocupado, guardo silencio sobre
las Historias y no tuvo, tal vez, el tiempo de ofrecer una respuesta a Orosio. Agustin no
combatia ahora a los nostalgicos del paganismo refugiados en el norte de Africa; el obispo de
Hipona se hallaba centrado en la polémica contra Pelagio. En 417, el nuevo Papa, Zésimo, habia
recibido afablemente en Roma a Pelagio y Celestio, cuyo pensamiento estaba siendo rehabilita-
do y justificado ante el Pontifice. Entre Africa e Italia en el otofio de 417 proliferaron los
escritos de consulta. La situacion era preocupante. Lavictoriafinal sobre Pelagio y sus seguido-
res no procedio inicialmente de Roma sino de la corte de Ravena, ala que los africanos también
habian recurrido. Un edicto, quiza provocado por los tumultos que los pelagianos promovieron
en Roma, condenod al destierro de Pelagio en abril de 418. La Epistula tractoria, que desaprob6
finalmente el pelagianismo, es de julio de ese mismo afo.

Indudablemente, Agustin se encontraba demasiado ocupado cuando recibié de manos de
Orosio su obra adversus paganos, y seguiria estandolo en los afios siguientes por la polémica
que provoco Julian de Eclano, un joven obispo italiano que se opuso a la Tractoria y discutio
abiertamente al célebre obispo de Hipona. Con todo, las obligaciones de Agustin no explican
que su silencio hacia Orosio sea absoluto. Es cierto que el conflicto contra el paganismo estaba
entonces suficientemente apaciguado, pero la razén de este silencio hay que buscarla en las
divergencias ideol 6gicas entre maestro y discipulo. Estas discrepancias, sin embargo, no fueron
tantas que provocaran la prohibicion de la obra; tan solo €l obispo de Hipona quiso desvincular
su magisterio de las interpretaciones vertidas en las Historiae adver sus paganos.

Agustin nunca menciona la labor antipagana de Orosio. Cuando, afinales de 417, Orosio le
entrego su trabajo, € preshitero era consciente de sus diferencias: «por mi parte gozo ya del
Unico y seguro fruto que debia desear, el de mi obediencia. En cuanto al mérito de mis
opusculos, ati, que los mandaste, te corresponde juzgar, ati se te debe adjudicar si los publicas,
por ti han sido juzgados s 1os destruyes»*?, Una sensacion de vago malestar parece inspirar

1202 Agustin, Civ. Dei XVIII 52, 1: «sed ego illare gesta in Aegypto, istas persecutiones prophetice significatas
esse non arbitror: quamvis ab eis, qui hoc putant exquisite et ingeniose illa singula his singulis comparata videantur, non
prophetico Spiritu, sed coniectura mentis humanae, quae aliquando ad verum pervenit, aliquando falliturs.

1203 Orosio, Hist. VII 43, 20: «itaiam ego certo et solo, quem concupiscere debui, oboedientiae meae fructu fruor;
de qualitate autem opusculorum tu videris qui praecepisti, tibi adiudicanda si edas, per te iudicata si deleas».
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estas palabras. La réplica de Agustin fue firme. Tal vez respondiendo a un compromiso moral
accedi6 a publicar laobra, pero su silencio es sintomatico, y es, en si mismo, un juicio, un signo
de fria desaprobacion.

Orosio y Agustin defienden dos concepciones diferentes de la historia. Mientras Orosio
prevé la cercania del fin del mundo —¢a cumplir Roma los 1400 afios de su fundacion?,
Agustin demora €l Juicio a un tiempo indefinido e incomputable!®®. Frente a un tipo de
salvacion institucional que parece preconizar Orosio, Agustin desarrolla la doctrina restrictiva
de la predestinacion. Uno y otro difieren ala hora de considerar € papel del Imperio romano,
pieza clave de la formulacion historica orosiana. Mientras el preshitero desarrolla, a partir de la
teologia, una legitimacion politica del Imperio romano; el obispo de Hipona relativiza el valor
de las instituciones humanas, distinguiendo éstas de la civitas Dei; por €l contrario, la teologia
politica de Orosio asocia € Imperio romano a la realizacion escatol dgica.

* Kk %

Una vez findizadas las Historias Orosio abandond Africa. Sin futuro ante el obispo de
Hipona, emprendio €l vigje de regreso a su patria. Sin contar siquiera con €l apoyo explicito de
Agustin sus expectativas eran limitadas. Orosio partio, en los meses finales de 417, hacia la
lgjana Gallaecia. Sabemos que no llegd a su destino y que desaparecié en algin momento.
Quedan muchos enigmas abiertos sobre su obra, sus vigjes y sus siempre polémicas relaciones
personales.

1204 Agustin, Ep. 199.
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Classical Philology. Univ. of Chicago Press, Chicago.

Cdlifornia Studies in Classical Antiquity. Berkeley.

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. Viena

Dissertation Abstracts. International Abstracts of Dissertations & Monogra-
phs available in Microfilm or as xerographic Reproductions. Ann Arbor,
Univ. of Michigan.

Estudios Clasicos. Organo de la Sociedad Espafiola de Estudios Clésicos.
Madrid.

Emerita. Revista de Linguisticay Filologia clésica. Instituto Antonio de Ne-
brija, Madrid.

Euphrosyne. Revista de Filologia cléssica. Lishoa.
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Geistige Arbeit. Zeitung aus der Wissenschaftlichen Welt. Berlin.

Gerion. Univ. Complutense, Madrid.

Giornale Filologico Ferrarese. Ferrara

Giornale Italiano di Filologia. Herder, Roma.

Gregorianum. Comentarii de re theologica et philosophica. Roma
Helmantica. Revista de Filologia Clasicay Hebrea. Universidad Pontificia de
Salamanca.

Hermes. Zeitschrift fur klasische Philologie. Franz Steiner Verlag, Wiesba-
den.

Historia. Zeitschrift fur alte Geschichte. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden.
Historische Zeitschrift. Oldenburg, Munich.

Invigilata Lucernis. Dipartamento di Studi Classici e Cristiani, Universita
degli Studi di Bari. Edipublia, Bari.

Jahrbuch fur Antike und Christentum. Minster.

Journal of Ecclesiastical History. Cambridge Univ. Press.

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik. Viena.

Journal of Theological Studies. Clarendon Press, Oxford.

Klio. Beitrage zur alten Geschichte. Akademie-Verlag, Berlin.

Koinonia. Organo dell’ Associazione di Studi tardoantichi. Portici, Napoles.
Latinitas. Commentarii linguae Latinae excolendae. Libr. ed. Vaticana, Ciu-
dad del Vaticano.

Latomus. Revue d’ Etudes Latines. Soc. Latomus, Bruselas.

Mélanges d’ Archéologie et d’ Histoire de I’ Ecole Frangaise de Rome, Antiqui-
té. De Boccard. Paris.

Miscellanea Greca e Romana. Studi pubblicati dall’Istituto italiano per la
storia antica. Roma.

Museum Helveticum. Revue Suisse pour |’ Etude de I’ Antiquité Classique.
Schwabe, Basilea

Memorias de Historia Antigua. Univ. de Oviedo.

Minerva. Revista de filologia clasica. Univ. de Valladolid.

Mélanges de Science Religieuse. Facultés Catholiques, Lille.

Numismatica e Antichita Classiche. Quaderni Ticinesi, Gaggini-Bizzozero,
L ugano.

Nuovo Didaskaleion. Centro di Studi di Storia, Arte e Letteratura cristiana
antica, Catania

Nuova Rivista Storica. Soc. Ed. Dante Alighieri, Roma.

Orpheus. Rivista di umanita classica e cristiana. Centro di Studi sull’ antico
Cristianesimo, Catania

Pallas. Revue d’ études antiques. Toulouse, Pr. de I’ Universié du Mirail.
Prosopographie Chrétienne du Bas-Empire. (Vol. 1: A. Mandouze; vol. 2: Ch.
Pietri y L. Pietri).

Patrologiae cursus completus, series graeca, ed. J. P. Migne.

Philologus. Zeitschrift fir Klassiche Philologie. Berlin.
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Philologische Wochenschrift. Leipzig.

Patrologiae cursus completus, series lating, ed. J. P. Migne.

Patrologiae Latinae Supplementum, ed. A. Hamman.

The Prosopography of the Later Roman Empire. (Vol. I: A. H. M. Jones, R. J.
Martindale, J. Morris; vol. I1: J. R. Martindale).

Pyrenae. Instituto de Prehistoriay Arqueologia, Univ. de Barcelona.
Quaderni di Storia. Rassegna di antichita redatta nell’Istituto di Storiagrecae
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Recherches augustiniennes. Paris (suplemento de Revue des Etudes Augusti-
niennes).

Revue des Etudes Latines. Les Belles Lettres, Paris.
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che. Milén.

Rocziki humanistyczne. Filologia klasyczna. Katolicki Uniwersytet Lubel ski.
Lublin.

Romanobarbarica. Contributi allo studio dei rapporti culturali tra mondo lati-
no e mondo barbarico. Roma.

Revista Portuguesa de Filosofia. Braga.

Rivista Storica dell’ Antichita. Bolonia.

Rivista di Storia e Letteratura Religiosa. Florencia.

Revue des Sciencies Religieuses. Estrasburgo.

Studi Classici e Orientali. Giardini, Pisa.

Scriptorium. Revue international e des Etudes relatives aux manuscrits. Centre
d' Etudes des Manuscrits, Bruselas.

Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo. Spoleto.
Studi Italiani di Filologia Classica. Florencia.

Shornik Pracé Filosofické Fak. Brnenské Univ. Brno.
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Tabona. Revista de Prehistoria, Arqueologiay Filologia Clésica. La Laguna.
Theologische Zeitschrift. Reinhardt, Basilea

Vigiliae Christianae. A Review of early christian Life and Language. Amster-
dam.



VetChr Vetera Christianorum. Bari.

VoxP Vox Patrum: antyk chrzescijanski. Katolicki Uniwersytet Lubelski. Lublin.
WS Wiener Studien. Zeitschrift fur klassische Philologie und Patristik. Viena.
ZAnt Ziva Antika (=Antigiiedad viva). Seminario de Filologia Clasica, Skopje.

2. OBRASDE OROSIO: EDICIONESY TRADUCCIONES
2.1. Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum

Ediciones

Orosii ad Augustinum: Consultatio sivi commonitorium de errore Priscillianistarum et Orige-
nistarum, ed. GaLLanpi, 1738, MPL XXXI, 1211-1216.

Pauli Orosii ad Aurelium Augustinum: Commonitorium de errore Priscillianistarum et Orige-
nistarum, ed. Georg ScHepss, CSEL X V111, 1889, 149-157.

Consultatio sive Commonitorium Orosii ad Augustinum de errore priscillianistarum et orige-
nistarum, ed. Klaus-D. Daur, Brepols, Turnhout 1985, 157-163.

Traducciones espafiolas

Torres RopricuEz Casimiro: Paulo Orosio. Su vida y sus obras, introduccién, traduccion y
notas, Fundacion “Pedro Barrie de laMaza, conde de Fenosa’, Coleccion Galicia Histérica,
Santiago de Compostela 1985, 734-743. [Traduccion de las tres obras de Orosio].

OzAETA José Maria: «A Orosio, contralos priscilianistas y origenistas», en Obras Completas de
San Agustin, vol. XXXVIII, B.A.C., Madrid 1990, 631-637.

MARTiNEZ CavERO Pedro, BELTRAN CoreALAN Domingo y GonzALez FernANDEz, Rafael: «El
Commonitorium de Orosio. Traduccién y comentario», Faventia 21/1, 1999, 65-83.

Traduccion francesa
ArNAuD-LINDET Marie-Pierre: Orose. Histoires, vol. I, Anexo |, 234-238 (infra).

2.2. Liber Apologeticus contra Pelagium

Ediciones

Pauli Orosii Hispani Presbyteri Liber Apologeticus contra Pelagium, De arbitrii libertate, ed.
Havercamp, MPL XXXI, 1846, 1174-1212.

Pauli Orosii Presbyteri Liber Apologeticus, ed. C. ZancemEisTer, CSEL V, Viena 1882, 603-
664.

Traduccion inglesa

Gover R.M.: The Liber Apologeticus of Paulus Orosius. A Tranglation and Commentary,
Thesis Queens College of City Univ. of New York, 1969. [No publicado. Resumen en
«Masters's Thesis Abstracts» 8, 1970, 177].

Traduccion espafiola

Torres RopricuEz Casimiro: Paulo Orosio. Su vida y sus obras, introduccién, traduccion y
notas, Santiago de Compostela 1985, 756-881.
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2.3. Historiarum adversum paganos libri septem

Ediciones

Pauli Orosii: Historiarum Libri Septem, ed. Havercamp, MPL XXXI, 1846, 635-1174; (ed.
GaLLANDI, 1738, reed. 1767).

Pauli Orosii ‘Historiarum adversum paganos libri VII’, ed. C. ZancemeisTer, CSEL V, Viena
1882, 1-602; nuevamente editada por la Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1889. Reimpre-
sién, Hildesheim 1967.

Edicién y traduccion italiana

Orosio. Le storie contro i pagani, introd., testo e comm. a cura di A. LirroLp, trad. di Aldo
BartaLuccr (vol. 1) y Gioachino CHiariNt (vol 2); Fondazione Lorenzo Valla, Mondadori,
Verona 1976, 2 vols. [Traduccion italiana con el texto latino de C. Zangemeister revisado
por A. Lippold].

Edicién y traduccion francesa
Orose. Histoires (contre les paiens), texte établi et traduit par Marie-Pierre ARNAUD-LINDET,
Coll. des Universités de France, Les Belles Lettres, Paris 1990-1991, 3 vols.

Traducciones inglesas

Raymonp Irving Woodworth: Seven Books of History against the Pagans. The Apology of
Paulus Orosius, translated with Introduction and Notes, Columbia University, Nueva Y ork
1936.

Dererrarl R. J.: Paulus Orosius. The Seven Books of History against the Pagans, The Catholic
Univ. of America Press, Washington 1964.

Traducciones espafiolas

Gesino Marta: «El libro séptimo de la Historias contra los paganos de Paulo Orosio», AHAM
1961, 99-155. [Traduccion del libro VII de las Historiag].

SANCHEZ SaLor Eustaquio: Orosio. Historias. Libros I-1V y V-VII, traduccion y notas, Gredos,
Madrid 1982, 2 vols.

GaLLEGO-BLANCO Enrique: Historia contra los paganos. Historiarum adversum paganos libri
septem, estudio preliminar, versién y notas, Puvill, Barcelona 1993.

Torres RopriGUEz Casimiro: Paulo Orosio. Su vida y sus obras, introduccion, traduccion y
notas, Santiago de Compostela 1985, 85-728.

Traduccion alemana

LirroLp Adolf: Paulus Orosius. Die antike Weltgeschichte in christlicher Scht. Buch I-1V
(1985), Buch V-VII (1986); Ubersetzt und Erl&utert von A. LiproLp & Eingeleitet von C.
ANDRESEN, Artemis-Verlag Zirich und Minchen, Zurich 1985-86, 2 vols.

Traduccion portuguesa

Carposo José Paulo Orésio. Histéria contra os pagaos, introd. Lucio Craverio da SiLva;
vercao e anotagoes de José CArposo; indices Maria Camila Duarte Lumiar Ramos, Univer-
sidade do Minho, Braga 1986.
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3.MANUSCRITOSY CRIiTICA DE TEXTOS

ARNAUD-LINDET Marie-Pierre: L’ Orose de Wroclaw (Rehdigeranus 107): sa composition et
sa place dans la tradition manuscrite des Histoires d’ Orose, Wydaw. Uniwersytetu Wro-
clawskiego (Acta Universitatis Wratislaviensis), Wroclaw 1997.

BATELY Janet M., ROSS David J. A.: «A Check-List of Manuscripts of Orosius Historiarum
adversum paganos libri septem», Scriptorium XV, 1961, 329-334.

CLARK J. N. C.: «The Annotations of Ekehart 1V in the Orosius ms. St. Gall 621», ALMA |1,
1932, 5-35.

EBBESMEYER J. H.: The epitome of Orosius in Reg. Lat. 342, (Diss.), Univ. of St. Louis,
1971.

GLASER Elvira: Frihe Griffelglossierung aus Freising: ein Beitrag zu den Anfangen altho-
chdeutscher Schriftlichkeit, VVandenhoeck und Ruprecht, Gotinga 1996.

GORMAN M.: «Aurelius Augustinus. The Testimony of the oldest Manuscripts of Saint
Augustine’s Works», JThS XXXV, 1984, 475-480.

HAGENDAHL Harald: Orosius und lustinus. Ein Beitrag zur iustinischen Textgeschichte,
Goteborgs Hogskolas Arsskrift XLVII, 12: Goteborg 1941.

KACZMARCZYK H.: De Orosii codice Rehdigerano M. 107, (Diss.), Bratislava 1909.

KLOOSR. M.: «Bamberger Orosius fragmente des 9. Jahrhunderts», en Festschrift B. Bischoff,
Stuttgart 1971, 178-197.

LESLIE R.: «The Valencia codex of Heredia's Orosio», Scriptorium 1981, 312-318.

MASAI Frangois. «Nouveaux fragments du Paul Orose de Satavelot en écriture onciale»,
Hommages a L. Hermmann, Latomus XLIV, Bruselas 1960, 509-521.

ROSS David J. A.: «llustrated Manuscripts of Orosius», Scriptorium 1X, 1955, 35-56.

SANTINI Carlo: «L’Adversum paganos di Orosio e la tradizione manoscritta del Breviarium di
Eutropio», GIF XXX, 1978, 79-91.

SEEL Otto: «Die justinischen Handschriftenklassen und ihr Werhaltnis zu Orosius», SFC X,
1934, 258-288; XIl, 1935, 5-40.

SVENNUNG Josef: «Zur Textkritik des Apologeticus Orosii», Arctos V, 1967, 135-139.

4. BIBLIOGRAFIAS SOBRE OROSIO

CARDOSO José: «Achegas para una bibliografia Orosiana», BracAug XXXIX, Braga 1985,
39-43.

DOMINGUEZ DEL VAL Ursicino: «Orosio, Pablo», Diccionario de Historia eclesiastica de
Espafa |11, Madrid 1973, 1841-1842.

FERREIRO Alberto: The Visigoths in Gaul and Spain (A.D. 418-711). A Bibliography, Leiden-
Nueva Y ork-Copenhague-Colonia 1988, 569-586.

FINK Guy: «Recherches bibliographiques sur Paul Orose», RABM LVII1, 1952, 271-322.

LOPEZ PEREIRA José Eduardo: «Estado de la cuestion bibliogréfica sobre Orosi0», Euphrosy-
ne XVIII, 1990, 395-412.

POLICHETI Antonio: «Rassegna di studi orosiani», Koinonia 18, 1994, 179-197.

POLICHETI Antonio: «Rassegnadi studi orosiani (continuazione)», Koinonia 19, 1995, 33-61.
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5. ESTUDIOSLINGUISTICOSY LITERARIOS
5.1. Estudios lexicol 6gicos

Orosius, De errore Priscillianistarum et Origenistarum, ed. Klaus-D. Daur, CETEDOC, Univ.
Catholica Lovaniensis Lovanii Novi, Instrumenta Lexicologica Latina, Serie XLIX, Bre-
pols, Turnholti 1985.

Pauli Orosii operum concordantiae, ed. Alfredo EncuenTra, Alpha-Omega., Lexika, Indizes,
Konkordanzen zur klassische Philologie, 181, 3 vals., Olms-Weidmann, Hildesheim 1998.

5.2. Estudios sobrelalenguay estilo de Orosio

BARTALUCCI Aldo: «Lingua e stile in Paolo Orosio», SCO XXV, 1976, 213-253.

BICKNELL Peter: «Globus ignis», La monde grec. Pensée, Littérature, Histoire, documents.
Hommages a C. Préaux, ed. por J. Bincen, G. CamMBIER, G. NACHTERGAEL, Univ. libre de
Bruxelles, Bruselas 1975, 285-290.

CALLU Jean-Pierre: «Cités et provinces. des confusions toponymiques», La fin de la cité
antique et le début dela cité médiévale delafin dullle siécle a I’ avenement de Carlemagne:
actas du colloque tenu a I’ Université de Paris X-Nanterre les 1, 2 et 3 avril 1993, études
réunies par Claude LereLLEY, Bari 1996, 15-23.

CONINCK Luc pEe: «Orosius on the virtutes of his narrative», AncSoc XXI, 1990, 45-57.

CORBELLINI Clementina: «Brevitas e veritas nellastoriadi Orosio», MGR X, 1984, 297-314.

LIEBERG Godo: «Grammatica e stilein Orosio Hist. 1V 21, 4», RFIC CX V111, 1990, 454-457.

MASSON Olivier: «<Noms de pirates chez Lucilius et Orose», ZAnt 47 (1-2), 1997, 135-137.

LORENZO Juan: «Aportaciones a estudio Iéxico del latin de los cristianos», Emerita XLIV,
1976, 357-371.

SANCHEZ SALOR Eustaquio: «El significado de la mezcla de géneros'y estilos en la Historia
universal de Orosio», Unidad y pluralidad en e mundo antiguo. Actas del VI Congreso
espariol de Estudios Cléasicos, Sevilla 1981 11, SEEC, Gredos, 1983, 389-398.

SANCHEZ SALOR Eustaquio: «La funcion de la brevitas en la Historiografia cristiana», en
Humanitas in honorem A. Fontan, Madrid 1992, 155-163.

SCALIA G.: «"Arnus-Sarnus’. Dante, Bocaccio e un abbaglio orosiano», SudMed XX, 1979,
625-655.

SVENNUNG Josef: Orosiana. Syntaktische semasiologische und kritische Studien zu Orosius,
Diss. Univ. Uppsala, Acad. Bokhandeln, Uppsala 1922.

SVENNUNG Josef: «Jordanes und die gotische Stammsage», Studia Gotica Vortrége bei im
Goten-symposion, Antikv. Ser. XXV (Stockholm Antikv. Akad.), Estocolmo 1970, 20-56.

VELAZA Javier: «Léxico del latin de Hispania en fuentes clasicas», Helmantica XLV, 1944,
413-420.

5.3. Estudios sobre fuentes e influencias literarias de las Historias
BARNEST. D.: «The fragments of Tacitus' Histories», CPh LXXII, 1977, 224-231.

BARTONKOVA D.: «Marcellinus comes and Jordane’ s Romana», SPFB X V1, 1967, 185-194.
BECK C.F.H.: Dissertatio de Orosii historici fontibus et auctoritate, Gotha 1834.
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BOJE MORTENSEN Lars: «Orosius and Justinus in one volume: postconquest books across
the channel», CIMAGL 60, 1990, 389-399.

CANNONE G.: «Storia ed esegesi biblica nell’Historia di Isidoro di Siviglia», RomBarb VIII,
1984-85, 5-32.

CITTI V.: «Tranione, Giulia e Semiramide», GFF X, 1986, 7.

CRITINI N.: «Tre notorelle di storia lepidana (Amp. Lib. Mem. 40,2. Macr. Sat. |11 17,13. Gell
Noct.Att. 11 24,12. Oros. Hist. V 22,17)», RIL ClII, 1969, 865-874.

COFFIN Harrison C.: «Vergil and Orosius», CJ XXXI, 1935, 235-241.

COURCELLE Pierre: «Commodien et les invasions du Ve siecle», REL 24, 1946, 227-246.

CORBELLINI Clementina: «La presunta guerra tra Mario e Cinna e |’ episodio dei Bardiei»,
Aevum L, 1976, 154-156.

DAIN A.: «A propos de De bello gallico | 53, 1», REL X1V, 1937, 269-272.

ENSSLIN Wilhelm: «Zu Orosius VII, 25, 9 und zum Perserfeldzug des Césars Maximianus
Galerius», PhW LX, 1940, 669-671.

GREEN Tamara Marcus: Zosimo, Orosius and their Traditions: Comparative Sudiesin Pagan
and Christian Historiography, Thesis, New Y ork University, 1974; (Resumen en DA XXXV,
1975, p. 4352A).

HERRERO LLORENTE Victor José: «Lucano en laliteratura hispanolatina», Emerita XXVII,
1959, 19-52.

HIRSCHBERG Theo: «Zum Gallischen Krieg des Orosius», Hermes CX1X, 1991, 84-96.

HILLGARTH Jocelyn Nigel: «The Historiae of Orosius in the early Middle Ages», De Tertu-
Ilien aux Mozarabes. Mélanges offerts a Jacques Fontaine I1: Antiquité tardive et christia-
nisme ancien (VIe-1Xe siécles), vol. I, Ingtitut d’Etudes Augustiniennes, Collection des
Etudes Augustiniennes, Paris 1992, 157-170.

LAURAND L.: «Une réminiscene de Cicéron dans Orose», RSR X, 1918, 252.

MARTINO Pasguae: «Lamorte di Sertorio: Orosio e latradizione liviana», QSXV1, 1990, 77-
101.

MEHL Andreas. «Orosius Uber die Amnestie des Kaisers Claudius: Ein Quellenproblems, RhM
CXXI, 1978, 185-194.

MILLER M.: «Bede's Roman dates», C&M XXXI, 1970, 239-252.

MY ERS H. A.: The Modification of the Augustinian-Orosian Theory of Hystory in the Treat-
ment of Empire by Vernacular Historians of Medieval Germany, (Diss.) Brandeis Universi-
ty, 1965.

PARDINI Alessandro: «Una fonte perduta di Orosio? (Oros. Hist. |, 21, 1-3)», Orpheus IX,
1988, 332-337.

PICCIRILLI Luigi: «Unanotizia di Trogo in Giustino e Orosio», ASNP |, 1971, 301-306.

LUISELLI B.: «Note sulla perduta Historia Romana di Q. Aurelio Memmio Simmaco», Stu-
dUrb XLIX, 1975, 529-535.

RABADE NAVARRO Miguel Angel: «Historiadores y poetas citados en las Historias de
Orosio : Livioy Técito, Virgilio y Lucano», Fortunatae 2, 1991, 277-286.

ROSATI Gianpiero: «Semiramide, Giove el’incesto: (fraOvidio, Orosio e Dante)», Aufidus 13,
1991, 39-43.

TOY NBEE Paget: «Dante's obligations to Orosius», Romania XXV, 1895, 142-153.
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5.4. Estudios sobre la traduccion inglesa del rey Alfredo

Estos estudios —que tocan un tema intrinsecamente distinto a que nos ocupa en este trabajo—
suelen también incluirse en las bibliografias orosianas y aparecen resefiados en L’ Année Philo-
logique. Larelacion siguiente responde fundamental mente a la tradicion filol 6gicainglesa; aqui
mencionamos Unicamente |os estudios recientes.

Version inglesa actualizada:
OROSIVS Paulus: The Old English Orosius, Oxford University Press for the Early English
Text Society, 2 vol., Londres 1979-1980.

Articulos:

BATELY Janet M.: «King Alfred and the Latin ms. of Orosius s History», C&M XXI1, 1961, 69-105.

BATELY Janet M.: «The Vatican Fragment of the Old English Orosius», English Sudies XLV,
1964, 224-230.

BATELY Janet M.: «The Old English Orosius: the question of dictation», Anglia 84, 1966, 410-417.

BATELY Janet M.: «The relationship between the mss. of the Old English Orosius», English
Studies XLVIII, 1967, 410-417.

BATELY Janet M.: «King Alfred and the Old English translation of Orosius», Anglia 88, 1970,
433-460.

BATELY Janet M.: «The relationship between Geographical Information in the Old English
Orosius ant Latin Texts other than Orosius», ASE |, 1972, 45-62.

BATELY Janet M.: «World History in the Anglo-Saxon Chronicle: its Sources and its Separa-
tenes from the Old English Orosius», ASE VI, 1979, 117-194.

CLOSS O. E. E.: A grammar of Alfred’s Orosius, (Diss.) Univ. California, Berkeley 1964.

HEROLD C. P.: The morphology of King Alfred’s Translation of Orosius, Paris 1968.

LIGGINS E. M.: «The authorship of the Old English ‘Orosius », Anglia 88, 1970, 289-322.

LINDERSKY J.: «Alfred the Great and the Tradition of Ancient Geography», Speculum 39,
1964, 434-439.

POTTER S.: «Commentary on King Alfred's Orosius», Anglia 71, 1952-1953, 385-437.

5.5. Estudios sobre la traduccion arabe

LEVI DELLA VIDA Giorgio: «La traduzione araba delle Storie di Orosio», Miscellanea G.
Galbiati 111, Milan 1951, 185-203.

PENELAS MELENDEZ Mayte: Kitab HuruSiyus. (Traduccion arabe de las Historias adversus
paganos de Orosio), edicién y estudio, CSIC-AECI, Madrid 2001.

CHRISTY S Ann: Christians in Al-Andalus (711-1000), Richmond, Curzon 2002.
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6. ESTUDIOS HISTORICOS Y BIBLIOGRAFIA GENERAL
6.1. Orosio y € priscilianismo, origenismo y pelagianismo

AMENGUAL BATLE Josep: «Una trilogia agustiniana antipriscilianista y unas sugerencias
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7. EDICIONES Y TRADUCCIONES UTILIZADAS

Ediciones

1

2.

Commonitorium: Hemos seguido la edicion de Klaus-D. Daur, Brepols, 1985. Esta edicion
ha sido cotejada con la de Georg Schepss, CSEL, 1889.

Liber apologeticus: Hemos usado la edicién de C. Zangemeister, CSEL, Viena 1882.
Historiae adversus paganos: Hemos utilizado la edicion de K. Zangemeister, CSEL, en la
publicacion de A. Lippold, Verona 1976, Fondazione Lorenzo Valla, Mondadori. Dicha
edicién ha sido cotgjada —en los textos que se citan— con la més moderna M.-P. Arnaud-
Lindet, Les Belles Lettres, Paris 1990-1991, con la que no presenta variaciones de interés
que afecten a los objetivos de este trabagjo.

Traducciones

1

Commonitorium: Empleamos, con alguna modificacién, nuestra version (colectiva) apareci-
da en: «El Commonitorium de Orosio. Traduccion y comentario», Faventia 21/1, 1999, 65-
83. Dicha traduccion la reproducimos en e Anexo Il. Seguimos la numeracion interna
aplicada en ese trabajo.

Liber apologeticus: Hemos utilizado la traduccién de C. Torres Rodriguez, Santiago de
Compostela 1985, si bien ocasionalmente se han introducido algunas modificaciones desti-
nadas a mantener la literalidad de los conceptos orosianos.

Historiae adversus paganos:. La traduccién de |os textos latinos que se ofrece corresponde a
una version personal. En su realizacion hemos tenido delante las traducciones espafiolas de
E. Sénchez Salor y C. Torres, asi como las versiones italiana de A. Bartalucci-G. Chiarini y,
particularmente, la traduccion francesa de M. P. Arnaud-Lindet, por o que agunas expre-
siones empleadas podrian recordarlas. Hemos optado por presentar nuestra propia redaccion
como la mejor manera, en nuestra opinién, de corresponder a determinados conceptos y
expresiones significativas empleadas por Orosio y que son estudiadas en nuestro trabajo.

Otros textos

Lostextos de Agustin y de otros autores eclesiasticos proceden de las ediciones y traduccio-
nes publicadas por la Biblioteca de Autores Cristianos. Ocasionalmente hemos introducido
alguna modificacion puntual en latraduccion. Como excepcion, las versiones ofrecidas en el
Anexo | son personales.

Las citas en espafiol de textos de autores clasicos, que puedan haberse hecho puntual mente
ennotaalo largo del trabajo, corresponden en varias ocasiones ala traduccion publicada por
la Biblioteca Clasica Gredos.

Las citas biblicas proceden de Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao 1975.
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ANEXO I: TEXTOSEMPLEADOSEN LA
BIOGRAFIA DE OROSIO

Acusrin: Ep. 166, ad Hieronymum, (De origine animae hominis), 2, (CSEL 44, 545-585).
Esta carta-tratado se fecha en los primeros meses del afio 415. Agustin la consideraba como un
«libro» (titulado Sobre el origen del alma del hombre), a que se refiere en su Ep. 169, 13.
Orosio la lleva consigo desde Hipona hasta Belén y le sirve como carta de presentacion ante
Jerénimo. Agustin traslada a éste la consulta del presbitero hispano sobre el origen del ama
humanay a la vez le expone diversas opciones sobre el mismo tema, solicitando su opinion.
Jerénimo es partidario del «creacionismos» de las almas, doctrina sobre la que Agustin tiene
reservas pues duda como se puede transmitir en ella el pecado original.

2. «Ecce venit ad me religiosus iuvenis, ca-
tholica pace frater, aetate filius, honore com-
presbyter noster Orosius, vigil ingenio, para-
tus eloquio, flagrans studio, utile vas in domo
Domini desiderans, ad refellendas falsas per-
niciosasque doctrinas quae animas Hispano-
rum multo infelicius quam corpora barbari-
cus gladius trucidarunt. Nam inde ad nos us-
que ab oceani littore properavit, fama excitus
quod a me posset de his quae scire vellet,
quidquid vellet audire. Negque nullum cepit
adventus sui fructum. Primo ne de me multum
famae crederet: deinde docui hominem quod
potui; quod autem non potuit, unde discere
posset, admonui, atque ut ad te iret hortatus
sum. Quain reconsiliumvel praeceptum meum
cum libenter et obedienter acciperet, rogavi
eum ut abs te veniens, per nos ad propria

«Ha llegado hasta mi un joven religioso, her-
mano en la paz catdlica, hijo por su edad,
compreshitero nuestro por su dignidad, Oro-
sio, despierto de ingenio, pronto de palabra,
entusiasta en su celo, deseando ser un instru-
mento Util en lacasa del Sefior pararefutar las
falsas y perniciosas doctrinas que han que-
brantado las almas de |os hispanos con mucho
mas dafio que la espada barbara a sus cuerpos.
Desde que llegd hasta nosotros procedente del
litoral del océano, se entusiasmé con la fama
de que podia escuchar de mi lo que queria
saber, cualquier cosa que fuera. Y no puede
decirse que su llegada no aportara algun fruto.
Primero le he dicho que no crea demasiado en
mi fama; después he ensefiado a hombre lo
gue he podido vy, lo que no he podido, le he
indicado donde podia aprenderlo y le he ex-



remearet. Quam eius pollicitationem tenens,
occasionem mihi credidi a Domino esse con-
cessam, qua tibi scriberem de his quae per te
scire cupio. Quaerebam enim quem ad te mit-
terem nec mihi facile occurrebat idoneus, et
fide agendi, et alacritate obediendi, et exerci-
tatione peregrinandi. Vbi ergo istum iuvenem
expertus sum, eum ipsum esse qualem a Do-
mino petebam, dubitare non potui».

hortado a que te visitara. Habiendo aceptado
en esto mi consejo y mi orden de buen grado y
con obediencia, le rogué que a su vuelta re-
gresara a su patria pasando por aqui. Al reci-
bir su promesa, creo que e Sefior me ha con-
cedido la ocasion de escribirte sobre aquello
que deseo saber por ti. Buscaba a quién en-
viarte y no encontraba fécilmente al hombre
idoneo que tuviera solicitud de servir, alegria
de obedecer y habito de peregrinar. Asi pues,
cuando traté a este joven, no dudé un instante
de que é era e que yo solicitaba del Sefior».

@)

Acusrtin: Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas, 1, (CCL 49, 165-178). Sefechaa
principios de 415. Libro de respuesta a Orosio sobre la consulta planteada por éste en e Commo-
nitorium. Agustin aborda en este escrito las cuestiones origenistas que Orosio le plantea; en
cambio, no dice nada sobre e priscilianismo, remitiéndole a sus tratados contra los maniqueos.

1. «Responderetibi quaerenti, dilectissime fili
Orosi, nec ad omnia debeo, quae in tuo com-
monitorio posuisti, nec omnino non debeo, ne
studium tuum, quod mihi gratissimum est, con-
tempsisse videar et ob hoc intemperanter offen-
dam. Nam in quibusdam opusculis nostris,
quae vel legisti, vel legere poteris, multa dicta
sunt, quae valeant adversus haeresim Prisci-
[lianistarum, quamvis non mihi eos proposue-
rim refellendos».

«Te responderé, queridisimo hijo Orosio, alo
gue deseas saber; pero no debo hacerlo atodo
lo que me preguntas en tu Conmonitorio, ni
debo tampoco dejar de hacerlo del todo, ya
gue pareceriaque desdefio tu trabgjo, sumamente
grato parami, y asi te ofenderia sin medida. De
hecho, en varios oplisculos mios, que hasleido o
podrés leer, hay muchas cosas que sirven contra
lahergjiadelos priscilianistas, aunque aestos no
me haya propuesto refutarl 0s».

(©)

Acusrin: Ep. 169, ad Evodium, 13, (CSEL 44, 611-621). Evodio es obispo de Uzala?®. La
carta se fecha a fines de 415, poco después de la salida de Orosio hacia Palestina. Agustin
contesta diversas cuestiones doctrinales que Evodio le habia planteado (sobre la Trinidad y
sobre la paloma en la cua se ha manifestado el Espiritu Santo), remitiéndole en su respuesta a
algunos escritos redactados a instancias de Jerénimo; entre ellos nombra € realizado con
ocasion de la visita de Orosio:

1205 Evodio, amigo de Agustin, aparece varias veces en sus obras: Conf. IX 12, 31 (muerte de Ménica), en De
quantitate animae, De libero arbitrio y en ocho cartas del epistolario agustiniano (cuatro de Evodio a Agustin y otras
cuatro de éste a aquel: Epp. 158-164 y 169). Fue obispo de Uzala (Africa proconsular), participd en varios concilios
africanos, entre ellos el de Cartago de 404 contra el donatismo; difundié en el norte de Africa el culto alas reliquias de
San Esteban. Se le atribuye la obra De fide contra manichaeos, incluida entre las de Agustin. Murié después de 424.
(PCBE 1: Evodius 1, pp. 366-373).
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13. «Occasionem quippe cuiusdam sanctissi-
mi et studiosissimi iuvenis presbyteri Orosii,
qui ad nos ab ultima Higpania, id est, ab Oceani
littore, solo sanctarum Scripturarum ardore
inflammatus advenit, amittere nolui; cui, ut
ad illumquoque pergeret, persuasi. Huic etiam
ipsi Orosio, ad quaedam interrogata quae
illum de Priscillianistarum haeresi, et Orige-
nis quibusdam opinionibus quas no recepit
Ecclesia, permovebant, uno libro non grandi,
quanta potui brevitate et perspicuitate, res-
pondi».

«No he querido perder la ocasién que me pro-
porcionaba Orosio, un joven preshitero muy
santo y muy estudioso, que llegd hasta noso-
tros desde el confin de Hispania, es decir, des-
de la orilla del océano, inflamado sdlo por la
pasion de las Santas Escrituras; yo le he per-
suadido de que prosiguiera vigje hasta aquél
[Jerénimo]. Es también a este mismo Orosio
al que he respondido en un libro no muy gran-
de'?%, con tanta brevedad y precision como he
podido, sobre ciertas cuestiones que le pre-
ocupaban de la heregjia de los priscilianistas y
sobre algunas opiniones de Origenes no admi-
tidas por la Iglesia».

Acustin: Ep. 180, ad Oceanum, 5, (CSEL 44, 697-700). Se fecha a finales de 416. Agustin
responde a las cartas de Océano®”, discipulo de Jerénimo, comentando la opinion de este
ultimo sobre el origen del amay otras doctrinas teolégicas. Por Ultimo, alude a cierto libro de
Jerénimo que Orosio hatraido de Palestina, le ha dado a copiar y que trata sobre la resurreccion

de la carne.

5. «Nescio sane quem librum eiusdem homi-
nis Dei, quem presbyter Orosius attulit, tuae-
que Dilectioni describendum dedit, ubi de re-
surrectione carnis praeclare disputasse lau-
datur, iam nobis peto non differas mittere».

«Realmente no conozco €l libro de ese hom-
bre de Dios [Jeronimo], el cua ha traido el
preshitero Orosio y lo ha dado a copiar a tu
dileccion; en é se trata con brillantez de la
resurreccion de la carne; te ruego pues, que no
tardes en enviarmelo».

1206 Agustin: Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas.

1207 Océano, perteneciente a unanoble familiaromana, es amigo de Jerénimo, con €l que mantiene corresponden-
cia (Epp. 69, 77, 83y 84) y éste lo tiene en gran estima (Ep. 126, 3 = Ep. 165 del epistolario agustiniano). Aunque
seglar, se muestra conocedor e interesado por los temas eclesiasticos. Es probable que se refugiara en Africa después de

latoma de Roma por Alarico en 410.
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Acusrin: Ep. 19*, ad Hieronymum, 1, (CSEL 88, 91-92; J. Divaak, 1981). Se fechaen mayo/
junio de 416. La carta, entre otras cosas, hace referencia a Orosio como portador, desde
Palestina, de correspondenciay escritos de Jeronimo para Agustin. Este afirma que, a través de
Orosio, ha sabido plura sobre la polémica pelagiana, 1o cual indica que €l presbitero informé
ampliamente a Agustin sobre lo sucedido en la asamblea de Jerusalén (julio de 415) y en €l
concilio de Didspolis (diciembre del mismo afio). El presbitero en esos momentos se encontra-
ria redactando las Historiae adversus paganos.

1. «Accepi per filium nostrum, civem meum,
diaconum Palatinum litteras sanctitatis tuae
simul cum alia epistola quam per santum epis-
copum Lazarum dignatus es mittere. lamvero
acceperam et prius per filium nostrum presb-
yterum Orosium, ex quo plura cognovi, et ante
paucos dies alias litteras tuas per Innocen-
tium presbyterum missas».

1. «A través de nuestro hijo y mi conciudada-
no, el diacono Palatino, he recibido la cartade
tu santidad, junto con otra epistola que te has
dignado enviarme por €l santo obispo Lazaro.
Y a habia recibido otras'?® anteriormente por
medio de nuestro hijo €l preshitero Orosio,
por quien he sabido muchas cosas, y pocos
dias antes otra carta tuya enviada por medio

del preshitero Inocencio.

(6)

AcusTin: Sermo contra Pelagium (S. 348A), 6, (F. DoLseAu, 1995) (S. D 30). Se trata de un
sermon predicado en mayo/junio de 416 a raiz de las informaciones recibidas de Oriente a
través de Palatino (Ep. 19*%, 1), diacono hiponense que habia servido en Tierra Santa, sobre la
exculpacion de Pelagio en Didspolis. Agustin explica su relacion anterior con Pelagio, a que
siempre ha evitado atacar personalmente, pero a quien, ahora por primera vez, acusa de ser €l
autor de una nueva herejia, delo que previene a su grey. Segun la doctrina pel agiana—denuncia
Agustin— no es necesaria la ayuda de Dios para cumplir los mandamientos, siendo suficiente la
voluntad humana. En este sermoén se nombra también a Orosio, quien habia realizado un vigje a
Palestina priore anno (es decir, en 415), y quien ahora se encontraba de regreso en Hipona
(416). La relacion entre Orosio y Agustin continua siendo cordial: «filius meus presbyter
Orosius».

6. «Nunc vero audivimus eundem ipsum, qui
princeps et auctor huius perniciosi dogmatis
dicebatur, in orientalibus partibus gestis epis-
copalibus absolutum et canonicum pronuntia-

«Ahoraverdaderamente hemos oido a ése mis-
mo [Pelagio], que es considerado €l principal
y €l autor de este pernicioso dogma, absuelto
y proclamado candnico en las regiones orien-

1208 Ep. 134 de Jerénimo a Agustin; Orosio también trae de Palestina una carta de los obispos galos Heros y

Lézaro para Aurelio de Cartago, 1o que conocemos por una carta de éste al Papa Inocencio (Epp. 172 y 175 de la
coleccion agustiniana). Orosio también entrega a Agustin una copia de los Didlogos contra |os pelagianos de Jer6nimo.
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tum. Propterea quae illi obiecta sunt, negavit
sua esse, et quod per eiusdoctrinamallii spar-
gere videbantur, non sentire se negavit, sed
etiam anathematizavit. Gesta quidem ad nos
nondum pervenerunt. Veruntamen, quia sole-
mus el tamquam servo dei familiariter scribe-
re, ut ipse nobis, priore anno, cum filius meus
presbyter Orosius, qui nobiscum est ex Hispa-
nia servus dei, isset ad orientem cum litteris
meis, scripsi per eundem ad eundem Pela-
gium, non eum notans litteris meis, sed exhor-
tans audiret a presbytero quod mandavi.
Verum autem presbyter locum ipsum ubi ille
erat iamillius praedicationibus et fratrum dis-
sensionibus perturbatissimum invenit; inde
retulit ad me litteras sancti multumque [pro]
nobis pro merito aetatis et sanctitatis et erudi-
tionis venerandi presbyteri Hieronymi, omni-
bus noti. Hic autem presbyter Hieronymusiam
contra illum etiam <librum?® .. > liberum
arbitrium scripserat, qui et nobis adlatus est.
Ille vero, sicut dixi, gestis ecclesiasticis abso-
lutus est, confitens gratiam dei quam videba-
tur negare et oppugnare disputationibus suis».

tales'?® por las actuaciones de los obispos.
Porque negd que fuesen suyas aquellas cosas
que le fueron expuestas, y lo que otros'?' pa-
recian divulgar como su doctrina no sélo nego
que é lo pensara sino que incluso lo anatema-
tizo. Ciertamente, las actas alin no nos han
Ilegado'®2, Sin embargo, puesto que solemos
escribirle tanto en su condicién de siervo de
Dios como de forma privada'®®®, igual que él a
nosotros, habiendo marchado a Oriente e afio
anterior con cartas mias mi hijo el presbitero
Orosio, siervo de Dios, que esta con nosotros
procedente de Hispania, escribi a través de €l
a ese mismo Pelagio, no para que le diera
cuenta de mis cartas sino exhortandolo a que
escuchara del presbitero lo que le habia con-
fiado. Sin embargo, €l presbitero encontré ya
perturbadisimo por sus predicacionesy las di-
sensiones de los hermanos e mismo lugar
donde él estaba. Por ello me trgjo cartas del
santo y muy venerable por nosotros a causa de
su edad, santidad y erudicion, presbitero Jeré-
nimo, conocido por todos. Este preshitero Je-
rénimo ya habia escrito también contraé, por
su libre decision, “un libro...”*?* que asimis-
mo nos fue traido. Verdaderamente aquél,
como he dicho, ha sido absuelto por las actua-
ciones eclesiasticas confesando la gracia de
Dios que parecia negar y rechazar en sus di-
sertaciones».

1209 F. DoLBeAu, «Le sermon 348A...», 1995, p. 56: «verbum librum addidi dubitante, post quod lacunam

indicavi».

1210 Esdecir en el Sinodo de Didspolis (16-29 de diciembre de 415).

1211 Celestio. Condenado en el sinodo de Cartago de 411.

1212 Agustin habia solicitado repetidamente las actas del concilio de Didspolis a Juan de Jerusaén, pero sin
conseguirlas (Ep. 179, 7: «Peto etiam nobis transmittere, quibus perhibetur esse purgatus, ecclesiastica gesta digneris»).
Por el contrario, las obtiene de Cirilo de Algjandria. Ep. 4* 2: «Recolit quantum arbitror sinceritas tua misisse te nobis
gesta ecclesiastica habita in provincia Palestina, ubi Pelagius putatus catholicus absolutus est» (afio 417).

1213 Agustin, Ep. 146. Cuando Pelagio, huido de Roma, recalé en Hipona en 411 escribi6 a Agustin una carta
laudatoria, ala que el obispo respondié con esta breve carta de cortesia. No llegaron sin embargo a entrevistarse. Este
escrito, una simple nota, ser4 empleada por Pelagio en Didspolis.

1214 Sin duda, los Dialogi contra Pelagianos.
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Acusrin: De gestis Pelagii 16, 39, (PL 44, 319-360). Escrito afinales de 416 o principios de
417, al obtener Agustin las actas del concilio de Didspolis (16-29 de diciembre de 415). Las
actas, que anteriormente habian sido solicitadas a Juan de Jerusalén, las recibié Agustin de
Cirilo de Alegjandriat®®. El obispo de Hipona las analiz6 en el De gestis Pelagii. El concilio de
Diospolis estuvo presidido por Eulogio de Cesarea y habia reunido a catorce obispos; no
participaron en él los oponentes de Pelagio: |os obispos Eros y Lézaro, ni €l preshitero Orosio.
D concilio resulté la absolucion de Pelagio. No obstante, Agustin comentara a proposito de
esto que si bien el monje britano habia resultado absuelto, su doctrina, que no habia asumido,
fue condenada. En este escrito se hace referencia a enfrentamiento persona entre Pelagio y
Orosio ocurrido en la asamblea de Jerusalén de julio de 415.

16, 39: «Nam quidquid dixit episcopus loan-
nes de absentibus fratribus nostris, sive coe-
piscopis Herote ac Lazaro, sive de presbytero
Orosio, sive de aliis quorum ibi non sunt no-
mina expresa, credo quod intelligat ad eorum
praeiudicium non valere. S enim praesentes
essent, possent eum fortasse, absit ut dicam,
convincere de mendacio, sed forte commemo-
rare, quid forte fuisset oblitus, aut in quo eum
fefellerit latinusinterpres, ets non studio men-
tiendi, certe alienae linguae minus intellectae
nonnulla difficultate: praesertim quia non in
gestis agebatur, quae, improbi ne mentiantur,
boni autem ne aliquid obliviscantur, utiliter
instituta sunt. S quis autem memoratis fratri-
bus nostris ex hoc aliquid quaestionis intule-
rit, eosgue ad iudicium episcopale vocaverit,
sibi ut poterunt, aderunt».

1215 Agustin, Ep. 4%, 2.

«En cuanto a lo que el obispo Juan dijo de
nuestros hermanos ausentes. de los obispos
Erosy Lé&zaro'?®, del presbitero Orosio y de
otros que aqui no son nombrados de forma
expresa, creo que no se podra interpretar en
perjuicio de ellos. Si éstos hubieran estado
presentes, le habrian podido convencer no ya
de su falsedad, pero si de que habia olvidado
alguna cosat?’, de alguin fallo de memoria, o
también de que el traductor latino se confun-
did, no por un deseo de mentir, sino debido a
su conocimiento imperfecto de una lengua
extranjera. Pero de aquella reuniont?® no se
levant acta, la cual ha sido instituida precisa
mente para no falsear los hechos, para que los
mal évolos no mientan y |os buenos olviden o
actuado. Si por lo ali sucedido alguien quisie-
ra actuar contra nuestros hermanos y convo-
carlos a un juicio episcopal, ellos se defende-
rian debidamente».

1216 Los obispos galos Eros de Arlés y Lézaro de Aix habian escrito un Lybellus contra Pelagio que motivo el
concilio de Didspolis. Estos dos obispos, el preshitero Orosio y otros latinos debieron de formar un grupo antipelagiano

reunido en torno a Jerénimo.

1217 En su relato de lo sucedido en la asamblea de Jerusalén de julio de 415.

1218 Asamblea de Jerusalén de julio de 415.
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Acusrin: Retractationes |l 44, (PL 32, 648-649). Se fecha en 428. En este escrito Agustin
menciona datos ya conocidos por otros documentos pero aporta como novedad una sensacion de
cierto distanciamiento repecto de Orosio, plasmado en la utilizacién del indefinido quidam'?®.
El cambio de actitud del obispo desde la Ep. 19* y el Sermo contra Pelagium (416) —escritos en

los que le llamaba «hijo»—, es notable.

Il 44: «Ad Orosium, contra Priscillianistas et
Origenistasliber unus. Inter haec Orosii cuius-
dam Hispani presbyteri consultationi de Pris-
cillianistis, et de quibusdam Origenis sensi-
bus quos catholica fides improbat, quanta po-
tui brevitate ac perspicuitate respondi: cuius
opusculi titulus est ad Orosium, contra Pris-
cillianistas et Origenistas. Et ipsa enim con-
sultatio responsioni meae a capite adiuncta
est. Hic liber sicincipit: Responderetibi quae-
renti, dilectissime fili Orosi».

«A Orosio, un libro contralos priscilianistas y
origenistas. Entre otras cosas respondi, con
tanta brevedad y precision como pude, a la
consulta de Orosio, cierto presbitero hispano,
sobre los priscilianistas y sobre las opiniones
de Origenes que rechazalafe catdlica. El titu-
lo de este opusculo es: A Orosio contra los
priscilianistas y origenistas. Y he unido la
misma consulta en el principio de mi respues-
ta. Este libro comienza asi: “Te responderé,
queridisimo hijo Orosio, a lo que deseas sa
ber” ».

)

AureLio be CarTAGO €t alii: Ep. ad Innocentium, (= Ep. 175 de la coleccion agustiniana), 1,
(CSEL 44, 652-662). Es una carta sinodal encabezada por Aurelio®®® y los obispos africanos
reunidos en el Concilio de Cartago de 416, dirigidaa Papa Inocencio, a que seleinformadela
doctrina pelagiana. Se presenta a Orosio como portador desde Palestina de correspondencia de

parte de los obispos Eros y Lézaro.

1. «Cum ex more ad Carthaginensem eccle-
siam solemniter venissemus, atque ex diversis
causis congregata ex nobis synodus habere-
tur, compresbyter noster Orosius nobis litte-
ras sanctorum fratrum et consacerdotum nos-
trorum dedit Herotis et Lazari, quarum for-
mam his constituimus esse subdendanm.

«Como tenemos por costumbre, Nos reunimos
solemnemente en la iglesia cartaginesa para
celebrar un sinodo congregado para tratar di-
versas causas. Nuestro compreshitero Orosio
nos entrego cartas de nuestros santos herma-
nosy consacerdotes Heros y Lézaro, las cua-
les decidimos adjuntar a ésta.

1219 G. FINk-ERRERA, «San Agustin y Orosio», 1956, p. 489, a propésito de «inter haec Orosii, cuiusdam hispani
presbyteri...» sefida «no parece haber duda alguna de que, en el idioma de Agustin, el quidam tenga un cierto sentido

peyorativos.
1220 PCBE 1: Aurelius 1, pp. 105-127.
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(10)

Jeronimo: Ep. 134, ad Augustinum (= Ep. 172 de la coleccion agustiniana), 1, (CSEL 44,
636-639). Esta carta, ecrita a finales de 415 o principios de 416, es portada por Orosio en su
vigje de regreso de Palestina a Hipona. En ella hace referencia a los sucesos dificiles de la
polémica con Pelagio, pero sin entrar en detalles.

1. «Virum honorabilem fratrem meum, filium  «Segln su merecimiento y tu mandato, he re-

dignationis tuae, Orosium presbyterum, et sui
merito et te iubente suscepi. Sed incidit tem-
pus difficillimum, quando mihi tacere melius
fuit quam loqui, ita ut nostra studia cessarent
et, iuxta Appium, canina exerceretur facun-
dia. Itaque duobus libellis tuis, quos me nomi-
ni dedicasti, eruditissimis et omni eloguentiae
splendore fulgentibus ad tempus respondere
non potui» .

cibido a preshitero Orosio, hombre honora-
ble, hermano mio e hijo de tu dignacién. Pero
Ileg6 en un tiempo dificil, cuando parami era
mejor callar que hablar, incluso parainterrum-
pir mis estudios y, seglin Apio, gercitar la
facundia caninat?. Asi, no he podido respon-
der atiempo atus dos opuscul 0s'???, que dedi-
caste a mi nombre, eruditisimos y resplande-
cientes de todo el fulgor de la elocuenciax.

(11)

AviTo DE BraGa: Epistula ad Palchonium (PL 41, 805-808). En diciembre dee 415, Avito,
presbitero bracarense'??®, escribe a su obispo de Braga, Palconio (=Balconio), una carta —que
porta consigo Orosio desde Jerusal én— junto con un relato latino (Ep. de inventione corporis S,
Sephani martyris, PL 41, 805) en el que certificalaautenticidad de las reliquias del protomértir
Esteban, recién descubiertas en Palestina por Luciano, preshitero de Cafargamala. Avité entregd
las reliquias a Orosio en secreto, es decir, sin e conocimiento del obispo Juan de Jerusalén. Por
lo que sabemos, dichas reliquias no llegaron a la peninsula ibérica, quedando depositadas en
Mahén. Esimprobable que las reliquias que se veneraban en Uzalay otros lugares de Africa, no
documentadas antes de 418, pertenezcan a mismo conjunto que las que Avito entregé a

Orosio*?,

6-8. «Itaque, beatissimi dilectissimique frates,
memoriam vestri incessabiliter agens et tam
congruentem ordinantis Dei dispositionem vi-
dens, promptus, fui de presbytero cui revela-

«Y asi, santisimos y amadisimos hermanos,
Ilevando incesantemente vuestro recuerdo y
observando una pauta de actuacion tan con-
forme a lo ordenado por Dios, anduve presto

1221 Expresion paraaludir aunaformade hablar ofensivay contundente. Puede ser unareminiscencia de Salustio,

Hist. IV 54; Quintiliano, Inst. Oratoria XI1 9, 9.
1222 Las Epp. 166 y 167 de Agustin.

1223 Avito de Braga, distinto de los dos Aviti que aparecen en e Commonitorium orosiano (v. apartado I11.1 de
esta obra), aparece mencionado en las Epp. 79, 106 y 124 de Jerénimo.

1224 J. ViLELLA, «Biografia...», 2000, p. 117, n. 274. Sobre €l interés de Agustin por laimplantacion del culto de
Esteban en Africa: V. Gauce, «Les routes d Orose et les reliques d’ Etienne», 1998, p. 284.
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tum fuerat partem aliqguam inventi corporis
promereri, quam festinato expetitam secreto-
que perceptam ad vos dirigere non distuli.
Quamobrem misi vobis per sanctum filium et
compresbyterum meum Orosium reliquias de
corpore beati Stephani primi martyris».

para merecer, del presbitero aquien habiasido
revelado'?®, una parte del cuerpo encontrado,
la cual, solicitada urgentemente y recibida en
secreto, no me he demorado en dirigirosla.
Por esto, os he enviado a través de mi santo
hijo y compresbitero, Orosio, las reliquias del
cuerpo del bienaventurado Esteban, el primer
martir.

(12)

Severo e MEenorca: Epistula ad omnem ecclesiam, 4y 31, (J. AMENGUAL, 1992)12%, Escrita
aprincipios de 418. Severo, obispo de Mahdn, no menciona el nombre de Orosio, pero nos da
noticia de un presbitero que, procedente de Jerusalén, porta las reliquias de San Esteban y que,
al no poder continuar su camino a Espafia, tiene laintencion de volver a Africa. Estas reliquias,
depositadas en Menorca, sirvieron para la conversion de los judios de la isla, hecho ocurrido

entre el 2y e 10 de febrero de 418.

4. «Namque, diebus paene eisdem quibus ego
tanti sacerdotii nomen, licet indignus, adeptus
sum, presbyter quidam, sanctitate praecipuus
ab Hierosolima veniens, Magonae non longo
tempore immoratus est, qui, postquam tran-
suehi ad Hispanias, sicut desiderabat nequiuit,
remeare denuo ad Africam statuit. Hic beati
martyris Sephani reliquias, quae nuper reve-
latae sunt, cum ad Hispanias portare consti-
tuisset, ipso sine dubio martyre inspirante, in
memorati oppidi ecclesia collocavits.

31. «Haec beatitudo uestra die quarto nona-
rum februariarum, uirtute Domini nostri lesu-
christi arrepta, octo diebus ab eodem con-
summata esse cognoscat, post consulatum do-
mini Honorii undecimum et Constantii iterum,
viri clarissimi».

4. «En efecto, cas en estos dias en que yo,
aunque indigno, he recibido la fama de tan
gran sacerdote, un presbitero que, preeminen-
te por su santidad y procedente de Jerusalén,
se detuvo en Mahon durante un tiempo no
muy largo. Este, después de no poder pasar a
Hispania, como era su deseo, decidio regresar
de nuevo a Africa. Por eso, las reliquias del
bienaventurado mértir Esteban, recientemente
descubiertas, como habia concebido llevarlas
a Hispania, las depositd en la iglesia de la
mencionada ciudad, 1o que hizo sin duda por
inspiracion del martirs.

31. «Vuestra beatitud sepa que esto*? fueini-
ciado prodigiosamente por el poder de Nues-
tro Sefior Jesucristo €l cuarto dia de las nonas
de febrero, y cumplido por é mismo en ocho
dias, después del decimoprimer consulado del
sefior Honorio y segundo de Constancio, va
ron ilustrisimo.

1225 Luciano, preshitero de Cafargamala, quien habia tenido las visiones que condujeron a descubrimiento del

sepulcro de Esteban.

1226 J. AMENGUAL, Els origens..., val. 11, 1992, pp. 66-72.

1227 Laconversion de los judios de Menorca.
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(13)
GenapIo DE MaRseLLA: Devir. ill. 39 (PL 58, 1080-1081). Escrito afinalesdel siglo V, € De
virisillustribus ofrece algunos datos sobre la personalidad de Orosio y sobre el contenido de sus
obras. Tiene particular interés por ser la primera biografia de Orosio.

«Orosius presbyter, Hispanus genere, vir elo-
quens et historiarum cognitor, scripsit adver-
sus querulos et infamatores Christiani nomi-
nis, qui dicunt defectum romanae reipublicae
Christi doctrina invectum, libros septem in
quibus pene totius mundi temporis calamita-
tes et miserias ac bellorum inquietudines re-
plicans, ostendit magis christianae observa-
tionis esse quod contra meritum suum res ro-
mana adhuc duraret et pace culturae Dei pa-
catumretineret imperium. Sanein primo libro
describit positionen orbis Oceani interfusione
et Tanais limitibus intercisam, situm locorum,
nomina, numerum moresgque gentium, quali-
tates regionum, initia bellorum et tyrannidis
exordia finitimorum sanguine dedicata. Hic
est Orosius qui ab Augustinio pro discenda
animae ratione ad Hieronymum missus, re-
diens reliquias beati Stephani primi martyris
tunc nuper inventas primus intulit occidenti,
claruit extremo pene Honori imperatoris tem-
pore».

«El preshitero Orosio, de origen hispano, hom-
bre elocuente y conocedor de las historias,
contra los acusadores y difamadores del nom-
bre cristiano —los cuales dicen que e mal del
estado romano ha sido producido por la doc-
trina de Cristo— escribid siete libros, en los
que, repasando las calamidades y miserias de
casi todo el tiempo del mundo, muestra que el
hecho de que, contra su propio merito, €l esta-
do romano todavia durara y retuviera el po-
der, pacificado gracias a la paz del culto de
Dios, era sobre todo por la observancia de la
fe cristiana. En €l libro primero describe con
verdad la posicion del orbe delimitado por la
interposicion del océano y por los limites del
Tanais, la situacion de los lugares, 10os nom-
bres, el nimero y las costumbres de los pue-
blos, las cualidades de las regiones, losinicios
de las guerras y de la tirania, inaugurada con
la sangre de los pueblos vecinos. Este Orosio
es e que, enviado por Agustin a Jerénimo
para conocer sobre la naturaleza del alma, al
volver trajo, el primero en Occidente, las reli-
quias de San Esteban, €l primer mértir, encon-
tradas entonces hacia poco. Brill6 casi en los
ultimos tiempos del emperador Honorio.

(14
GeLAsio, Decretal 1V, (PL 59, 161). Gelasio (492-496) valora la figura de Orosio, a quien

[lama eruditissimus.

IV. «Item Orosium virum eruditissimum collau-
damus quia valde nobis necessariam adversus
paganorum calumnias dignam ordinavit histo-
riam miraque brevitate contexuit».
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«Del mismo modo elogiamos a Orosio, varén
muy erudito, porque ha escrito una digna his-
toriacontralas calumnias de los paganos, muy
necesaria para nosotros y compuesta con una
concision admirable.



(15)
BrauLio DE ZarRAGOzZA: Ep. 44, ad Fructuosum (L. Riesco Terrero, 1975)¥%, Braulio,
obispo de Zaragoza (631-651), en carta a Fructuoso, presbitero de Braga (c. 640), incluye a
Orosio entre los persongjes ilustres de Galicia. De esta carta nace la hip6tesis sobre el pasado

priscilianista de Orosi0'2%,

«Cavete autem dudum illius patriae venena-
tum Priscilliani dogma: quo et Dictinum et
multos alios, ipsum quogue sanctum Orosium
invenimus fuisse infectum, quamvis postea a
sancto Augustino correctum... Provincia nam-
gue quam incolitis et Graeciam sibi originem
defendit quae magistra est litterarum et inge-
nii; et ex ea ortos fuisse recordamini elegan-
tissimos et doctissimos viros (ut aliquos di-
cam), Orosium presbyter urms.

«Por otra parte, guardaos de la doctrina de
Prisciliano, en otro tiempo veneno de este pais.
Hemos hallado que con ella fueron infectados
Dictino y muchos otros, incluso el mismo san
Orosio, aunque después fue corregido por san
Agustin... En efecto, la provincia que habi-
téis también reinvidica como su fundadora a
Grecia, que es la maestra de las letras y del
ingenio; y nosotros recordamos que de ella
surgieron varones muy distinguidos y sabios,
por citar alguno (entre otros), € presbitero
Orosio».

1228 Epistolario de San Braulio. Introduccion, edicion critica y traduccion, L. Riesco Terrero, Sevilla 1975, pp.

166-182.

1229 El dato del priscilianismo de Orosio no puede aceptarse; Braulio es una fuente tardia del siglo VII.

335






ANEXO Il: TRADUCCION DEL COMMONITORIVM

CONSULTA O CONMONITORIO DE OROSIO A AGUSTIN SOBRE EL ERROR DE
LOSPRISCILIANISTASY ORIGENISTAS#0

Orosio a santisimo Padre €l obispo Agustin.
1.1. Ofrecimiento del informe a Agustin

[1] Sin duda ya lo he expuesto a tu Santidad, pero ahora estoy meditando ofrecerte un
conmonitorio de lo expuesto, a haber entendido que tal vez estés libre de otras obligaciones de
gobierno. Pero, puesto que mis sefiores e hijos tuyos, |os obispos Eutropio y Paulo, Ilevados por
el mismo servicio alasalvacién de todos, por € que también yo, como hijo vuestro, soy |levado,
ya informaron sobre algunas herejias, pero no las sefidaron todas, fue necesario que tomara
buena cuenta con rapidez, amontonara en uno solo todos los arboles de las perdiciones, con sus
raicesy ramas, y los expusiera a fuego de tu espiritu'®, afin de que, unavez hubieras visto el
tropel y examinado su maldad, sopesaras qué disposicion de firmeza podrias aplicar.

1.2. Peticion de consgjo

T, santisimo Padre, arranca y siega por completo las malignas plantaciones'?? de ésos, 0
mas bien sus injertos, y esparce la verdadera simiente sobre nosotros, que la regaremos de tus
fuentes'?:, Y o pongo por testigo a Dios'y como resultado de tu obra espero que aquellartierra,
que ahora, cultivada de forma poco adecuada, muestra ingratos frutos, si la visitas para aconse-

1230 Consultatio sive commonitorium Orosii ad Augustinum de errore Priscillianistarum et Origenistarum, ed. K.
D. DAuRr, Brepols, Turnholti 1985, pp. 157-163. La traduccion espafiola que seguimos es: P. Martinez Cavero, D.
BELTRAN CorBALAN Y R. GonzALez FErRNANDEZ: «ElI Commonitorium de Orosio...», 1999, pp. 65-83; no obstante,
respecto a dicha traduccién hemos introducido algunas modificaciones puntuales con objeto de intentar conseguir una
mayor precision. Sobre la numeracion interna de los parrafos del Commonitorium, aqui reproducida, seguimos lo
expuesto en ese articulo.

1231 Mt 3,10y 7, 19.

1232 Mt 15, 13.

1233 1Co 3, 7.
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jarla'y, junto con mi cdo™*, recuperar aquel mana escondido®, agin dia, prodiga hasta €
centésimo fruto, progresara con més libertad gracias asu fertilidad. Ojalaatravésdeti € Sefior Dios
nuestro, através deti, digo, santo Padre, alos que castigd con laespada, os enmiende con lapalabra.

1.3. Exposicion sobre su llegada a Africa

He sido enviado ati por Dios; por El deposito mis esperanzas en ti mientras reflexiono de
gué modo sucedi6 que yo viniese aqui. Sé por qué he venido: sali de mi patria sin quererlo, sin
obligacion, sin consentimiento, movido por una fuerza oculta, hasta que arribé al litoral de esta
tierra; por fin aqui llegué a comprender que se me ordenaba venir hacia ti. No me juzgues
insolente si me aceptas como relator veraz. Hazme para mi dilecta duefia el comprador idoneo
tras haber encontrado la perla'?*, y no alguien convertido, por un cambio de fortuna, en esclavo
fugitivo. Hemos sido lacerado con més gravedad por doctores depravados que por cruentisimos
enemigos. Y o te cuento la ofensa, tU ves con claridad el dafio; por tanto, sélo resta, con laayuda
de Dios, administrar remedio. Asi pues, te referiré brevemente qué enraizamiento del mal tomo
cuerpo antes y qué injerto peor prevalecio después.

Exposicion dela doctrina priscilianista
2.1. Origen y devenir del alma

[2] En primer lugar, Prisciliano fue mas desgraciado que los maniqueos, ya que confirmé su
hergjia también a partir del Antiguo Testamento, a ensefiar que €l alma, que nace de Dios,
procede de un depdsito (promptuarium), declara ante Dios que combatirdy es instruida con la
exhortacion de los angeles?®”. Desde aqui, descendiendo a través de unos circul os, es capturada por
principados malignos, empujada hasta cuerpos diversos conforme ala voluntad del principe vence-
dor e inscrita en éstos como un precepto (chirographum). De lo que se servia para afirmar que €l
poder de los astros (mathesis) prevaecia, pretendiendo que Cristo saldé este precepto (chirogra-
phum) clavandolo en la cruz con su pasion, como el mismo Prisciliano dice en una carta suya

2.2. LacartadePrisciliano

Esta es la primera sabiduria: reconocer, en los tipos de almas, |as naturalezas de los poderes
divinosy ladisposicion del cuerpo. En esto parece €l cielo comprometido, y latierray todos los
principados del siglo parecen, coaligados, superar las disposiciones de los santos'?*. En efecto,
el primer circulo de Diosy €l precepto (chirographum) divino de las almas que se han de enviar
ala carne —fabricado con los consentimientos de los angeles, de Dios y de todas las almas- lo
tienen los patriarcas, que poseen el poder contra la obra de la milicia zodiaca (formalis
militiae), y lo demés.

1234 K. D. Daur: apud me. En cambio, G. ScHepss: apud te.

1235 Ap 2, 17.

1236 Mt 13, 45-46.

1237 K. D. Daur: Instrui adhortatu angelorum. En cambio, G. ScHepss: instrui adoratu angelorum.

1238 K. D. Daur: omnesque principatus saeculi videntur adstricti sanctorum dispositiones superare. G. ScHEPSS:
omnesgue principatus saeculi videntur adstricti; sanctorum vero dispositiones superare.
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2.3. Especulaciones astrologicas: sujecion de las partes del alma a los patriarcas y de las
partesdel cuerpo al zodiaco

Asi, transmiti6 la doctrina de que los nombres de los patriarcas eran las partes del ama,
porque Rubén estaba en la cabeza, Juda en € pecho, Levi en el corazén, Benjamin en los
muslos, y asi sucesivamente. Por otro lado, ensefi6 que los signos del cielo han sido dispuestos
en las partes del cuerpo, es decir, €l carnero en la cabeza, el toro en lacerviz, los gemelos en los
brazos, el cangrejo en € pecho, etcétera, pretendiendo que las tinieblas se comprendieran en
cierto modo como eternas y que de ellas surgi6 el Principe del mundo.

2.4. Memoria apostolorum: interpretadion de la parabola del sembrador

Y probando esto mismo en un libro que se titula Memoria apostolorum, donde, al parecer, €l
Salvador esinterrogado en secreto por los discipulosy, de la pardbola evangélica que dice salié
el sembrador a sembrar'?®, ensefia que no fue bueno e sembrador, yaque si hubiese sido bueno,
no habria sido negligente, ni habria arrojado la semilla junto al camino, en pedregales o en
lugares incultos, queriendo dar a entender que éste era el sembrador que esparcia las amas
cautivas por los diversos cuerpos segln su arbitrio.

2.5. Memoria apostolorum: origen delalluviay del trueno

En este libro también se dicen muchas cosas del Principe de las sustancias himedas y del
Principe del fuego, queriendo dar a entender que todas las cosas buenas se hacen en este mundo
con €l artificio de Dios, y no con su poder. Dice asi que laluz es unavirgen que Dios, queriendo
dar la lluvia a los hombres, muestra a Principe de las sustancias hiumedas, para que éste, a
desear cogerla, excitado, sude copiosamente y produzca lalluviay, a haber sido rechazado, de
su mugido surja el trueno.

2.6. Doctrinatrinitaria

Ademas mencionaba la Trinidad con un solo nombre, pues sosteniala union sin existencianni
propiedad algunas, y, quitado € «y», ensefiaba que este Padre, Hijo, Espiritu Santo era Cristo
Unico.
Exposicién dela doctrina origenista
3.1. Viajedelos dos Avitos eintroduccion dela doctrina de Origenesy Victorino

[3] Entonces, dos conciudadanos mios, Avitoy el otro Avito, cuando yalaverdad sola habia
desnudado por si misma tan torpe confusion, partieron en peregrinacion. Uno marcho a Jerusa

lény el otro aRoma. A lavuelta, uno trajo a Origenesy €l otro a Victorino. De estos dos, uno
cedi6 a favor del otro, pero ambos condenaron a Prisciliano. Conocemos poco a Victorino,

1239 Mt 13, 1-9.
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porque, incluso casi antes de la edicion de sus obras, €l partidario de Victorino se pasd a
Origenes. Asi, tomadas de Origenes, comenzaron a ser propuestas numerosas teorias jactancio-
sas, que, ala menor ocasion, la verdad misma cercenaba.

3.2. Creacién dela nada. La voluntad de Dios no esla nada

En efecto, aprendimos sobre la Trinidad una doctrina bastante sana; que todo lo que se ha
creado, ha sido creado por Dios, que todo era muy bueno y que ha sido hecho de lanada, y a
partir de aqui explicaciones de las Escrituras bastante prudentes. Todo esto fue recogido al
punto por los sabios, con una purga exhaustiva de lo original. Permanecié solo la ofensa sobre
«de lanada». Tenian la conviccién de que el alma existia, pero no se les podia persuadir de que
habia sido creada de lanada, ya que argumentaban que lavoluntad de Dios no puede ser la nada.
Esta creencia alin hoy tiene alguna vigencia.

3.3. Difusoresdela doctrina origenista

Esos dos Avitos, y con ellos San Basilio e Griego, que ensefiaban estas doctrinas con
muchisimafortuna'??, divulgaron algunas no ortodoxas de los libros del mismo Origenes, como
ahora comprendo bien.
3.4. Presencia real del mundo en el Logos

En primer lugar, que todas la cosas, antes de que aparecieran creadas, siempre |o estuvieron
en la sabiduria de Dios, y lo decian con esta frase: cualquier cosa que hizo Dios, no comenzd
haciéndola.
3.5. Origen, naturaleza y destino de angeles, almasy demonios

Después dijeron que el origen de angeles, principados, potestades, almasy demonios era uno
solo, y era también una sola su sustancia, y que al arcangel, al aima o al demonio les fue
concedido un grado por la cualidad de sus méritos, sirviéndose de esta otra frase: la culpa menor
merecié mayor grado.

3.6. Purificacion delos espiritus en el mundo

Dijeron también que el mundo fue hecho lo Ultimo, para que en é se purificaran las amas
que con anterioridad habian pecado.

3.7. Eternidad delas penasdel infierno. Apocatastasis
Predicaron que e fuego, indudablemente eterno, con el que los pecadores son castigados, ni
es fuego verdadero ni eterno, a decir que sellamo fuego al castigo de la propia conciencia, y en

cuanto a «eterno», segn la etimologia griega, no significa «perpetuos, incluso se afiadié un

1240 G. ScHepss lee beatissime como vocativo, mientras que K. D. Daur lo interpreta como adverbio.
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testimonio latino, porque se dijo: detrés de eterno se puso in aeternum et in saeculum saeculi?;
y que asi, todas las almas de los pecadores, después de la purificacion de la conciencia, han de
volver a la unidad del cuerpo de Cristo. Quisieron incluso aseverarlo del diablo, pero no
pudieron, ya que afirmaron que, como la sustancia buena que hay en é es imperecedera, una
vez consumida totalmente su malicia, la sustancia del diablo alguna vez podra salvarse.

3.8. Naturaleza del Hijo

Sobre el cuerpo del Sefior divulgaron que el Hijo de Dios, como hasta llegar a nosotros
después de tantos miles de afios no estuvo ocioso, sino que predicd la remision de angeles,
potestades y todos |os seres superiores, asumiendo la cualidad de laforma de aquellos alos que
visitaba, tomo consistencia mediante la apariencia de la asuncion de la carne hasta hacerse
palpable, poniendo fin a esto con su pasién y su resurreccion, hasta que, al volver de nuevo al
Padre, con la ascension lo atenud; asi, ni su cuerpo fue jamas abandonado, ni €l reinado de Dios
se circunscribe a ninglin cuerpo.

3.9. Cosmologia: racionalidad delos astros

Decian también que €l sal, lalunay las estrellas debian comprenderse como criaturas sujetas
a corrupcion y sin voluntad; y que éstas no eran fulgores elementales, sino racionales potesta-
des, y, sin embargo, ofrecian servicio a la corrupcion a causa de aquél que las sometio en la
esperanza1242-

4. Ofrecimiento del informey peticion deremedio

[4] He expuesto con brevedad esto, como pude retenerlo, para que, una vez hayas conocido
todas las enfermedades, te apresures a suministrar el remedio. Laverdad de Cristo esta en mi'2#,
y por la venerable reverencia a tu Santidad no osaria ser insolente si no hubiera comprendido
que td, por evidente juicio y orden de Dios, fuiste elegido, y yo enviado, para poner remedio a
un pueblo tal y tan grande, a que, asi como en su condicién de pecador le fue impuesta una
herida, asi también después de la herida se le debe una cura. Dignate acordarte de mi, santisimo
Padre, y de los muchos que conmigo esperan tu palabra como el rocio, para que descienda sobre
ellos.

1241 sS4l 9, 6y 10, 16.
1242 Rm 8, 20.
1243 2 Co 11, 10.
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