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EL LAGO COPAIS Y LA AGRICULTURA HELENKA, 1830- 1  936 

La cuestión del lago Copais se planteó por vez primera en 
1833 ( l ) ,  justo después de  la guerra de  independencia. El in- 
terés por su desecamiento, que suponía la puesta en valor de  
24.000 Has. de tierra cultivable se manifiesta en el contexto 
de los esfuerzos en pro de la recuperación económica de Gre- 
cia (2). Los gobiernos de la época deseaban la creación de tina 
unidad agrícola piloto, que introduciría la tecnología moder- 
na y nuevos métodos de explotación (3). La posición del lago 
y el paludismo que diezmaba las poblaciones inmediatas inci- 
taban también a la desecación. 

Aunque el espacio en cuestión estuviese calificado como .tie- 
rra nacional., será protegido de las reivindicaciones campesi- 
nos por el estado. Sistemáticamente, se le va a exceptuar de  
todas las distribuciones de tierras habidas hasta los años 1870, 
amén de la reforma agraria de 1871 (4). 

El cultivo en las orillas de  la masa de agua se había empren- 
dido hasta 1871 -fecha del inicio de la primera reforma agra- 
ria- por medio de dos grandes categorías de  ciiltivadores (5): 
los que poseían títulos de propiedad otomanos o cualquier ti- 
po de certificado y los que carecían de  ellos. Después de la 
reforma de 1871, también estos últimos se convierten en pio- 
pietarios (6). 

Como la calidad del suelo se prestaba al cultivo del algo- 
dón. la región evolucionó rápidamente hacia la especialización, 
convirtiéndose en la primera productora nacional de dicha ma- 
teria prima (7). Pese a su importancia, el cultivo no constituía 
la parte fundamental de los ingresos de la región, ya que la 
planta desempeñaba un papel compleinentario (8). Los cerea- 
les, en especial el trigo y el maíz, seguían predominando (9). 
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chamientos buenas cosechas y rendimientos elevados (10). 
En este cuadro. se presentará en 1880 una sociedad france- 

sa (11) que consigue obtener la concesión del lago por el Es- 
tado en condiciones particularmente favorables. Una gran parte 
de los trabajos efectuados hasta entonces solo habían tenido 
por objetivo la protección de los habitantes ribereños contra 
las inundaciones (12). En 1886, la sociedad quiebra y cede sus 
derechos a la Lake Copais Co. Ltd, inglesa, que explotará las 
tierras hasta 1953, año de su compra por el Estado griego. 

Las principales condiciones del contrato de concesión pre- 
veían (13): 

A. La cesión de 80.000 stremmas (de las 210.000 deseca- 
das) en plena propiedad a la sociedad, mientras que el 
resto se concede en usufructo durante 99 años. 

B. La opción a 1111 préstamo de 1.500.000 francos-oro más 
o menos, eventualmente otorgado por la sociedad al Es- 
tado griego. 

C. Rechazo de  toda reivindicación de reparto en las tierras 
situadas en el interior de  la zona de inundación habitual, 
delimitada según la ley. 

La sociedad inglesa hereda de  su predecesor francés los de- 
rechos con respecto a los cultivadores de la región (14), así 
como los dos problemas que aquél no había conseguido resol- 
ver. Primero, la delimitación de su propiedad y la garantía ins- 
titucional frente a los diversos ocupadores, usurpadores y 
reivindicadores; después, la elección de  un modo de explota- 
ción eficaz y productivo, elección que concernía tanto a las 
tierras ribereñas cultivadas de manera abusiva por los habi- 
tantes de las regiones veciilas desde hacía años como a las zo- 
nas desecadas progresivamente. 
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38 Duruiite la fase de rotui-acioiies, las pobliicioiies riirales ve- 
cinas tlescoiifia1)aii de la sociedad y vacilabiiii en toniar en 
arrendarnieiito la parcelas por temor de  sufrir rii~ís l)trdidas 
que beiieficios. Ida restitiicicíii de la tierra al ciiltivo se efectucí 
por etapas y los carnpesiiios a los que se dirigía la sociedad 
eii cada una de ellas eraii siempre los liabitaiites de Iiis aglo- 
ineracioiies iiiás próximas (15). Ya eiitoiices se foriniilan las 
~>sitneras coiisideracioiies sobre dos cuestiones eseiiciales: el 
tipo tle coiitrato de arreridamieiito y de cesióii de las tierras, 
1,iiscaiido la forma iiiis eficiente para 1;i sociedad, y el mejor 
sisteriia de cultivo. 

En 1889, la sociedad iii\.ita a1 agróiioino especialista E.  de 
Chirico a estudiar este iíltiino aspecto. Eii su iiiforirie, Cliiri- 
co inaiitieiie qiie: «...El siste~iia niis apropiado dellería prever 
113 como cainpo, 113 dedicado a cereales, 1/10 a iiiaíz, 2150 
ri plantas iiidiistriales como el cáiiaino u otras, 1130 a habas 
o patatas, 1130 a tabaco y 1130 a legurriinosas~ (16). 

Pero, pese a las observaciones qiie apareceii en los iiifor- 
ines, la realidad difería de  lo que allí se pretendía, dado que 
los ciiltivadores de la regióii a los qiie la sociedad cedía tie- 
rras, tiivieroii qiie luc1i;ir durante muclios aiios para roturar 
unos espacios ciil~iertos de juncos (17). De ello resiiltcí uiia falta 
de iiiterts iiiduda1)le por parte de los Iiabitaiites de  la región 
para solicitar diclias tierras. En coiiseciieiicia, la sociedad se 
veía obligada a ofi-ecer sin cesar nuevos estímulos para arii- 
iiiarl«s a limpiar y ciiltivar exterisiones cada vez más \-astas (18), 
política clue conieiizó ;i siirtir efecto poco a poco. La prosecii- 
cióii de las teiisioiies, seguida de numerosas reivindicaciones 
sobre las tierras y de contiiiiios reciirsos aiite los tribunales 
locales (19) iio inipidió a la sociedad siiperar los prol)leiiias inas 
gra\.esy coiisegiiii- extender los arreiidarnientos a porcioiies 
crecieiites de terreno. Eii el traiisciirso de los años 1888-1889, 

su superficie se decuplica (ver cuatlro 11). 
Duraiite el periodo 1886-1936, dos sistemas de eplotacióii 

se oponen eii el lago Kopriis (20): el de la pequelia explota- 
cióii familiar y el de  gestión directa por la sociedutl, coi1 ayu- 
da de mano de obra asalariada. El primero, tradicional, era 
defeiidido por las p«blaciories rurales que opoiiían uiiii resis- 
tencia teiiaz al caiiiliio de las condicioiies de cultivo. El se- 
giiiido, nioderiio y capitiilistii, se impoiidrá fiiialmeiite despues 
de 1930, pero a escala mu).iiiterior a la iiiicialnieiite prevista. 

Eii lo que concierne ri la extensicíii de  los precitados siste- 
mas (cuadro II), desde 1895 la sociedad coiiienzcí a cultivar 
por SUS propios medios en las tierras que le perteriecíaii iiiia 
parte modestri pero creciente, a la (lile denomiiió Model Farm 
(ll), continiiaiido de  este modo hrista 1915. Eii diclio espiicio 
la explotación se llevaba a cabo de dos formas, o bieii por me- 
dio de  la aparcería o bieii directamente coi1 la ayiida de  joriia- 
leros; en el resto, en cambio, se aplicó el sistema de arreii- 
damieiito (22). 

En las partes del dominio donde se iitilizal~aii aparceríns y 
arreiidainieiitos, las relaciones eiitre la sociedad y ciilti\~~ido- 
i-es se expresal~an esencialmente a través de  la política de ceii- 
sos. Ciiando eniprendían el ciilti\,o de una parcela coi1 uii 
coiitrato a largo plazo, los ciiltivadores estaban obligados a eii- 
tregar un porceirtaje de  sil produccióii qiie dependía del pro- 
ducto ciiltivado (por ejemplo, si se trataba de trigo, iiii t:iiito 
por ciento detemiliado de  la coseclia, iiiieritras qiie en el caso 
del algotl(jii, i i r i  peso fijo). El contrato era prorrogable a título 
hereditario (23): aproximadamente 6000 ciiltivaclores trabaja- 
bar1 cori este rtgimeri iiiia parte de  las tierras de la sociedad. 

La peiiuria de la inversiones, el débil reiidiriiieiito del sue- 
lo, las fluctiiacioiies coyunturales de los precios y el dthil vo- 
liiineri de  la produ<:cióii total lio satisfacían las exigeiicins, si11 
cesar crecientes: de  la sociedad con respecto a los ciiltivado- 
res. Ello se conipreiide fiícilineiite observando el ciiadro l .  (lile 
presenta la evoliicicíii del porceiitaje del ceiiso en las tlistiiitas 
categorías de prodiictos. En efecto, su ~notlificación, asociada 
a los difereiites rendimientos de los ciiltivos en las varias zo- 
nas del lago. pertiirbaha la continuidad de los ingresos en la 
pecluekwxplotacicíii familiar. Ciiaiido rio llegaba a cul>rir sus 
g~istos aiiiiales tenía dos opciones: « se desplazaba a otra parte 
ciilti\-able del lago o caiiibiaba el producto objeto de ciilti\-o. 
De esta forma, el censo constituía un medio de redistri1)ucicíii 
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de la población y de los cultivos eii el espacio y en el tieiiipo 
(21). 

r\demás de los caint~ios en el iiiodo de esplotacicín de las 
tierras, la sociedad se esforzaba igualiiieiite en conseguir una 
reestructuracicíii óptima de los cultivos. .\sí, mientras que la 
cerealic~iltiira predoinincí durante los primeros años, u11 .pro- 
(Iiicto de guerra., el maíz, ocupa el primer puesto en el perio- 
do conflictivo 1910-1922 (25). A lo largo de esta etapa el 
desarrollo tlel algodón se limita a las tierras ribereñas y a las 
regadas con este fin. E11 la Granja Modelo, se realizaba el ciil- 
ti\.o de las distintas prodiiccioiies (cobra, alfalfa, plantas forra- 
jeras) o incluso el culti\« niodelo del algodón procurando 
ahorrar tra1)ajo (26). Pero, durante los años 1930 estas tenden- 
cias se invierten. La rápida eupansión de los trabajos de boiii- 
ficación contribuye al desarrollo algotloiiero, que ocupa una 
eutensicín cada vez iiiayor eii la llanura de Copais, yendo a la 
pilr u ) i~  el alza del precio del producto. El auiiieiito de los cen- 
sos al hilo de los años refleja estas ocupaciones. 

.iparte del sisteiiia de explotación, los cultivadores resisten 
tainbiéii a esta i.ec~«iiversióii de los cultivos que la sociedad 
intenta iiiipoiierles. Sin embargo, tales actitudes se suavizan 
también en el siglo XX, cuando los tral~ajos de boiiificación 
de las tierras auinentan corisiderableiiieiite la reiital~ilidad (26). 

.\ lo largo de todo el periodo, la sociedad iiitentará moder- 
nizar la explotacicíri (le1 tloiniiiio sin tener en cuenta casi nuii- 
cala cuestión de la tierra y las aspiracioiies de las poblacioiies 
rurales de la región. Sin olvidar, además, que se veía apoyada 
por losgobiernos sucesivos. Las tierras del lago ser~íii excliii- 
das de la segiiiida reforma agraria, en la etapa de eiiti-e-giierras. 
pese a las iiiovilizacioiies c;iinpesinas (27). La exención de la 
reforma, a pesar del coste político c4ue ello suponía a los go- 
biernos de la época, se explica por la voluntad del Estarlo de- 
iiiaiiteiier esta iiiiidad agrícola piloto, a fin de promover una 
experiencia de explotación agrícola capitalista moderna, apo- 
yada eii la tecnología avanzada y el trabqo asalariado (28). 

Examiiieinos aliora el desarrollo de las reivindicacioiies cam- 
pesinas, sus iiiovilizaciones y las reaccioiies de 121 sociedad y 
del Estado. El increnieiito de  los censos en el transcurso de 
los aíios 1C)10-1929 y la exclusióii del Copais del proceso re- 
foriiiista, eiigeiidraráii eii 1929 violeiitos trastornos sociales en 
la regicíii La perspectiva de la generalización y la iiiteiisifica- 
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cióii de estos conflictos obligó al gobierno de Vei~izelos a pro- 39 

poner la compra del dominio por el Banco Nacional o el Agi-í- 
cola (29). El fracaso de las negociaciones condujo a la explosión 
de 1930: los cultivadores estiivieroii en huelga durante dos años 
(1930-1931), al~steiiiéiidose de todo trabajo en la tierra. El pre- 
citado gobierno, bajo la presicíii del problema ... y de los ingle- 
ses, intenta encontrar una solución intermedia, pero excluyeii- 
do desde el principio cualquier idea de  expropiación y redis- 
trit>ución de las tierras. En 1933 se encuentra un comproiiii- 
so gracias a una pequeña concesión de la sociedad, coiisisteiite 
en la reducción del 2% de  los censos, y a una subvención su- 
plementaria del 2% concedida por el Estado griego para dos 
temporadas de ciilti\,o (30). 

Tanto para e1 Estado como para la sociedad existía una sola 
solución: la explotación directa del dominio por la primera con 
la ayuda de campesinos asalariados y con la introducción de 
tina tecnología moderna. El Estado ayudó a la sociedad a rea- 
lizar ese ohjetivo por medio de exenciones fiscales para la im- 
portación de maquinaria y por la coiicesión de  un préstamo. 
Sin eiiit>argo, su principal contribución fue la neutralidad en 
las relaciones entre el organismo en cuestión y los cultivado- 
res a continuación de la huelga de 1930. A partir de  eiitonces, 
la sociedad intentó la expulsión de los cultivadores que tenían 
en arriendo tierras fértiles, desplazándolos hacia otras iiieiios 
productivas, auiiientaiiclo coiitiiiuamente el censo, que alcan- 
za el nivel de antes de la huelga e incluso más y vigilándolos 
cada vez más estrecliaiiiente, sobre todo tras la interrupcióri 
de la subvencicín del censo por el Estado. En adelante, al ele- 
gir ella misma a los ciiltivadores, la seriedad se lanza progresi- 
varnente liacia la explotación directa. 

Estas actuaciones obtuvieron un doble resultado. Por una 
parte, los campesinos siguen produciendo de la manera tradi- 
cional, en las iiiisrnas o incluso peores coiidiciones ecoriómi- 
cas y sociales. Por otra, la sociedad desarrolla la explotación 
directa eii las tierras de rentabilidad elevada, consiguiendo be- 
neficios crecientes. 

Pero, a despecho de estos esfiierzos dirigidos a extender la 
explotacióii directa y en el momento en que la modernizaci61i 
coiiieiizaba a rendir frutos, la evolucicíii de los acontecimieii- 
tos eii Grecia después de  1936 (inestat>ilidad política, dicta- 
dura de Metascas, ocupación, resistencia y guerra civil) blo- 
q u e : ~ ~  el cambio en Copais y van a mantener el modo tradi- 
cional de cultivo en una parte considerable de estas tierras. 
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40 La coyuntiira refuerza el movimiento de reivindicacioiies so- ~ S o m e  social-anthr~~ological aspects of Beotiaii rural SO- 
ciales que existía en la región desde hacía largo tiempo. Y3 en ciety: a field report.. Byzantine and Modern Greek Stu- 
los primeros años de  la postguerra, los cultivadores comieri- dies, vol. 10, Rirmirigham, pp. 103-160. 
zan a ejercer presiones para conseguir iin arreglo radical de EMM. J. TSOUDEROS (1919). Le relevement economique 
la cuestión de Copais y de la distribución de las tierras. La in- de  la Gréce, París-Nancy. 
tervención estatal se convierte en realidad en 1959, apoyán- 
dose desde el piinto de vista institucional en la (:onstitución 
de 1952, y materializándose en la compra del dominio y su 
distribucióri parcial a la poblacióii rural de la región. 

Concliivendo, el caso del lago Copais, experiencia capita- 
lista fracasada, demuestra claramente el inmovilismo y las re- 
sistencias sociales >] políticas con que tropezcí en Grecia toda 
política agraria que fuera diferente a la realizada por las dos 
grandes reformas. 
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AREAS 
Rrrirls de Ciemii Saislcr 

Cuadro 1. Tierras cultivables del Lago Copais (en stremmas) 4 1  

Modo de explotación agrícola 

Sobre la tierra de la unidad agrícola piloto Sobre el resto 

Años Aparcería Gestión Directa Total Arrendamiento Total 

1888 6.955 
1889 9.899 
1890 13.655 
1891 12.277 
1892 25.016 
1893 39.570 
1894 59.217 
1895 1.189 65.956 
1896 5.397 91.163 
1897 2.063 73.558 
1898 3.636 76.413 
1899 3.115 101.035 
1900 3.465 11 1.762 
1907 121.465 
1908 131.586 
1909 135.432 
1910 132.396 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1925 
1926 
1927 117.214,035 
1928 134,328,415 
1929 150.634,705 
1930 121,981,960 
1931 21.837 21.837 70,669,895 92,506,893 
1932 22.023 22.023 81.017 103.040 
1933 31.735 31.735 103,855 135,590 
1934 38.688 38.688 11 7.6,55 1.56.343 
193.5 37.702 37.702 120.066 157.768 
1936 40.215 40.215 129.431 169.646 
1937 41.220 41.220 129.383 170.603 
1950 48.065 48.065 86.435 134.500 

Fuentes: (a) Archivos de la Lake Copais Co. Ltd.: Libros de contabiliclad de la Lake Copais Co. Ltd. (1890-1953) 
(b) P. CIIIOTIS. XRecherche agricole et économique du lac Copais~, Bulletin Agricole du hfinistere de l'Agriculture, 

Atenas, 1940: pp. 1-110. 
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42 C u a d r o  2. La evolucióii del  ageomoroii>> (1) segúri el producto (1882-1952) 

Aiio Trigo Cebada Centeno Maíz Garbanzos Habas Judías Lentejas Verse Orobe Cobra hiostaza Guijas ---- ------ 

1882-189"j" 16% 16% 16% 16% 16% 16% 
1893 (2) 16% 16% 16% 16% 16% 16% 
1893-1898 (3) 15-18% 15-18% 4 drslstr 16% 18% 18% 18% 3 drslstr 4 drslstr -1 drslstr 4 drs l~tr  
1899-1900 (3) 18-20% 18-20% 4 drslstr 18% 20% 20% 18% 3 drslstr 4 drslstr 4 drslstr 18% 18% 4 drsistr 
1901-1915 (3) 20% 204 6 drslstr 18% 2 2 9  "% -- 18% 6 drsisti 6 drslstr 6 drslstr 18% 18% 6 drsistr 
1916-1918 (2) 21-239 21-234 6 drslstr 20% 21% 23% 33 drslstr 6 drslstr 6 drslstr 6 drslstr 20% 36(7t 
1919-1924 (3) 3 5 9  35% 8 drslstr 21.24% 26% 264 43 drslstr 8 drslstr 8 drslstr S drslstr 8 drslstr 8 drslstr 
15125-1929 (3) 33% 35% 8 drslstr 35% 26% 26% 43 drslstr 8 drslstr 8 drslsti- 8 drslstr 8 drslstr 8 di.s!str 
1930-1931 (3) 35% 33% 8 drsistr 33% 26% 2 6  43 drslstr 8 drslstr 8 drslstr 8 drrlstr 8 drslstr 8 drslsti. 
1932-1937 (3) 30"r 30% 20-30% 30% 21 % 21% 4Ti drslstr 20% 20% 204 20 % 
1938-19-10 (3) 26.27% 26.27% 20.50% 26-27% 21% 214 45 r s t  20% 2 0 9  20% 20 % 
1931-1943 (3) 30% 30% 20-50% 30% 21-24% 21-24% 30% 30% 30% 30% 30 % 
1934 (3) 27-29% 27-29% 20-50% 27-29% 2123% 21-2396 30% 30% 30% 30% 30 % 
19-13-1940 (3) 27.32% 27.32% 20-30% 27-32?; 24-27% 21-21% 30% 30% 30% 30% 30 % 
1949-1932 (3) 27.32% 27.32% 20-50% 27.32% 24.27% 24.27% 30% 30% 30% 3 0 4  30 % 

Año Trébol Sésamo Mimbre Algodón 110 regado Algodón regado Cebolla Ajo Verduras Diversos 

1882-1892 (2) 10 ocqlstr 15 occllstr 10 drslsti- 
1893 (2) 13 occllstr 20 occl/str 10 drslstr 
1893-1898 (3) 10 drslsti- 10 drslstr 10 drslstr 6 ocqlstr 10 ocqistr 10 drslstr 10 drslstr 10 di-slstr 
1899-1900 (3) 10 drslstr 10 drslstr 10 drslstr 6 oc(11str 10 occllstr 10 drslstr 10 drslstr 10 drslstr 3 drslstr 
1901-1915 (3) 10 drslstr 10 drslsti- 10 drslsti- 13 oc.c]Istr 20 occllstr 1 5  drslstr 15 drslstr 13 occlisti- 3 drslstr 
1916-1918 (2) 4S drslsti. 33 drslstr 13 occllstr 20 ocqlstr 45 drslstr 4J drslsti. 13 occl!str 6 drsistr 
1919-1921 (3) 93 drslstr 43 drslstr 18 occllstr 30-32 ocqlstr 35 clrslstr 35 drslstr 18 occllstr 6 drslstr 
1923-1929 (3) 45 drslstr 43 drslstr 18 ocqistt. 30-32 ocqlstr 35 drslstr 35 drslstr 1s ocqlstr 6 drslstr 
1030-1931 (3) 45 drslstr 33 drslstr 18 occllstr 30-32 ocqlstr 15  drslstr 43 drsistr 18 occllstr 6 <lrs/str 
1932-1037 (3) 30% 30 9 13 occllstr 23-30 ocqlstr 30% 30% 13 occlistr 
1938-1910 (3) 30% 30 % 13 occllstr 25-30 occllstr 30 % 30% 13 ocqlstr 
1944 (3) 30% 30 9 13 occllstr 23-30 occllstr 30% 30% 13 occl/str 
1943-1948 (3) 30% 30 % 13 ocqlstr 32-33 ocqlstr 28% 3% 13 occlistr 
1939-1952 (3) 30% 30 4' 13 occllstr 30-32 occllstr 30 drslstr 3 0  drsistr 13 ocqlstr 

Fuerites: 
Archivos de la Lake Copiis Co. Ltd. L,ihros de coirtal)ilitlatl, 1890-1933. 
Meinorándum adicional de la Lake Copais Co. Ltd. .iteiias, 1930, p. 2-4 
N.  h#lEL,IOS - Ap. PAP,iDOPOULOS. .La cluestiori dii I~ic Copais daiis le cadre de 121 riioderiiisatioi~ bourgeoise et de la réfoiiiie agrairev, Op. cit. 
P. CIIIOTIS. ~~Reclierclre agricole et écoiioiiiicliie d ~ i  lac C;ol>~iis.. .irt. Cit. 

Notas: 
( 1 )  El geomoron es la fraccicíii de la cosecha agrícola cliir se eiitrega al propietario. Puede ser: 
- % sobre la cosecha. 
- caiitidad fija de la coseclia. es1)resada en ~iiiitlad de peso ocque l>or streinma. 
- Montaiite fijo en dracmas (drs) I)or streiiiiiia. 

(2) Meiiioriiiduin .idicioiial. 011. cit. 
(3) L,it)ros de coiitahilidad. 
(3) Eii este aiio se ei~cueiitraii algiiii~is difereiicias eiitre la coiitat)ilidacl !. otras fiieiites. 


