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LA NOBLEZA COMO GRAN IMPULSORA DE LA TRANSICION

AL CAPITALISMO.

UNA PRESENTACION CRITICA DE LA CONCEPCION DE JERZY

TOPOLSKI

Jerzy Topolski es un prolifico y versatil escritor. Los pro-
blemas de lagéiiesis del capitalismo constituven taii sélo uiia
de las &reas de sus intereses de investigacion. Entre los otros
eiicoiitramos los problemas de la historia regional de la Gran
Polaiiia. la historia econémica de Europa Oriental, la historia
de laliistoriografia, la metodologia de la historia v € materia-
lismo histérico.

Su trabajo sobre el tema en cuestién empezo a principios
de los afios ciiiciieiita y todavia contiiifia. Propoiiemos distin-
guir eiitre las tresfases priiicipales de su aproximacion a pro-
blema de latransicién a capitalismo. Denominamos la primera
deestas fases factogréfica y stalinista(l); la segunda, histérica
y tedrica; mientras que alatercerafase, que estaaln desarro-
llindose, la dciiominamos tedrica y metodolagica.

La primera fase, que cubrialos afios cincuenta, se caracte-
riz6 por lainvestigacion de archivos sobre las propiedades del
arzobispado de Giiiezno en laépoca moderna, y sobre laagri-
cultura polacadel mismo periodo. El autor interpretd sus ha-
llazgoseii € marco delaversion esgiiematicastaliiiista del ma-
terialismo histérico. En 1954, publicé su extenso articulo ti-
tiillado «El declive del feudalismo y el surgimieiito del capita-
lismo en Poloniaeii lasegunda mitad del siglo XVIII». En es-
te articulo parte del supuesto de que las fuerzas productivas
soii € factor més dindmico en el desarrollo social. Debido a
ladenominada ley de correspondencia eiitre las relaciones de
produccién y € carécter v nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas, €l constante crecimiento de éstas ocasioiia cata-
clismos periddicos en la estructura de las relaciones de pro-
duccion. Aiites o después, estos cataclismos desembocan en
¢l cambio de laestriictiira socio-econdémica: «Es necesario ...
averiguar ciidiido € coiiflicto eiitre las nuevas fuerzas produc-
tivas v las viejas relaciones de prodiiccion se hace patente,
ciidiitlo llega ala consciencia de las clases, y, por consiguien-
te, ciidiido los elementos de la nueva superestructura empie-
zan aemerger... Este proceso termina con lavictoriade la nue-
vaformacién, bien mediante una revolucio6ii directa, bien por
medio de reformas «desde arriba» que sellevan acabo por auto-
ridades estatales como consecuencia de laliicha revoluciona-
ria de las masas» (1954:68). Siii embargo, el andlisisde los da-
tos histéricos relativos a Poloiiia que realiza el autor no resul-
ta muy coherente con € esquema tedrico citado.

ILa segiiiidafase delos estudios sobre el surgimiento del ca-
pitalismo ciibre los afios sesenta. J. Topolski mantiene la teo-
ria murxista como marco de refereiicia fundamental, pero tam-
bién seinspiraeii otras ciencias sociales: la Economiay la So-

1 Naturdmente, ol Terniine sstainistas se utilizn agui en s sentido earico v o palitieo

ciologia. En 1965, publica su trabajo mas importante desde
el punto de vistadel presente estudio: El surgimiento del Ca-
pitalismo en Europaentre el siglo XIV y el XVII. La concep-
cion que se perfilaen este trabajo seré presentaday analizada
en detalle mds adelante.

La tercera fase podria denominarse: hacia la teoria unifor-
me del proceso histérico. Esta fase comprende sus investiga-
ciones de los afios setentay ochenta. La cuestion de la géne-
sis del capitalismo se analiza aqui desde las consideracioiies
generales de la naturaleza y estructiira del proceso histérico.
Las soluciones giie propone Topolski se conectan con su pro-
pia interpretacion del materialismo histérico (por ejemplo,
1983b). Durante este periodo también trata de averiguar qué
formas de explicacion histérica son compatibles con la con-
cepcion marxista del proceso histérico (1980a, 1983a). Ade-
mas construye una serie de modelos del crecimiento econo-
mico de Poloniay de Europa Centro-Oriental (1977, 1982).

En este punto, la transicion a capitalismo deja de ser un
temaindependiente deinvestigacion y se convierte en un cam-
po en €l que las ideas metodoldgicas y tedricas del autor se
verifican y justifican. Volveremos contra el mismo autor los
resultados coiiseguidos en estafase de susiiivestigacioiies, uti-
lizandol os para analizar la concepcién preseiitadaen el libro
de 1965.

A pesar de que las fases presentadas difieren considerable-
mente, laaproximacion de Topolski a problema del surgimien-
to del capitalismo revela ciertos rasgos estables:

1. Topolski dapor seiitado que el feudalismo y el capalismo
son formaciones socio-econémicas; es decir. soii estruc-
turas sociales cuyo contorno queda determinado por el
modo de produccion predominante en una sociedad da-
da.

2. Sefiala giie los rasgos mas importantes de la formacién
feudal son los siguientes: el moiiopolio de lanobleza so-
bre la propiedad delatierra; el servilismo de losproduc-
tores directos (campesinos);y la iiaturaleza bdsicamente
rural, incluso de subsistencia, de toda la economia.

3. El rasgo crucial del capitalismo, segiin Topolski, es laapa-
ricion del mercado de la fuerza de trabajo.

4. El autor trata de hallar las razones parael fliijo de forma-

ciones (esdecir, laconversion de una formacién en otrat

en laesferade laeconomia. Al mismo tiemipo, hace hin-
capié en que las transformaciones sociales siemprese pro-
ducen mediante la actuacion de grandes sectores de ia
poblacién (clases sociales).

5. Estas caracteristicas de las formaciones preliminares. uo
han sido desarrolladas de manera analitica ni clarificas rmn-
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piricamente por € autor en ninguna de lasfases de su in-
vestigacion.

6. Las investigaciones de Topolski estan enfocadas princi-
pal mente hacia una tnica sociedad, un «organismo social*
como unidad bésica de andlisis. No cree que los cambios
que se producen en un pais tengan un impacto decisivo
en el desarrollo de otros paises.

7. Reconoce laimportanciacrucial de lasituacién en Euro-
pa Centro-Oriental, y especialmente del proceso de evo-
lucién de laeconomiasiervo-feudal, paralos estudios so-
bre los origenes del capitalismo (p. €j. 1974).

8. Topolski consagra varias publicaciones a los problemas
delarevolucién (p.gj. 1980b), pero presta pocaatencion
d papel de la revolucion social en el proceso de transi-
cion del feudalismo a capitalismo.

Lalineade razonamiento seguida por el autor en El surgi-
miento ... puede reconstruirse de la siguiente forma. Parapo-
der explicar el surgimientodel capitalismo, primero hemos de
adoptar una definicién del mismo. Habiendo analizado diver-
sas concepciones, Topolski sugiere: «El rasgo distintivo del ca
pitalismo es el mercado de trabajo o, en otras palabras, laim-
portancia decisiva de la mano de obra asalariada para la eco-
nomia. El mercado de trabajo como hecho histérico determi-
nante implica la coexistencia de otros elementos estructura-
les (exceptuando ... la economia mercantil avanzada): la con-
centracion de los medios de produccion (capital para inver-
sion) por parte de un determinado sector dela sociedad y una
simultanea desposesion del resto, quienes, en consecuencia,
tienen que vender su trabajo...» (1965: 22).

El proceso en el curso del cual la ampliamente estudiada
economia de Mercancia-Dinero (MD) alcanza el punto en el
cual lafuerzalaboral se convierte en mercancia (MD') seiden-
tifica como la aparicién del capitalismo. En este caso, la in-
tencion fundamental del libro de Topolski es encontrar «un
factor desencadenante de la transformacién de MD en MD’»
(1965:5).

El autor admite, sin embargo, que alaférmulaMD--»MD’
le falta el gran impulsor del surgimiento del capitalismo, es
decir, la fuerza que causo la transformacién de MD en MD'.
«Esta fuerza... fue, obviamente, laacumulaciéri primaria (Ap),
que no fue un resultado del modo capitalista de produccion,
sino que ocupa un peldafio anterior en la escala macroecond-
mica» (1965: 23).

En consecuencia, el autor propone laférmula: MD'= MD
+ Ap. Esto significa que, en el periodo inicial, tanto €l mer-
cado de productos en general como el més o menos avanzado
proceso de acumulacién primaria son necesarios para que se

dé el mercado de fuerzalaboral. El objetivo investigador del
libro de Topolski se define ahora de forma maés precisa como
la busquedadel factor «que estimulé el proceso de laacumu-
lacion primaria* (1965: 31).

La solucion que sugiere el autor es la siguiente:

I. Enlos Ultimos siglos de la Edad Media (XI1V-XV) se desa-
rrolla la economia mercancia-dinero.

a.- Constituve una condicion indispensable para que surja

el capitalismo.

b.- No es, sin embargo, una condicién suficiente para que
la economia europea se incorpore a la viadel capitalis-
mo.

c.- Uno de los efectos de la aparicion de la economia
mercancia-dinero es el proceso de pérdida, por parte de
lanobleza, de su elevado estatus econémico con respec-
to alos habitantes delas ciudades y d campesinado. Di-
cho de otraforma, disminuye la parte de losingresos so-
ciales globales de la que se apropiaba la nobleza.

I1. A comienzosde la Edad Moderna, y también ligeramen-
te antes, la composicion de la nobleza cambia. Antiguas fami-
lias nobles se extinguen mientras que los descendientes de
campesinos y habitantes de las ciudades (es decir, los grupos
sociales acostumbrados a emprender riesgos econémicos), en-
tran a formar parte de la nobleza.

III. Simultaneamente con los procesos I y 11, el compromi-
so que acompafia al status social se mantiene o incluso aumenta
(entreotras razones, debido alainfluenciadel modelo dehom-
bre renacentista). Dentro del contexto del declive del estatus
econdmico delanobleza, se hace cadavez méasdificil afrontar
este compromiso. Surge una disparidad entre el estatus eco-
némico de la nobleza y laimagen, formada por los nobles, de
Su propio estatus social.

IV. Estasituacién hade provocar unareaccion por parte de
la nobleza: «Ya que puede afirmarse que la caidade losingre-
sosde unaclase social siempreinducea unareaccion por par-
te de sus miembros. (1965: 113).

V. En distintos paises, cada uno con su trasfondo socio-
econdémico caracteristico, se dan diferentes formas de reaccion,
tales como: los intentos de intensificar la explotacion de los
campesinos manteniendo invariables las relacionesde produc-
cion; lacomprade nuevas tierras; matrimonios de convenien-
cia con familias ricas de las ciudades; asuncion de cargos lu-
crativos ofrecidos por magnates temporal es o espirituales; se-
cularizacion de las rentas eclesiasticas (por ejemplo los diez-
mos); y el bandolerismo (Raubritter).

V1. Estas actividades esencial mente no econémicas no pue-
den detener de manera efectivay duradera el declive del es-
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tatus social de la nobleza como clase. Esta situacion tiene co-
mo consecuencia un «fenémeno europeo general que consis-
tié en un aumento dela actividad econdémica por parte delos
propietarios de la tierra y que se hace especialmente mani-
fiestaen el siglo XVI. Ese aumento de actividad fuelarespuesta
delossefiores alacrisis que les acosaba, esto esladespropor-
cién creciente entre sus ingresos y sus necesidades. (1981:
394).

VII. Se dan diferentesformas en laactividad econdémica de
la nobleza en los distintos paises. En Inglaterrala nobleza se
dedica a cercar los campos y a producir lana. En Francia se
extiendelaaparceria y laimplantacion de vifiedos. En Espafia
y Portugal se emprende la expansién colonial, mientras que
sblo en Espafialas granjas ovinas se hacen mas y més habitua-
lesy continda el bandidisino. En Polonia, a igual que en otras
areas de Europa Central y Oriental, se extiende deformacre-
ciente la produccion de trigo en tierras solariegas trabajadas
por siervos.

VIII. Tanto las formas que toman las iniciativas econdmi-
casdela noblezacomo las consecuencias sociales de éstas de-
pende-~ante todo (si se desestimalasituacion geogréfica),de
los recursos de mano de obray del estado del mercado, los
cuales se diferencian en las distintas areas. En los paises de
Europa Occidental lasiniciativasecondmicas de lanoblezacon-
ducen alaacumulacién primariay alaaparicion del capitalis-
mo. En Europa Central y Oriental se produce la acumulacion
feudal, esto es, €l proceso delarefeudalizacion (cfr.1968). De
estaformalasiniciativas econdémicas de la nobleza podian dar
como resultado un aumento de la produccion global de un pais,
o bien un mero aumento de la explotacion de los campesinos
sin ninguna influencia positivaen el crecimiento econémico»
(1965: 106).

IS. En el siglo XVI se produjo un «gran empujen en la eco-
notnia europea. Su principal motor fuela nobleza. Sin embar-
go, solamente en un pais, Inglaterra, las iniciativas econdmi-
cas de la noblezalograron romper de maneratotal el «circulo
vicioso. del feudalismo. Topolski presentd unaversion simpli-
ficada de este razonamiento en el siguiente esquema:

Caida de Aumento de Apen Estimulo para
los ingresos  actividad agricultura €l surgimiento
de la econémica del
nobleza dela capitalismo
nobleza
@ - (2) (3) (4)

De acuerdo con el autor, este esquema plasma «el modelo

establecido de transicién del feudalismo d capitalismo en Euro-
pa Occidental (sin especificar los diferentes eslabones inter-
medios). (1965: 92).

Una vez expuesto este razonamiento, gran parte del libro
deTopolski se dedicaalademostracion de su exactitud empi-
rica. El autor hace un estudio de la voluminosa bibliografia
multilingue alusiva a la historia de varios paises europeos, v
analizala polémica entre los diversos puntosde vistaque han
defendidolos distintos investigadores, antesde sefialar que lo
gue realmente ocurrio fue lo siguiente:

a. El declivede lasituacion econdmica de la nobleza en los
siglos XIV y XV; no hubo, sin embargo, en opinién del
autor, una crisis generalizada en el siglo XIV.

b. El aumento de lainiciativa econémicade la nobleza, es-
pecialmente en el siglo XVI.

¢. Que, dependiendodelasituacion local (perfiladapara cada
caso en el libro). dichaactividad condujo bien alaevolu-
cion hacia el capitalismo (Europa Occidental), bien ha-
ciael retroceso (EuropaOriental). No hubo crisis gene-
ralizadaen el siglo SV II; se produjeron, no obstante, des-
proporciones en el desarrollo econémico de Europa.

El problema de la suficiencia histérica y empirica de esta
concepcion no sera planteado aqui. En lugar de ello, nos cen-
traremos en algunas de las cuestiones tedricas y metodolégi-
cas que sederivan de lavision de Jerzy Topolski y que no son
tratadas por el autor ni en el libro de 1965, ni tampoco en sus
publiaciones posteriores.

El autor se declaraa si mismo investigador marxista y abier-
tamente recurre ala teoriade |as formaciones socio-econdinicas
(1965: 21). Preguntémonos, pues, cOmo la concepcion desa
rrollada mas arriba encaja con las versiones tradicionales de
la teoria de las formaciones. Dicha teoria parte del supuesto
deque el capitalismo surge de formainevitable de ladinami-
cainherente d feudalismo, como el modo anterior de produc-
cion. S esto es asi, debe ser posible deducir o derivar laini-
ciativa econdmica de la nobleza (laque impulso a capitalis-
mo) de nuestro conocimiento de los mecanismos del funcio-
namiento de lasociedad feudal. Topolski pretende, sin embar-
go, que esta actividad fue «en cierto sentido la fuerzaexterna
queimpulsé alaeconomiaen desarrollo haciaMD’» (1965:31).

Esto equivale, sin duda, alaafirmacion de que los procesos
que determinaron el surgimiento del capitalismo no pueden
derivarse de la teoria del feudalismo. No obstante, parece ser
que no conviene precipitarnos en llegar a tal conclusion. En
primerainstancia, es preciso decidir aquétipo deentidad so-
cia se refieren los términos «feudalismo» y «capitalismo».

El autor no aborda directamente este espinoso problema.

139
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En nuestra opinién, puede inferirse de la forma en que To-
polski lleva a cabo sus reflexiones, que para €l las unidades
fundamentales de andlisis, las entidades sociales a que se re-
fieren las regularidades evolutivas, son sociedades coiicretas.
El autor estudi6 la situacién econémicade unaserie de paises
europeos, pero nolo hizo con objeto de recoiistruir ladindmi-
cade desarrollo de toda Europa. Mas bien pretendi6 utilizar
una aproximacion comparativa para llegar a comprender de
forma mas claralos mecaiiismos de cambio eii paises concre-
tos. Suiiiterpretacion deladualidad en el desarrollo de Euro-
pa da claro testimonio de ello. Topolski se opone netamente
alaformade aproximacion tipo «sistema mundial», actualmente
de moda, seguii el cual el desarrollo del capitalismo en Occi-
deiite y lainvolucion feudal en Oriente constituyeron proce-
sos complementarios e intercondicionados. Resaltando el pa-
pel de lainiciativa econémica delanobleza, Topolski minimi-
zu el significado de laexpansion colaiiial como fuente de acu-
mulacién primaria externa, no europea.

La unidad bésica de andlisis, para Topolski, no es ni el sis-
tema de economia mundial (cfr. Wallerstein 1974), ni lacivi-
lizacion cristiana (cfr. Hall 1958), ni el sistema de los paises
europeos cuya rivalidad militar estimulé el crecimiento eco-
némico (cfr North 1981). En estos términos, podria parecer
que el autor propone una concepci6ii de desarrollo endoge-
no. Sin embargo, esto no concuerda con su insisteiite alegato
de que no sblo las iniciativas econémicas de la nobleza, siiio
también las ciudades y el surgimiento de la economia
mercaiicia-dinero, constituyeron una suerte de «cuerpos ex-
tranos» respecto al feudalismo (1965: 14, 29,31).

Llegados a este punto, podriamos generalizar nuestras du-
das y decir que la posicion metodoldgica global de esta con-
cepcion no estaclara. ¢Son loselementos de (1) hasta (4) me-
ramente una descripcion sintéticageneral de un proceso his-
térico? o ¢son iina manifestacion de un patrén evolutivo cau-
sal estricto? Es decir, ¢puede hablarse de una necesaria suce-
sion de fases? O, en otras palabras, ¢Ha coiistruido el autor
unateoria segin la cual (2) puede inferirse I6gicamente de (1),
(3)de(2), y asi sucesivamente? El hecho de quesedélasitua-
cion descritaen uii elemento del esquema, ¢constituye uiiacon-
dicién suficiente para que se dé la siguiente?.

El autor no parecedudar delaexisteiicia de tal relacion en-
tre (1)v (2).En trabajos posteriores argumentaque el modelo
global parael crecimiento delainiciativa econémica en la so-
ciedad feudal es el siguiente:

N

E=

E indicael aumento de lainiciativa econémica, N las nece-
sidades, e | los ingresos, tanto para un solo iiidividuo como
para un grupo o toda unasociedad (1977: 20-21; 1982: 365-6).
El aumento de la iniciativa econdmica se explica aqui por la
ausencia de equilibrio en la relacion necesidades-ingresos. El
descenso deingresos 0 el aumento de necesidades llevariaauto-
maticamente al aumento de lainiciativa econdmica (cfr. tam-
bién latesis IV en la pagina 6). No parece, sin embargo, que
este modelo esté en linea con lainterpretacion del materialis-
mo histérico defendida por Topolski:

«La conciencia humana esta formada por condiciones obje-
tivas (larealidad natural e histérica), pero dicho proceso tieiie
lugar en el curso delas acciones humanas (praxis).Las condi-
ciones externas (p.gj. las econémicas), 0 sea la realidad objeti-
va, no influyen en el hombre directamente, sino mas bieii a
través de la mediacion de la consciencia humana. Esto expli-
calos casos frecuentes de acciones diferentes bajo las mismas
coiidiciones objetivas» (1980a: 467, € subrayado es nuestro;
cfr. 1982: 363).

No hasido infrecuente alo largo de la historia que grupos
sociales integros aceptaran un descenso en el nivel de de vi-
da. Laformaen que un individuo o grupo especifico reaccio-
na ante un cambio en las coiidiciones de vida queda determi-
nada por el contenido de su cultura (el conocimiento del mun-
doyel sistemade valores). La norma de oposicion aiitomatica
ante el empeoramiento de las condicioiies iio tiene por que
derivarse necesariamente de lacultura. El resultado puede ser
un conformismo pasivo de un gnipo de personas ante cualquier
posible destino. Por ello no creemos quelas iniciativas econo-
micas de la nobleza fueran una necesidad histérica, sino una
mera contingencia.

Enloqueserefierealarelacion entre (2)y (3), el libro mis-
mo aporta la respuesta. Las iniciativas econémicas de la no-
bleza condujeron ala acumulacion primaria solo en algunos
paises. No fue Gnicamente en Europa Oriental doiide los re-
sultados fueron distintos. De ello se desprende que otras con-
dicioiies iio reflgjadas en el esquema tuvieron uiia importan-
cia decisiva.

¢Y qué es lo que sucede en el caso de la relacidii (3)-(4)?
Aqui también la hipotesis del autor esta abierta a interpreta-
ciones. Por un lado, la formulacion de la cuestién béasica del
libro como MD' = MD + Ap sugiere que el esquema pre-
senta una condicion suficiente parala aparicion del capitalis-
mo. Por otro lado, en (4) el autor utilizael enunciado ~estimu
lo parael surgimiento del capitalismo» (nuestro subrayado) sin
afirmar categéricamente que otros estimulos iio fueran indis-
pensables. Asi, se debe prestar méas atencion a concepto Ap.
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Se trata, obviamente, de un doble proceso. Consiste en diso-
ciar a productor directo de los medios de produccion, por un
lado, y por otro en concentrar la propiedad en manos de cier-
tos grupos sociales.

Pero ¢produce inevitablemente el capitalismo la acumula-
cién primariaen el contexto de una economia mercantil avan-
zada? (y ¢avanzada hasta qué puiito?). Es decir, s los medios
de produccioén y lafuerzalaboral son separados el uno dela
otra, chan de reencontrarse forzosamente en lafornia de ca-
pital v trabajo asalariado? El separar alos canipesinos de sus
medios de subsistencia no es causa automaética, sin embrago,
del traslado d mercado laboral delos primeros. Los propieta-
riosde lafuerza de trabajo no estan obligados a venderla; pue-
den ser mendigos, vagabundos o bandidos; incluso pueden vi-
vir de la caridad. Por otro lado, el hecho de que alguien lle-
gue a ser propietario de riqueza acumulada no significa que
vayva aconvertir éstaen capital y que se esforzaraen multipli-
carla. Lariqueza puede consumirse, atesorarse, carijearse por
tierras, 0 entregarse ala lglesia. Los ejemplos de ello iio soii
escasos a lo largo de la historia.

La persistenciade la plaga de vagabundos y las medidas ex-
tremadamente severas que se decretaron contra éstos, en el
umbral del surgimiento del capitalismo, apoyan el argumento
de que la transformacion de un hombre desprovisto de me-
dios de subsistencia en vendedor de su fuerza laboral no es,
en absoluto, un proceso natural.

De estaforma, podemos decir que laacumulacion primaria
esuna coiidiciori previa necesaria parael capitalismo. pero no
suficiente. Esta es probablemente larazén por la que la pala-
bra «estimulo» figura en (4). En otros apartados del libro, el
autor sugiere, siii embargo, una relacion més rigurosa (196.5:
180).

Para poder entresacar una serie de factores cuyo acontecer
conduzca inexorablemente a capitalismo, (esdecir, que cons-
tituvan una condicion suficiente), el aridlisisllevado a cabo en
El surgimiento ... habriade ser prolorigado considerablemen-
te. En primer lugar, habria que definir de formaprecisa. (qui-
za de fornia matematica), el nivel niinimo necesario de avan-
ce del mercado mercancia-diriero. En segundo lugar, habria
que establ ecer |as condiciones bajo las cuales lapropiedad acu-
mulada seve obligada a convertirse en capital, v bajo las cua-
les los propietarios de la fuerza laboral quieren o tienen que
venderla alos duenios de los medios de produccidri. Las con-
diciones que histéricamente provocaron ambos cambios per-
tenecen aaquellas esferas delavida que Topolski ignora, esto
es. lapoliticay la cultura. Fue el estado el que detuvo la ex-
tension del vagabundeo por medios violeritos; fue el estado el

que favoreci6 lasinversiones alargo plazo al introducir estruc-
turas impositivas estables. Se han escrito ya muchos libros so-
bre el papel delareligion en el proceso de evolucién del espi-
ritu emprendedor capitalista. Sin embargo, los estudios com-
prehensivos existentes sobre estas cuestiones se consideran to-
davia insatisfactorios.

De acuerdo con la interpretacién del materialismo histori-
co propuesta por Jerzy Topolski, el proceso historico consta
de dos aspectos, estrechamente relacionados pero irreducibles.
Uno deellos es la actividad humanay sus niotivaciones (cono-
cimiento y sistemade valores). El otro aspecto lo constituyen
las estructuras y los procesos objetivos concebidos en abstrac-
cion del hombre. Estas estructuras y procesos estan sujetos
amecanismos objetivos que nadie proyecta ni controla. Aqui
se da por sentado que las grandes transformaciones histéricas
se realizan siguiendo unas determinadas regularidades objeti-
vas. Estas regularidades definen el curso general de la histo-
ria pero no determinan laforma de acoriteci mientos especifi-
cos o acciones humanas.

Partiendo de estainterpretacion, el autor formulé lallama-
dadirectriz de explicacion integral (cfr.1983a: capitulo X11).
Lanorma que se desprende de ladirectriz es que la explica-
cion histoérica debe abarcar los dos aspectos mencionados del
proceso histérico, pero cada uno de diferente forma:

1. Para explicar las accciones humanas (p.€j. la politica de
Bismarck) se debe intentar reconstruir sus estructuras mo-
tivacionales (el objeto de laaccion, el conocimiento que
los agentes tenian sobre las condiciones en que habrian
de actuar, laescala de valores de los agentes, factores psi-
colégicos).

2. Para explicar hechos y procesos que no se formulan en
términos de acciones humanas (p. €j. el siirgimierito del
capitalismo), hemos de referirnos a regul aridades objeti-
vas...)>(1980a: 467).

Volvamos ahora, una vez mas, a la linea de razonamiento
contenida eri El surgimiento... El proceso objetivo del surgi-
mierito del capitalismo se explica por el proceso de acumula
cioén primaria (una categoria tedrica). La acumulacién prima-
ria se explica refiriéndose a las iniciativas econémicas de la
nobleza. Estas iniciativas se explican, asu vez, por el descen-
so delos ingresos de la nobleza con respecto alosde |os habi-
tantes de las ciudadesy el campesinado. Sin embargo, €l Uilti-
mo de estos procesos no es una categoria tedrica sino sélo his-
torica. El autor rio la deduce de ninguno de los patrones de
funcionamiento del feudalisnio. En otras pal abras, Topolski no
estableci6 los mecanismos o0 patrones objetivos (ue causaron
gue la nobleza se convirtiera en a fuerza que cred la acuinu-
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lacidn primaria. No sabernos, por tanto, s la decadencia del
feudalismo y e surgirniento del capitalismo fueron una nece-
sidad histérica 0 una mera contingencia.

Latesis fundamental de Topolski de la importancia de las
iniciativas econémicas de la nobleza para el surgimiento del
capitalismo se corroboraen €l libro de Robert J. Holton pu-
blicado recientemente. Escribio que «la transicién hacia el ca-
pitalismo, incluyendo el proceso de la transformacion agraria,
iio tuvo que aguardar alairrupcion decisivade laindustriali-
zacion... Hubo fuentes autbnomasdeiniciativa rural tanto por
parte de grandes propietariosde tierras corno de pequefios co-
merciantes o productores... Parece que el capitalismo agrario
(en Inglaterra en todo caso) surgié mucho rnés por lainterce-
sion de la no-burguesia que por €l espiritu emprendedor y el
capital burgués» (Holton 1985: 189-190).

Sin embargo, Topolski no contrasta su modelo con esa se-
rie de teorias que involucran las ciudades europeas de finales
del medievo y comienzos de la época moderna en la transi-
cién a capitalismo. Paraél su hip6tesis hade coiisiderarse una
contribucion complementaria.

Larelevanciade las investigaciones de Topolski paralahis-
toriografia polaca reside, entre otras razones, en que no con-
sider6 los escritos de Marx corno modelos que hubiera que apli-
car sin mas, sino corno hipétesis que era preciso explorar y
poner aprueba. Es justamente por eso que su concepcion que-
da abierta a interpretaciones y deja tantas cuestiones sin re-
solver.
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