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Resumen

Este articulo recoge el resultado de una investigacién donde se presenta un nuevo modelo
de aprendizaje: el ABP-IA. Este nuevo modelo mejora el rendimiento académico, la
individualizacién y la personalizacién del aprendizaje, asi como también la autoevaluacién al
combinar el aprendizaje basado en proyectos (ABP) junto a la inteligencia artificial (1A). A raiz
de una investigacion cuasi-experimental se han comparado los resultados de dos grupos
diferenciados: un primer grupo experimentd el modelo ABP-IA 'y un segundo grupo siguié el
modelo tradicional de ABP. Los resultados tras la puesta en marcha de ambos modelos
indicaron diferencias significativas en beneficio del modelo ABP-IA por, no solamente
mejorar el rendimiento académico del alumnado levemente, sino también por aumentar la
motivacién de los estudiantes. Los hallazgos de las pruebas validan que la retroalimentacién
adaptativa que proporciona las IA integradas en el ABP es muy beneficiosa para el aumentar
los indices de motivacién y predisposicidon hacia el aprendizaje en el alumnado. De esta
manera, el ABP-IA surge como un nuevo modelo de aprendizaje que combina los elementos
mads practicos y beneficiosos del ABP, junto al apoyo de las herramientas de IA, ofreciendo
un aprendizaje mds personalizado, actualizado e innovador.
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A new pedagogical model: PBL-AL.

Abstract

This article presents the results of a research study introducing a new learning model: ABP-
IA. This innovative model enhances academic performance, individualization, and
personalization of learning, as well as self-assessment, by combining project-based learning
(PBL) with artificial intelligence (Al). Through a quasi-experimental study, the results of two
distinct groups were compared: the first group implemented the ABP-IA model, while the
second group followed the traditional PBL model. The findings after implementing both
models showed significant differences in favor of the ABP-IA model, not only by slightly
improving students' academic performance but also by increasing their motivation. The test
results validate that the adaptive feedback provided by Al integrated into PBL is highly
beneficial for boosting students' motivation and willingness to learn. Thus, ABP-IA emerges
as a new learning model that combines the most practical and beneficial elements of PBL
with the support of Al tools, offering a more personalized, up-to-date, and innovative
learning experience.

Key words

Educational innovation; emerging technologies; active methodologies; digital
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Introduccion

La tecnologia esta transformando continuamente el ambito educativo, especialmente en
términos relacionados a cdmo se ensefia y a cémo se aprende. Unas de las revoluciones mas
prometedoras para el aula es la integracion de las herramientas de Inteligencia Artificial (1A)
en las estrategias educativas. Esta integracion puede llegar a transformar modelos
pedagdgicos en cuanto a la personalizacidn de la educacién y a la eficacia de la ensefianza
(Su & Yang, 2022), creando un nuevo horizonte de posibilidades educativas mediadas por IA.
Esta creciente transformacion también ha llegado a las responsabilidades de los docentes
quienes, con el uso de la IA, pueden realizar tareas con mayor facilidad y mejorar asi la calidad
de la ensefanza (Ito et al., 2021). No obstante, la aceptacién dela IA en la educacién por parte
de los docentes esta influenciada por diversas variables y creencias pedagdgicas (Cabero-
Almenara et al., 2024), poniendo de manifiesto la necesidad de la formacién docente para
aumentar el impacto de estas tecnologias. Ademas, estudios recientes han sefialado que el
uso de las herramientas de IA en la etapa de Educacidn Infantil beneficia el aprendizaje en las
edades tempranas (Su et al, 2023; Yang, 2022; Kanders et al., 2024), reforzando asi la
importancia de la inclusidn de la IA en distintos niveles educativos.

Uno de los modelos de ensefianza mas utilizados en la actualidad por su grado de efectividad
es el Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP). El ABP es un método activo de ensefanza que
busca estimular la resoluciéon de problemas a través del uso de habilidades en contextos
reales. Este método activo busca fomentar habilidades clave para el siglo XXI como la
creatividad, el trabajo en equipo, la curiosidad y el pensamiento critico. El ABP integra la
oportunidad para que el alumnado afronte retos, problemas y proyectos a través del trabajo
en equipo Y la investigacion, dando respuesta a situaciones reales y motivadoras para los
estudiantes (Kolmos et al., 2021). Por otro lado, a pesar de los beneficios que aporta, el ABP
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presenta ciertos desafios significativos que deben abordarse en su aplicacién. Estos desafios
se refieren a la necesidad y dificultad de una evaluacién constante, el alto nivel de
desconocimiento en métodos activos por parte de los docentes y las dificultades en la
adaptacion a los ritmos y estilos de aprendizaje del alumnado (Zawacki-Richter et al., 2019).
Estudios como el de Gonzalez-Calatayud et al. (2021) han explorado cémo la IA puede
contribuir a la evaluacién del aprendizaje, proporcionando mecanismos de retroalimentacién
y de personalizacién del proceso educativo.

Es aqui donde la IA puede desempefiar un papel clave en la evolucién del ABP hacia un nuevo
modelo pedagdgico. Su capacidad para analizar grandes volimenes de datos, identificar
patrones de aprendizaje y proporcionar retroalimentacién en tiempo real ha abierto nuevas
oportunidades para mejorar la ensefianza (Gligorea et al., 2023). Este es el contexto del que
parte el modelo ABP-IA, una innovadora propuesta didactica que pretende potenciar y
enriquecer el ABP implementando e integrando herramientas de IA para hacer frente a las
carencias de este modelo en su aplicacién tradicional. Esta nueva propuesta tiene la finalidad
de perfeccionar el modelo de ABP y hacer de éste un método mas personalizado y practico
para el seguimiento del estudiante (Lu & Fan, 2023). En adicién, estudios anteriores refuerzan
esta integracion por haber explorado la integracion del ABP con enfoques agile en la
ensefianza de la IA a nivel de universitario, demostrado ser efectiva para el desarrollo de
competencias y de la resolucién de problemas (de Barros et al., 2023).

A pesar del gran potencial de la integracion de la IA en el aula y a través del ABP, esta
integracion plantea desafios y retos. Por lo tanto, en este proceso de integracién, no sélo se
deben tener en cuenta aspectos como la capacitacidn de los docentes, sino también la ética
de uso de los datos recopilados con las herramientas de IA y la actitud de los estudiantes y
profesores (Tan et al., 2025). Ademds, aunque la IA puede hacer que el aprendizaje sea
personalizado, es lalabor del profesorado lograr que esta integracion logre el éxito en el aula
y en el ABP, ya que también necesita ser complementada por un docente con conocimiento
y aptitudes (Elsayary, 2024).

Para abordar y valorar la introduccién de la IA en el ABP en la configuraciéon de un nuevo
método pedagdgico, el ABP-IA, este estudio cuasi-experimental se enfoca en comparar dos
grupos: uno de ellos que presenta la version redisefiada e innovadora, el ABP-IA, y el otro
presenta el modelo de ABP tradicional. Este trabajo de investigacion se centra en valorar dos
de las variables clave: el rendimiento académico y motivacién de los estudiantes. A pesar de
que estudios anteriores han afirmado que la IA en la educacién mejora significativamente la
personalizacién del aprendizaje, por resultando, a priori, una mejora del rendimiento
académicoy, por lo tanto, en la motivacion de los estudiantes (Wan & Hu, 2022); es necesario
y crucial contar con evidencia empirica para determinar si estas ventajas son materializadas
en entornos reales de ensefianza (Djalilova, 2024).

Con el fin de respaldar la creacién de este nuevo modelo ABP-IA se abordaron las siguientes
preguntas de investigacion:
1. ¢(En qué medida el modelo ABP-IA influye en el rendimiento académico de los
estudiantes en comparacion con el ABP tradicional?

2. (Cémo afecta el uso de la IA en el ABP a la motivacién y el compromiso de los
estudiantes a lo largo de las diferentes secuencias de actividades?

3. ¢(Elmodelo ABP-IA logra paliar las carencias del ABP tradicional?

A partir de estas preguntas, se propuso la siguiente hipdtesis que constituyd el objetivo
principal de esta investigacion:
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[l H1:Laimplementacién del Aprendizaje Basado en Proyectos con Inteligencia Artificial
(ABP-IA) mejora el rendimiento académico y la motivacién de los estudiantes en
comparacién con el ABP tradicional.

Metodologia

Esta investigacion plantea un estudio cuasi-experimental con un grupo control (ABP
tradicional) y un grupo experimental (ABP-IA) para evaluar y comparar el efecto de ambos
métodos en el rendimiento académico y en la motivacion de los estudiantes.

La muestra se compuso por dos colegios de Educacién Primaria en la ciudad de Malaga y el
estudio fue realizado en ambos colegios con los docentes y los estudiantes del tercer ciclo de
Educacion Primaria. En cada colegio los dos modelos de ensefianza fueron implementados
de forma equilibrada: en cada curso, un grupo utilizé el ABP tradicional, mientras que el otro
grupo utilizé el modelo ABP-IA. Concretamente, en cada colegio, los grupos de 5° Ay de 6° A
vivenciaron el modelo ABP tradicional, mientras que los grupos de 5° By 6° B experimentaron
el modelo ABP-IA.

Se aplicé el instrumento de recogida de datos a 180 estudiantes. Los grupos para este estudio
fueron:

[0 Grupo experimental ‘ABP-IA’: estuvo formado por un total de 4 docentes quienes
implementaron el modelo de ABP-IA con aproximadamente 90 estudiantes en un
colegio de Educacién Primaria.

[0 El Grupo de control ‘ABP tradicional’: estuvo formado por un total de 4 docentes
quienes implementaron el modelo del ABP con aproximadamente 90 estudiantes en
otro colegio de Educacién Primaria.

La duracidn de la intervencién se prolongé durante un total de 8 meses y se llevd a cabo en
cuatro fases diferenciadas:

7] Fase1(1" mes): se llevd a cabo la seleccion de los docentes a través de un muestreo
intencional y el diagndstico inicial. Como criterios de seleccidn se consideraron dos
aspectos fundamentales: la disponibilidad y voluntad de participar en la investigacion
durante el periodo establecido y la experiencia previa en metodologias activas,
especialmente en el ABP. Para la recogida de datos y diagndstico inicial, se llevd a
cabo un cuestionario estructurado compuesto por tres secciones:

1) Datos sociodemogréficos: en referencia a la edad, afios de experiencia
docente, formacidn previa en ABP e IA.

2) Nivel de familiaridad y uso del ABP e IA: en referencia a su frecuencia de uso
y grado de competencia auto percibido en ambas metodologias.

Este cuestionario diagndstico inicial incluyd preguntas relacionadas con multiples ambitos y
caracteristicas del ABP y de la IA. Algunas de las preguntas incluidas fueron:

A. (Alguna vez ha usado en su proceso de ensefianza algin método activo? (En
concreto ha trabajado con el ABP? ;Cual fue su experiencia?

B. ¢Ha trabajado alguna vez con IA para algun fin educativo? ;Por qué y cual? Si
la respuesta es en afirmativa, ;para qué tareas?

C. Sihatrabajado o trabajé con el ABP alguna vez en las actividades de su clase,
¢como ha evolucionado la motivacién del alumnado durante el ABP?
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D. (Cudles considera que son la mayores dificultades o retos de trabajar con el
ABPy con la Inteligencia Artificial?

E. :Conoce de algun concepto relacionado con la IA o herramientas de I1A?

] Fase2(2°y3%mes): tuvo lugar la formacion de los docentes involucrados en el ABP-
IA y la de los docentes no familiarizados en el ABP (para este ultimo grupo la
formacién duré dos semanas). La formacién completa para el grupo ABP-IA tuvo una
duracidn de dos meses y se impartié en linea a través de Moodle. Incluyéd mdédulos
tedricos y practicos en combinacidn con cuestionarios, archivos de texto, lecturas y
videos tutoriales. Esta formacidn en linea tuvo la siguiente programacion:

o Semana 1-2: se presentd a los docentes los origenes y las etapas del ABP, asi
como también del uso de los detonantes y la planificacién de proyectos.
Ademas, se analizaron casos de éxito en el ABP.

o Semana 3-4: los docentes fueron introducidos a la IA en la educacién e
informados sobre cdmo se puede integrar en las fases del ABP. De hecho, en
el transcurso de estas semanas, se exploraron las bases de la IA y cdmo su
aplicacién puede beneficiar al proceso educativo y al ABP.

o Semana 5-6: se instruyéd a los docentes para aprender cédmo usar
herramientas centradas enla IA. Algunas de las herramientas proporcionadas
fueron Kahn Academy para el aprendizaje adaptativo, ChatGPT para la
generacion de prototipos finales y planificacion de disefios; Canva Magic
Design para crear contenido educativo con IA; Grammarly para la evaluacion
y correccion de escritura automatizada y Gamma para la creacién de
presentaciones digitales con |IA generativa.

o Semana 7-8: Finalmente, se les ensefid a los docentes simulaciones de
proyectos con la IA integrada durante las fases del ABP.

T Fase3(4°%5°% 6°y7°mes): tuvo lugar laimplantacién del modelo ABP-IA en el aula por
parte del grupo experimental y del modelo ABP tradicional por parte del grupo
control.

Los docentes del grupo control que aplicaron el ABP tradicional siguieron las fases clasicas
del método:
1) Fase de identificacion del problema y propuesta de reto o desafio.

2) Fase de investigacion y de recopilacién de la informacién para resolver la
problemdtica planteada.

3) Fase de desarrollo de la solucién o del producto final.
4) Fase de presentacién y difusion del producto final.
5) Fase de evaluacién del alumnado y retroalimentacién docente.

Por otro lado, los docentes del grupo experimental que integraron herramientas de 1A en el
ABP llevaron a cabo el método a través del uso de las nuevas fases del ABP-IA:

1) Fase de identificacidn inteligente: en esta fase, los estudiantes emplean la IA
para explorar tendencias, generar ideas o identificar problemas reales. Para
ello, se incluyeron herramientas de IA como ChatGPT o Google Gemini, cuya
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finalidad radica en la produccién de una idea innovadora y creativa que
transforme un problema en una nueva oportunidad.

2) Fase de exploracién inteligente: se incluyen herramientas de IA como
Perplexity para realizar estudios e investigaciones, asi como herramientas de
IA para optimizar la organizacién y recogida de datos. Asimismo, se emplean
herramientas de IA como ChatGPT y chatbots para realizar tutorias
personalizadas que permitan orientar el aprendizaje y la investigacion de los
estudiantes, al igual que disipar dudas.

3) Fase de creacidn inteligente: en esta fase, la IA permite una construccién
asistida e inteligente del producto final, empleandose herramientas como
Gamma, Runaway o Canva IA, entre otras.

4) Fase de optimizacion inteligente: su cometido es aplicar herramientas IA para
revisar, refinar y corregir el producto final identificando sus fallos y emitiendo
propuestas de mejora, garantizando un producto de mayor calidad. Se
emplearon herramientas de IA como Grammarly, ChatGPT o QuillBot.

5) Fase de evaluacién inteligente: supone la valoracién del producto final a
través de un enfoque hibrido que fusiona la evaluaciéon docente y la
autoevaluacién del alumnado con el andlisis automatizado de herramientas
de IA. Para ello, se incluyeron herramientas IA como Grammarly, ChatGPT,
Socrative, entre otras.

Fase 4 (8° mes): se realizd la evaluacion y el andlisis del modelo ABP-IA frente al
modelo ABP tradicional con los datos recopilados durante la fase anterior;
comparando y midiendo el impacto de ambos modelos en relacion con el
rendimiento académico y a la motivacién estudiantil. Se utilizaron instrumentos
cuantitativos y cualitativos.

Las herramientas utilizadas para la evaluacién de rendimiento académico fueron:

1) Exdmenes previos y posteriores: permitié la evaluacién objetiva de
resultados y de contenidos clave.

2) Andlisis comparativo de calificaciones: admitié la comparacién entre grupos.

3) Evaluacién del producto final: a través rubricas para medir la calidad del
proyecto.

Para la evaluacién de la motivacién estudiantil se utilizé un cuestionario creado para la
investigacion. Estd basado en una escala de Likert de 5 puntos donde se incluyen cuestiones
que evaludan tres dimensiones de la motivacidn estudiantil:

(] Motivacidn intrinseca en el ABP-IA: a través de afirmaciones como “me gusta
aprender nuevas herramientas de IA para mejorar mis productos finales” o “me
interesa descubrir cémo la IA puede ayudarme a resolver problemas en mis
proyectos”.

[0 Motivacién extrinseca en el ABP-1A: a través de frases como “utilizo la IA en mis
proyectos porque mejora mis calificaciones” o “el uso de la IA en el ABP me permite
realizar mis tareas mds rdpidamente”, enfatizando el uso de la IA con fines
practicos o de recompensa externa.

[0 Desmotivacién con la IA: a través de respuestas como “siento que la IA dificulta
mi trabajo y lo hace mds complicado” o “no encuentro util el uso de la IA en el ABP,
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prefiero el enfoque tradicional”, reflejando resistencia o falta de interés en la
integracion de la IA en el proceso de aprendizaje.

Para asegurar la validez del contenido, el cuestionario fue revisado por tres expertos en
didacticay psicologia educativa para evaluar su claridad y adecuacién. Ademas, se realizé una
prueba piloto con 15 estudiantes que no pertenecen a la muestra final para realizar los ajustes
necesarios antes de su aplicacidn definitiva.

Estos items distribuidos en cada una de las dimensiones son valorados a través de una escala
Likert de 5 puntos donde se identifican los siguientes tramos:

1. Nada de acuerdo (1). El estudiante no se identifica en nada de lo que se afirma.
Por ejemplo: “No me gusta conocer ni explorar nuevas herramientas de IA para el
ABP”,

2. Poco de acuerdo (2). Existe un pequefio nivel de coincidencia con la afirmacién
que se presenta. Por ejemplo: “Utilizo herramientas de IA en algunos proyectos,
pero no es algo que realice habitualmente o que me guste”.

3. Neutral (3). No existe una postura totalmente definida. Por ejemplo: “A veces
utilizo la IA en mis proyectos, pero no es algo que afecte de forma directa a mi
motivacion”.

4. De acuerdo (4). Hay un alto nivel de coincidencia con la afirmacién que se
presenta. Por ejemplo: “Me motiva mucho mds llevar a cabo proyectos de ABP con
herramientas de IA que sin ellas”.

5. Totalmente de acuerdo (5). Se identifica completamente con la afirmacién
presentada. Por ejemplo: “Me gusta mucho aprender con IA”.

Para comparar el impacto del modelo ABP-IA con el ABP tradicional, se aplicaron las técnicas
estadisticas en SPSS Statistics, tales como andlisis descriptivos, analisis de normalidad,
pruebas de muestras independientes, analisis no paramétricos y correlaciéon de Spearman.

Resultados

En primer lugar, a través del cuestionario diagndstico inicial se evalué el nivel de
conocimiento de los docentes en el uso del ABP y de la IA. Los resultados extraidos de este
cuestionario diagndstico indicaron que:

1) 90 % de los docentes tenia experiencia en ABP, pero no habia trabajado o
integrado la IA en la educacidn.

2) 65%de los docentes habfa usado en algiin momento experiencias con ABP,
pero no habia intentado o aplicado la IA en educacidn.

3) 26% de los docentes tenfa un conocimiento basico de IA o la habia usado
pocas veces en su vida. Sin embargo, nunca habia tratado tareas educativas
con IA.

4) 9%de los docentes no habia trabajado en ninguna experiencia de ABP y de IA.

Por otro lado, el objetivo de este andlisis fue comparar los efectos del ABP-IA y ABP
tradicional respecto al rendimiento académico y la motivaciéon del estudiante. Antes de
realizar el andlisis de la prueba estadistica, se han calculado en la Tabla 1 las estadisticas
descriptivas para las variables de calificacién y la variable relacionada con la motivacién en
cada grupo.
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Tabla 1.
Andlisis descriptivo.

Descriptivos
Tipo de Grupo Estadistico | Desv. Error
Media 7,16 153
95% de intervalo | Limite inferior 6,86
de confianza para Limite
. . 7,47
la media superior
Media recortada al 5% 7,19
Mediana 7,33
Varianza 2,27
Control ..
Desv. Desviacion 1,50
Minimo 2,512
Maximo 10,00
Rango 7,48
Rango intercuartil 1,96
Asimetria 528 ,24
e Curtosis ,039 ,488
Calificacion -
Media 7,36 ,143
95% de intervalo | Limite inferior 7,07
de confianza para Limite
. . 7,64
la media superior
Media recortada al 5% 7,39
Mediana 7,46
. Varianza 1,99
Experime Ay
Desv. Desviacion 1,41
Minimo 4,04
Maximo 10,00
Rango 5,96
Rango intercuartil 1,83
Asimetria -29 ,24
Curtosis 537 ,48
Media 3,45 ,051
95% de intervalo | Limite inferior 3,35
de confianza para Limite
. . 3,55
la media superior
Motivacién :
i Control Media recortada al 5% 3,44
Intrinseca .
Mediana 3,00
Varianza ,250
Desv. Desviacion ,500
Minimo 3
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Maximo 4
Rango 1
Rango intercuartil 1
Asimetria ,21 ,246
Curtosis -1,99 ,48
Media 4,66 ,049
95% de intervalo | Limite inferior 4,56
de confianza para Limite
. . 4,75
la media superior
Media recortada al 5% 4,67
Mediana 5,00
. Varianza ,228
Experime ..
Desv. Desviacion 47
Minimo 4
Maximo 5
Rango 1
Rango intercuartil 1
Asimetria -,66 ,24
Curtosis -1,58 ,48
Media 3,06 ,082
95% de intervalo | Limite inferior 2,90
de confianza para Limite
. . 3,23
la media superior
Media recortada al 5% 3,07
Mediana 3,00
Varianza ,64
Control ..
Desv. Desviacion ,80
Minimo 2
Maximo 4
Motivacién Rango 2
Extrinseca Rango intercuartil 2
Asimetria .15 ,24
Curtosis 1,44 ,48
Media 4,11 ,07
95% de intervalo | Limite inferior 3,96
de confianza para Limite
. . 4,27
. la media superior
Experime )
Media recortada al 5% 4,13
Mediana 4,00
Varianza ,56
Desv. Desviacion ,75
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Minimo 3
Maximo 5
Rango 2
Rango intercuartil 1
Asimetria -,19 ,24
Curtosis -1,19 ,48
Media 4,06 ,078
95% de intervalo | Limite inferior 3,01
de confianza para Limite
la media superior b22
Media recortada al 5% 4,07
Mediana 4,00
Varianza ,58
Control .
Desv. Desviacion ,76
Minimo 3
Maximo 5
Rango 2
Rango intercuartil 2
Asimetria -,107 ,24
Desmotivac Curtosis 1,27 ,48
ion Media 1,35 ,04
95% de intervalo | Limite inferior 1,26
de confianza para Limite 145
la media superior ’
Media recortada al 5% 1,34
Mediana 1,00
Varianza ,23
Experime .,
Desv. Desviacion ,48
Minimo 1
Maximo 2
Rango 1
Rango intercuartil 1
Asimetria ,62 ,24
Curtosis -1,65 ,48

Los datos indican que en comparacion con el grupo ABP tradicional, los estudiantes del grupo
ABP-IA tienen un nivel mas alto de motivacién intrinseca y extrinseca y menos niveles de
desmotivacion. Sin embargo, los promedios del coeficiente de calificacidn no son muy
diferentes entre los grupos, lo que sugiere pruebas adicionales necesarias para detectar
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posibles diferencias entre las diferentes variables. Para decidir qué analisis usar para
comparar grupos, se realizé el andlisis de normalidad recogido en la Tabla 2, a través de las
pruebas Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk.

Tabla 2.
Prueba de normalidad.
Pruebas de normalidad
Tipo de Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Grupo Estadistico gl Sig. Estadistico gl
L Control ,06 96 ,20° ,98 96
Calificacion *
Experime ,05 96 ,20 ,98 96
Motivacion Control ,36 96 ,00 ,63 96
Intrinseca Experime ,42 96 ,00 ,60 96
Motivacion Control ,23 96 ,00 ,79 96
Extrinseca Experime ,22 96 ,00 ,80 96
L Control ,21 96 ,00 ,80 96
Desmotivacion :
Experime 41 96 ,00 ,60 96

Al confirmar que la variable de calificacidn sigue una distribucién normal, se aplicé una prueba
t de Student para la comparacién entre ambos grupos. Sin embargo, como las demas
variables no siguen una distribucién de normalidad se evidencid la necesidad de realizar
pruebas no paramétricas, en este caso la U de Mann-Whitney. En definitiva, para comparar si
existe diferencia en el rendimiento académico de los grupos ABP-IA y el ABP tradicional se
aplicé una prueba de t de student para muestras independientes cuyos resultados se
presentan en la Tabla 3.

Tabla 3.
Prueba de muestras independientes.
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
. prueba t para la igualdad de medias
igualdad de
varianzas
Difer % de
. Difer L. £
Sig. .| encia | intervalo de
. | encia .
. (bila de | confianzade
F Sig. t gl de . .
tera . | error | la diferencia
medi , . :
1) estan |Inferio| Superi
as dar r or
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Se
asumen
o »47 149 '190 190 736 '718 »21 ';60 22
varianzas

iguales

Calificacion
No se
asumen 189,

. -,90 ,36 | -,18 ,21 -,60 ,22
varianzas 18

iguales

Los hallazgos evidenciaron que no hay diferencia significativa en las calificaciones entre los
estudiantes en ABP-IA y ABP tradicional. Aunque la media de las calificaciones del ABP-1A es
ligeramente superior, los datos no son suficientemente fuertes para respaldar la afirmacién
de quelalAincorporada al ABP tuvo un claro impacto en las calificaciones de los estudiantes.
Por otro lado, dado que las variables de motivacién no siguen una distribucién normal, se
utilizé la prueba U de Mann-Whitney para analizar las diferencias entre los grupos. Los
resultados se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4.
Prueba no paramétrica.

Resumen de prueba de hipétesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision

Prueba U de Mann-
Whitney para Rechazar la

muestras hipdtesis nula

independientes

La distribucién de Motivacion
1 intrinseca es la misma en las
categorias de Tipo de Grupo.

Prueba U de Mann-
Whitney para Rechazarla

muestras hipdtesis nula

independientes

La distribucién de Motivacion
2 extrinseca es la misma en las
categorias de Tipo de Grupo.

Prueba U de Mann-
Whitney para Rechazar la

muestras hipdtesis nula

independientes

La distribucién de Desmotivacidn es
3 | lamisma en las categorias de Tipo de
Grupo.

La prueba U de Mann-Whitney evidencia diferencias significativas en los niveles de
motivacién entre los grupos. Los estudiantes de ABP-IA tienen una mayor motivacion
intrinseca y extrinseca, lo que sugiere que la IA ha mejorado su interés y compromiso con el
aprendizaje. Por otro lado, el grupo de ABP tradicional mostré niveles mds altos en los
factores de desmotivacion, lo que indica que estos estudiantes podrian experimentar mayor
frustracién o menos interés en las tareas. En definitiva, las dos hipdtesis proporcionan una
perspectiva clara sobre el uso IA en relacién con los niveles de motivacidn. Para profundizar
mads en este aspecto, se llevd a cabo una la prueba de correlacién de Spearman, mostrando
en la Tabla 5 los siguientes coeficientes de correlacidn:
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Tabla s.

Prueba de correlacién de Spearman.

Correlaciones
Tipo de | Motivaciéon | Motivacién | Desmotiv
grupo | Intrinseca | Extrinseca acién
Coeficiente
de 1,00 8" o 89"
Tipo de ., ) 77 755 ) 9
- correlacion
g Sig. (bilateral) . ,00 ,00 ,00
N 192 192 192 192
Coeficiente
e de ;78" 1,00 40" 70"
Motivacion ‘s
Intrinseca correlacion
Rho Sig. (bilateral) ,00 . ,00 ,00
de N 192 192 192 192
Spear Coeficiente
man e de 55 40" 1,00 48"
Motivacion ‘s
Extrinseca correlacion
Sig. (bilateral) ,00 ,00 . ,00
N 192 192 192 192
Coeficiente
de 89" 70" 48" 1,00
Desmotiva . 9 Z 4 ’
., correlacion
cién . .
Sig. (bilateral) ,00 ,00 ,00 .
N 192 192 192 192

La investigacion de la relacién entre la IAy la motivacion ofrece importantes datos. En primer
lugar, se encuentra una relacién significativa en el sentido de que, cuanto mas se utilizé la 1A
en el contexto de la escuela, mas fuerte fue la motivacién. De la misma forma, introducir la
IA en el proceso se aprendizaje hizo disminuir la desmotivaciéon del alumnado por este
proceso, siendo este Ultimo aspecto especialmente significativo.

Discusion y conclusiones

Los resultados derivados de este estudio revelan que la integracién de IA en el ABP tiene un
impacto significativo en la motivacion de los estudiantes. Aunque no se ha logrado aumentar
significativamente el rendimiento académico, este resultado concuerda con los trabajos de
investigacion de Tendrita & Hidayati (2024), quienes destacan el potencial de la IA para
transformar la experiencia de aprendizaje. Ademads, la aceptacién de la 1A en la educacién por
parte de los docentes para transformar dicha experiencia de aprendizaje estd influenciada
por diversas variables y creencias pedagdgicas (Cabero-Almenara et al., 2024), lo que pone
en manifiesto la necesidad de la formacidn docente para aumentar el impacto de estas
tecnologias.

Los hallazgos de estos estudios evidencian que el ABP-IA logra generar un entorno de
aprendizaje mucho mds motivador, concordando con los resultados del estudio de
Aravantinos et al. (2024), quienes destacan que la IA beneficia el aprendizaje en Educacién
Primaria. El grupo de estudiantes de ABP-IA mostrd una mayor motivacién en comparacion
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con aquellos que vivenciaron el ABP tradicional. Una de las razones de esa diferencia es el
andamiaje que la IA proporciona en forma de retroalimentacién continua y personalizacién
del aprendizaje.

Ademds, este estudio obtiene resultados que también reflejan una menor tasa de
desmotivacidn entre los estudiantes del grupo experimental que en el grupo control. En ese
sentido, los trabajos de Son & Im (2024), son coherentes con lo anterior, ya que exploraron
que el uso de la IA en ABP promueve una actitud positiva y una mayor predisposicién en los
estudiantes hacia el aprendizaje. Estos hallazgos también concuerdan con investigaciones
anteriores que demuestran que la implementacién de IA en la ensefianza mejora la
motivacion estudiantil por hacer el proceso mds interactivo y adaptado a las habilidades
individuales (Kusam et al., 2024). Es decir, la retroalimentacién asistida por IA en entornos de
ABP se considera un factor que influye en la participacién y en las habilidades clave para la
resolucién de problemas.

Por otro lado, los resultados de este estudio son congruentes con las aportaciones que
sugieren que la IA facilita la reduccién de la desmotivacion al disminuir la carga cognitiva de
los estudiantes, al hacerles seguimiento en tiempo real y al fomentar su confianza en el
propio proceso de aprendizaje (Salas-Pilco et al., 2022). En este sentido, la IA podria funcionar
como un catalizador necesario para un mejor desarrollo de técnicas de autoaprendizaje y
autocontrol académico, lo cual es vital en el ABP.

A pesar del impulso en la motivacidn, el uso de IA en el ABP no se vinculd significativamente
con las calificaciones. Esto se puede explicar a través de la falta de correlacidn entre las
formas tradicionales de calificacién y las habilidades que realmente se cultivan en los
entornos de ABP-IA. Trabajos anteriores han sefialado que la estructura actual y formal del
sistema educativo puede incluso no tener en cuenta las ventajas fundamentales del ABP,
como el espiritu critico, la autonomia o la creatividad (Roll & Wylie, 2016; Ouyang & Jiao,
2021).

Uno de los elementos a tener en cuenta es que, a pesar de que la IA pueda incrementar la
calidad de la experiencia de aprendizaje, su efectividad en términos de resultados
académicos puede depender de sila tecnologia estd alineada con las estrategias pedagdgicas
especificas elegidas por los docentes (Tan et al., 2025). Por lo tanto, se hace énfasis en la
formacién docente, especialmente respecto al uso de la IA para maximizar la influencia
positiva de la IA en la educacidn. En cuanto al nivel pedagdgico, la integracion de la IA en el
proceso del ABP esta asociada con cuestiones de equidad y se advierte que el uso de 1A en
educacién debe estar acompafiado de politicas que garanticen su implementacién ética,
evitando la dependencia excesiva de la tecnologia y asegurando que todos los estudiantes
tengan acceso a los mismos recursos y oportunidades.

Otro aspecto importante es que la aparicion de chatbots y modelos generativos de IA en la
educacidn ha sido controvertida en cuanto a suimpacto en la ensefianzay a la evaluacidn del
aprendizaje (Birenbaum, 2023). Algunos estudios sefialan que las herramientas mencionadas
fomentan la retroalimentacion y desarrollo personalizado del aprendizaje, aunque hay cierta
preocupacién porque su uso excesivo pueda disminuir el pensamiento critico de los
estudiantes.

Ademas, la relacion entre la IA y las competencias digitales de los estudiantes es un factor
determinante en la efectividad de su integracidn en el aula. Sanusi et al. (2022) argumentan
que el desarrollo de habilidades digitales es clave para aprovechar plenamente los beneficios
de la 1A en la educacién. Este aspecto es relevante para este estudio, ya que se observé que
los estudiantes con mayor familiaridad previa con herramientas digitales se adaptaron mejor
al ABP-IA y mostraron una mayor confianza en su aprendizaje.
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Desde una perspectiva ética y de politicas educativas, Schiff (2022) resalta la importancia de
disefiar estrategias de ensefianza que permitan a los estudiantes comprender el papel de la
IA en la sociedad en lugar de depender exclusivamente de su uso como herramienta
educativa. En este sentido, este estudio sugiere que el ABP-IA no solo debe enfocarse en la
implementacién de la IA como medio para mejorar la motivacién, sino también en fomentar
una reflexién critica sobre su impacto y sus implicaciones en la educacién y el desarrollo
profesional.

Por otro lado, seria interesante tener en cuenta que la integracion de la IA dependi6 en gran
medida de la familiaridad y motivacién de los docentes, por lo que a pesar de recibir un a
formacién inicial, el uso de las herramientas pudo variar entre las aulas. No obstante, y en
relaciéon con la prospectiva de futuro, podria ser interesante explorar mds a fondo de la
implicacién de la IA en otras variables como el trabajo colaborativo, la autonomia y el
pensamiento critico.

En definitiva, este estudio valida el método ABP-IA al descubrir beneficios importantes para
la mejora de la calidad de la ensefianza y del aprendizaje actual. Especificamente, se ha
descubierto que aumenta el nivel de la motivacién del estudiante y disminuye su reticencia o
rigidez por el proceso de aprendizaje. Si bien la hipdtesis inicial relacionada con en el
rendimiento académico no se confirmd significativamente, si se afirma que la IA transforma
de forma palpable la experiencia educativa de los estudiantes, logrando asi un proceso de
aprendizaje mucho mas atractivo, interactivo, personalizado y motivador.

El método ABP-IA representa la creacién de un modelo completamente nuevo y
revolucionario que transforma por completo el enfoque tradicional del Aprendizaje Basado
en Proyectos. Con el propdsito de desarrollar habilidades esenciales de los estudiantes y
adaptandolas a las necesidades del siglo XXI mediante la incorporacién de las tecnologias
emergentes, con el ABP-IA no se forma una simple versién del ABP; sino una nueva
metodologia activa disefiada para marcar un antes y un después en el aprendizaje activo y
mediado por tecnologia.
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