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RESUMEN

El emprendimiento turístico se presenta como alternativa en contextos rurales afectados 
por el despoblamiento, la falta de empleo y la vulnerabilidad socioeconómica. A diferencia 
de iniciativas orientadas por criterios de racionalidad y adaptación a la demanda, este tipo 
de emprendimiento, por su estructura de autoempleo o empresa familiar, posibilita modelos 
de negocio que trascienden las lógicas del capital. Estas iniciativas contienen notas de auto-
gestión y conciliación entre vida personal y actividad económica que permiten cierta flexi-
bilidad ante las fluctuaciones del mercado, además de una base local que integra lógicas y 
acciones que podrían favorecer una oferta turística sostenible en estos territorios. Se analiza 
la figura del emprendedor autónomo como estructura socio-laboral en el emprendimiento 
turístico en entornos rurales, cuya condición de productor y propietario de los medios de 
producción, bajo los presupuestos de la producción mercantil simple, le permite reproducir 
una cultura laboral en equilibro con este contexto, al tiempo que favorece una oferta turística 
adaptada a los recursos naturales, sociales y culturales del entorno.
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Labor culture of the self-employed entrepreneur in rural tourism

ABSTRACT

Tourism entrepreneurship is presented as an alternative in rural contexts affected by 
depopulation, lack of employment and socioeconomic vulnerability. Unlike initiatives orien-
ted by criteria of rationality and adaptation to demand, this type of entrepreneurship, due to 
its structure of self-employment or family business, enables business models that transcend 
the univocal view of the logic of capital. These initiatives contain notes of self-management 
and reconciliation of personal life and economic activity that allow a certain flexibility in the 
face of market fluctuations, in addition to a local base that integrates logics and actions that 
favor a sustainable tourist offer in these territories. The figure of the autonomous entrepre-
neur is proposed, whose condition of producer and owner of the means of production, under 
the assumptions of simple mercantile production, allows him to reproduce his way of life in 
balance with this context, while favoring a sustainable tourist offer adapted to the natural, 
social and cultural resources of the environment.

Keywords: community-based tourism; rural crisis; counterubanization; life-modes; 
labor agency.

1. INTRODUCCIÓN

Los entornos rurales vienen experimentando un proceso sostenido de emigración 
hacia áreas urbanas, motivado por la búsqueda de oportunidades laborales y proyectos de 
vida más estables. La globalización de los mercados y la mecanización de las industrias 
tradicionales han jugado un papel crucial en esta dinámica, contribuyendo a una crisis 
estructural que afecta negativamente a las economías rurales, explicando en gran medida 
su despoblamiento progresivo (Cuadrado-Roura, 2023; Camarero y Rivera, 2024). Este 
éxodo no sólo ha reducido considerablemente la población activa en estas zonas también 
ha puesto en riesgo la preservación ambiental y cultural de estos territorios (Pla-Bañuls y 
Pérez, 2024). Si bien encontramos estrategias para revertir esta situación, como el fomento 
del empleo mediante políticas estatales o la atracción de grandes industrias, estos enfo-
ques suelen ser insuficientes, si no contraproducentes al generar dependencia de actores 
externos y no abordar las necesidades locales de manera integral y sostenible (González-
Fernández et al., 2023; Janc et al., 2023; Moreno et al., 2024; Zollet y Qu, 2024).

Frente a esta emigración rural-urbano, el fenómeno de contraurbanización revela flu-
jos inversos que pueden desarrollar iniciativas de emprendimiento capaces de revitalizar 
las economías locales (Cuéllar y otras, 2024; Dilley et al., 2024). Este tipo de emprendi-
miento suele adoptar una escala reducida, con proyectos basados en estructuras familiares 
o iniciativas individuales (Tomay y Hegedus, 2023; Gsu, 2024) y en ocasiones responde a 
motivaciones que priorizan el equilibrio entre vida personal y trabajo (Broecher y Painter, 
2023). En concreto, el emprendimiento turístico se presenta como una alternativa recu-
rrente (Paniagua, 2002), especialmente por su capacidad para equilibrar la vida personal 
con el desempeño de la actividad económica (Gascón, 2021; Duarte et al., 2023), al tiempo 
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que aprovecha los recursos del entorno como productos y experiencias turísticas. En este 
sentido, encontraremos iniciativas motivadas por cambio de estilo de vida (Cunha et al., 
2020; Takahasi et al., 2024), factores vinculados al denominado socio-emotional well-
being (SEW) (Ramírez-Solís et al., 2024) o experiencias que se insertan en los principios 
de la economía social (Topno y Syngkon, 2023).

En la literatura encontramos un compendio importante de trabajos que se interesan 
sobre las características de este tipo de emprendimientos en contextos rurales (Koutsou et 
al., 2009; Ochoa et al., 2022; Tharu, 2023), y en su caso considerándolos fundamentales 
para la creación de empleo y el desarrollo comunitario (Fernández et al., 2024). Si bien 
algunas propuestas abordan estas iniciativas en relación a aspectos organizacionales y de 
gestión (Meera y Vinodan, 2018; Rocca y Zielinski, 2024), apenas se atiende a las carac-
terísticas de la estructura socio-laboral de este tipo de emprendimiento. En este sentido, 
entendemos que es importante analizar en qué medida la modalidad laboral bajo la que 
operan estos emprendedores rurales permite la sostenibilidad de sus propias iniciativas y 
su integración en el contexto rural. Se trata de un enfoque que permite integrar factores 
materiales (modalidad laboral y modo de producción), motivacionales (económicos y no 
económicos) y socio-culturales para comprender en qué medida se interrelacionan y pro-
fundizar en las dinámicas que favorecen la adaptabilidad de estos emprendimientos frente 
a cuestiones como el despoblamiento o las fluctuaciones de la demanda. 

Este artículo, de carácter teórico, se centra en la figura del emprendedor autónomo 
en turismo rural, en su modalidad individual o familiar, para analizar cómo su estructura 
laboral y productiva particular presenta características que se adaptan de forma sostenible 
a estas comunidades rurales. Se analizan los presupuestos de la teoría de los modos de 
vida (Højrup, 2003; Hansen, 2012), como marco teórico que permite explorar sus lógicas, 
decisiones y estrategias de reproducción social que nos llevan a exponer la existencia de 
una cultura laboral del autónomo. Sus prácticas estarán influidas tanto por aspiraciones 
personales y familiares como por criterios de racionalidad, al tiempo que denotan una mar-
cada base local en la adecuación de su propuesta productiva a las características estructu-
rales del entorno rural. Su adscripción a la producción mercantil simple le permite mayor 
flexibilidad y capacidad de ajuste al territorio concreto, lo que facilita la reproducción de 
su condición particular como un fin en sí mismo. 

2. CULTURAS LABORALES Y TRABAJO AUTÓNOMO EN EL CONTEXTO 
GLOBAL

El proceso de globalización se presenta como la expansión resultante del sistema capi-
talista hegemónico, lo que lleva al entendimiento de que la vida cotidiana y las actividades 
económicas se desarrollan irremediablemente bajo la lógica de este sistema omnipresente 
(Sassen, 2003; Sennet, 2003; Boltanski y Chiapello, 2005; Harvey, 2020; Fuchs, 2021). 
Esta perspectiva prevalece en la investigación en ciencias sociales, ya que explica de forma 
eficiente las lógicas y procesos económicos a nivel mundial desde esta visión unívoca de 
la economía dominada por el mercado (Castells, 1996; Wallerstein, 2004). Si bien es cierto 
que sectores como el industrial y el financiero se ajustan y reproducen las características 
definitorias del capitalismo, como la acumulación de capital y la competencia, debemos 
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preguntarnos por la posibilidad de que en determinados sectores, y en particular modalidades 
laborales dentro de un mismo sector, identifiquemos estrategias laborales y productivas que 
resistan estas lógicas dominantes, priorizando procesos y formas de organización alternativas 
(Ostrom, 1990; Eynaud y Laville, 2018; Gritzas y Kavoulakos, 2020; Soudias, 2024).

La teoría de los modos de vida (life modes) (HøjrupHøjrup, 1983, 2003; Schriewer, 
1993; Hansen, 2012) proporciona un marco analítico para indagar en esta heterogeneidad 
en el ámbito laboral y productivo, y analizar la coexistencia de distintas culturas laborales 
(Cayuela y Schriewer, 2015; Host, 2012; López-Martínez, 2016) en el marco de una misma 
actividad productiva. Un modo de vida se define como “praxis independiente y autoregulada 
que contiene su propia semántica” (Højrup, 2003: 22), y refleja una lógica de producción y 
reproducción social diferenciada, que puede variar desde una dedicación plena a la activi-
dad económica desempeñada, hasta formas más híbridas de actividad como el autoempleo 
combinado con el empleo formal o estacional. Højrup propone al menos tres modos de vida 
dominantes en las relaciones productivas contemporáneas: (1) modo de vida del asalariado, 
regulado por una lógica de mercado y negociación salarial; (2) modo de vida del empresario 
capitalista, cuya lógica se centra en la propiedad de los medios de producción y la acumu-
lación de capital; y (3) modo de vida del autónomo o pequeña empresa que al tiempo es 
productor y propietario de los medios de producción, y se caracteriza por la autosuficiencia, 
pluriactividad y en su caso la integración con la economía familiar. 

El autónomo presenta diferencias que permiten comprender los matices entre estas 
distintas culturas laborales que se proponen desde este marco teórico. Así, desde el modo 
de vida del autónomo se tiene el control de los medios de producción y del proceso de 
trabajo, de forma que su reproducción dependerá de la capacidad del autónomo para 
gestionar su tiempo, recursos y redes (Hansen, 2012). El autónomo no está sujeto a una 
jerarquía formal que delimite sus tareas y horarios (a menudo vida personal y actividad 
se solapan); tiene el control total sobre la organización de su trabajo. Al contrario que el 
empresario capitalista, obligado a adquirir en “el exterior” los recursos que permitan la 
continuidad de su proceso productivo, el autónomo aporta todos los elementos necesarios 
para mantener el ciclo de su negocio (Højrup, 2003, 2012). Por su parte, el asalariado 
percibirá su actividad como el medio que le proporciona un salario para disfrutar durante 
su tiempo de no actividad. En este sentido, se incorpora a un proceso donde sus tareas 
individuales suelen estar limitadas a una fase de la secuencia de producción, ajeno así a la 
significación de la actividad en su totalidad. Por supuesto, estos modos no son estáticos, 
sino que se entrelazan en distintos contextos, y permiten su conceptualización como tipos 
ideales para comprender las dinámicas en el contexto del trabajo.

Cada modo de vida está vinculado a un modo de producción específico que refleja las 
formas en las que los individuos se relacionan con los medios de producción y organizan 
su actividad económica (Andresen y Højrup, 2012). Así, el empresario capitalista y el 
asalariado, aunque en distintos términos, se adscriben a la producción capitalista. El pri-
mero busca maximizar beneficios y la acumulación de capital, y atiende a motivaciones 
que pasan por la inversión y la competencia en el mercado. El asalariado depende de la 
venta de su fuerza de trabajo a cambio de un salario, no posee los medios de producción 
y debe integrarse en la lógica del mercado laboral, sujeto así a las dinámicas de oferta y 
demanda, y la negociación salarial que regula su relación con el empresario. En el caso 
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del autónomo, su condición tanto de productor como de propietario de los medios de 
producción lo circunscribe a la producción mercantil simple (Hansen, 2012; Cayuela y 
Schriewer, 2017). Desde este sistema productivo el autónomo debe hacer frente (al menos) 
a dos tipos de gastos, costes fijos y costes por unidad, y su reproducción dependerá de su 
capacidad para generar una cantidad de mercancías o trabajos suficientes que le permita 
cubrir gastos, de ahí su adaptabilidad y supervivencia ante las fluctuaciones del mercado.

Por lo tanto, estas características particulares del modo de vida del autónomo expresan 
una lógica de autosuficiencia y riesgo individual, y desde su atributo de condensación 
(Højrup, 2003; Cayuela, 2015) asumirá la totalidad de tareas necesarias para garantizar 
la supervivencia de su negocio. Al contrario que en otras fórmulas empresariales donde 
podemos distinguir entre inversores, ápice estratégico, línea intermedia y núcleo de ope-
raciones (Mintzberg, 1991) o estrategias de outsourcing, el autónomo invierte el capital, 
posee el conocimiento requerido y aporta su propia fuerza de trabajo para las actividades 
diarias. Desde esta perspectiva, se expone además que en la cultura del autónomo no existe 
una predisposición a abandonar su negocio en momentos de crisis económica, sino más 
bien un esfuerzo por adaptarse a las circunstancias cambiantes y maximizar el uso de los 
recursos endógenos disponibles, y precisamente su estructura le permitirá determinados 
márgenes que no ocurren en otros modos de vida. 

Por último, este marco teórico permite tender puentes con otras aproximaciones que 
abordan propuestas similares, como las teorías del sistema-mundo (Wallerstein, 1974) o 
enfoques neoinstitucionalistas (North, 1990), así como revisar los conceptos de campo 
y habitus (Bourdieu, 2016). En concreto, posibilita revisar el debate histórico entre 
formalistas y sustantivistas en torno a cómo entender y analizar el hecho económico en 
las sociedades contemporáneas. Desde esta dicotomía, autores formalistas explican la 
maximización de la utilidad y la escasez como hechos universales, independientemente 
de las características culturales, que explican al homo economicus como paradigma de 
la racionalidad económica como constante (Herskovits, 1952; Firth, 1967). Por su parte, 
los sustantivistas (Polanyi, 1944) rechazan esta universalidad, explicando que las formas 
económicas están arraigadas o “incrustadas” (Granovetter, 1985; Uzzi, 1996) en las estruc-
turas sociales e instituciones culturales en cada caso. Desde esta perspectiva, el mercado 
como institución y la lógica de la maximización son el resultado de una configuración 
histórica específica de las economías capitalistas modernas que, como se propone desde 
este marco, se puede revisar y poner en contexto.

3. NATURALEZA Y CARACTERÍSTICAS DEL EMPRENDIMIENTO 
TURÍSTICO RURAL 

El emprendimiento turístico en áreas rurales contribuye a revitalizar los territorios 
mediante la creación de empleo y el fortalecimiento del tejido social, económico y cultural 
local (Lempek et al., 2022; Escobedo et al., 2023; Liu et al., 2023; Li et al., 2024). Ade-
más, consolida proyectos de vida en la localidad, atrayendo tanto a turistas como a nuevos 
residentes que buscan un estilo de vida conectado con los recursos naturales y culturales 
del entorno (Utami et al., 2023; Wang et al., 2024). En ocasiones, estos nuevos migrantes 
se convierten en autónomos para disfrutar con mayor profundidad de los atractivos descu-
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biertos en sus viajes previos. En estos casos, el autoempleo es una forma de reproducir las 
experiencias que inicialmente buscaban consumir, por lo que los límites entre el consumo 
y la producción se diluyen (Shaw y Williams, 2004). La literatura conceptualiza a estos 
migrantes como tourism lifestyle entrepreneurs (Dias et al., 2023; Sweeney et al., 2018), 
definiéndolos como “propietarios de empresas turísticas que buscan activamente estilos 
de vida diferentes” (Cunha et al., 2018: 175). 

Korsgaard et al. (2015) diferencian entre emprendimiento rural (rural entrepreneurship) 
y emprendimiento en contextos rurales (entrepreneurship in rural settings). Mientras que el 
emprendimiento en contextos rurales no implica necesariamente una relación consciente y 
cercana con el entorno natural y sociocultural, la idea de emprendimiento rural abarca aque-
llas iniciativas estrechamente ligadas al entorno particular, de modo que utilizan los recursos 
del contexto para crear “valor empresarial” (Gyimah & Lussier, 2021; Candelario-Moreno y 
Sánchez, Hernández, 2024). Esta segunda definición invita a revisar los marcos conceptuales 
utilizados para indagar en la estructura, motivaciones y prácticas de este tipo de fenómeno. 

Esta integración de los recursos locales como activos de la iniciativa empresarial 
explica que las experiencias de emprendimiento rural no puedan trasladarse a otro entorno 
sin perder su propuesta de valor, debido a sus vínculos con el contexto donde se enclavan 
(Muller y Korsgaard, 2018). Es precisamente este vínculo el que lleva a asociar el modelo 
de negocio del turismo rural a modelos sostenibles, dónde el conocimiento local propor-
ciona “diferenciación, competitividad y sostenibilidad” (Dias et al., 2023: 931). La rela-
ción estrecha con los recursos naturales y socioculturales del entorno señala la importancia 
de su base local. En este sentido, entronca con los presupuestos del turismo de base local 
(TBL), ese “continuum que abarca desde experiencias de marcado carácter colectivo, en 
las que existe una propiedad y gestión común de los recursos y negocios turísticos, hasta 
otras que incluyen fundamentalmente iniciativas familiares-individuales que presentan un 
mayor o menor nivel de coordinación” (Ruiz-Ballesteros, 2021: 10). 

El emprendimiento turístico rural suele estructurarse como propuestas de carácter indi-
vidual o familiar (Lazrak y Tissafi, 2024; Wang et al., 2024; Utami et al., 2023), según el 
contexto local y las bases de las estrategias adoptadas, a menudo, con un capital humano 
cualificado y con experiencia previa (Sutomo et al., 2024; Aghdasi et al., 2023) y en su caso 
integrado en redes locales, regionales y en conexión con el contexto urbano (Meera y Vino-
dan, 2018; Rocca y Zielinski, 2022). En otras ocasiones, en cambio, los nuevos habitantes 
rurales se adentran en el trabajo por cuenta propia por necesidad o accidente, lo que conduce 
a replicar modelos de negocio ya existentes debido a la ausencia de experiencia empresarial 
y turística (Morrison, 2006). La literatura a menudo confunde el pequeño negocio familiar 
con el emprendimiento empresarial (Burns, 2001). Este último está caracterizado por la 
innovación, la aceptación del riesgo, la búsqueda de nuevas oportunidades de negocio, el cre-
cimiento empresarial y del mercado, elementos ausentes en la mayor parte de las estrategias 
de los autónomos turísticos rurales. Es más, algunos autores argumentan que es precisamente 
el rechazo a las ideologías de crecimiento económico lo que lleva a ciertos individuos a 
iniciar emprendimientos turísticos de carácter rural para compartir con sus clientes su estilo 
de vida alternativo (Ateljevic y Doorne, 2000; Lundberg y Fredman, 2012). 

Las distintas iniciativas de emprendimiento individuales que coinciden en un mismo 
territorio, aunque en apariencia desvinculadas, por esta base local que se explica en su 
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relación con los recursos del territorio y su propósito de reproducir su condición (la viabili-
dad de sus negocios) de manera sostenible, se pueden explicar en términos de “comunidad 
de emprendedores” (Spigel y Harrison, 2018). Así, aunque no se identifiquen estructuras 
explícitas que expliquen una gobernanza comunitaria deliberada, se podrán identificar 
objetivos y motivaciones comunes que exponen una intención compartida o cierto “espí-
ritu empresarial” (Bichler et al., 2020) comprendido en su contexto espacial, temporal, 
social, económico y cultural. Este planteamiento puede encontrar semejanzas con la idea 
de “ecosistema empresarial” (Alvedalen y Boschma, 2017; Brown y Mason, 2017) que, 
con las limitaciones que presenta a nivel micro y rural, expliquen interacciones informales 
y colaborativas, y generen sinergias que contribuyen al desarrollo local en una estructura 
que podríamos definir como un ecosistema empresarial rural.

4. MOTIVACIONES, PERFILES Y AGENCIA LABORAL EN EL EMPREN-
DIMIENTO RURAL

La literatura se ocupa de estudiar las motivaciones que explican el emprendimiento de 
iniciativas en contextos rurales, y en su caso encontramos trabajos que atienden a lógicas 
no económicas. Así, distintos estudios se refieren al estilo de vida como factor que motiva 
movilidades, generalmente de carácter urbano-rural, con la intención de iniciar proyec-
tos de este tipo (Cunha et al., 2020; Takahasi et al., 2024); también factores vinculados 
al denominado socio-emotional well-being (SEW) (Ramírez-Solís et al., 2024), que se 
vincula a lo anterior, centrado en el bienestar de la persona y que puede encontrar con 
todas sus limitaciones paralelismos con el buen vivir si en su caso se interpretan como 
iniciativas con intención política al enfrentarse a lógicas extractivistas (Huelva, 2024); o 
experiencias que se insertan en los principios de la economía social (Topno y Syngkon, 
2023). En suma, se trata de motivaciones que explican iniciativas de emprendimiento rural 
que tratan de conjugar la sostenibilidad financiera con objetivos personales más amplios, 
como el arraigo territorial y la autonomía laboral. 

Estos enfoques tienen en común que los emprendedores rurales, además de perseguir 
un proyecto de vida entendido como negocio, buscan la satisfacción personal en un con-
texto que pueda favorecer su bienestar social e individual. Así, la búsqueda de equilibrio 
entre el trabajo y la vida personal se manifiesta de manera particular en estos entornos 
rurales, ya que en ocasiones se conciben como espacios para desarrollar actividades econó-
micas que, si bien están motivadas por el deseo de lucro, no suelen priorizar el crecimiento 
económico o la acumulación de capital como objetivo principal. Junto con el deseo de un 
cambio de vida, es recurrente encontrar en la literatura, como una de las principales moti-
vaciones de la migración urbano-rural, la aspiración de autoempleo (Williams et al., 1989; 
Williams y Jobs, 1990; Paniagua, 2002). En tres casos de estudio en España, Paniagua 
(2002: 368) encontró que el “deseo de ser autónomo, ser su propio jefe o tener horarios de 
trabajo flexibles” resultaron más importantes que la idealización de la vida en el campo. 

En esta lógica que prioriza factores de satisfacción individual y colectiva, estar cerca 
de la familia y amigos se identifica también como motivación, especialmente en las zonas 
rurales menos populares o remotas (Bijker y Haarstsen, 2012), dónde en ocasiones, la 
herencia de una propiedad actúa como catalizador del proceso de contraurbanización 
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(Paniagua, 2002). Carlton et al. (2018) identifican las motivaciones del autoempleo 
turístico en zonas de “baja amenidad”, caracterizadas por el declive socioeconómico, 
las poblaciones dispersas y una creciente falta de servicios e infraestructura. En estos 
contextos rurales es precisamente la ausencia de negocios turísticos, lo que inspira a 
estos emprendedores a capitalizar los recursos subutilizados para crear nuevos negocios 
turísticos. Estos emprendedores se beneficiarían de la falta de competencia en áreas de 
menor densidad turística, desarrollando además ofertas que integran los recursos naturales 
y culturales del entorno para su propuesta.

Esta variedad de motivaciones que propician iniciativas de emprendimiento turístico 
rural reúne perfiles heterogéneos, conformando ecosistemas sociales y laborales diversos 
(Del Bello et al., 2022). Así, encontramos emprendedores locales con larga trayectoria, 
regresados después de adquirir experiencia en entornos urbanos y cierto capital para la 
inversión (Keeble y Tyler, 1995), amenity migrants (Matarrita-Cascante y Suess, 2020; 
Ruiz-Ballesteros y Cáceres Feria, 2016), migrantes de retorno a sus países de origen (Farrell 
et al., 2012) o perfiles neorrurales (Álvarez-Montoya y Ruiz-Ballesteros, 2024; Mendoza, 
2023). Esta diversidad de orígenes y trayectorias explica la existencia de distintas estrategias 
laborales, que pueden manifestarse en aspectos como la modalidad laboral, asalariado, autó-
nomo, pluriactividad; la experiencia, competencias y habilidades adquiridas, que garantizan 
o no la supervivencia del proyecto; la estructura individual o familiar del negocio, que limita 
y al tiempo ofrece herramientas y estrategias reproductivas ventajosas; o el capital social e 
identidad local, que pueden determinar la aceptación de iniciativas que fomenten la cohesión 
comunitaria, y la integración del proyecto en la lógica socioeconómica del entorno rural.

Por último, cabría reflexionar y abundar en la posibilidad de identificar intención 
y acción política en algunas estrategias de emprendimiento, más allá (además de) sus 
motivaciones económicas y no económicas. En esa línea, cabría hablar del ejercicio de 
cierta agencia laboral (Coe y Jordhus-Lier, 2023), entendida como la capacidad de los 
individuos para tomar decisiones y acciones que “moldean [intervienen en] las geografías 
del capitalismo” (López, 2023: 50), al tiempo que afrontan tensiones y restricciones estruc-
turales como la estacionalidad del turismo o el acceso limitado a los recursos. Desde este 
paradigma, las distintas estrategias laborales que se expresan en el conjunto de decisiones 
y acciones, centradas tanto en un cálculo coste-beneficio como en la satisfacción de intere-
ses personales y comunitarios, y entendidas simultáneamente como translocales y propias 
del territorio concreto (Wells et al., 2021), podrían interpretarse no sólo como respuestas 
adaptativas ante un entorno socioeconómico específico, sino como manifestaciones de una 
capacidad activa de agencia que contribuye a redefinir dicho entorno (Ruiz-Ballesteros y 
González-Portillo, 2024).

5. LA PRODUCCIÓN MERCANTIL SIMPLE COMO ESTRUCTURA DEL 
AUTÓNOMO

El emprendedor autónomo que opera bajo la lógica y la estructura de la producción 
mercantil simple se caracteriza por gestionar su actividad a pequeña escala como produc-
tor, propietario y gestor de los medios de producción (Poppinga, 1975; Bernstein, 1986; 
Højrup, 2003; 2011; Hansen, 2012). Desde esta condición, asume diferentes funciones que 
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en otras fórmulas se delegarían en terceras personas, una dedicación que explica su autono-
mía, flexibilidad y en su caso capacidad de resistencia ante las fluctuaciones del mercado. 
Así, mientras que la empresa capitalista debe adquirir en el exterior el capital (inversores), 
el know-how (técnicos y especialistas) y la mano de obra (asalariados), el autónomo aporta 
todos los componentes necesarios para la producción (Cayuela y Schriewer, 2015). Se trata 
de un modo de producción que, en contextos rurales, tiene su tradición en estudios sobre 
explotaciones agrícolas familiares (Servolin, 1979; Breton Solo, 1993; Cayuela, 2013, 
2015), en menor medida en el sector pesquero (Højrup, 2012; Host, 2021; López-Martínez, 
2015, 2018), y que en el marco del emprendimiento turístico rural se presenta como una 
estructura que permite del mismo modo indagar en sus márgenes, estrategias y agencia. 

Para estos emprendedores autónomos el trabajo necesario será aquella cantidad que 
le permite mantener su empresa (reproducir su condición), de modo que lo que exceda 
de ese mínimo será un remanente que precisamente le permite su sostenibilidad. En este 
sentido, su estructura económica no depende de un flujo constante de grandes ingresos o 
ingresos constantes fijos; la viabilidad de su negocio radica en que la venta de una cantidad 
mínima de “servicios turísticos” debe generar ingresos suficientes para cubrir los gastos 
fijos y los costes variables asociados a su actividad (Cayuela y Schriewer, 2015). Así, 
presentará estrategias que no buscan (únicamente, ni de manera dependiente) la expansión 
ni el aumento de su capacidad operativa, sino más bien la gestión eficiente de recursos 
limitados. Además, se trata de decisiones que responden a una combinación de factores 
personales y contextuales que valoran más el control sobre su tiempo y entorno que la 
acumulación de capital (Moscardo, 2014; Boukas, 2019). Este enfoque denota en algunos 
casos una valoración del bienestar personal, más que del incremento de los beneficios, y 
responderá tanto a deseos individuales de los emprendedores como a las limitaciones que 
impone el propio entorno rural (Karimi y Reisi, 2023).

Sería ingenuo proponer que el emprendimiento turístico rural, por su adscripción a la 
producción mercantil simple, se encuentra exento de la economía de la empresa y el ajuste 
de la contabilidad de pérdidas y ganancias. En todo caso, su caracterización como productor 
y propietario nos plantea su doble naturaleza o carácter híbrido del autónomo, de modo que 
modula entre las posibilidades de la producción mercantil simple y lógicas capitalistas. En 
esta co-existencia y alternancia de ambos modos de producción, encontraremos estrategias 
que pasan por la externalización de determinados servicios, como el uso de plataformas 
digitales para su posicionamiento y gestión de clientes (Falter y Jóhannesson, 2023); la 
pluriactividad, al simultanear trabajo asalariado y empresa familiar (Dissart et al., 2009; 
Ohe y Kurihara, 2013; Ohe, 2020) ; o la colaboración con agentes externos como provee-
dores ajenos a la comunidad, agentes turísticos o incluso entidades públicas para acceder 
a subvenciones y promocionar sus productos (Hjalager, 2010; Bosworth y Farrell, 2011).

6. ACTIVIDAD ECONÓMICA Y VIDA PERSONAL EN EL MODO DE VIDA 
AUTÓNOMO

El núcleo del modo de vida del emprendedor autónomo no está organizado de forma 
única en torno a relaciones económicas, sino más bien sobre la base de relaciones sociales, 
en su caso en forma de lazos familiares. No siempre la referencia familiar implica imaginar 
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una estructura formal de empresa familiar, sino de unidad familiar, esto es, una forma 
de vida compartida donde los roles dentro del negocio pueden ser flexibles y adaptarse a 
las circunstancias de cada miembro. En esta estructura, como ya se ha apuntado, la plu-
riactividad puede ser común, y uno o varios de los miembros puede mantener un empleo 
asalariado mientras colabora intermitentemente con la iniciativa familiar (Hansen, 2012). 
Esta intermitencia supone idas y venidas, temporadas de trabajo como asalariados como 
complemento o decisión individual (Højrup, 2003).

El objetivo de estas iniciativas individuales y familiares será en última instancia 
reproducir su condición de autónomo, donde la actividad empresarial se convierte en un 
fin en sí mismo (Hansen, 2012; Host, 2016). A diferencia del trabajador asalariado, que 
participa desde la ajenidad en una secuencia concreta del proceso productivo a cambio 
de un salario, estructurado en torno a la distinción entre tiempo de trabajo y tiempo de 
ocio, el autónomo experimenta un continuum que desdibuja y solapa el espacio personal y 
laboral. Esta fusión de esferas refleja una cosmovisión particular, donde el trabajo es parte 
intrínseca de la vida cotidiana que también satisface necesidades personales no económi-
cas. En concreto, motivada por cuestiones que explican estilos de vida particulares donde 
parece que el negocio se adapta a un estilo de vida y no al contrario.

En este sentido, “ser tu propio jefe” no sólo implica tener el control sobre los aspec-
tos operativos del negocio, sino también sobre la forma en que se organiza el tiempo y 
el espacio en la vida cotidiana. De este modo, la disolución entre tiempo de trabajo y 
tiempo libre refleja una integración profunda entre la vida productiva y la vida privada, y 
es aquí donde el “tiempo libre” carece del significado que se maneja desde la óptica del 
asalariado: el autónomo nunca está realmente libre del trabajo, ya que no se le obliga a 
trabajar (Højrup, 2003, 2012). Más bien, es uno mismo quién se impone la obligación; 
se involucra en su actividad laboral porque tal implicación es el requisito esencial de su 
condición de autónomo. De nuevo, esta estructura difiere radicalmente del marco del 
asalariado, donde un esfuerzo constante e implicación con la actividad que se desempeña 
no cabe en los términos del emprendedor autónomo para quien la satisfacción personal 
deriva del compromiso directo con el éxito de su negocio. 

7. LA CULTURA LABORAL DEL EMPRENDEDOR AUTÓNOMO EN EL TUR-
ISMO RURAL

Precisamente será esta “omnipresencia” del autónomo la que explique su capacidad 
para sobrevivir en momentos de menor demanda (por el carácter estacional del turismo) o 
crisis puntuales, y se justifica por su capacidad particular de mantener su jornada sin inte-
rrupciones, además de no depender de ingresos proporcionales al valor de las instalaciones 
y el equipamiento implicado en la producción (Hansen, 2012). Esto se expresa particular-
mente en el emprendimiento turístico, donde la gestión de alojamientos rurales, tareas de 
guía local o actividades recreativas no siguen el ciclo rígido de una jornada laboral, sino 
que se organiza en torno a las necesidades de los visitantes y las oportunidades del entorno.

Los emprendedores autónomos, además de desplegar estrategias y aprovechar ciertas 
ventajas competitivas al no enfrentar inversiones que comprometan su solvencia, logran 
reproducir su condición porque a través de su actividad económica también alcanzan sus 
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metas vitales. En cierta medida, se “incrustan” las motivaciones personales (familiar, emo-
cional) y lo económico (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985; Højrup, 2003). En este sentido, 
se puede deducir que sus vidas están orientadas por una cultura laboral que los ordena 
de forma determinada, que además les dificulta o desmotiva imaginar su existencia bajo 
otras condiciones. Este modo de vida de autónomo, conectado con la producción mercantil 
simple, organiza la existencia económica, social y cultural del emprendedor turístico. Al 
mismo tiempo, se es consciente de la problemática derivada de la inestabilidad inherente 
a este tipo de emprendimientos; aunque los emprendedores logran alinear sus metas vita-
les con su actividad económica, también serán conscientes de los riesgos asociados a la 
falta de ingresos estables y las fluctuaciones del mercado turístico; de ahí la recurrencia 
frecuente, e incluso imprescindible, a la pluriactividad que encontramos en su caso en 
iniciativas de turismo de base local (Ruiz-Ballesteros, 2021). 

Esta cultura laboral del autónomo (Højrup, 2003; Host, 2013; Cayuela, 2015; Jie y 
Schriewer, 2017; López-Martínez, 2018), que en nuestro caso emprende en el turismo 
rural, se explica como una forma de vida específica. Su dedicación exclusiva en los tér-
minos expuestos (solapamiento tiempo libre y tiempo de trabajo; posibilidad de trabajar 
más allá de un horario; la actividad como fin en sí mismo) está vinculada con su deseo de 
vivir de una manera que refleje sus valores y aspiraciones. Así, las motivaciones de estilo 
de vida cristalizan en proyectos que integran trabajo y vida personal, y así se mantiene un 
ciclo donde el trabajo autónomo se convierte no sólo en una necesidad económica, sino 
en una forma de resistencia ante modelos laborales ajenos y menos satisfactorios desde 
una perspectiva personal. 

Por último, referirnos a la existencia de una cultura laboral del autónomo significa 
entender su convivencia con otras culturas laborales, esto es, de la existencia de una hete-
rogeneidad en el marco de una misma actividad productiva, en nuestro caso el turismo. 
El asalariado que participa en una única secuencia del proceso productivo no compartirá 
necesariamente la ambición, ni entenderá el “sacrificio” del emprendedor que asume 
responsabilidades que trascienden una jornada laboral, y que hace de su actividad un 
estilo de vida y viceversa. Por su parte, el autónomo percibirá como motivaciones ajenas 
e insuficientes para su satisfacción personal-profesional la obtención de un salario para 
disfrutar durante su tiempo libre (Højrup, 2003; Hansen, 2012). Esta ceguera etnocéntrica 
(Højrup, 2003) explica la incapacidad de cada modo de vida a la hora de interpretar y 
tratar de comprender las lógicas fines-medios ajenas; precisamente porque cada uno de 
ellos explicará el funcionamiento y sentido del ajeno atendiendo a sus propios marcos de 
referencia enraizados en motivaciones divergentes.

8. SOBRE LA BASE LOCAL DEL EMPRENDIMIENTO TURÍSTICO RURAL

Como vemos, por su estructura y motivaciones, este tipo de emprendimiento turístico 
difiere de los presupuestos de “un turismo convencional” que sí depende de las lógicas 
del capital, estructurado a partir de grupos inversores o las necesidades de la empresa 
capitalista, y en muchos casos ajenos a la realidad de la comunidad local. Además, su 
vinculación con los recursos de la comunidad explica esta relación ya señalada entre el 
emprendimiento rural y el turismo de base local. Su estructura individual, familiar o comu-
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nitaria, que en última instancia busca reproducir la existencia de este proyecto atendiendo 
a los recursos propios del contexto rural apunta hacia esta integración (Ruiz-Ballesteros 
y González-Portillo, 2024). Dentro de sus límites, con distintos niveles de implicación 
y de intencionalidad, el autónomo que emprende en estos contextos organiza y controla 
una oferta turística que prioriza la calidad de la experiencia, lo que explica en ocasiones 
decisiones que pueden percibirse como estrategias que al promocionar la “experiencia 
rural”, contribuyen precisamente a conservar esta ruralidad. 

Los productos turísticos que estos emprendedores ponen en juego en su oferta están 
ligados con la autenticidad del entorno, con los límites del propio territorio rural y con 
una gestión responsable de los recursos. Este tipo de decisiones nos lleva a valorar la 
base local intrínseca al tipo de modelo turístico que estos autónomos implementan en el 
territorio. Esta base local no es sólo un punto de partida para las estrategias de negocio, 
sino que también define el carácter del emprendimiento. La relación que se propone entre 
el carácter de base local y la estructura, motivaciones y prácticas de estos emprendedores 
no sólo “fortalece” la oferta turística, sino que también podría contribuir a la resiliencia 
de la comunidad local ante los desafíos que afectan a los contextos rurales. Con sus 
limitaciones, estos emprendedores se posicionan como agentes clave en la dinamización 
económica, en cierta medida motivar una estructura social más diversificada. Su eficacia 
a largo plazo dependerá de factores como el relevo generacional, el equilibrio sostenible 
entre demanda y oferta y la capacidad de diversificar las ofertas ofrecidas. 

Precisamente por la conexión entre estructura individual o familiar, que por su carác-
ter de autogestión permite flexibilidad en la toma de decisiones, y el impacto que la 
actividad de cada unidad tiene en la comunidad, esta agencia que poseen los operadores 
autónomos queda expresada en estrategias que van desde la innovación con propuestas 
eco-educativas en el entorno rural, uso de las tecnologías digitales para ofrecer expe-
riencias o algo más. En relación con el impacto directo que el turismo genera en estos 
entornos, encontramos también casos que explican decisiones vinculadas al decreci-
miento. Desde esta estrategia, podemos encontrar decisiones deliberadas que optan por 
no continuar con sus iniciativas de turismo, optando por otras actividades económicas 
(Ruiz-Ballesteros y González-Portillo, 2024), así como ajustes temporales que deciden 
minimizar su actividad y mantenerlo en ese límite del trabajo necesario que permite la 
supervivencia del emprendimiento durante periodos de crisis o fluctuaciones del mer-
cado (Su et al., 2019; Priatmoko et al., 2023).

9. CONCLUSIONES

El emprendimiento turístico rural no responde únicamente a criterios de rentabili-
dad económica, sino que está profundamente influenciado por factores de autogestión, 
conciliación de la vida personal y laboral, así como motivaciones de estilo de vida. En 
este sentido, los emprendedores individuales o desde la estructura de la unidad familiar, 
integran en sus modelos de negocio aspectos que trascienden la lógica del capital y se 
orientan hacia una combinación de sostenibilidad económica, social y ambiental. Así, el 
trabajo formal e informal coexiste dentro de las dinámicas familiares. Esta colaboración 
se manifiesta en tareas como el apoyo en momentos de alta demanda, el mantenimiento 
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del local o incluso el cuidado del entorno donde se desarrolla el negocio. La intermitencia 
de esta participación familiar refleja una adaptabilidad intrínseca al modo de vida rural, 
donde la unidad familiar puede actuar como un recurso flexible y la pluriactividad fomenta 
la resiliencia. 

Esta estructura del emprendedor autónomo le permite tomar decisiones ajustadas a las 
necesidades del contexto rural. Así, los autónomos vinculados al turismo podrían modi-
ficar la oferta de servicios, adaptar los precios y la oferta o innovar con mayor rapidez y 
eficacia que en una empresa de mayor escala. Este dinamismo resulta crucial en un entorno 
donde las relaciones personales con los visitantes y la respuesta a sus cambiantes necesida-
des juegan un papel esencial en la sostenibilidad del negocio. Además, los emprendedores 
autónomos no sólo trabajan en el entorno rural, sino que también lo habitan, lo conocen en 
profundidad y en su caso contribuyen activamente a su desarrollo. Esto hace que el turismo 
no sea percibido como una actividad externa que explota los recursos locales, sino como 
una práctica que se integra en la vida cotidiana y en la cultura del lugar.

Estos emprendedores turísticos podrían jugar un papel activo en la construcción de 
una oferta turística que sea coherente con las características y la identidad de la comu-
nidad local. Sus decisiones pueden contribuir a ajustar la oferta turística, promoviendo 
un turismo que intente preservar el entorno. Aunque no siempre se trate de una oferta 
estructurada formalmente, estas iniciativas expresan una base local que permitiría un 
modelo de turismo sostenible que se identifica con las características del turismo de 
base local. Además, estas iniciativas pueden contribuir a dinamizar contextos rurales 
en crisis, al generar oportunidades laborales y una oferta turística que promueva la 
sostenibilidad local, contribuyendo dentro de sus posibilidades a mitigar los efectos del 
despoblamiento.

Por último, si bien encontramos casos de estudio que muestran coincidencias con este 
presupuesto teórico, no se trata de un modelo que se aplique de forma homogénea en 
todos los contextos rurales, ni que presuponga únicamente efectos positivos en el tejido 
socio-económico. La heterogeneidad de los entornos rurales, las diferencias en los marcos 
regulatorios o la diversidad de los recursos naturales y culturales explicarán la viabilidad 
de este modelo. Además, aunque el emprendimiento turístico rural bajo esta fórmula 
pueda ofrecer beneficios, también conlleva desafíos como la presión sobre los recursos 
del territorio o riesgos derivados de la dependencia económica de la actividad turística. En 
este sentido, se hace necesario abordar estudios que contrasten estos presupuestos teóricos 
con experiencias de campo concretas, y de ahí completar las posibilidades empíricas de 
este modelo.
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