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L INTRODUCCION

El éxito de cualquier reforma legislativa depende, al menos, de tres fac-
tores: a) el conocimiento de la institucion a reformar y, particularmente,
de cuales son las cuestiones insatisfactoriamente resueltas que demandan
su revisién; b) el acierto a la hora de formular las nuevas reglas; y c) que
la nueva regulacién no quede desvirtuada en su cumplimiento por los
particulares o en su aplicacion por los tribunales. En relacién con este
Gltimo elemento, ¢l objeto de este estudio es analizar cémo han aplicado
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los tribunales la nueva formulacién de las causas econdmicas, técnicas,
organizativas y productivas legitimadoras de la modificacidon sustancial
de las condiciones de trabajo [articulo 41 ET] a partir de la reforma laboral
de 2012,

La flexibilidad o adaptabilidad de la prestacién laboral a las cit-
cunstancias cambiantes de los mercados y de los procesos productivos
de la empresa es una de las ideas directrices de la legislacién laboral
espafiola de los tltimos cuarenta afios’. Flexibilidad que, obviamente,
no se persigue como fin, sino como medio para mejorar la competiti-
vidad de la empresa y evitar la pérdida de empleo®. Las dos grandes
reformas del Estatuto de los Trabajadores, en 1994 y 2012, han insistido
en esta idea:

a) La exposicién de motivos de la Ley 11/1994? presenta la “adecua-
cién flexible de la gestién de los recursos humanos en la empresa,
tanto a la situacién econdmica de la misma como a los cambios del
mercado en el que opera” como instriimento para mejorar la com-
petitividad de la empresa. Una “gestién més flexible de los recursos
humanos en la empresa, en temas como [...] las modificaciones de
la prestacion laboral {...] puede ser en muchos casos un mecanis-
mo preventivo frente al riesgo de pérdida del empleo”. La falta de
adopcion de las medidas adaptativas necesarias, insiste el legisla-
dor, “lejos de proteger a los trabajadores” pondria “en peligro su
empleo y la viabilidad de la empresa en su conjunto”.

1. MONTOYAMELGAR, A., Ideologin y lengtiaje en las leyes laborales de Espafia (1873-2009),
2.7 ed,, Cizur Menor (Navarea), Civitas, 2009: “los afios 80 fueron [...] los afios de la
flexibilizacién del mercado de trabajo” (p. 559); “adaptabilidad y flexibilidad eran
Jos valores insistentemente postulados” en el predmbulo de la ley 11/1994 (p. 580).
La evolucién histérica de las téenicas normativas que han permitido la adaptacién
de la relacion laboral a las necesidades de la empresa en MONTOYA MELGAR, A,
“Contrato de trabajo y economfa (Las causas econdmicas, técnicas, organizativas y
de produccién como fundamerto legal de extinciones, suspensiones y modificacio-
nes de las relaciones de trabajo)”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
nidm. 8, 1998, pp. 57 a 60. PEREZ DE LOS COBOS, F, “La flexibilidad y Ia doctrina:
la extrafiia pareja”, Relaciones Laborales, tomo I, 1991, Véase también el capitulo de J.

 LUJAN ALCARAZ en esta misma obra.

2. Como ha escrito MONTOYA MELGAR, “el sentido protector de la legislacién laboral
no puede cetrar los ojos a los ineludibles requerimientos econémicos de la empresa”,
si asi lo hiciera se “pondrfa en peligro a la empresa... y, de modo inevitable, a las
relaciones laborales que en ella se desenvuelven” {“Contrato de trabajo y economia”,
cit., pp. 7y 8).

3. Ley11/1994, de 19 de mayo, porla que se modifican determinados articulos del Esta-
tuto de los Trabajadores, v del texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Soclal.
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b) Dieciocho afios més tarde, la Ley 3/2012* en su exposicién de mo-
tivos, sigue utilizando las mismas ideas: la necesaria articulacion
de “medidas para favorecer la flexibilidad interna en las empresas

- como alternativa a la destruccién de empleo”.

Uno de los instrumentos fundamentales para conseguir la flexibili-
dad interna en la empresa es la modificacion sustancial de condiciones
de trabajo que regula el articulo 41 ET. Se trata de una institucién espe-
cificamente laboral cuya finalidad es facilitar al empresario la “adap-
tacion de las condiciones de trabajo a las circunstancias concretas que
atraviesa la empresa”®, Juridicamente se articula atribuyendo al empre-
sario un poder juridico, un derecho potestativo®, para modificar la pres-
tacién laboral y sus condiciones, es decit, el contenido del contrato, su
reglamentacién’, Econdmicamente conecta con las ideas de “ajuste” o
“reorganizacién”, pues con ella las empresas “pueden hacer frente a las
oscilaciones de la demanda recurriendo a mecanismos diferentes al des-
pido, que preserven el capital humano de la empresa”®, Asi lo describe
la STC 8/2015: esta norma facilita “el ajuste racional de las estructuras
productivas a las sobrevenidas circunstancias del mercado, fruto de la
variable situacién econémica, con €l objetivo de procurar el manteni-
miento del puesto de trabajo en lugar de su destruccién, atendiendo asi
a fines constitucionalmente legitimos, como son garantizar el derecho
al trabajo de los ciudadanos (art, 35.1 CE), mediante la adopcioén de una
politica orientada a la consecucién del pleno empleo (art. 40.1 CE), asf
como la libertad de empresa y la defensa de la productividad (art. 38
CE)" [F] 4.2)]. -

La modificacién sustancial de condiciones de trabajo es una institucién
especificamente laboral, ausente en el Derecho comiin de los Contratos. Es
bien sabido que en el Derecho Civil se han formulado varias teorfas que
permiten al deudor extinguir o modificar el contrato al modificarse de
modo sobrevenido el marco de circunstancias en que se celebrd, haciendo
mas dificil su cumplimiento: la cldusula rebus sic stantibus, la doctrina de
la imprevisién, la teoria de la excesiva onerosidad y la desaparicién de la

b

. Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.
5. Exposicién de motivos de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de Medidas Urgentes para la
Reforma del Mercado Laboral, apartado IV. - '

6, RIVEROLAMAS,J., “La modificacién sustancial de condicienes de trabajo (En torno
 alarticulo 41)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, nidm, 100, 2000, pp. 868 y 869.
v. DIEZ-PICAZO, 1., Fundmmentos del Derecho Civil Patrimonial, Vol. I, 6. ed., Cizur

- Menor (Navarra}, Civitas, 2007, pp. 421 y ss.
8.  Bxposicién de motivos de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de Medidas Urgentes para la
Reforma del Mercado Laboral, apartado IV,
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base del negocio® son doctrinas justificativas de la excepcion al cardcter
vinculante del contrato. Sin embargo estas construcciones doctrinales no
han cristalizado en un precepto legal ¥ su aplicacién sélo se admite.en
“casos excepcionales™?, situacién bien distinta a la que presenta la modi-
ficacion sustancial de condiciones de trabajo que, tipificada legalmente,
aspira a ocupar un papel central dentro de la gestién ordinaria del trabajo
en la empresa'’, Aparece asi, en este aspecto, el del Trabajo como un Dere-
cho més liberal que el Civil, lo que se entiende si se tiene en cuenta que
en el contrato de trabajo rige una doble prohibicién fundamental: salvo
que concurra causa legalmente prevista estd prohibido contratar tempo-
ralmente y despedir. Cerradas las puertas de entrada y salida se entiende
que se conceda al empresario una facultad de configuracién interna del
tt"e}ba]o prestado por su cuenta y bajo su direccién que, valga la compara-
cién, evite una subida de presién que obligue a abrir la puerta de salida.
Todo este panorama estd bien descrito en la STS de 20 de enero de 2014 (R]
2014, 642) (rec. 56/2013)*: '

Hay “que recordar que en materia de contratos la regla general es que és-
tos han de cumplitse en sus propios términos, lo que determina, segiin ha
seflalado la Sala de lo Civil, que el cumplimiento es exigible, aunque las
obligaciones pactadas puedan resultar mds onerosas de lo que se habia
previsto y ello “tanto por un aumento de los costes de la ejecucién como
por tna disminucién del valor de la contraprestacién a que tuvieran de-
recho” [...]. Ahora bien, para hacer frente a los cambios extraordinarios
de las circunstancias con sus posibles consecuencias desestabilizadoras
sobre lo pactado han ido surgiendo diversas construcciones doctrinales
que han tenido su reflejo en la jurisprudencia desde la clausula rebus sic
stantibus hasta la alteracién o desaparicién de la base del negocio, pasando
por la excesiva onerosidad sobrevenida o la teorfa de la imprevisién, En
este sentido la doctrina de la Sala de lo Civil reitera que la modificacién de
lo pactado puede quedar justificada en el marco de una relacién de tracto
sucesivo pendiente de ejecucién cuando concurren: a) una alteracién com-
. pletamente extraordinaria de las circunstancias en el momento de cumplir

9. DIRZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Vol i
_ , Ly , Vol. 1L, 6. ed.
Menot (Navarra), Civitas, 2008, pp. 1055 y ss, ¢ o Claur
10. CARRASCO PERERA, A. (Dir.); CORDERO LOBATO, E; MARIN LOPEZ, M. J,,
u gerecko de Obligaciones y Contratos en General, 3.° ed., Madrid, Tecnos, 2017, p. 119,
- Como “instrumento ordinario de gestién de los recursos humanos” en las empresas
las c‘alllﬁca GOERI.JI_CI-I PESET, ]. M.%, “Veinte afios de jurisprudencia socialpsobre
la nocién de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo”, en AAVV.: I
Estatuto de los Trabafadores en Ia furisprudencia del Tribunal Supremo, Estudios dedicados al
Catedrdtico y Magistrado Don Antoniio Martin Valverde, Madrid, Tecnos, 2015, p. 345,
12, (RF2014, 642),
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el contrato en relacién con las concurrentes al tiempo de su celebracién; b)

una desproporcién exorbitante entre las prestaciones de las partes contra-

tantes, que rompa el equilibrio entre dichas prestaciones; y ¢) quie todo ello
. acontezca por la sobreviniencia de circunstancias [...].

En el dmbito del contrato de trabajo, giie es un contrato de tracto sucesivo
normalmente por tiempo indefinido en el que no estd reconocida la facul-
tad de desistimiento empresarial, la modificacién de las condiciones de
trabajo ha requerido una mayor atencién legislativa y también una mayor
amplitud en la concepcién de los supuestos y ello tanto para facilitar la
adaptacién de las empresas ala evolucién de la coyuntura y una mayor fle-
xibilidad como para permitit la conservacién de los niveles de empleo en
los casos en que esa evolucién puede actuar de forma desfavorable.” (ET 4).

Son muchas las cuestiones que suscita la regulacién de la modificacion
sustancial de condiciones de trabajo. Al matgen de otras, menudas pero
muy importantes, hay tres grandes: la nocién de modificacion sustancial,
la definicién de las causas que permiten su adopcion y el control judicial
de 1a decisién empresarial, ;Qué es una modificacién sustancial de condi-
ciones de trabajo?, Jcudles son los casos en que se pueden implementar? y
;como se garantiza su adecuacion a la ley? Son tres grandes preguntas que
pueden hacerse en esta materia: la primera para delimitar la modificacién
sustancial del ejercicio ordinario del poder de direccién empresarial, la
segunda para determinar el &mbito de ejercicio de este poder extraordi-
nario del empresario y la tercera para evitar la arbitrariedad empresarial.
Estas paginas se dedicarén al estudio del aspecto causal recién enunciado
y, de modo inescindible, al control de su concurrencia y, por lo tanto, dela
licitud de las decisiones empresariales.

II. LA ESTRUCTURA NORMATIVA DEL ARTfCULO 41ET Y SUS
PROBLEMAS APLICATIVOS

El articulo 41 ET es un complejo precepto legal que contiene diversas
reglas juridicas. En lo que aqui interesa se va a analizar Ja que entendemos
que es la regla fundamental, la que atribuye al empresario el poder de
modificar sustancialmente las condiciones de trabajo de naturaleza con-
tractual de modo unilateral'® “la direccién de la empresa podrd acordar
modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo cuando existan

13. A los efectos de este trabajo se prescinde de la distincién entre medificaciones indivi-
. duales (articulo 41.3 ET) y colectivas (artfculo 41.4 ET). En estas tltimas, como es bien
sabido, la decisién empresarial estd precedida por un “perfodo de consultas” dutante

el que se debe negociar de buena fe con vistas a la consecucion de un acuerdo,
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probadas razones econémicas, técnicas, organizativas o de produccién”.
Aparecen de este modo enlazados las causas y los remedios'* como
supuesto de hecho y consecuencia juridica de la regla: las causas que legi-
timan el ejercicio del poder empresarial y las medidas modificativas orde-
nadas a la satisfaccién de tales causas. Puede decirse que las dificultades
aplicativas de esta regla se generan porque hay un margen de apreciacion
en la configuracién del supuesto de hecho de la norma (las tan repetidas
causas son un concepto juridico indeterminado) y un margen de actuacion
en la determinacién de la consecuencia juridica (la adopcién de las medi-
das modificativas es resultado del ejercicio de facultades discrecionales
del empresario).

Una norma, en su formulacién 16gica, es un enunciado o prescripcién
condicional compuesta por un antecedente y un consecuente, de modo
que si concurre el antecedente se sigue el consecuente; es una propo-
sicién hipotética conforme a la cual se anudan el supuesto de hecho y la
consecuencia juridica'. En el caso del articulo 41.1 ET el antecedente esta-
ria integrado por las “causas econdmicas, técnicas, organizativas o de pro-
duccién” y el consecuente por las medidas modificatorias ordenadas por
el empresario: si concurren las causas pueden modificarse las condiciones
de trabajo. Frente a normas que presentan antecedente y consecuente per-
fectamente determinados “la indeterminacién parece inevitable en esta
materia”". En efecto, en el articulo 41 ET sucede que: "

a) El supuesto de hecho no estd cerrado, es decir, no enumera “ex-
haustivamente los hechos en presencia de los cuales se produce
la consecuencia juridica que ella misma dispone”®. Ademés de
quedar abierto, no estd integrado por hechos sino por conceptos.
Causas econdmicas, técnicas, organizativas o productivas no son
hechos, sino el resultado de valorar determinados hechos®?. El su-
puesto de hecho de la norma es, en definitiva, un concepto juridico

14, MONTOYA MELGAR, A., “Contrato de trabajo y economfa...”, it p. 56.

15.  GUASTINL, R,, Interpretar y argumentar, trad. esp. de S, Alvarez, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2014, p. 36. .

16. LARENZ, K., Metodologin de la Ciencia del Derecho, trad. esp. de M. Rodriguez Moli-
nero, Barcelona, Ariel, 2001, p. 248, '

17. MONTOYA MELGAR, A,, “Articulo 41%, en MONTOYA MELGAR, A.: GALIANA
MORENO, J.M.; SEMPERE NAVARRO; RIOS SALMERON, B., Coment;rios al Esta-
tuto de los Trabajudores, 9. ed., Clzur Menor (Navarra), Aranzadi, 2013, p. 558,

18, GUASTINL, cit,, p. 187.

19. MARTIN_VALYERDE, A., “Razonabilidad o proporcionalidad en el control judicial
de la‘ justificacién del despido colectivo”, en GODINO REYES, M. (Dir.): Tratado del
Despido Colectivo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 158.
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indeterminado®. La ley facilita una primera precisién del concepto
al sefialar que se considerardn tales causas “las que estén relacio-
nadas con la competitividad, productividad u organizacién técnica
o del trabajo en la empresa”. Sobre los conceptos juridicos indeter-
minados se ha dicho con palabras cldsicas que “la medida concreta
para la aplicacién de los mismos en un caso particular no nos la
resuelve o determina con exactitud la propia Ley que los ha creado
y de cuya aplicaci6n se trata”, que “la solucién concreta de cada
caso [...] debe ser buscada acudiendo a criterios de valor o de ex-
periencia, segtin la naturaleza del concepto” dentro de un “proceso
de juicio o estimacién”, o '
b) La consecuencia juridica no se determina de modo preciso. La mo-
dificacién de condiciones de trabajo puede afectar a cualesquiera
de ellas y de modo distinto (supresion, reduccion, reformulacion,
etc.). Ademds, hay que tener en cuenta que las causas economicas,
técnicas, organizativas y empresariales no sélo permiten modificar
la prestacién laboral y sus condiciones sino también suspender (ar-
ticulo 47.1 ET) y extinguir la relacién laboral [articulos 51 y 52.¢)
ET] y modificar los convenios colectivos (articulo 82.3 ET). Es decir,
que “cualquier causa puede ser atendida con cualquier remedio”?.
La consecuencia juridica de la norma estd formada, por tanto, por

20. SAN MARTIN MAZUCCONI, C., El Régimen Juridico de la Modificacién Sustancial
de las Condiciones de Trabajo. Estudio del articulo 41 del Estatuto de los Trabaja-
dores, Pamplona, Aranzadi, 1999, p. 106. SALA FRANCO, T,, La justicia laboral a
debate, 2019, p. 11, disponible en la web de la Real Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas (hétps:/fwwwiracmyp.es/docsiacadenticos/el_rincon/tomas_sala_franco_la_
justicin_laboral_a_debate.pdf) : _

21. GARCIA DE ENTERRIA, E,, “La lucha contra las inmunidades del poder en el Dere-
cho Administrativo (poderes discrecionales, poderes de gobierno, poderes normati-
vos)”, Revista de Administracién Piblica, nim, 38, 1962, pp. 171 y 173, MAURER, H.,
Dereche Administrativo, Parte General, trad. esp. coordinada por G. Doménech, Madbrid,
Marcial Pons, 2011: “El problema de los conceptos juridicos indeterminados se sittia
en el 4mbito del conocimiento, La aplicacién de estos conceptos en el casa particular
exige un juicio de valor y, frecuentemente, también un prondstico de futuro; esto, a su
vez, s6lo es posible cuando se han tenido en cuenta, se han valorado y se han ponde-
rado diferentes puntos de vista. La tinica solucién en si misma ajustada a Derecho no
siempre se deja ver de manera univoca” (pp. 175 y 176). Bl Derecho Administrativo
ha prestado especial atencién al estudio de los conceptos juridicos indeterminados.
Diferentes de los conceptos jur{dicos indeterminados son las “cldusulas generales”
en las que Ia imprecisién “no se limita a los lugares periféricos del concepto sino a su
mismo niicleo que se hace lingiiisticamente inaprensible de modo que la incertidum-
bre se extiende al corcepto en su totalidad” (MIQUEL GONZALFZ, ] M.?, “Cldusulas
generales y desarrollo judicial del Derecho”, Anuario de la Faculiad de Derecho de la

" Iniversidad Auténoma de Madrid, ntim, 1, 1997, p. 30).

22, MONTOYA MELGAR, A., “Contrato de trabajo y economia...”, cit,, p. 56.
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una pluralidad de opciones a tomar. Se esté, en definitiva, ante unas
facultades discrecionales del empresario. : '

La configuracién de la norma de este modo conlleva un elevado grado
de dificultad a la hora de cumplirla por los particulares y de aplicarla por
los jueces. La comparacién con otras estructuras normativas evidencia las
diferencias. Piénsese, por ejemplo, en la norma de un convenio colectivo
que tipifique como incumplimiento laboral muy grave la ausencia injus-
tificada al trabajo durante cinco dias en un mes 'y establezca como tinica
sancion para esa falta el despido disciplinario. Ante una norma de este
tipo tanto la conducta del empresario como la actividad judicial se sim-
plifican. Al empresario le basta con acreditar hechos (cinco faltas de asis-
tencia) cuya valoracién juridica es sencilla (faltas injustificadas) y el juez
que revisa la decisién empresarial (despido) puede resolver examinando
s6lo la concurrencia de la causa (ausencias injustificadas), pues si ésta se
produce la decisién de despedir, la dnica prevista, serd licita. Las dife-
rencias entre los casos puestos como ejemplos son claras, los margenes
de apreciacién y de actuacion en uno y son muy distintos: amplios para las
modificaciones sustanciales y muy estrechos para el despido disciplinario
en el ejemplo puesto, o '

Por tanto, la aplicacién judicial de la regla contenida en el articulo 41
ET exigira prestar atencién a dos elementos:

1. La determinacién de si concurre en el caso el supuesto de hecho
de la norma, es decir, si se dan las causas econémicas, técnicas, or-
ganizativas o productivas. Como ya se ha dicho se trata de una
operacién fundamentalmente valorativa pues habrd que estimar
si determinados hechos alcanzan la categoria de causa. Decidir si
determinados camibios en la empresa (i) estin “relacionados con
la competitividad, productividad u organizacién técnica o del tra-
bajo” y (ii) justifican la modificacién de condiciones contractuales
para proteger el interés empresarial, es una actividad valorativa

guehno puede reducirse a la simple constatacién de determinados
echos. |

2. La correspondencia entre la concurrencia de la causa v la decisién
empresarial. Es esta una cuestién que requiere cierta aclaracidn,
Ante reglas en las que las consecuencias juridicas estan predetermi-
nadas por la propia norma, sin dejar margen de actuaci6n, no hay
duda de que si se produce el supuesto de hecho la consecuencia
juridica prevista estard justificada. La licitud de la consecuencia se

deduce automdticamente de la presencia del supuesto de hecho. Sin

embargo, cuando la consecuencia juridica de la regla integra varias
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opciones, queda indeterminada, no puede concluirse automatica-
mente la licitud de la opcién tomada por el empresario, sino que
serd necesatio realizar una valoracién ulterior. Corresponderd a la
fase aplicativa de la norma formular el juicio de correspondencia
entre causa y medida adoptada que la ley ni hace ni podria hacer,
al dejar abiertas las opciones empresariales, Un ejemplo lo aclara-
r4: acreditada la situacién econémica negativa de una empresa de
construccién (causa econémica) el empresario toma la opci6n de
modificar las condiciones de trabajo. No hay duda de que estd en
su derecho de modificar sustancialmente las condiciones de trabajo
pues hay causa para ello, Pero supéngase que-la modificacion es la
siguiente: decide imponer unas normas de vestimenta y apariencia
en el trabajo conforme a las cuales los albafiiles de la empresa deben
tefiirse el pelo de color azul: No parece que haga falta mucha argu-
mentacién para concluir que se tratarfa de una decisién inaceptable
por cuanto ninguna correspondencia guarda con la causa de la que
deberia derivarse: el efecto del color del pelo de los albaiiiles sobre
la situacién econémica de la empresa constructora es irrelevante.

Como conclusién, son dos los aspectos que deberian tenerse en cuenta
al analizar si una modificacién sustancial de condiciones de trabajo estd
justificada: (i) si concurre causa para ello y (ii) si la medida adoptada se
corresponde con la causa acreditada. Sin embargo, se trata de una cuestion
enormemente debatida en la que chocan interpretaciones contrapuestas
cuya comprensién exige una breve digresién historica®.

111 LA SITUACION ANTERIOR A LA REFORMA LABORAL
DE 2012 | o

La redaccién del articulo 41 ET desde 1994 hasta 2010 no precisaba
el concepto de causas econémicas, téenicas, organizativas o productivas,
sino que la estimacién de su concurrencia se hacfa depender del éxito pre-
visto de las medidas modificativas para superar la situacién de dificul-
tad de la empresa®, La técnica Jegislativa resultaba il6gica pues: a) las

23, Para la situacién anterior a la reforma de 2012 véase PEREZ DE LOS COBOS ORI
' HUEL, F; ROQUETA BUJ, R., “Las llamadas causas econémicas, técnicas, organizati-
vas o productivas”, Documentacién Laboral, ntim. 51,1997, Para la posteriot, aunque
sobre el despido, pero aplicable a las modificaciones sustanciales, DESDENTADO
BONETE, A., “Dos problemas en el enjuiciamiento en los despidos colectivos; el con-
trol judicial de las causas y el alcance de las nulidades”, Cuadernos Digitales de Forma-

cidn (Consejo General del Poder fudicial), ndm. 12, 2017, ‘
24, De acuerdo con la redaccién dada por la Ley 11/1994: “Se entenderd que concu-
rten las causas a que se refiere este articulo cuando la adopcitn de las medidas
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causas existen o no con independencia del éxito, simplemente anunciado,
de la medida acordada; b) introducia una discordancia temporal entre el
momento en el que debe acreditarse la causa (presente) y la comprobacién
del éxito de la modificacién (futuro); y c) obligaba a sustituir la prueba
y valoracién de hechos actuales por la prediccién y argumentacién de
efectos futuros. Mas que una precision de las causas la norma marcaba el
criterio de correspondencia entre causa y modificacién: sélo si la medida
contribufa al fin legalmente previsto podia entenderse adecuada a la
causa, De este modo, con la norma anterior a la reforma de 2012, la justi-
ficacién de una modificacién sustancial de condiciones de trabajo exigfa
enlazar pasado, presente y futuro: las medidas (presente} deben guardar
correspondencia con unas causas anteriores a ellas (pasado) y generar un
buen efecto (futuro). El problema radicaba en la dificultad de anticipar
efectos futuros, por lo que se comprenden las criticas de que fue objeto
esta opcién normativa.

El concepto de causas econdmicas, técnicas, organizativas o de pro-
duccién utilizado dentro del antiguo art. 41 ET fue precisado por, entre
otras, las SSTS de 17 de mayo de 2005 (R] 2005, 9696) (rec. 2363 /2004)%,
16 de mayo de 2011 (R] 2011, 4876) (rec. 197/2010)* y 16 de noviembre
de 2012 (R} 2013, 348) (rec. 236/2011)%. Se trataba de determinar si para
entender concurrentes las referidas causas era necesaria una situacién de
crisis empresarial, es decir, que la empresa se encontrara en una situacién
negativa, o bastaba que las razones invocadas y probadas pudieran con-
tribuir a la mejora de la situacién de la empresa. La primera de las opcio-
nes implicaba mantener una sustancial continuidad entre modificacién
sustancial y despido, la segunda, por el contrario, la ruptura entre ambas
técnicas de ajuste laboral. La 5TS de 17 de mayo de 2005 (rec. 2363/2004)%
se incliné por la segunda de las opciones mediante la interpretacién lite-
ral, sistemdtica y finalista de la norma:

propuestas contribuya a mejorar la situacidn de la empresa a través de una més
adecuada organizacién de sus recursos, que favorezca su posicién competitiva en
el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda.” Se modifics
por la Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la reforma
del metcado de trabajo: “Se entenderd que concurren las causas a que se refiere
este articulo cuando la adopcién de las medidas propuestas contribuya a prevenir
una evolucién negativa de la empresa o a mejorar la situacién y perspectivas de la
misma a través de una més adecuada organizacidn de sus recursos, que favorezca
su posicion competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la
demanda,”

25, (RJ 2005, 9696),

26, (RJ2011, 4876).

27. (R] 2013, 348).

28.  (R] 2005, 9696},
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‘a) La interpretacion literal “inclina a pensar que no es la «crisis» em-
presarial sino la «mejora» de la situacion de la empresa la vara de
medir o punto de referencia de la justificacién de las razones o cau-~
sas en que se ha de apoyar la decisién empresarial modificativa

- de condiciones de trabajo. Se trata tinicamente de que tal decisién,
mediante una mas adecuada organizacién de los recursos, favorez-
ca la posicion competitiva de la empresa, o la eficacia del servicio
prestado por la misma, o una y ofra cosa a la vez, sin que haya de
acreditarse la superacién de vicisitudes negativas.”

b) Sisteméticamente la comparacién del art. 41 con los arts. 51 y 52.c)
ET muestra que “estos preceptos si establecen una referencia mu-
cho més estricta y limitada para considerar razonables las causas
de estos dos supuestos legales de despidos econdmicos, imponien-
do de manera expresa que las respectivas decisiones empresariales
de despedir contribuyan a objetivos mds exigentes”. - '

¢) Deacuerdo con lainterpretacion finalista “la razén sustantiva de un
tratamiento legal diferente de las decisiones modificativas y extin-
tivas radica en que los intereses en juego no son los mismos cuan-
do la decisién empresarial supone la pérdida del empleo [...] que
cuando significa un mero cambio en el modo o en las circunstancias
de ejecucién del trabajo [...]. La distinta valoracion o ponderacion
de estos intereses explica que la facultad de gestionar con flexibili-
dad interna la organizacion del trabajo, que es manifestacion de la
«libertad de empresa» y de la «defensa de la productividad» reco-
nocidas en el art. 38 de la Constitucién, se atribuya al empresario
con margenes mds holgados que la facultad de flexibilidad externa
o de «reestructuracién de la plantilla», la cual ha de encontrar un
punto adecuado de equilibrio entre'la «libertad de empresa» y el
«derecho al trabajo» de los trabajadores despedidos reconocido en
el art. 35 del propio texto constitucional”. '

La decisién empresatial quedaba sometida en cada caso a un juicio
de idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad. Asf en la STS de 16 de
noviembre de 2012 (rec. 236/2011)® claramente se hace referencia a que
se ha puesto “de manifiesto junto con la necesaria conexién —funcional
o instrumental— entre la modificacién [...] y la mejora de la —organiza-
cién de los recursos empresariales, la idoneidad y razonabilidad de la decision
empresarial”. La STS de 12 de julio de 2013 (R] 2013, 6260) (rec. 89/ 201.2250
también constituye un buen ejemplo. Al reducirse legalmente su dotacién

9. (R] 2013, 348).
30, (R] 2013, 6260),
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presupuestaria el servicio ptiblico de salud suprime la atencién nocturna
en determinados centros y, como consecuencia necesaria, modifica el
contrato con la empresa contratista de la limpieza. Esta, a su vez, decide
modificar las condiciones de trabajo del personal, eliminando el turno de
noche y reasignando a los trabajadores en otros turnos. Para el Tribunal la
medida empresarial estd justificada: “es evidente que este turno de noche
es de imposible pervivencia, puesto que viene dado por el cierre del fun-
cionamiento nocturno [...] con lo cual la ubicacién de los trabajadores en
otros turnos, precisamente para seguir proporciondndoles trabajo y no
prescindir de ellos, resulta una medida razonable, justificada y proporcionada
porque mantiene la ocupacién.” o

También merece destacarse, sobre el Derecho anterior ala reforma labo-
ral de 2012, 1a STS de 20 de enero de 2014 (R] 2014, 642) (rec. 56/2013)*
que rechaza que la simple mejora de la empresa pueda .actuar por s
sola como causa de la modificacién. Con esa interpretacién de la norma
“toda restriccién de los derechos econdmicos de los trabajadores” serfa
una mejora que justificarfa la modificacién, convirtiendo la mejora en si
misma en “causa de la modificacién en lo que no es mas que un razona-
miento circular”. Para la justificacién causal de la decisién empresarial
exige la presencia de “un hecho objetivo susceptible de alterar el régimen
de prestaciones del contrato —una innovacién técnica, organizativa o pro-
ductiva, un cambio de la coyuntura econémica” de modo que “a partir
de ese cambio (la actualizacién de la causa) la medida se justifica si se
corresponde con ese cambio y si sirve al objetivo de mejorar la posicién
competitiva de la empresa o a prevenir una evolucién negativa.” Ademads,
“respecto a los hechos que forman la causa en la que se quiere justificar
la modificacion” ha de acreditarse que “se trate de hechos sobrevenidos.”

En cualquier caso, la cuestién causal tenia una presencia menor den-
tro de la jurisprudencia de la época por dos razones. Por una parte por
la configuracién de una cierta deferencia hacia el empresario a la hora
de introducir modificaciones sustanciales, justificada por la menor afec-

tacién de los intereses del trabajador y de exigencia legal en comparacién -

con el despido. Por otra parte, en el caso de modificaciones acordadas
con la representacién de los trabajadores, por la construccién de una
cierta presuncién de concurrencia de las causas: “la carga probatoria de
la concurrencia, realidad, entidad vy proporcionalidad de las medidas,
obviamente se refiere o se aplica en aquellos casos en que la empresa uni-
lateralmente impone tales modificaciones, no cuando éstas son pactadas
colectivamente, como en este caso” (STS de 7 de diciembre de 2005 (R]

31 (R] 2014, 642),
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2006, 2624) [rec. 26/2005])*. De este modo s6lo ante la falta absoluta de
justificacién empresarial operaba la causa como motivo para revisar la
decisién empresarial®, . _

IV. LA NUEVA FORMULACION DE LAS CAUSAS DE LAS
MODIFICACIONES SUSTANCIALES DE CONDICIONES DE
TRABAJO EN LA REFORMA LABORAL DE 2012

El legislador de 2012 tomé dos grandes decisiones al modificar el arti-
culo 41 ET: (i) formuld una definicién genérica de causas econdmicas,
técnicas, organizativas y productivas, y (i} opté por una determinada
modalidad de control judicial de las decisiones modificativas de entre las
varias aplicadas por los tribunales y descritas por la doctrina académica.

1. LA DEFINICION DE LAS CAUSAS

Ya se ha dicho que el articulo 41 ET, en su redaccién anterior ala reforma
de 2012, no contenia una definicidon de las causas econdmicas, téchicas,
organizativas y productivas sino que, simplemente, fijaba un criterio para
determinar su concurrencia a partir de los efectos de las medidas modifi-
cativas: “se entenderd que concurren las causas [...] cuando la adopcién
de las medidas propuestas contribuya a prevenir una evolucion negativa
de la empresa o a mejorar la situacion y perspectivas de la misma a tra-
vés de una més adecuada organizacién de sus recursos, que favorezca su
posicién competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias
de la demanda.” Pero determinar la concurrencia de unas causas por sus
efectos y definirlas son operaciones intelectuales bien distintas.

Hl texto vigente s{ contiene una definicién, aunque no especifica sino
genérica: son causas econdmicas, técnicas, organizativas y productivas
“las que estén relacionadas con la competitividad, productividad u orga-
nizaci6n técnica o del trabajo en la empresa”, sin que la norma precise qué
entiende por competitividad o productividad, La nueva redaccién de la
norma, de la que desaparece cualquier referencia teleolégica, ha permitido
interpretaciones que suponen una alteracién importante del modo en que
se ha venido aplicando el precepto. La definicion genérica de las causas

32, (R] 2006, 2624), o S

33, GOERLICH PESET, . M.%, “El concepto de modificacion sustancial de las condicio-
nes de trabajo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, Revista Docirinal Aranzadi
Social, ntim. 13, 2007 {citado segtin su versién electrénica), p. 3 y la jurisprudencia alli
citada, : :
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parecia ampliar notablemente el poder de modificaciéon del empresario,
pues cualquier decisién suya facilmente podria encontrar acomodo en las
nociones de competitividad, productividad y organizacién empresarial.
Dicho de otro modo: la definicién de las causas se difuminaria, convir-
tiendo, de hecho, en facultad libre del empresario, salvo en casos radical-
mente antijuridicos™, un poder de ejercicio causalizado legalmente.

2. LALIMITACION DEL CONTROL JUDICIAL DE LAS
MODIFICACIONES A SUS CAUSAS

Tras la promulgacion de la Ley 11/1994 se sefialé que el control judicial
de las decisiones modificativas podia entenderse de tres modos distin-
tos: (i) como mero control de concurrencia de las causas, de las que auto-
maticamente se derivaria la licitud de la medida modificativa; (if) como
control de existencia de las causas y adecuacién entre causas y medidas
segtin criterios de razonabilidad; y (iii) como control de oportunidad®. Es
el propio legislador de 2012, en la exposicién de motivos de la ley, el que
expresamente dice, al hilo de las causas de los despidos colectivos, cudl es
la opcidn escogida y los motivos que tiene para hacerlo:

“La Ley se cifie ahora a delimitar las causas econémicas, técnicas, organi-
zativas o productivas que justifican estos despidos, suprimiéndose otras
referencias normativas que han venide introduciendo elementos de incer-
tidumbre. [...] tales referencias incorporaban proyecciones de futuro, de
imposible prueba, y una valoracion finalista de estos despidos, que ha ve-
nido dando lugar a que los tribunales realizasen, en numerosas ocasiones,
juicios de oportunidad relativos a la gestion de la empresa. Ahora gueda
claro que el control judicial de estos despidos debe cefiirse a una valoracion sobre la
concurrencia de unos hechos: las causas”,

El legislador no deja dudas: de las tres opciones existentes en materia
de control judicial se excluye expresamente una (el control de oportuni-
dad), se acepta expresamente otra (limitacién a la constatacién de la exis-
tencia de las causas) y se guarda silencio sobre la tercera (existencia de
causas y adecuacién entre causas y medidas). '

34. GOERLICH PESET, “Veinte afios de jurisprudencla...”, cit, p. 347: “una vez la
empresa decide seguir el camino previsto en este precepto, a poco que se esfuerce
en el recorrido, la posible litigiosidad serd, por fuerza, poca, {...] la revisién causal
de la decisién empresarial resultaba harto dificil desde que la jurisprudencia destacé
el papel prevalente de la libertad de empresa del articulo 38 CE en la interpretacion
de los requisitos de esta naturaleza [,..]. La relajacién del control causal como conse-
cuencia de la reforma de 2012 la ha convertido, creo, en misién imposible”,

35. PEREZ DE LOS COBOS; ROQUETA BUJ, cit., p. 57.
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3. EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONCURRENCIA DE LA CAUSA
Y DE LA JUSTIEICACION DE LA MODIFICACION REALIZADA

El espacio que se abria a la accién del empresario con las interpreta-
ciones enunciadas sobre la definicién de las causas y su control judicial
era enorme: para ejercer su poder de modificacion sustancial le bastaba
con acreditar la concurrencia de unas causas que, por otra parte, eran, en
cierto modo, “invisibles y nulas”. No obstante, esa interpretacién llevaba
a conclusiones exageradas e incompletas:

~ Bl poder reconocido al empresario en el articulo 41 ET sigue siendo
un poder causal. La formulacién de las causas como concepto juri-
dico indeterminado requerird para su aplicacion técnicas juridicas
diferentes a la mera constatacion de hechos, pero no afecta a la exi-
gencia causal.

— Lavoluntad del legislador de reducir el control judicial de las cau-

"sas a un control de hechos no parece posible porque el supuesto de

hecho de la norma (las “causas econdmicas, técnicas, organizativas

y productivas”) no estd constituido por hechos sino por un con-

cepto, es decir, por hechos que deben ser objeto de valoracién. Sélo

tras esa valoracién determinados hechos pueden elevatse a causas
econdmicas, técnicas, organizativas o productivas.

- Bl silencio del legislador sobre el control de adecuacién entre causas
y medidas modificativas no puede hacernos olvidar que sélo podria
eludirse sila norma dejara absolutamente determinada la consecuen-
cia juridica del supuesto de hecho, pues en ese caso irfan enlazados
inmediatamente supuesto de hecho (causas) y consecuencia juridica
(modificaciones). Sin embargo, cuando la consecuencia juridica (me-
didas modificativas) queda abietta a alternativas indeterminadas es
necesario comprobar su adecuacién al supuesto de hecho (causas).
Dicho de otro modo: en el primer caso es la ley, al dejar absoluta-
mente determinada la consecuencia juridica, la que formula el juicio
de adecuacidn entre causa y medida; en el segundo lo remite al juez.
Surge entonces la necesidad de determinar cuél es el criterio de ade-
cuacién, de medida, a utilizar por el juez.

Toda esta problemdtica esta presente en la STC 8/2015, de 22 de enero

(RTC 2015, 8) que tesolvi6 uno de los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos contra la Ley 3/2012%. Los recurrentes alegaron que la

36. Los otros fueron resueltos por las SSTC 119/2014, de 16 de julio (RTC 2014, 119) y
14072015, de 22 de julio: .
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“laxitud” de las causas hacia imposible el control de la decisién empresa-
rial e impedia el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
24.1 CE). Sin embargo, el Tribunal afirmé que la norma resulta plenamente
compatible con un control judicial pleno y efectivo de su aplicacién, tanto
de la concurrencia de la causa como de la justificacién de la modificacién
efectuada, pudiendo aplicar para determinar las causas las definiciones
utilizadas a propdsito del despido, ld suspension de la relacién laboral y
la inaplicacién de los convenios colectivos: ' '

Es “necesario sefialar que, en contra de lo que afitman los recurrentes, la
redaccién del precepto impugnado no impide un control judicial pleno y efec-
tvo, tanko de la concurrencia de Ia causa (cuya prueba, como sefiala el precep-
to, corresponde al empresario que adopta la medida), cormo de Ia fustificacién
de la modificacién realizada, convlrtiendo el ejercicio de la facultad en una actua-
cidn regladn y, por tanto, no discrecional, de cara a evitar un uso empresarial tor-
ticero de la facultad otorgada. No cabe duda, ademés, que en la interpretacién
de la norma recurrida se puede tomar en consideracién la definicién de
las «razones econdmicas, técnicas, organizativas y de produccidn» que se
lleva a cabo en otros preceptos del estatuto de los trabajadores (en 1a redac-
cién que les ha dado la propia Ley 3/2012, de 6 de julio), como son: el art,
47 (en materia de suspension del contrato o reduccién de jornada), el art.
51 {con relacién al despido colectivo) o, en fin, el art. 82.3 (respecto de la
inaplicacién de condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo), De
esta manera, el legislador no sélo ha orlentado suficientemente la labor del
aplicado, sino que ha otorgado suficientes elementos valorativos para la
- realizacién de un control judicial de ln aplicacién de la norma, como se ha dicho,
plenio y efective” [F] 4.b)].

Queda asi constitucionalmente confirmada una interpretacién simple-
mente derivada del correcto uso de los conceptos juridicos, sin necesidad
de recurrir al elevado plano de la constitucionalidad de la ley. Una tltima
cuestion quedaba pendiente: determinar el criterio de justificacion de las
medidas empresariales. La sentencia constitucional se refiere al “control
judicial pleno y efectivo, tanto de la concurrencia de la causa [...] como
de la justificacién de la modificacién realizada” sin precisar la medida de
este tiltimo. La misma sentencia cuando analiza igual queja a propésito de
las causas del despido colectivo™ lo va a dejar claro. Se trata de un control

37, Lamisma argumentacion se repetirfa a propésito del despido por causas econdmicas,
técnicas, organizativas y productivas: “Consideran también los recurrentes que la
indefinicién de las causas legales impide un control judicial efectivo sobre la causa-
lidad del despido (art. 24.1 CE), Sin embargo, como ya hemos sefialado, no es cierto
que la regulacién controvertida incurra en un grado de indefinicién tal que impida
un control judicial pleno y efectivo sobre Ia medida adoptada por el empresario, pues
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de razonabilidad: el “control se extiende tanto sobre la concurrencia de
la causa (ciya prueba corresponde al empresario que adopt’a la medida),
como de la razonabilidad de la decisién extintiva adoptada”.

V. EL CRITERIO DE LA RAZONABLE ADECUACION
IDONEIDAD -

Como va se ha indicado en las pdginas anteriores, la aplic'acién judi-
cial de las causas justificativas de las modificaciones systancmles de las
condiciones de trabajo conlleva dos operaciones: primero, valorat si
determinados hechos (los cambios en el orden econémico, técnico, orga-
nizativo o productivo) pueden encuadrarse dentro del concepto dg: causas
econdémicas, técnicas, organizativas y productivas; segundo, analizar si la
modificacién decidida guarda correspondencia con las causas acredita-
das. Respecto de lo primero, se trataria de determinar si '1.c,>s hechos glega:
dos tienen suficiente entidad para justificar la modificaci6n, es decir, qué
requisitos debe cumplir la alteracion de las circunstancias para legitimar la
desvinculacién de las condiciones contractuales, Respecto de lo segundo,
habria que fijar un criterio con arreglo al cual determinar si hay corres-
pondencia entre causa y modificacion. Un examen de la jurisprudencia

dicho control se extiende tanto sobte la concurrencia de la causa {ctiya prueba corres-
ponde al empresario que adopta la medida), como dela razonabilidad de la depls16n
extintiva adoptada, convirtiendo el ejercicio de la facultad en una actuacion reglada
v po'r tanto; no discrecional, de cara a evitar un uso empresqual torticero de la facul-
tad otorgada, Hay que insistir en que el art. 51.2 LET obliga al empresario, en la
apertura del perfodo de consultas con los representantes de los trabajadores, a comu-
nicarles «la informacién necesaria para acreditar las causas motivadoras del c_lesgglo
colectivon, informacién (o falta de ella) que permite Iuego realizar al 6rgano judicial
un control efectivo tanto sobre la concurrencia de la catisa, como sobre Ia adecuacion
a la decision extintiva, . -

A lo anterior hay que afladiz, ademds, que en nuegtrq o_rdenammn‘co, por estar en
juego el detecho al trabajo (att. 35.1 CE), «rige el principio general de la limitacién
legal del despido, asf como st stjecién para su licitud a condiciones de fondo y de
forman (STC 192/2008, de 27 de octubre (RTC 2003, 192), ¥] {Jf), lo quie supone que « [t
a aplicacién judicial del Derecho es, como toda interpretacion, realizacién de valor,
esto es, una eleccién entre varias valoraciones posibles hacia cuyos principios aquélia
se orienta», debiendo acomodarse la interpretacitn 1y aplicacmlin (c:1e lat}fgquadolfxi)g

rte de los 6rganos judiclales a los principios y valores que la Constitucion, ¢
lrglgrria suprem§ de to]c'lo el ordenamielzgnto jLFridico, consagra (STC 192./2003, de 27 de
octubre, FJ 4), Es, pues, al juez, a quien corresponde apreciar la concurrencia C.le una
‘causa real v verosimil, que por ser justa, esto es, por ajustada a la razon, legitima la
decisién empresarial extintiva de la relacién laboral, dentro de los pardmetros nos-
mativos que le ha otorgado el legislado;s, en el gjercicio de las competencias que la
Constitucién le ha atribuido (art 352 CE). . . .

En suma, debe rechazarse Elue el apartado tercero del art. 18 de la Ley 3/2012, de 6
de julio, vulnere el art. 24.1 CE” (F] 7). : ‘
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muestra que de estas dos cuestiones es a la segunda, la adecuacion entre
causa y medida, a la que mayor atencién y esfuerzo argumental se ha
prestado, quedando la primera limitada a la mera constatacién factica y
apodictica de si los hechos alegados como causas encajan o no en la nocién
legal, pero sin que se encuentre una especffica justificacién de por qué
resultan, o no, encuadrables en el concepto legal. Del conjunto de decisio~
nes del Tribunal Supremo sobre la materia que nos ocupa hay que desta-
car dos: las SSTS de 27 de enero de 2014 (R] 2014, 793) (rec. 100/2013)* y
16 de julio de 2015 (R] 2015, 5750) (rec. 180/2014)* que hacen de la razona-
ble adecuacidn o idoneidad el criterio de medida de la correspondencia entre
causa y medida modificativa.

La STS de 27 de enero de 2014 (rec. 100/2013)? trata de la modificacion
sustancial de condiciones de trabajo implementada en una empresa de
grandes almacenes, consistente en sustituir los criterios de devengo de las
comisiones por sus empleados: se pasa de un sistema en el que el devengo
de la comision se genera por toda venta efectuada, independientemente
de los resultados globales de la tienda, a otro en el que sélo se produce si
se alcanza un determinado nivel de ventas en el establecimiento, Como
causas justificativas se aleg6 la importante reduccién de ventas e ingresos
padecida, con evolucién negativa durante los tltimos cinco ejercicios de
cerca del treinta por ciento. Dentro de la sentencia pueden distinguirse
dos planos, uno de cardcter general en el que explica doctrinalmente el
sentido de la nueva norma y otro, de cardcter particular, en el que aplica la
teoria construida al caso. En su andlisis doctrinal abstracto, la sentencia se
refiere tanto a la nueva formulaci6n de las causas como al tipo de control
judicial practicable: '

a) Respecto de lo primero, ademds de reconocer que supone un incre-
mento del poder empresarial*, se mueve en un terreno puramente
literal al constatar la eliminaci6n de los elementos teleolégicos pre-
sentes en la redaccién anterior: “no es preciso que las modificacio-
nes tengan el objetivo acreditado —en conexién de funcionalidad o

38. (R] 2014, 793).

39. (R] 2015, 5750).

40, (R] 2014, 793). :

41, “La alusidn legal a conceptos macroecondmicos [competitividad; productividad] o
de simple gestién empresarial [organizacidn técnica o del trabajo], y la supresion de
las referencias valorativas existentes hasta la reforma [«prevenirs; v «mejorars], no
solamente inducen a pensar que el legislador orients su reforma a potenciar la Hber-
tad de empresa y el «ius variandi» empresarial, en términos tales que dejah sin efecto
nuestra jurisprudencia en torno a la restringidisima aplicacién de la cldusula «rebus
sic stantibus» en materia de obligaciones colectivas”, ' :
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instrumentalidad— de «prevenir» una evolucién negativa o «mejo-
rar» la situacién y perspectivas de la empresa, sino que basta con
que las medidas estén «relacionadas» con la. competitividad, pro-
ductividad u organizacién técnica.” Con ello y con la afirmacién
de que “se mantienen los cuatro Ambitos de las causas desencade-
nantes [...] que [...] siguen siendo: a) los medios o instrumentos de
produccién [causas técnicas]; b) los sistemas y métodos de trabajo
del personal [causas organizativas]; c) los productos o servicios que
la empresa pretende colocar en el mercado [causas productivas];
y d) los resultados de explotacién [causas econdémicas, en sentido
restringido]” queda resuelto el tema de la causa,

Mas incisiva se muestra la sentencia cuando se refiere al alcance
del control judicial de las decisiones empresariales, rechazando que
deba limitarse sélo al control de la concurrencia de las causas:

“Pero contrariamente a esta dltima posibilidad entendemos, que aun-
_que a la Sala no le correspondan juicios de «oportunidad» que indu-
dablemente pertenecen ahora —lo mismo que antes de la reforma-ala
gestién empresarial, sin embargo la remisién que el precepto legal hace
a las acciones judiciales y la obligada tutela que ello comporta [art. 24.1
CE], determinan que el acceso a la jurisdiccién no pueda sino enten-
* derse en el sentido de que a los 6rganos jurisdiccionales les compete no
s6lo emitir un juicio de legalidad en torno a la existencia de la causa alegada,
. sino también de razonable adecuacion entre la causa acreditada y la modifica-
cion acordada; aparte, por supuesto, de que el Tribunal pueda apreciar
-si concutriese— la posible vulneracién de derechos fundamentales”.

Eljuez debe, por tanto, extender su revisién a dos elementos: a) la existen-
cia de las causas alegadas; y b} la adecuacién entre la causa acreditada y
la modificacién ordenada. Esa adecuacién o correspondencia se entenderd
existente si es “razonable”, con lo cual se plantea otro problema: determi-
nar qué es lo razonable en esta materia. Para el tribunal lo razonable es lo
“idéneo”, lo apropiado a los hechos nuevos que justifican la modificacidn
contractual dentro del margen de actuacién que la ley reconoce al empre-
sario pues, recuérdese, estamos ante una facultad discrecional en la que
no hay una sola opcién actuable, como reconoce la sentencia al afirmar
que no cabe exigir a la medida adoptada que sea la éptima:

“Razonabilidad que no ha de entenderse en el sentido de exigir que la
“medida adoptada sea la éptima para conseguir el objetivo perseguido
con ella [lo que es privativo de la direccién empresarial, como ya hemos
dicho), sino en €l de que también se adecue idéneamente al mismo [jui-
cio de idoneidad], excluyendo en todo caso que a través de la degrada-
cién de las condiciones de trabajo pueda llegarse ~incluso- a lo que se

101




DERECHO SUSTANTIVO Y PROCESO LABORAL

“ha llamado «dumpingy social, habida cuenta de que si bien toda rebaja
salarial imphlica una mayor competitividad, tampoco puede —sin mds y
por elemental justicia— ser admisible en cualesquiera términos,

Con mayor motivo cuando el art. 151 del Tratado Pundacional de la
UE establece como objetivo de la misma y de los Hstados miembros
«la mejora de las condiciones de... trabajo», a la que incluso se subor-
dina «la necesidad de mantener la competitividad de la economia de
la Unién»; y no cabe olvidar la primacia del Derecho Comunitario y la
obligada interpretacién pro communitate que incluso se llega a predi-
car respecto de la propia Constitucién, en aplicacién del art, 10,2 CE”,

El control de razonabilidad viene a ser asi un control de la arbitrarie-

dad empresarial. :
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La anterior explicacién doctrinal se traslada al caso concreto planteado:

a) Primero se examina la existencia y legalidad de la causa alegada.
- Como ya se ha dicho anteriormente, en este punto el razonamiento
de la sentencia se limita a mostrar si los hechos encajan o no en el
concepto legal pero sin mayor desarrollo argumental de las razones
por la que encajan: .

“En el caso de que tratamos, la caida de ventas en torno al 30 % tanto
para todo el sector minorista textil como para el grupo empresarial
demandado, nos parece que innegablemente constituye —en abstracto—
«causar» legal gue puede justificar la modificacién de condiciones consisten~
te en fijar un suelo minimo para percibir la comision por ventas fijada
extra convenio, en tanto que con tal medida se puede promover ~qué
duda cabe- el incremento de la productividad y de la competitivi-
dad, persiguiendo afiadir a las ventas que son iniciativa del cliente
aquellas otras que puedan resultar por sugerencia incentivada del
propio vendedor.

b} Segundo, se pasa analizar si la decisién empresarial se adectia razo-
nablemente a las causas alegadas: :

“La cuestion radica entonces —en el presente caso—, en determinar si
la medida en concreto acordada por la empresa se justifica también
en términos del juicio de razonable idoneidad que a este Tribunal
corresponde, y que por lo mismo ha de rechazar —por contraria a De-
recho~- la modificacién que no ofrezca adecuada racionalidad, tanto
por inadecuacién a-los fines —legales— que se pretenden conseguir,
cuanto por inalcanzable [reproche que en concreto hace la parte recu-
rrente], o por patente desproporcién entre el objetivo que se persigue
y los sacrificios que para los trabajadores comporta. .
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La cuestién no ofrece una clara salida, por cuanto que —como mds arriba
se ha indicado—no corresponde a los Tribunales fijar Ia medida «idénea»

~ de la modificacién ni censurar su «oportunidad» en términos de gestién
empresatial, pero tampoco podemos hacer dejacién de nuestro obligado
deber de enjuiciar la racional «adecuacién» de la M5CT, y aunque no
dejemos de apreciar —en el caso de autos- que se trata de una decisién

" innegablemente drdstica e incuestionablemente penosa para los trabaja-
dotes [afecta a la més importante condicién de trabajo y que constituye
razén de ser del mismo], lo cierto es que la recurrente se limita —en su
poto extenso recurso- a afirmar que se trata de un objetivo inalcanza-
 ble, desproporcionado e irracional, pero sin tan siquiera afiadir argu-
mentacién o remisién a prueba acreditativa algunas, que propiciasen
convencer a esta Sala de que sus categdricas afirmaciones se ajustaban
ala realidad. Muy al contratio, en suimpugnacién, la empresa hace ob-
servaciones significativas en orden.a la confirmacién de la gentencia de
instancia y en contra del planteamiento recurrente, como que ya el pri-
mer mes posterior a la MSCT el 31,8% de las tiendas habian alcanzado
el nuevo suelo de ventas para devengar comisién [en este sentido, los
documentos 29 v 30 de su ramo de prueba; descripciones 64 y 65 en el
-CD de digitalizacién de los autos]; que ese minimo para el devengo tiene
la contrapartida -alcanzado el suelo de ventas fijado~del incremento de
los porcentajes de comisién, como se expresa en la comunicacion indivi-
dual y colectiva de la MSCT [asf, la descripcion 51 del indicado CD]; v
que la prolongacion de un nivel de ventas inferior al de 2007 [ahora con
-40.000 m2 més de superficie comercial] «harfa irreversible la necesidad
de cietre de todas las tiendas que no son rentables por si mismas, con la
pérdida de empleos que ello supone»; precisamente en los términos que

" sostiene el Ministerio Fiscal en su razonado informe”.

"Fl control de razonabilidad, entendida como razonable idoneidad,
queda aclarado cuando se formula de modo negativo. Son irrazonables
las medidas modificativas inadecuadas al fin legal que se pretende con-
seguir, es decir, las que no estén relacionadas con la proteccién de la com-
petitividad, productividad, y la organizacién técnica o del trabajo en la
empresa; las imposibles, por ir dirigidas a logar un objetivo inalcanza-
ble; y las desproporcionadas, por romper el equilibrio entre los sacrificios
impuestos a los trabajadores y el objetivo perseguido.

ok kWb R

La STS de 16 de julio de 2015 (rec. 180/2014)% es la primera que recoge
la doctrina de la STC 8/2015. El supuesto enjuiciado era una reduccion

42, (R] 2015, 5750).
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salarial y un aumento de la jornada de trabajo en una empresa de servi-
cios y consultorfa informatica. La empresa alega una situacién pérdida de
clientes y reduccion de tarifas que contrasta con unas condiciones salaria~
les y de jornada superiores a las de las empresas de la competencia,

‘La sentencia recoge de la STC 8/2015 el valor orientativo que, a efec-
tos del articulo 41 ET, pueden tener las definiciones de las causas eco-
ndmicas, técnicas, organizativas o empresariales realizadas a propésito
del despido, suspensién de la relacién laboral e inaplicacién de convenios
colectivos. Esas definiciones pueden servir como orientacién o indicio,
pero no pueden trasladarse sin mds pues chocaria con la literalidad de
la ley que las ha definido de modo distinto en el articulo 41 ET y por los
distintos bienes juridicos presentes: '

El Tribunal Constitucional “parece apuntar —en materia de MSCT-a la exi-
gibilidad de los mismos presupuestos de «pérdidas», «disminucién de in-
gresos» y «cambios» [en medios o instrumentos de produccion, sistemas y
métodos de trabajo; y demanda de productos o servicios] a que se refieren
los referidos arts. 47, 51 y 82.3 ET; siquiera —entendemos nosotros— el nivel
de exigencia no puede ofrecer la misma intensidad en las MSCT que en los
otros supuestos, tanto porque el TC atribuye un valor meramente orienta~
tivo a los preceptos a que se remite, cuanto por elemental respeto a la literal
redaccidn del art. 41.1 ET, que califica como causas suficientes —econdmica,
técnica, organizativa o de produccién- a «las que estén relacionadas con
la competitividad, productividad u organizacién técnica o del trabajo en
la empresa»,

En definitiva, tras la interpretacidn constitucional del precepto examinado, he-
mos de entender que la MSCT no se presenta como un simple medic para lograr un
incremento del beneficio empresarial, sino wna medida racional para corregir de-
ficiencias en los diversos planos ~econdmico, productivo, técnico u organizativo—
que el art. 41.1 ET contempla” (F] 6).

La razén sustantiva de un tratamiento legal diferente de las decisiones
modificativas y extintivas radica en que los intereses en juego no son los
* mismos cuando la decisién empresarial supone la pérdida del empleo
[«flexibilidad externa» o «adaptacién. de la plantilla»] que cuando significa
un mero cambio en el modo o en las circunstancias de ejecucion del trabajo
[«flexibilidad interna» o «adaptacién de condiciones de trabajo»]. La dis-
tinta valoracién o ponderacién de estos intereses explica que la facultad
de gestionar con flexibilidad interna la organizacién del trabajo, que es
manifestacién de la «libertad de empresa» y de la «defensa de la produc-
tividad» reconocidas en el art. 38 de la Constitucién, se atribuya al empre-
sario con margenes mds holgados que la facultad de flexibilidad externa
o de «reestructuracién de la plantilla», la cual ha de encontrar un punto
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- adecuado de equilibrio entre la «libertad de empresa» y el «derecho al tra-
bajo» de los trabajaclotes despedidos reconocide en el art. 35 del propio
texto constitucional».” L

También el plano general se sintetizan los requisitos que debe cumplir
una decisién de modificacion sustancial de condiciones de trabajo, formu-
Jlando una regla que, dejanido aparte el caso de las modificaciones colecti-
vas que exigirian el cumplimiento del perfodo de consultas, se compone
de dos pasos: primeto, acreditacion de las causas y segundo, justificacion
de la medida en términos de idoneidad y proporcionalidad:

“Resumiendo lo dicho, en su regulacién legal e interpretacion jurispruden-
cial, la MSCT requiere: a) que existan —y acrediten— razones econdmicas,
técnicas, organizativas y de produccién, conceptos en cuya inteleccién ha
de atenderse —siquiera degradados en la intensidad de su exigencia- a los
normativamente expuestos para el despido colectivo, la suspension colec-
tiva de contratos o el «descuelgue» del Convenio Colectivo, de forma que
el punto de inferencia ha de hallarse més en la «mejorfa de la situacién»
que en la existencia de verdadera «crisis empresarial»; b) que las medi~
das a adoptar se justifiquen en términos de idoneidad [adecuacién para
conseguir el fin pretendido] y proporcionalidad en sentido estricto [equi-
librio, atendiendo los bienes en conflicto]; v ¢) que el periodo de constiltas
se oriente —con la presencia siempre obligada de buena fe negociadora-
a reducir el impacto de las medidas sobre los intereses de los trabajado-
res” (F] 7).

Tras sentar la doctrina general se pasa a aplicarla al caso concreto para
declararla ajustada a Derecho sin mayores complicaciones.

“Causas invocadas en el supuesto de autos. - Sin que proceda hacer mas
consideraciones de cardcter general, por estar fuera de lugar otras que no
fuesen las ya referidas, en el caso sometido a debate hemos de resaltar que
aunque la causa formalmente invocada para la MSCT alcance un triple
aspecto [econémico; organizativo; y productivo], lo cierto es que la lectura
del escrito inicial, del informe técnico y de los hechos declarados probados
reflejan, sin lugar a dudas, que ~como acertadamente sostiene la sentencia
recurrida—la empresa tenia un problema organizativo/ productivo que de-
rivé en econdmico. Asi consta como HDP —y no deja de ser significativo que
los recurrentes ni tan siquiera hubiesen cuestionado tales afirmaciones— a)
que los salarios de la empresa estdn «por encima de la media del sector»
y lajornada «claramente por debajo»; b) que la pérdida de proyectos «por
falta de competitividad» es progresiva en los tltimos afios y ha pasado a
ser —en 2012~ del 65%, generando pérdidas por importe de 65.370.000 €; c)
que los principales clientes han reducido sustancialmente sus tarifas y que
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los gastos de personal de la demandada se han incrementado notablemen-
te, habiéndose reducido los mérgenes econémicos en el 17%; y d) la previ-
sién de ingresos para 2013 alcanza una reduccién de 529.700.000 €” (F} 7).

L

Estas dos sentencias han marcado las lineas dentro de las que se pue-
den encuadrar las decisiones judiciales sobre la materia. Dentro de las
causas justificativas de las decisiones modificativas se han encuadrado
los supuestos siguientes: una “situacién econémica negativa”, “cala-
mitosa”, “ciertamente critica”, de “pérdidas cuantiosas” que aboca a
la empresa a instar una situacién “preconcursal” (STS de 24 de octu-
bre de 2014 (R] 2014, 5834) [rec. 33/2014])%; la disminucién del nimero
de llamadas de clientes a una empresa contratista del servicio de aten-
cién a los clientes (STS de 10 de diciembre de 2014 (R] 2014, 6818) [rec.
2265/2013])*; una caida de mds del veinte por ciento de la facturacién
en los cuatro primeros meses de afio y resultados negativos de mds de
un millén de euros (STS de 14 de octubre de 2015 (R] 2015, 5564) [rec.
243/2013])*; una situacién de pérdidas de la empresa, reduccién de su
actividad, incremento de costes, reducciéon de precios y aumento de
los gastos laborales (STS de 23 de octubre de 2015 (R] 2015, 5449) [rec.
169/2014])*; una situacion extremadamente negativa de la empresa,
acreditada como fuerte crisis productiva (STS de 9 de noviembre de 2015
(R] 2015, 6198) [rec. 205/2014])¥; la reduccién del nimero de clientes e
ingresos y la posibilidad de entrar en pérdidas operativas en el siguiente
ejercicio (STS de 7 de julio de 2016 (R] 2016, 4210) [rec. 188/2015])*;
la disminucién del volumen de ventas en el dltimo ejercicio, resultado
global de pérdidas y previsién de resultados futuros negativos (STS de
16 de noviembre de 2016 (R] 2016, 6285) [rec. 59/2016])¥"; importantes
pérdidas econémicas, continuadas en el tiempo (STS de 17 de noviem-
bre de 2016 [rec. 231/2015])%% el incremento del IVA sobre el material
sanitario; el crecimiento de los gastos de personal por los conceptos
de antigiiedad y catrrera profesional; la necesidad de aprovisionar cua-
tro millones de euros; y, especialmente, la presencia de una situacién

43. (RJ 2014, 5834).
44. (R] 2014, 6818).
45. (R] 2015, 5564).
46. (R 2015, 5449).
47. (R 2015, 6198).
48. (R] 2016, 4210).
49. (R] 2016, 6285).
50. (RJ 2016, 5972).
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econdmica inequivocamente deficitaria (STS de 7 de junio de 2018 (R]
2018, 3243) [rec. 95/2017])% ' :

El criterio de adecuaci6n entre causa y medida se lleva al extremo de
exigir correspondencia entre la naturaleza de la causa y el tipo de medida
acordada, de modo que causas organizativas pueden justificar medidas
de tipo organizativo (reorganizacion del tiempo de trabajo) pero no eco-
némicas (reduccién salarial), éstas dltimas exigirfan la concurrencia de
una causa econdmica (STS de 10 de diciembre de 2014 [rec. 2265/2013])%.

Al juicio de razonable idoneidad se refiere la STS de 15 de abril de
2015 (R] 2015, 2162) [rec. 137/2013])*. La idea de proporcionalidad como
equilibrio de sactificios estd presente en la STS de 14 de octubre de 2015
[rec. 243/2013])*: “puesto que se ha acreditado que los trabajadores de las
demandadas cobraban antes de la medida y cobran después de la misma
muy por encima de las empresas del sector, por lo que su sacrificio es
suficientemente equilibrado respecto a todos los intereses en juego”. No
obsta a esta conclusion el dato de que la empresa repartiera dividendos
con cargo a reservas voluntarias. Frente al argumento de que esas reser-
vas podrian servir para financiar el exceso de costes se afirma que “el
sacrificio para salvar la falta de competitividad deberé gravitar no sélo
sobre los elementos patrimoniales que financian la actividad productiva,
como las reservas voluntarias, sino también sobre el coste de la mano de
obra.” Ala proporcionalidad como equilibrio entre los bienes en conflicto
se refiere la STS de 23 de octubre de 2015 [rec. 169/2014])®. Una aplica-~
cién de la proporcionalidad en el sentido de que las medidas deben ser
proporcionadas a las causas esté presente en la STS de 7 de julio de 2016
[rec, 188/2015])%: es desproporcionada una reduccién de costes de mas
de cuatro millones de euros para superar un desequilibrio de casi tres
millones de euros. La proporcionalidad se aprecia en que se ajustan “los
costes salariales sin extinguir contratos de trabajo, pese a la sobrecapaci-
dad productiva acreditada” (STS de 17 de noviembre de 2016 (R] 2016,
5972) [rec. 213/2015])¥. Muestra de proporcionalidad es que los salarios
modificados quedan por encima de los de convenio colectivo (STS de 9 de
noviembre de 2015 [rec. 205/2014])®, Para la STS de 3 de mayo de 2018 (R]

51, (RJ 2018, 3243);
52, (R] 2014, 6818).
53, (R] 2015, 2162).
54, (RJ 2015, 5564).
55, (R] 2015, 5449).
56, (R] 2016, 4210).
57. (R 2016, 5972).
58, (RJ 2015, 6198).
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2018, 2296) (rec. 123/2017)* son “carentes de “razonabilidad” y por ello
ilicitas, aquellas decisiones empresariales, extintivas o modificativas, que
ofrezcan patente desproporcién entre el objetivo legalmente fijado y los
sacr1f1c1os impuestos a los trabajadores”.

Al ambito de afectacién de las causas se refieren las SSTS de 12 de
noviembre de 2015 (R] 2015, 5841) (rec. 182/2014)® y 16 de febrero de 2016
(RJ 2016, 1206) (rec. 289/2014)% que: rechazan la justificacion de las causas
econdmicas por existir una situacién econémica positiva en la empresa
con independencia de la situacién de algunos centros de trabajo.

La STS de 7 dej ]umo de 2018 (rec. 95/2017)% rechaza que pueda tras-
ladarse sin variacién alguna la definicién de las causas econémicas, téc-
nicas, organizativas o productivas del art. 51 al articulo 41 ET: “el articulo
41 ET realiza una configuracién de causa econdmica exclusivamente vin-
culada a la competitividad de la empresa que resulta diferente de la que
el articulo 51.1 ET establece para supuestos de despido.”
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