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RESUMEN: Durante la Ultima década, las pretensiones independentistas de una parte de la
sociedad catalana han tomado como soporte juridico-politico el pretendido «derecho a decidir»
del pueblo catalan, empleando ademas la desobediencia a las leyes del Estado espafiol como
medida de presidn para lograr su reconocimiento. El presente trabajo analizara el fundamento
y posible justificacion de tales pretensiones desde una triple perspectiva: constitucional,
filoséfico-juridica y de Derecho Internacional. También trataremos la calificacidn filoséfico-
juridica de los actos de desobediencia llevados a cabo por cargos institucionales y ciudadanos
independentistas, planteando finalmente las soluciones juridico-politicas que, a nuestro juicio,
podrian resolver el conflicto existente.
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1.- INTRODUCCION

Resulta inexcusable comenzar el presente trabajo con la
definicion de estos tres conceptos fundamentales sobre los que
pivotara nuestro analisis. Empezaremos examinando el derecho de
autodeterminacion  (también llamado derecho a la libre
determinacion)de los pueblos.

Pese a la existencia de algunas discrepancias doctrinales sobre
la cuestién, hay un consenso general acerca de la doble dimension,
interna y externa, del derecho de autodeterminacion de los pueblos!?.
Asi, podemos hablar de autodeterminacién en su vertiente interna
cuando nos referimos al autogobierno de los individuos que integran
ese pueblo, esto es, a su derecho inalienable a gobernarse a si mismos
a través de un Estado democratico.

De este modo, en los Estados que solamente abarcan un pueblo,
la autodeterminacién interna se identifica, sin mas, con el gobierno
democratico y el respeto a los derechos civiles, politicos y sociales de
los ciudadanos, pues no hay democracia sin Derechos Humanos. Y en
los Estados compuestos por una pluralidad de pueblos?, serd preciso
anadir los resortes institucionales para que éstos gocen, dentro de la
estructura estatal, de un adecuado nivel de autonomia politica y de un
pleno respeto a su cultura, lengua e identidad, asi como de una justa
participacidon en las instituciones de gobierno central del Estado.

' Lépez-Jacoiste Diaz, E., «El derecho de autodeterminacion segin el Derecho
internacional y la reivindicacion de Catalufia», Anuario espafol de derecho
internacional, vol. 35, 2019, p. 157.

2 La definicion de lo que es un pueblo resulta trascendental para, como dice Herrero
de Mifidon «determinar quién es el sujeto que puede autodeterminarse». Por eso, el
autor acufa el concepto de «autodeterminacion historica», inherente a todo pueblo,
y que define como «el sentimiento colectivo y permanente de ser un cuerpo politico
diferente». A rengldn seguido, Herrero describe al pueblo titular de esa
autodeterminacion histérica como «un cuerpo politico con conciencia de su propia
identidad, esto es, una voluntad de vivir juntos y diferenciados de los otros» que «se
sustenta en la historicidad singularidad, temporalidad y afectividad» de los
integrantes de dicho cuerpo, basada en «factores tanto objetivos (lengua, tradicion
institucional, etc.), como subjetivos» (AAVV., «El derecho de autodeterminacion.
Encuestados: Francisco Caamafio Dominguez, Francesc de Carreras i Serra, Miguel
Herrero de Mifidn, José Ramodn Parada Vazquez, Javier Ruipérez Alamillo y Jaume
Vernet i Llovet». Teoria y Realidad Constitucional, num. 10-11, 2003, pp. 18-19).
Desde otra perspectiva, Payero Lopez otorga una singular relevancia a lo que Herrero
de Mifidn califica como factores subjetivos, resaltando que en los pueblos o naciones
(la autora emplea ambos conceptos como sindnimos) democraticos, los factores
étnicos, raciales e incluso culturales resultan secundarios respecto de la voluntad
asociativa de sus integrantes. De este modo, afirma que los pueblos se articulan en
torno al «paradigma subjetivo de construccion nacional», esto es, al deseo comun de
sus integrantes de constituir una comunidad politica diferenciada con base en un
sentimiento mutuo de pertenencia que puede acoger a personas de un sinfin de
razas, culturas, religiones y origenes respetando sus respectivas identidades en un
contexto de tolerancia y mutuo enriquecimiento (Payero Lépez, L., «El derecho de
autodeterminacién en Espafia: breve explicaciéon para extranjeros estupefactos y
nacionales incautos», Revista d'estudis autonomics i federals nam. 23, 2016, p. 55).
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La autodeterminacidén en su vertiente externa, por el contrario,
implica el derecho de los pueblos a determinar su lugar en la
comunidad internacional de Estados. Dentro de este derecho se
ubicaria la decision de un pueblo de integrar su Estado en una
federacion, o decidir la desaparicion de su Estado aceptando su
absorcién por otro. Y también, por supuesto, la decision de los pueblos
que coexisten con otros en un mismo Estado de escindirse y engendrar
el suyo propio dentro de la porcién del territorio del antiguo Estado
donde habitan. Esto ultimo constituiria el derecho de secesion.

En consecuencia, dentro del derecho de autodeterminacién
externa se ubica el derecho de secesidn, consistente en la escisidén de
una parte del territorio y la poblacion de un Estado soberano,
creandose generalmente un nuevo Estado sobre el territorio
escindido3, donde residirad la poblacién que abandond el viejo Estado.
Como veremos mas adelante, las condiciones para el ejercicio del
derecho de secesién se han configurado de forma sumamente estricta
tanto en Derecho Internacional como en el Derecho interno de la
generalidad de los Estados, dado que su ejercicio choca con principios
basicos como la integridad territorial de los Estados o la intangibilidad
de sus fronteras.

Tradicionalmente, se ha afirmado que tanto el derecho de
autodeterminacion como el de secesidon son derechos colectivos, cuyos
titulares son los pueblos, y no derechos individuales. Nosotros
negamos tal afirmacidn, pues sostenemos que los llamados derechos
colectivos, en el fondo, no son sino una nocién artificial que se limita a
calificar conjuntamente ciertos derechos individuales de una
determinada categoria de sujetos. Esto es, que no existen derechos
colectivos sino solamente individuales, aunque ciertos derechos
individuales requieran para su reconocimiento la pertenencia de su
titular a un determinado colectivo humano*.

A nuestro entender, todo derecho, por su propia naturaleza, se
identifica con un haz de facultades y potestades que corresponden a
una persona concreta e individualizada: su titular. Otra cosa es que,
como sucede con los derechos de sufragio activo o reunion, se ejerzan
de forma simultanea y/o colectiva por sus titulares, o que para ser
titular del derecho sea preciso reunir ciertas condiciones que solamente
cumplen algunos seres humanos integrados en determinados grupos
(por ejemplo, ser ciudadano espafol para entrar en las listas al
Congreso de los Diputados de un partido). Pero el derecho, siempre y
en todo caso, es titularidad de la persona y no del colectivo.

> No obstante, y aunque lo mas comun es la creacién de un nuevo Estado
independiente en el territorio escindido, la secesién también puede dar lugar a la
integracion de dicho territorio en otro Estado preexistente (Buchanan, A. Secesion:
causas y consecuencias del divorcio politico, Barcelona, Ariel, 2013, p. 50).

* Sobre el interesante debate acerca de la existencia de los derechos colectivos, vid.
Caracciolo, R., El Derecho desde la Filosofia. Ensayos, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2009, pp. 261 y ss.
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A modo de ejemplo, nadie cuestiona el caracter individual del
derecho de sufragio activo, ejercicio indudable del derecho de
autodeterminacion interna de cada integrante de una determinada
comunidad politica, aunque sea requisito inexcusable para poseer tal
derecho la pertenencia a dicha comunidad e, incluso, la existencia de
una especial vinculacién juridico-politica del individuo con ella, como
puede ser la nacionalidad.

Por el mismo motivo, entendemos que no cabe negar el caracter
individual del derecho de autodeterminacién externa y, dentro de él,
del derecho de secesion. En virtud de éste ultimo, todos los integrantes
de un pueblo tienen un derecho personal a promover su independencia
y la formacién de un Estado propio, y a decidir sobre ello con efectos
vinculantes erga omnes, si bien 1) para que puedan ejercer tal derecho
habran de ser individuos pertenecientes a ese pueblo; 2) la decisidn,
como en cualquier manifestacién directa de la soberania popular, habra
de ser tomada de forma colectiva y avalada por una determinada
mayoria, y 3) deberan cumplirse los requisitos marcados en el Derecho
interno o el Derecho Internacional para el valido ejercicio del derecho,
salvo que se pretenda acudir a otras vias como la desobediencia
revolucionaria para forzar su reconocimiento mas alld de lo que
actualmente admite el Derecho positivo.

Pues bien, la ya de por si endiablada complejidad del conflicto
politico que rodea al hipotético derecho de secesidn del pueblo catalan,
se ha visto aun mas enmarafiada por la introduccién y uso generalizado
del concepto «derecho a decidir» por parte de los independentistas.

Este neologismo, desde nuestra perspectiva y conforme
razonaremos en las paginas sucesivas, coincide sustancialmente con el
viejo derecho de autodeterminacién externa (y, con ello, de secesion
si el pueblo protagonista decide escindirse y crear su propio Estado)>.
Y fue plasmado por primera vez en la Resolucién 742/1X del Parlamento
de Catalufa, sobre la orientacion politica general del Gobierno de la
Generalidad®. En su Apartado 1, titulado precisamente «Derecho a
decidir», se expresa «la necesidad de que Catalufia haga su propio

5 Asi, Brotons y Torroja defienden, en coincidencia con la postura de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo espafiol plasmada en su STS 459/2019, de 14 de
octubre, que el derecho a decidir es «un eufemismo utilizado para explicar una
“concepcion evolucionada” del derecho a la autodeterminacién recogido en el articulo
1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)» (Brotons, A., y
Torroja, E., «Public International Law and the Catalan Secession Process», Hague
Journal on the Rule of Law, 2024, nim. 16, p. 51).

¢ Disponible en https://www.parlament.cat/document/intrade/6053.

La misma idea es reiterada en la Resolucion 5/X del Parlamento de Catalufia, por la
qgue se aprueba la Declaracion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de
Catalufia (disponible en https://www.parlament.cat/document/intrade/7217 ) donde
se afirma que «el Parlamento de Catalufia acuerda iniciar el proceso para hacer
efectivo el ejercicio del derecho a decidir para que los ciudadanos y ciudadanas de
Catalufia puedan decidir su futuro politico colectivo (...) El pueblo de Catalufia tiene,
por razones de legitimidad democratica, caracter de sujeto politico y juridico
soberano».
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camino y de que el pueblo catalan pueda decidir libre vy
democraticamente su futuro colectivo», instando la celebracion de una
consulta para ello.

Por si quedase alguna duda de que tal derecho implica la secesion
del Estado espafiol si asi lo avalan los catalanes, el contenido del
Apartado III de la Resolucion, titulado «Proceso para constituirse en
un nuevo Estado de Europa», habla por si solo. Y el discurrir
parlamentario que desembocé en la Declaracion Unilateral de
Independencia de 27 de octubre de 2017, termina de corroborar que
el derecho a decidir, tal y como lo concibe la representacion
institucional del movimiento independentista catalan, no es sino el
derecho «del pueblo de Cataluna» (como la propia Resolucién 742/IX
dice literalmente) de abandonar unilateralmente el Estado espafiol y
constituir en su territorio un nuevo Estado.

Autores como Vilajosana’ han defendido el derecho a decidir
como un derecho diferenciado de la concepcion clasica del derecho de
autodeterminacion externa y, en especial, del derecho de secesién. El
autor concibe el derecho a decidir como el derecho «de una comunidad
territorialmente localizada y democraticamente organizada (en este
caso, la catalana) a expresar y realizar, mediante un procedimiento
democratico, la voluntad de redefinir el estatus politico y marco
institucional fundamentales de dicha comunidad, incluida la posibilidad
de constituir un Estado independiente»8,

Es decir, desde su perspectiva, el derecho a decidir abarca tanto
el derecho del pueblo a ser consultado sobre su estatus politico, como
el derecho a realizar o llevar a efecto el resultado de dicha consulta,
incluida la creacion de un Estado independiente. Sin embargo,
diferencia este derecho del de secesién aduciendo los factores
distintivos que reflejaremos seguidamente, y que iremos refutando
para justificar nuestra postura de que, en esencia, derecho a decidir y
derecho de secesidon son conceptos sustancialmente equivalentes:

-El derecho a decidir es un derecho individual que se ejerce
colectivamente, mientras que el derecho de secesién es un derecho
colectivo cuyos titulares son los pueblos. Rechazamos tal distincion
porque, como Yya expusimos, consideramos el derecho de
autodeterminacion externa (y consiguientemente el derecho de
secesion) como un derecho individual de cada persona integrante de
un pueblo. Todo ello aparte de que la propia Resolucién 742/IX del
Parlamento de Catalufia reclama literalmente en relacion con el
derecho a decidir que «el pueblo cataldan pueda decidir libre y
democraticamente su futuro colectivo», de modo que lo concibe como
un derecho colectivo del pueblo de Catalufia.

" Vilajosana, J. M., «Democracia y derecho a decidir». Eunomia. Revista en Cultura
de la Legalidad, nim. 18, 2020, pp. 381 vy ss.

8 Barceld, M., Corretja, M., Gonzélez, A., Lopez, 1.; Vilajosana, J. M., El derecho a
decidir. Teoria y practica de un nuevo derecho, Barcelona, Atelier, 2015, p. 13.
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-En el caso del derecho a decidir, previamente a la hipotética
declaracion de independencia debe realizarse una consulta popular que
el Estado debera autorizar o tolerar, mientras que en el caso del
derecho de secesion se opta por la declaracion unilateral de
independencia y la escisién como hecho consumado. Si la consulta
popular resulta favorable a la secesién, dice Vilajosana, el Estado
debera negociar las condiciones de ésta en un contexto de buena fe®.

Tampoco nos parece un elemento distintivo relevante, pues la
generalidad de movimientos secesionistas de las Ultimas décadas ha
reclamado, precisamente, una consulta popular circunscrita al pueblo
gue pretende escindir, condicionando la efectiva secesién a su
resultado y abriéndose a negociar los términos especificos de la
secesion con el Estado al que pertenecian. Negociacion ésta que en
todo caso es inexorable, dada la infinidad de intereses, capital y
recursos publicos entretejidos durante siglos dentro del territorio
escindido, requiriéndose una compleja ingenieria juridico-politica para
desenmarafarlos, dar a cada cual lo que le corresponde y sentar las
bases de las futuras relaciones entre el viejo y el nuevo Estado.

De hecho, la secesibn se basa en el derecho de
autodeterminacion externa, y con ello en la voluntad del pueblo que
pretende crear su Estado, siendo un contrasentido que pretenda
esgrimir sin la previa certeza de que el citado pueblo ha tomado tal
decisién, para lo cual es imprescindible una consulta referendaria.

La legalidad que fundamenta ambos derechos es distinta. En el
caso del derecho a decidir, seria el sistema juridico estatal, mientras
que en el supuesto del derecho de secesidon seria el Derecho
internacional. Vilajosana basa esa afirmacién en su entendimiento de
gue la Constitucién Espafiola (CE) avala el derecho a decidir, extremo
éste que no podemos compartir y al que dedicaremos el siguiente
epigrafe.

2.- DERECHO A DECIDIR, SECESION Y CONSTITUCION
ESPANOLA

2.1.- Un analisis general

Para defender la compatibilidad entre el derecho a decidir y la
CE, Vilajonosa comienza reconociendo que no hay ningln precepto
constitucional que lo reconozca y, por lo tanto, no estd permitido «en
sentido fuerte» al no encontrarse su ejercicio expresamente autorizado
en la CE.

Pero, al no haber ninguna norma que, a su juicio, prohiba
expresamente el derecho a decidir, el autor afirma que se daria una
permision «en sentido débil» con base en la cual, al no estar

% Payero Lopez, L., «El derecho a decidir: breves apuntes acerca de su solidez tedrica
y conveniencia estratégica». Funomia. Revista en Cultura de la Legalidad, 2020,
num. 19, p. 511.
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expresamente prohibido, estaria tacitamente permitido. Vilajosana
basa su tesis en la interpretacion ponderada del principio democratico
(contenido en el art. 23.1 CE) y del de indisolubilidad de la nacién
espanolalo,

Vilajonosa admite que la CE no reconoce un derecho a la
autodeterminacion externa y, ademas, consagra la indisoluble unidad
de la nacion espafiola, de modo que estaria vetada una declaracion
unilateral de independencia por parte de la Generalitat que, ademas,
implicaria una negacién radical del principio de indisolubilidad de la
nacidon espafiola y una primacia absoluta del principio democratico,
concebido éste ultimo como el derecho de los catalanes a decidir su
futuro sin que su voluntad pueda verse constreflida por norma legal
algunall,

Sin embargo, Vilajosana concibe ambos principios, democratico
y de indisolubilidad, como ponderables entre si y aplicables de forma
gradual®2. El autor parte de que el principio de indisolubilidad proscribe

10 vilajosana, op. cit., p. 381.

El autor, brillante fildsofo del Derecho, recurre a lo que en esta disciplina se
denominan «operadores dednticos», que expresan la estructura basica de las
soluciones normativas prescriptivas, y que son los siguientes: obligatorio (Op),
prohibido (Php) y permitido (Pp), siendo «p» la conducta regulada. Mientras que los
operadores dednticos «obligatorio» y «prohibido» requieren su plasmacion expresa
en una norma juridica para imperar, el operador dedntico «permitido» puede derivar
tanto de una norma que lo establece (permisién en sentido fuerte) como de la
ausencia de norma que la prohiba (permision en sentido débil). Ahora bien, el silencio
normativo sobre la prohibicion de una conducta no implica siempre y en todo caso
gue esté permitida (de ahi que, al no ser concluyente, se califiqgue como permision
«en sentido débil»), debiendo determinarse esta cuestién caso por caso en el marco
de una interpretacion sistematica que también examine el resto de normas que
pudieran aportar datos relevantes para dilucidar la existencia o no del hipotético
permiso (Vid. Moreso, 1.]1., Vilajosana, J.M., Introduccioén a la Teoria del Derecho,
Madrid, Marcial Pons,2004, pp. 77 y ss.).

' El autor concibe a los catalanes como una minoria dentro del Estado que,
precisamente por su condicion de pueblo, ha de contar con una voz propia,
diferenciada de la del resto de la poblacion espafola y amparada por el principio
democratico, en relacién con la decision de su propio futuro. Asi, sostiene que «la
democracia implica el principio de la mayoria, pero es contraria al dominio de la
mayoria sobre la minoria, en este caso una minoria con contornos territoriales
definidos y con lengua, cultura e instituciones propias. El dominio de la mayoria
pervierte la democracia y se opone a los principios definitorios de los Estados
liberales» (Vilajosana, op. cit., p. 387)

12 E|l autor asume la diferenciacion entre reglas y principios defendida por la mayor
parte de la doctrina iusfiloséfica. Seglin esta vision, en las reglas, «las propiedades
que conforman el caso constituyen un conjunto finito y cerrado». Es decir, si se da el
supuesto de hecho de la regla, se aplicara la consecuencia juridica o soluciéon
normativa que prevé. Por el contrario, los principios son normas cuyas condiciones
de aplicacion se encuentran siempre abiertas, pues la determinacidn de si el principio
debe aplicarse a un caso concreto no depende solamente de su contenido, sino de
otros principios en juego con los que debera ponderarse, alcanzandose asi soluciones
normativas para cada supuesto concreto donde se produce el choque entre los
principios que, en abstracto, tienen idéntico valor. Dicha técnica interpretativa, como
es sabido, recibe el nombre de «ponderacion» (Atienza, M., Ruiz Manero, J., Las
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la unilateralidad a la hora de declarar la independencia catalana, y el
principio democratico impide que el Estado prive de todo valor a la
voluntad del pueblo catalan sobre cudl debe ser su futuro.

La solucidn ponderada y respetuosa con ambos principios se
materializara, segun Vilajosana, en una consulta pactada entre el
Estado y la Generalitat donde los catalanes sean preguntados de forma
clara sobre su deseo de formar un nuevo Estado o permanecer en
Espafia. Aunque el autor no dice expresamente qué deberia hacerse
tras esa consulta si el resultado es favorable a la independencia, las
alusiones que realiza a lo largo del articulo al Dictamen de la Corte
Suprema canadiense de 1998 sobre Quebec, y la propia definicién del
derecho a decidir que Vilajosana defiende, nos dan a entender que
deberia realizarse una negociacidon entre el Estado y Catalufa para
llevar a cabo la independencia de este territorio!3. Es decir, que el
Estado espafiol deberia aceptar dicha independencia y asumir el
nacimiento, por secesion, del nuevo Estado catalan.

A nuestro entender, la CE si ampararia una consulta sobre la
secesion de Cataluia (o de cualquier otro territorio del Estado), si bien
deberia realizarse en la totalidad del territorio nacional, lo cual
permitiria, en la practica, conocer la opinién de los catalanes sobre la
cuestion junto con la del resto de ciudadanos. Por el contrario,
materializar la secesion con base en el resultado de la consulta seria
radicalmente inconstitucional, por lo que el Estado no tendria margen
de maniobra alguno para negociarla sin una previa reforma de la CE.

Comenzando por el primer punto, el art. 92.1 CE establece que
«Las decisiones politicas de especial trascendencia podran ser
sometidas a referéndum consultivo de todos los ciudadanos». De otro
lado, el apartado 32 del art. 149.1 CE deja claro que la autorizacion del
referéndum es competencia exclusiva del Estado. Finalmente, el art. 6
de la Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion de las
distintas modalidades de referéndum, impone que el referéndum
consultivo previsto en el art. 92 CE «requerira la previa autorizacion
del Congreso de los Diputados por mayoria absoluta, a solicitud del
Presidente del Gobierno. Dicha solicitud debera contener los términos
exactos en que haya de formularse la consulta».

El tenor literal de los preceptos aplicables nos aporta las
siguientes claves:

-Las decisiones politicas de especial trascendencia pueden ser
sometidas a referéndum consultivo que, por su propia naturaleza,

piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 6
y SS.).

13 Vilajosana se pregunta si «¢En pleno siglo XXI habrad que seguir pensando que la
Unica posibilidad de crear nuevos Estados estriba en la utilizacion de medios violentos
como ha sido tradicional en el pasado o, por el contrario, los sistemas democraticos
pueden y deben tener una respuesta distinta que pase por articular las demandas en
este sentido de una forma ordenada, pacifica y respetuosa con la voluntad de los
gobernados como la que supone la celebracidén de un referéndum?» (Vilajosana, op.
cit., p. 389).
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carece de efectos vinculantes. No es preciso que las autoridades
promotoras del referéndum tengan una hoja de ruta sobre las medidas
a tomar dependiendo del resultado de la consulta, pues nada les obliga
a llevar a cabo politicas concretas. Las autoridades pueden convocar el
referéndum, simple y exclusivamente, para tomar conocimiento de la
opinidn general sobre una decisidon politica de singular relevancia vy,
tras conocerla, no hacer nada.

-Todo el cuerpo electoral, y no solo parte de él, debera ser
consultado. La expresiéon «todos los ciudadanos» del art. 92.1 CE deja
bastante claro que el constituyente no previé un referéndum consultivo
de circunscripcion inferior a la estatal, debiendo extenderse la consulta
a todos los espafoles. A mayor abundamiento, los trabajos
parlamentarios que rodearon a la aprobacién de la CE corroboran esta
postura, pues durante su tramitacion se rechazé en el Senado la
enmienda num. 999, que pretendia instaurar la figura del referéndum
autondmico y permitir la consulta al cuerpo electoral de la comunidad
sobre las decisiones de relevancia politica que les afectasen4,

Esto, a nuestro juicio, no supone ningln obstaculo para una
hipotética consulta sobre la independencia de Catalufia (o de cualquier
otro territorio del Estado espanol), pues nos permitiria
simultdneamente saber qué piensan los catalanes sobre la cuestién y
gué piensa el resto del pais, territorio por territorio. Datos todos ellos
sumamente relevantes para decidir si se impulsa una reforma
constitucional sobre la cuestion.

-La competencia es exclusiva del Estado y, evidentemente, la
convocatoria es potestativa. La promovera el Presidente del Gobierno
y debera recabar el apoyo de la mayoria absoluta del Congreso de los
Diputados para llevarla a cabo.

-No hay prohibicidon constitucional alguna sobre la convocatoria,
en los anteriores términos, de un referéndum sobre la independencia
de Catalufia o de cualquier otro territorio. Somos conscientes de que
nuestra postura choca con la mantenida por el Tribunal Constitucional
en su STC 103/2008, de 11 de septiembre que, ante una hipotética
consulta sobre la independencia de Euskadi, afirma (FJ] 4):

La cuestion que ha querido someterse a consulta de los
ciudadanos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco afecta (art. 2
CE) al fundamento del orden constitucional vigente (en la medida en
que supone la reconsideracion de la identidad y unidad del sujeto
soberano o, cuando menos, de la relacion que unicamente la voluntad
de éste puede establecer entre el Estado y las Comunidades
Auténomas) y por ello sélo puede ser objeto de consulta popular por
via del referéndum de revision constitucional. Es un asunto reservado
en su tratamiento institucional al procedimiento del art. 168 CE. La que
aqui nos ocupa no puede ser planteada como cuestion sobre la que

4 Requejo Rodriguez, P., «El referéndum consultivo en Espafia: reflexiones criticas y
algunas propuestas», Estudios de Deusto, vol. 62/1, 2014, p. 267.
En idéntico sentido, STC 31/2015, de 25 de febrero, FFJ1 5 a 9.
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simplemente se interesa el parecer no vinculante del cuerpo electoral
del Pais Vasco, puesto que con ella se incide sobre cuestiones
fundamentales resueltas con el proceso constituyente y que resultan
sustraidas a la decision de los poderes constituidos. El respeto a la
Constitucion impone que los proyectos de revision del orden
constituido, y especialmente de aquéllos que afectan al fundamento de
la identidad del titular unico de la soberania, se sustancien abierta y
directamente por la via que la Constitucion ha previsto para esos fines.
No caben actuaciones por otros cauces ni de las Comunidades
Auténomas ni de cualquier érgano del Estado, porque sobre todos esta
siempre, expresada en la decision constituyente, la voluntad del pueblo
espanol, titular exclusivo de la soberania nacional, fundamento de la
Constitucion y origen de cualquier poder politico.

No podemos compartir el razonamiento del TC. Dicha
argumentacion seria aplicable a un referéndum vinculante, pero no a
uno consultivo cuya unica funcidn es plasmar, sin efectos juridicos, el
sentir popular. Asi, un referéndum consultivo tendria pleno sentido si,
por ejemplo, el Gobierno se plantease promover una reforma
constitucional para convertir a Espafia en republica y, antes de tomar
tan trascendental decision, desease conocer si cuenta con el aval de
una mayoria ciudadana.

La CE no excluye materia alguna de ser objeto del referéndum
consultivo, y la propia diccidn del precepto evidencia que su motivacion
principal es exteriorizar nitida y rigurosamente el contenido de la
voluntad popular sobre decisiones politicas de especial trascendencia,
como lo son la forma de Estado o la posible secesidn de una parte de
éste.

Dado que la democracia participativa es ciertamente raquitica en
el Estado espafiol y esas decisiones politicas especialmente
trascendentes sdlo pueden ser impulsadas por los representantes
politicos y no directamente por los ciudadanos, es ldgico que el
referéndum consultivo se configure como la ventana al sentir popular
gue dichos representantes, sin obligacion alguna de escucharla, tienen
derecho a abrir para sopesar sus futuras decisiones. Del mismo modo
que, desde otra perspectiva, el referéndum consultivo permite al
pueblo ejercer su derecho fundamental a la participacién politica (art.
23.1 CE) aunque sea con escasas repercusiones practicas si la
autoridad politica se niega a cumplir sus deseos.

Por consiguiente, nuestra postura sobre la cuestidon es que, en el
actual marco constitucional, el Estado puede (no esta obligado a ello)
convocar un referéndum sobre la independencia de Cataluia o
cualquier otro territorio, pero habra de extenderlo a la totalidad de la
ciudadania espafiola.

Ahora bien, si el referéndum consultivo avalase la independencia
de Catalufia con un resultado favorable en el territorio catalan épodria
cualquier autoridad del Estado, tanto central como autondmica, llevar
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a efecto la secesion sin mas? En el actual marco constitucional, ello es
imposible.

Vilajosana, apoyandose en el caracter ponderable y no absoluto
de los principios constitucionales, cuya genérica redaccion da pie a ello,
afirma que el choque entre el principio democratico (voluntad
mayoritaria de los catalanes de que Cataluha sea un Estado
independiente) y el de indisolubilidad de la nacién, obliga a alcanzar
una solucidon que satisfaga ambos principios, y que se sitle entre la
secesion unilateral y la negacion radical del derecho de los catalanes a
constituir un Estado independiente. Dicha solucién consistiria, como ya
expusimos, en la negociacidén entre el Estado y la Generalitat para,
entendemos, llevar a cabo tal secesion de un modo consensuado.

Es cierto que la légica ponderativa es generalizadamente
empleada por las cortes constitucionales occidentales a la hora de
aplicar los principios consagrados en la Constitucién, y que sus dos
principales claves consisten en 1) ante el choque de dos o mas
principios constitucionales, valorar las circunstancias del caso concreto
en que se produce para dilucidar cual posee un peso especifico mayor,
y 2) tomar la solucién juridica que, dando prevalencia al principio que
en ese caso concreto triunfa, implique un menor sacrificio del principio
supeditado.

Bajo estas premisas, un principio constitucional podria ser total
o parcialmente inobservado ante situaciones concretas donde una
interpretacion integral de la Constitucion imponga su supeditacién
frente a otro (caso, por ejemplo, de la libertad de expresidon cuando se
emplea para realizar apologia del terrorismo o defensa del nazismo). Y
la tesis de Vilajosana podria ser cierta, aceptandose la aplicaciéon no
absoluta sino gradual del principio de indisolubilidad de la nacién por
mor del principio democratico.

El problema se encuentra en que, a veces, la redaccion de
determinados principios se acompafia de expresiones muy concretas y
tajantes, unas expresiones que toman la forma de reglas y consagran
limites insalvables que, por mor del principio, siempre deberan
respetarse, representando su contenido esencial.

Estas reglas, incrustadas dentro de la disposicion normativa que
contiene el principio, dejan clara la existencia de una barrera
infranqueable que el legislador (o en este caso el constituyente) ha
decidido configurar como el contenido esencial e invencible del
principio, sustraido de cualquier légica ponderativa. En estos casos
excepcionales, el principio pierde su condicidén abstracta y, en relacion
con el citado limite, prevalece frente a cualquier otra norma que
pretenda relativizarlo.

Tal es el caso, por ejemplo, del derecho a la vida (art. 15 CE). El
constituyente era plenamente consciente, cuando lo redactd, de que
algunos sectores de la sociedad pretenderian ponderar este principio
con otros como la seguridad ciudadana para imponer la pena de muerte
respecto a delitos singularmente graves. Por eso el precepto dispone
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que queda «abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer
las leyes penales militares para tiempos de guerra». Frente a una
redaccion tan concreta, no cabe ponderaciéon alguna con otros
preceptos constitucionales. Nunca y bajo ningun concepto podra haber
pena de muerte en Espafa, salvo en tiempos de guerra y solamente si
asi lo establecen las leyes militares.

En el caso que nos ocupa, el art. 2 CE consagra «la indisoluble
unidad de la Nacion espafola, patria comun e indivisible de todos los
espanoles». Indisoluble y, por si no estuviese bastante claro, ademas
indivisible. Ante una redaccién tan nitida y reiterativa en su mensaje,
queda claro que, como sucede con la pena de muerte, la indisolubilidad
e indivisibilidad de la nacidn queda fuera de lo ponderable,
constituyendo una regla dentro del principio que, por su concrecién, se
consagra en contenido esencial del mismo.

A ello deberemos sumar lo dispuesto en el art. 1.2 CE que, al
atribuir al «pueblo espanol» la soberania nacional (realmente
soberania popular pese a la confusa redaccién), excluye expresamente
la soberania de los pueblos de Espafia como entes diferenciados y, con
ello, la posibilidad de que inicien cualquier proceso constituyente?>.

En consecuencia, la secesion de Cataluna, incluso en el caso de
gue todo el cuerpo electoral espafol la avalase en un referéndum
consultivo, es imposible con la CE, siendo inexcusable su reforma por
la via del art. 168 CE si pretende llevarse a cabo.

2.2.- ¢Puede aportarnos algo la Corte Suprema de Canada?

En su Dictamen de 20 de agosto de 199816, |la Corte Suprema
canadiense respondio, entre otras, a una pregunta muy concreta sobre
las pretensiones secesionistas de una parte de los ciudadanos de la
provincia canadiense de Quebec.

IS A este respecto, la STC 42/2014, de 25 de marzo, en su F]4 establece que «la
identificacion de un sujeto dotado de la condicién de sujeto soberano resultaria
contraria a las previsiones de los arts. 1.2 y 2 CE (...) Si en el actual ordenamiento
constitucional solo el pueblo espafiol es soberano, y lo es de manera exclusiva e
indivisible, a ningln otro sujeto u 6rgano del Estado o a ninguna fraccion de ese
pueblo puede un poder publico atribuirle la cualidad de soberano».

En idéntico sentido, Rodriguez-Zapata resalta que «las comunidades auténomas
tienen autonomia por descentralizacién y no autonomia por integracion de Estados o
colonias preexistentes», de modo que no pueden instar la reforma constitucional ni
tampoco federarse (art. 145 CE). Respecto a los derechos historicos que en ocasiones
han sido esgrimidos por Euskadi o Catalufia para afirmar su soberania, el autor
destaca que la Disposicion Adicional Primera de la CE se refiere en exclusiva al
Derecho publico foral abolido tras las guerras carlistas, y efectivamente permite su
actualizacidén, pero siempre conforme a la CE y sin contradecir sus mandatos
(Rodriguez-Zapata y Pérez, J., «Sobre el derecho de autodeterminacién y su
compatibilidad con la Constitucién», Teoria y realidad constitucional, num. 3, 1999,
pp. 116 y ss.).

16 Disponible en
https://www.gencat.cat/drep/pdfIEA/IEA000004938/IEA000004938.pdf.
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La pregunta tenia el siguiente tenor: «éPueden, en virtud de la
Constitucidon del Canada, la Asamblea Nacional, el cuerpo legislativo o
el gobierno de Quebec proceder unilateralmente a la secesion de
Quebec del Canada?». Y la respuesta fue rotundamente negativa, pero
aportd algunas claves que han sido interpretadas de forma
diametralmente opuestas por independentistas catalanes y unionistas
espafoles para avalar sus posturas. Las analizaremos seguidamente:

-Hay cinco principios constitucionales que tienen una incidencia
directa en el asunto planteado: el federalismo, la democracia, el
constitucionalismo, la primacia del Derecho vy, en fin, el respeto por los
derechos de las minorias. Aunque estos principios no se encuentran
expresamente plasmados en la Constitucién canadiense, mas alla de
alguna alusidon en su Preambulo, poseen un papel central al inspirar el
texto constitucional, y son generadores de obligaciones concretas para
los poderes publicos.

El principio del federalismo se materializa en la consecucion de
objetivos colectivos por parte de las minorias culturales o linglisticas
gue conforman la mayoria en una determinada provincia. Obviamente,
es el caso de Quebec, donde la mayoria de la poblacién es francofona
y posee una cultura distinta respecto del resto del Estado. Conforme al
principio de proteccién de las minorias, ese hecho cultural diferenciado
habra de ser protegido y promovido por el Estado.

Respecto al principio democratico, una de sus principales
manifestaciones es la promocion del autogobierno, con pleno respeto
a las minorias culturales. Canada es una colectividad democratica que
se autogobierna a través del Gobierno federal, pero dentro de ella
coexisten otras mayorias (minorias en relacidon con el Estado, mayorias
dentro de la provincia que ocupan) que también tienen derecho a
autogobernarse en el marco del sistema federal canadiense.

Ninguna mayoria es mas o menos «legitima» que las otras, pues
todas ellas tienen su base en la voluntad democratica del pueblo
canadiense o de las minorias territoriales que lo integran, si bien sus
competencias politicas variardn dentro del sistema federal.
Precisamente, la funcién del federalismo es permitir a los ciudadanos
formar parte de colectividades diferentes simultdneamente, vy
perseguir objetivos politicos tanto a nivel provincial como a nivel
federal.

- El principio del constitucionalismo obliga a los poderes publicos
a actuar conforme a la Constitucién. El principio de la primacia del
Derecho les obliga a respetar la ley e, indirectamente, también la
Constitucion. Para ser legitimas, las instituciones democraticas
deberan obrar conforme a la Constitucidon y la ley, pero no sélo eso. Es
necesaria una interaccion entre la primacia del derecho y el principio
democratico, de modo que el sistema refleje las aspiraciones de la
poblacidn.

-La Constitucién guarda absoluto silencio sobre la capacidad de
una provincia para proceder a la secesiéon de Canada. Es decir, ni lo
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autoriza ni lo prohibe expresamente. Sin embargo, un acto de secesion
supondria transformar la forma de gobierno del territorio canadiense,
entre otros motivos porque modificaria sensiblemente las fronteras de
la nacidn y su poblacidn. Por tanto, no puede alterarse la integridad
territorial de Quebec sin una reforma expresa de la Constitucién que
asi lo autorice.

-Un referéndum sobre la independencia de Quebec con un
resultado, dentro del territorio quebequés, favorable a la secesidn, no
tendria ningun efecto juridico y jamas justificaria una secesion
unilateral. Sin embargo, el principio democratico obligaria a Canada a
dar un peso significativo a la voluntad plasmada en la consulta. La
expresion del pueblo de Quebec legitimaria politicamente al Gobierno
guebequés a instar un proceso de reforma constitucional para ejecutar
la secesion.

-Para que el referéndum otorgase dicha legitimidad, la mayoria
favorable a la secesidon deberia ser clara. La pregunta de la consulta,
igualmente, habra de ser cristalina y sin ambigliedad alguna.
Cumpliéndose estos requisitos, la legitimidad de las reivindicaciones
secesionistas seria indudable.

-En la anterior tesitura, el Gobierno federal y el resto de las
provincias del pais, tendrian la obligacién de sentarse en una mesa de
negociacion con los representantes quebequeses, quienes también
estarian obligados a negociar de buena fe una solucién para el nuevo
escenario inspirandose en los cinco principios constitucionales que
hemos examinado en parrafos precedentes?!’.

-Ninguno de los cinco principios constitucionales en juego es
absoluto, de modo que el Gobierno y el resto de las provincias no
pueden ejercer sus derechos de modo que nieguen absolutamente los
derechos de Quebec, que a su vez debera ejercer los suyos respetando
los derechos de los demas. Ello obliga a las partes a negociar sobre la
secesion avalada por la consulta. Una negociacion ciertamente dificil,

7 Dice el Dictamen en su apartado 92 que «nos es asimismo del todo imposible
aceptar la proposicién inversa, segun la cual una expresion clara por parte de la
poblacién de Quebec de una voluntad de autodeterminacién no impondria ninguna
obligacién al resto de provincias y al gobierno federal. El orden constitucional
canadiense existente no podria quedarse indiferente ante la expresion clara de una
mayoria clara de quebequeses de su deseo de no seguir formando parte del Canada.
Esto vendria a significar que otros principios constitucionales reconocidos, prevalecen
necesariamente sobre la voluntad democratica y claramente mostrada de la
poblacidon de Quebec. Una proposicion de este tipo no es capaz de otorgar el peso
suficiente a los principios constitucionales subyacentes que deben guiar el proceso
de modificacion, especialmente el principio de la democracia y el principio del
federalismo. Los derechos del resto de provincias y del gobierno federal no pueden
retirar al gobierno de Quebec el derecho a buscar la realizacion de la secesidn, si una
mayoria clara de la poblacién de Quebec escogiera este medio, tantas veces y
durante tanto tiempo, y de forma que, en dicha persecucién, respetara los derechos
de los demas. Las negociaciones serian necesarias para tratar los intereses del
gobierno federal, de Quebec y del resto de provincias, y de otros participantes, a la
vez que los derechos de todos los canadienses dentro y fuera de Quebec».

Universitas, 2025, N° 47 / pp. 272-301 285
ISSN 1698-7950 / doi: https://orcid.org/0000-0003-4214-2296



https://orcid.org/0000-0003-4214-2296

José Mateos Martinez - Secesion y desobediencia revolucionaria: reflexiones a la luz del caso catalan

pues enfrenta a dos mayorias legitimas (la quebequesa y la del resto
del Estado) avaladas por los principios constitucionales en juego. Una
negociacion cuyo resultado no estd garantizado y que perfectamente
puede acabar en fracasol8.

-El deber de negociacion que marca la Corte no es politico sino
juridico, y su incumplimiento tendria graves consecuencias juridicas
que, paraddjicamente, no derivarian de sentencias condenatorias
contra la parte que incumpla tal deber, materializandose por el
contrario en el ambito politico. Asi, si el Gobierno federal o los de las
provincias fuesen radicalmente intransigentes, Quebec veria
incrementadas sus oportunidades de ser reconocido a nivel
internacional si finalmente optase por la secesion unilateral. Un nuevo
y revolucionario escenario politico con evidentes y trascendentales
consecuencias juridicas.

Una vez analizada la sentencia, podemos extraer las siguientes
conclusiones respecto al caso catalan, extrapolable a cualquier
territorio del Estado espafiol en circunstancias analogas:

-La secesidn de un territorio obliga a la reforma de la Constitucion
del Estado incluso si ésta no la proscribe expresamente. Si esto es
asumido por el supremo intérprete de la Constitucion canadiense, tanto
mas habra de serlo en un pais como Espafa, cuyo texto constitucional
prohibe de forma tajante tal secesion?,

-La Corte Suprema canadiense no reconoce ningun derecho de
secesion a Quebec incluso si una mayoria significativa de su poblacién
la avala. Solamente impone un deber juridico de negociacién sobre el
resultado del referéndum a Quebec y el resto de agentes institucionales
implicados, sobre la base de la buena fe y los principios
constitucionales.

La negociacién no tiene por qué acabar con la secesidn, pudiendo
alcanzar un resultado intermedio en forma de nuevas cesiones a
Quebec por el Gobierno federal a cambio de que permanezca en la
Confederacién, o simplemente puede acabar en un rotundo fracaso por
la intransigencia de una o todas las partes, tras el cual la Corte
Suprema nada podrd hacer, mas alld de advertir de las consecuencias

8 Con notoria ambigiiedad e indefinicion, sostiene el Dictamen en su apartado 97
que las negociaciones «deberian tener en cuenta la posibilidad de una secesion, sin
que exista, sin embargo, un derecho absoluto a la secesion ni certeza de que sera
realmente posible llegar a un acuerdo conciliando todos los derechos y todas las
obligaciones en juego. Es concebible que incluso negociaciones llevadas a cabo de
conformidad con los principios constitucionales fundamentales llegaran a un callejéon
sin salida. No vamos a hacer aqui conjeturas respecto que sucederia entonces. En
virtud de la Constitucidn, la secesion exige la negociacion de una modificacion».

Y La Constitucion canadiense «no especifica nada relativo a la indisolubilidad de la
naciéon, por eso puede afirmarse que el problema se pudo consultar a los tribunales
de justicia y no supuso un limite al debate juridico sobre el derecho de
autodeterminacion»  (Moreno Lardéon, S., «Ejercicio del derecho de
autodeterminacion. Analisis de Derecho comparado: El caso de Quebec y el caso de
Catalufia», Anuario Juridico Villanueva, nim. 12, 2018, p. 60).
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en el campo politico que de ello podrian derivarse, entre ellas una
secesion unilateral de Quebec con amplio respaldo internacional.

-La decisién de la Corte Suprema canadiense, a nuestro
entender, estd llena de sentido comun politico, pero excede sus
competencias juridicas. Una instancia jurisdiccional no puede obligar a
las autoridades politicas a realizar aquello que la Constitucién les
otorga como potestad facultativa (convocar una consulta o instar una
reforma constitucional). De ahi el muy descafeinado fallo del Dictamen:
os impongo el deber juridico de negociar honestamente, pero, si no lo
hacéis, en el fondo sdélo puedo advertiros de que las consecuencias
politicas podrian ser terribles, dando incluso lugar a efectos juridicos
de primera magnitud como el surgimiento y reconocimiento
internacional de Quebec como nuevo Estado.

Eso si, desde un punto de vista politico las admoniciones de la
Corte Suprema tuvieron una magnifica consecuencia para Canada: tras
la aprobacién de la Clarity Act por el Parlamento canadiense en el afo
2000, que admitia la posibilidad de reformar la Constitucion para
permitir la independencia de Quebec si dicha opcidon triunfaba en un
referéndum con las condiciones que la ley marcaba, el
independentismo se desplomod electoralmente al generalizarse entre la
poblacidn nacionalista quebequesa un sentimiento de respeto vy
reconocimiento politico por parte del Estado. Mas moscas se cogen con
miel que con hiel?°,

Es por ello que, desde un punto de vista juridico, el Dictamen
canadiense no hace sino avalar la posicidn del Tribunal Constitucional
espanol: la secesién es imposible sin una reforma constitucional.
Desde un punto de vista politico, su aportaciéon a la resolucién del
conflicto quebequés fue magistral y encomiable, sin perjuicio de que,
analizando asépticamente la cuestion, entendemos que se extralimito
en sus competencias al imponer al Estado obligaciones que,
consagrandose como potestativas en la ley y la Constitucién, ningun
tribunal podia forzarle a realizar.

3.- DERECHO A DECIDIR Y DERECHO INTERNACIONAL

3.1.- Una vision general del Derecho Internacional en materia
de autodeterminacion de los pueblos y secesion

La actual configuracién del derecho de autodeterminacion (o libre
determinacion) de los pueblos en el ambito del Derecho Internacional,
no ampara el derecho de secesion salvo para las muy concretas
situaciones que a continuacién se examinaran, y que a nuestro juicio
no son en absoluto aplicables al caso catalan.

20 véase una excelente explicacién sobre la cuestién en Aguado Renero, C., «Mitad
mas uno y principio democratico: nuevas noticias de Quebec», Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nUm. 115, 2019, pp. 314 y ss.
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Puesto que el «derecho a decidir» defendido por la Generalitat
equivale a 1) el derecho a convocar una consulta sobre la secesidon de
Catalufa circunscrita a los catalanes y 2) el derecho a la secesion si el
resultado de la consulta la avala, estd claro que tampoco encuentra
amparo en el Derecho Internacional.

Comencemos el anadlisis de las normas internacionales
implicadas. El derecho de autodeterminacion de los pueblos se
consagra en el art. 1.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, el cual reza que «[t]odos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacién. En virtud de este derecho establecen libremente
su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico,
social y cultural».

El apartado 3 del mismo precepto advierte de que «[l]os Estados
Parte en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no auténomos y territorios en fideicomiso,
promoveran el ejercicio del derecho de libre determinacidon, vy
respetaran este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas».

Previamente, el art. 1.2 de la Carta de las Naciones Unidas
establecié no como derecho, pero si como principio fundacional de la
ONU el de «[flomentar entre las naciones relaciones de amistad
basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la
libre determinacion de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas
para fortalecer la paz universal».

Partiendo de que los derechos no tienen caracter absoluto y su
ejercicio puede verse limitado por el respeto al contenido esencial de
otros derechos o principios, como pueden ser la integridad territorial
de los Estados, la seguridad juridica o la paz internacional, la ONU ha
definido los supuestos en que puede ejercerse la forma mas extrema
del derecho a la libre determinacion de los pueblos en su vertiente
externa, esto es, la secesion de territorios de un Estado. Y, a fecha de
hoy, la ha circunscrito a dos supuestos: pueblos coloniales y pueblos
de territorios no coloniales cuyos ciudadanos sufren graves situaciones
de exclusion, opresién y negacion de sus derechos por parte del Estado
donde se integran.

El primer supuesto fue consagrado en la Resolucién 1514 (XV)
titulada «Declaracion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales»?!. Tanto el titulo como el texto de la
Resolucién hablan por si solos, evidenciando que el reconocimiento del
derecho a la secesion de la potencia extranjera que los domina se cifie,
exclusivamente, a los pueblos victimas del fenémeno del
colonialismo?2. Evidentemente, un territorio como Cataluiia, ubicado

2 Disponible en
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/156/42/pdf/nr015642.pdf?token
=padTO2Y7kimFWEeBpG&fe=true

22 Asi, la identificacion de qué pueblos podian beneficiarse de la Resolucion 1514 (XV)
se encargo a la Asamblea General de Naciones Unidas a través del «Comité Especial»
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en el corazén del Estado desde hace mas de 5 siglos e integrado
inicialmente en Espafa como parte de la Corona de Aragdn, no encaja
en la definicién de pueblo colonial?3.

La posterior Resolucidon 2625 (XXV), titulada «Declaracion sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas»2# incorpora, al referirse al derecho de
autodeterminacion de los pueblos, tres parrafos cuya interpretacion
conjunta nos permite afirmar el segundo supuesto en que la secesion
estaria justificada:

En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones
Unidas, todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente,
sin injerencia externa, su condicion politica y de procurar su desarrollo
econdmico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar
este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta.

(...)

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la
libre asociacion o integracion con un Estado independiente o la
adquisicion de cualquier otra condicion politica libremente decidida por
un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de libre
determinacion de ese pueblo.

(...)

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se
entendera en el sentido de que autoriza o fomenta accion alguna
encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la
integridad territorial de Estados soberanos e independientes que se
conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de derechos
y de la libre determinacion de los pueblos antes descrito y estén, por
tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincion por motivos de raza, credo o
color.

Esta nueva Resolucion da un gran paso al reconocer
expresamente el derecho a la libre determinacion de todos los pueblos,
incluidos los no coloniales, y declara parte del citado derecho su forma
mas extrema: la creacién de un nuevo Estado con la consiguiente
secesion del antiguo Estado donde se ubicaba el pueblo.

Pero, como vemos en su ultimo parrafo, restringe esta ultima
posibilidad a un supuesto muy concreto en el caso de los pueblos no

que creo para determinar la aplicacidon concreta de aquella (Ruiz Miguel, C., «Sobre
la insostenible pretension de la existencia de un “derecho de autodeterminacion” para
separarse de Espafia al amparo del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos», Anuario espafiol de derecho internacional, vol. 35, 2019, p. 105).

2 Fernandez-Liesa, C. «Legalidad y legitimidad del derecho a decidir», Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, nUm. 123, 2021, pp. 86 y ss.

2 Disponible en
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/352/86/pdf/nr035286.pdf?token
=pN9SEva5xkbklJzeFJ&fe=true.
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coloniales: solamente podran escindirse si el Estado donde se
encuentran niega los Derechos Humanos y la identidad de los
integrantes del pueblo, impidiéndoles participar en su gobierno y
discriminandoles por su raza, religiéon o cultura?>.

Si el Estado no incurre en tales atrocidades, el respeto a su
integridad territorial proscribird la secesién. Si las cometiera,
estaremos ante la llamada «remedial secession», concebida como
ultima solucion frente a la negacion grave y sistematica de la dignidad
de los miembros de un pueblo, que son discriminados, maltratados y
excluidos politicamente por su identidad?®.

Espafia ratifico el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en abril de 1977 Y, como parte del tratado, debe remitir
informes periddicos sobre su observancia al Comité de Derechos
Humanos de la ONU, 6rgano encargado de interpretar el Pacto. Pues
bien, desde su informe de 1984 y en los sucesivos, el Comité ha
avalado su cumplimiento del art. 1 del Pacto por Espafia, admitiendo
gue el Estado autondmico espaifol respeta el autogobierno de los
pueblos que integran el pais y los Derechos Humanos de sus
miembros?’. Con ello, es evidente que la Resolucién 2625 (XXV) no
ampara la secesién de Cataluia.

A pesar de lo anterior, autores como Bastida Freixedo consideran
gue la consagracion del derecho de autodeterminacién de los pueblos
en el art. 1 del Pacto, obliga a los Estados firmantes a reconocerlo sin
restricciones y en todas sus dimensiones, incluida la secesion de los
pueblos que los integran basada en su mera voluntad de
independencia?s.

Sin embargo, en un contexto donde la propia ONU ha ponderado
el citado derecho con otros principios de Derecho Internacional como
el de integridad territorial, y ha concluido limitar el ejercicio de sus
manifestaciones mas extremas a los supuestos que hemos analizado,

25 Por tanto, esta Resolucion sélo permite reconocer el derecho de secesién «a favor
de pueblos incluidos en Estados carentes de instituciones democrética§>> (Tajadura
Tejada, J. (2005) <«El derecho de autodeterminacion», en Miguel Angel Garcia
Herrera, José Maria Vidal Beltran (coords.); Jordi Sevilla (pr.), El estado autonémico:
integracion, solidaridad, diversidad, vol. 2, Madrid, Colex, p. 195).

26 para aplicarse la «remedial secession», resulta imprescindible 1) que la violacidon
de los derechos humanos y la exclusion politica de los integrantes del pueblo sean
graves y reiteradas; 2) que se hayan agotado las vias de negociacién con el Estado
y 3) que una mayoria clara del pueblo desee la secesion (Lopez Jacoise, op. cit., pp.
169 y ss.).

27 Ruiz Miguel, op. cit., pp. 121 y ss.

En idéntico sentido, Pons Rafols afirma que «no hay nada en el ordenamiento interno
espafol y en nuestro sistema juridico institucional actual que entre en colision directa
con las disposiciones del Derecho internacional en materia de derechos humanos, de
democracia y de estado de derecho» (Pons Rafols, X., Catalufia: Derecho a decidir y
Derecho internacional, Editorial Reus, Madrid, 2015, p.246. El autor desarrolla este
argumento en las pp. 288 y ss. de la obra).

28 Bastida Freixedo, X., «Las vueltas del camino. El derecho a decidir y los principios».
Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, nam. 19, 2020, p. 455.
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no nos parece posible defender un ejercicio incondicionado de la
secesion con base en el Pacto.

Cosa muy distinta sucederia si la propia ONU, en una nueva
Resolucién, decidiese reinterpretarlo para extender el ejercicio del
derecho de secesidn a todos los pueblos del mundo, condicionando tan
s6lo a que una mayoria de sus integrantes quieran fundar un nuevo
Estado. Algo que, pese a su improbabilidad, nunca es descartable.

3.2.- &Y la declaracion unilateral de independencia de Kosovo?

Desde el independentismo cataldn se ha esgrimido, para
justificar el «derecho a decidir», el aval por la Corte Internacional de
Justicia (Opinidn consultiva de 22 de julio de 20102°, aprobada por 10
votos contra 4) de la declaracién unilateral de independencia realizada
por la Asamblea de Kosovo el 17 de febrero de 2008.

Sin embargo, hay un conjunto de particularidades de suma
relevancia, tanto en la citada Opinidon consultiva como en la secesién
efectiva de Kosovo, que las vuelven manifiestamente inaplicables al
caso catalan, y que trataremos seguidamente, si bien de forma breve
por razones de espacio.

Comenzando por la Opinidon consultiva, debemos resaltar que
ésta se cifie exclusivamente a valorar si la declaracién unilateral de
independencia kosovar viola lo que ella misma llama «el Derecho
Internacional general» y la lex specialis de la Resolucién 1244 (1999)
del Consejo de Seguridad3?, sin pronunciarse sobre si la efectiva
secesion de Kosovo violaria las normas particulares de Derecho
Internacional «sobre la autodeterminacién de los pueblos» que hemos
analizado en el epigrafe anterior. Y lo hace porque, atendiendo a la
literalidad del encargo que le encomendd la Asamblea General de la
ONU, esto fue exclusivamente lo pedido3!. Por tanto, no enjuicia la

2 Disponible en
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/acdi/article/view/2053/1820.

30 La citada Resolucién aprobé la creacion de la Mision de Administracion Provisional
de las Naciones Unidas en Kosovo (MINUK) que se desplegd alli para proteger a la
poblacion albano-kosovar frente a las violaciones masivas de Derechos Humanos y
matanzas indiscriminadas llevadas a cabo por el gobierno serbio. Ello derivd en la
inaplicacion, y consiguiente irrelevancia a los efectos que nos ocupan, del
ordenamiento juridico serbio, comenzando por su Constitucion.

31 Reza la Opinidn consultiva en su apartado 56 que «La cuestion planteada a la Corte
no la obliga a adoptar una posicidn sobre si el derecho internacional otorgaba a
Kosovo un derecho positivo de declarar unilateralmente su independencia o, a
fortiori, sobre si el derecho internacional otorga en general un derecho a entidades
situadas dentro de un Estado a separarse unilateralmente de éste. De hecho, es
enteramente posible que un acto en particular, como una declaracién unilateral de
independencia, no infrinja el derecho internacional sin que necesariamente constituya
el ejercicio de un derecho que éste le confiere. Se ha pedido a la Corte una opinion
sobre el primer punto, no el segundo».

Mas adelante, en el parrafo 86 resalta que «La Asamblea General Unicamente ha
solicitado la opinidon de la Corte sobre la conformidad o no de la declaracién de
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efectiva secesidon de Kosovo, sino tan solo el acto politico que
constituyd la declaracién en si.

Partiendo de lo anterior, la Corte Internacional de Justicia
concluye que la declaracién unilateral de independencia, como tal, no
viola ninguna norma de Derecho Internacional «general», al no existir
norma de tal indole que prohiba este tipo de declaraciones32. Tampoco
viola la Resolucién 1244 (1999) del Consejo de Seguridad, por cuanto
dicha Resolucion no se pronunciaba sobre cudl seria el estatus politico-
internacional de Kosovo una vez concluido el conflicto bélico33, y la
«Asamblea de Kosovo» que la llevd a cabo (integrada por
representantes de la sociedad kosovar) no formaba parte de las
instituciones provisionales de autogobierno kosovares, no siendo
tampoco un acto destinado a surtir efecto en el ordenamiento juridico
en que operaban esas instituciones provisionales34.

De este modo, la Opinidn consultiva no aporta ningin argumento
relevante a la causa independentista catalana. No reconoce la
existencia de un derecho a declarar unilateralmente la independencia
de un territorio en el Derecho Internacional «general», limitdndose a
admitir que ésta es una cuestién no prohibida en cuanto no regulada.

Ello deriva en que, si el Derecho interno de un Estado castiga tal
declaracidn unilateral, no estara violando norma alguna de Derecho
Internacional «general», pues no negara ningun derecho avalado por
él. Por lo demas, la Opinidn consultiva no hace pronunciamiento alguno
sobre la legalidad internacional de una hipotética secesion de Kosovo,
al limitarse su encargo a valorar si la declaracidon unilateral de
independencia estaba o no prohibida por las normas internacionales.

Ahora bien, pese al silencio de la Opinidn consultiva existen
normas de Derecho Internacional «sobre la autodeterminacion de los
pueblos» que recogen los supuestos concretos en que la
autodeterminacion externa de un pueblo se puede materializar a través
de una secesidon efectiva. Por lo que, a sensu contrario, podemos
afirmar que el Derecho Internacional no ampara la secesién en aquellos
casos no expresamente recogidos en las normas especificas que
analizamos en el epigrafe precedente.

independencia con el derecho internacional, mientras que el debate sobre el alcance
del derecho a la libre determinacién y la existencia de un eventual derecho a la
“secesion como remedio” se refiere al derecho a separarse de un Estado (...) la Corte
solo necesita determinar si la declaracion de independencia vulnerd el derecho
internacional general o la lex specialis creada por la resolucion 1244 (1999) del
Consejo de Seguridad».

32 Literalmente, el parrafo 84 de la Opinidn consultiva dice que «la Corte considera
que el derecho internacional general no contiene ninguna prohibicién de las
declaraciones de independencia aplicable y llega por tanto a la conclusion de que la
declaracién de independencia de 17 de febrero de 2008 no vulnerd el derecho
internacional general».

33 Véase el parrafo 114 de la Opinidon consultiva.

3 véanse los parrafos 102 a 109 de la Opinién consultiva.
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Y es que, en el fondo, hay buenos argumentos para sostener que
el caso kosovar (hablamos ya de la secesion que se llevd a cabo tras
la declaracion unilateral de independencia) podia estar amparado por
la «remedial secession».

A diferencia de lo acontecido en Catalufia, la minoria albano-
kosovar era victima de un gobierno central autocratico que habia
decidido reprimir a sangre y fuego su identidad y sus legitimas
pretensiones de autogobierno, recurriendo a una salvaje campafa
militar frente a una poblacién esencialmente desarmada (la guerrilla
del Ejército de Liberacién de Kosovo no era rival para el ejército serbio),
causando miles de victimas civiles y el desplazamiento forzado de mas
de 1 millén de kosovares.

Pese a la caida de Milosevic y la instauracion de un gobierno
surgido de las urnas y formalmente comprometido con los Derechos
Humanos, las heridas surgidas del conflicto volvian dificilmente
sostenible la permanencia de Kosovo dentro del Estado que en fechas
recientes les habia reprimido y masacrado con tamana brutalidad y, a
nuestro juicio, justificaban la secesion y creacién del nuevo Estado
kosovar3>,

En suma, la Opinidn consultiva de la Corte Internacional de
Justicia no reconoce ningun derecho a la declaracidon unilateral de
independencia de los pueblos, certificando que es una cuestién no
regulada por el Derecho Internacional «general», extremo éste que
nada aporta a los intereses independentistas por las razones ya
expuestas, y siendo obvio que, como expusimos en paginas
precedentes, es racionalmente imposible sostener que la «remedial
secession» pudiese ser aplicable al caso catalan.

4.- CONCLUSIONES

Habiendo alcanzado la conclusién de que ni el Derecho espafiol
ni tampoco el internacional avalan la secesién catalana é¢Podemos
sostener que ello desactiva cualquier posibilidad de que finalmente
acontezca? Evidentemente no, porque cuando hablamos de conflictos
politicos que afectan directamente a los anhelos mas intensos de
amplias capas de la poblacion (sin repugnar a la razéon como sucederia
con el nazismo o el absolutismo monarquico), la ciega remision al
Derecho vigente no basta para solventar el problema. Hay que
convencer en lugar de intentar vencer sin mas. Y, antes que, a los

3> No obstante, internacionalistas de la talla de Araceli Mangas consideran que el
nuevo escenario politico en Serbia y la destitucion y enjuiciamiento de los
responsables de los crimenes en Kosovo, privaban de justificacién a la secesién
finalmente llevada a cabo, dada su condicion de solucién extrema y el ataque a
principios basicos del Derecho Internacional como la integridad territorial e
intangibilidad de las fronteras que comporta (Mangas Martin, A., «Kosovo y Unién
Europea: una secesidn planificada», Revista espafiola de derecho internacional, Vol.
63 NUm. 1, pp. 109 y ss.).
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lideres politicos, hay que convencer a la poblacién que siente que el
Estado donde reside no es su Estado.

Los sucesos que, tanto a nivel institucional como de movilizacion
popular, rodearon a la declaracién unilateral de independencia
catalana, fueron calificados como desobediencia civil por sus
promotores, aunque mas bien encajan en el concepto de desobediencia
revolucionaria.

Asi, es sabido que la desobediencia civil es definida como «un
acto publico, no violento y hecho en conciencia, contrario a la ley y
habitualmente realizado con la intencidén de producir un cambio en las
politicas o en las leyes del gobierno»36, El desobediente civil, por tanto,
infringe una ley que puede ser aquella que combate u otra que
incumple de forma instrumental para denunciar la injusticia de la
primera. Lo hace a cara descubierta, con la finalidad de lograr la
maxima publicidad y generar un debate social que sensibilice a la
poblacidn sobre la injusticia de la ley combatida y provoque su cambio.

A la anterior definicidn se suma, segun gran parte de la doctrina,
el acatamiento general del ordenamiento por parte del desobediente
civil, que sdlo pretende depurarlo sin cuestionar sus raices. No postula
un cambio de régimen, sino la eliminacion de una norma concreta que
contradice principios de justicia elemental, principios que muchas
veces estan presentes en la propia Constitucidon, pudiendo afirmarse
entonces que el desobediente defiende la horma fundamental frente a
su incumplimiento practico3’ (caso de la Plataforma de Afectados por
la Hipoteca que busca la vigencia del tristemente ignorado derecho a
la vivienda digna del art. 47 CE).

Sin embargo, la desobediencia revolucionaria (que también
puede usar medios estrictamente pacificos) pretende un cambio radical
del orden establecido, un proceso constituyente que derribe el sistema
vigente y lo sustituya por otro distinto. Esa es su principal diferencia
con la desobediencia civil, aparte de que no solamente busca la
generacidon de un debate social, sino confrontar directamente con las
autoridades y forzar una situacion practica que les obligue a aceptar
sus pretensiones. Tal fue el caso de Gandhi frente al imperio
britanico38.

3 Rawls, 1., Teoria de la Justicia, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 332.
37 Habermas, J., Ensayos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988, pp. 54 y ss.

La misma postura es defendida por Malem Sefia, 1., Concepto y justificacion de la
desobediencia civil. Barcelona, Ariel, 1988, p. 154.

También Gascdn Abellan sostiene que la desobediencia civil debe guardar «una
minima lealtad constitucional» (Gascén Abellan, M., Obediencia al Derecho y objecion
de conciencia, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1990 p. 42).
% De Lucas, J., «Desobediencia: éderecho o estrategia? a propdsito de la
reivindicacion de la “politica de desobediencia civil” en Catalunya», Teoria Juridica
Contemporanea, vol. 3, nim. 1, 2018, p. 153.

En idéntico sentido Ruiz Miguel, A., «Sobre desobediencia, amistad y lealtad» Jueces
para la democracia, nim. 96, 2019, p. 104.
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Desde nuestro punto de vista, el conjunto de movilizaciones
ciudadanas y actos de desobediencia a nivel institucional que rodearon
a la declaracidon unilateral de independencia catalana, no pueden
calificarse como desobediencia civil sino como desobediencia
revolucionaria.

Primero porque no iban destinados a seducir o convencer a la
sociedad espanola sobre la legitimidad de las pretensiones
independentistas, sino a confrontar con el Estado y forzarle a aceptar
el derecho de secesion de Catalufia ante el temor de una sublevacion
masiva (aunque pacifica) de la sociedad catalana dirigida por sus
autoridades autondmicas. Y, segundo, porque pretender la secesion en
un Estado cuya Constitucion consagra su indisoluble unidad y niega la
soberania de todo ente que no sea el pueblo espaiol, implica pretender
un cambio de régimen radical y derribar uno de los pilares
fundamentales del orden establecido.

Pero, mas alld de discusiones terminoldgicas, los actos
anteriormente referidos mostraron dos realidades.

La primera es que Catalufia tiene indudables raices espafiolas,
pues no hay nada mas espafiol que el esperpento y, ciertamente, pocas
cosas son tan esperpénticas como declarar la independencia de un
territorio sin atreverse a retirar la bandera del viejo Estado de uno solo
de los edificios oficiales, ni tomarse medida concreta alguna para
ejecutar la declaracion por parte de las autoridades que la realizaron.
Aprobar una declaracion de independencia sin mover un dedo para
materializarla es algo que sélo podia suceder en Espafia.

La segunda fue el insuficiente apoyo popular que roded al
proceso. Tanto en las movilizaciones ciudadanas anteriores a la
declaracion de independencia como en las posteriores, se observo una
falta de potencia y continuidad que derivé en su fracaso. Esto muestra
que hay una parte importante de la sociedad catalana proclive a la
independencia, pero no es una amplia mayoria y, de hecho, ni siquiera
esta claro que sea una mayoria. Del mismo modo, grandes sectores de
la sociedad catalana rechazan las tesis independentistas y los axiomas
historico-politicos en que se fundamentan3°.

Pero si hubiese un 80% de catalanes (o vascos, o gallegos...) que
deseasen fervientemente la independencia y estuviesen dispuestos a
practicar la desobediencia revolucionaria pacifica hasta lograrlo, tengo
la certeza de que la lograrian. Una huelga general indefinida, la
ocupacién no violenta de edificios y lugares estratégicos por centenares
de miles de personas durante semanas y una estrategia de
desobediencia masiva y sostenida en el tiempo, bloquearian por
completo la actividad del Estado y el funcionamiento de la economia
en todo el territorio catalan, con graves perjuicios a todos los niveles

3 Puede verse una amplia y argumentada refutacion de los principales argumentos
empleados por el independentismo catalan para legitimar sus pretensiones en
Fernandez-Liesa, C. «Legalidad y legitimidad del derecho a decidir», cit., pp. 89 y ss.
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para el resto del Estado espanol, forzando tarde o temprano un
reconocimiento del derecho de secesion.

Por suerte, son muchos menos los catalanes que apuestan por la
independencia. Prueba de ello es que, ante la pregunta directa
«¢Quiere que Cataluna se convierta en un Estado independiente?»
planteada por el Centre d'Estudis d'Opinié de la Generalitat a la
poblaciédn en sus encuestas perioddicas, la opcidon «si» nunca ha
alcanzado el 49%40. Y, en las elecciones autondmicas catalanas de
2024, por primera vez la mayoria, tanto de votos como de escafios, no
es independentista.

Decimos «por suerte» porque una hipotética secesion de
Catalufa nos parece un grave fracaso colectivo. No porque creamos en
esencialismos patrios (la modificacién de las fronteras de un Estado no
constituye ningun crimen contra el Derecho Natural) sino porque
entrafa graves riesgos para todos los implicados. Riesgos de deriva
violenta del proceso de secesion con las consiguientes tragedias
humanas y la macabra paradoja del sacrificio de vidas en hombre de
simbolos inertes. Y riesgos de empobrecimiento y pérdida de
oportunidades de progreso para los pueblos afectados por la misma#!,

¢Coémo evitar entonces la secesidn si su mera prohibicion
constitucional no basta? Partiendo de que una amplia mayoria de
posibles independentistas variarian su postura dependiendo de si su
pueblo se ubicase en la Siria del hoy derrocado dictador Assad o en
Dinamarca. Es decir, hay una parte irreductible (y minoritaria) del
independentismo que basa su férrea postura en elementos identitarios,
pero muchos posibles independentistas buscan principalmente
democracia, progreso, transparencia, buen gobierno y justicia social, y
creen que no los hallaran dentro de Espafa. Por tanto, hay que
construir una Espafia de la que todos podamos sentirnos orgullosos.

Esto, evidentemente, no se hace recurriendo a valores (mas bien
contravalores) rancios y arcaicos como elemento unificador de la

40 Disponible en https://www.newtral.es/el-apoyo-a-la-independencia-de-cataluna-
registra-el-dato-mas-bajo-desde-2017/20191115/.

4 Por ejemplo, el nuevo Estado catalan quedaria inmediatamente fuera de la UE,
dependiendo su ulterior integracion de la aceptacion unanime de los Estados
miembros ex art. 49 TUE (De Miguel, J., «La cuestién de la secesiéon en la Unién
Europea: una visidn constitucional», Revista de Estudios Politicos (nueva época),
num. 165, 2014, p. 241).

Y, ciertamente, la simpatia de la UE hacia un Estado catalan surgido de una secesién
conflictiva seria inexistente, maxime si tenemos en cuenta el rechazo de las
principales instituciones europeas, comenzando por el Consejo de Europa, a toda
ruptura institucional fundamentada en una concepcion radical del principio
democratico, considerando dicho 6rgano que tal principio debe estar limitado por el
respeto a los Derechos Humanos y a las leyes fruto del Estado de Derecho para, entre
otros fines, evitar la paradoja de que la instrumentalizacidon espuria de la democracia
por agentes genuinamente autoritarios que operan como lobos con piel de cordero,
acabe destruyéndola (Torroja, E., «The Council of Europe and the Catalan
Secessionist Process: The Authoritarian Drift of the Radical Democratic Principle»
Hague Journal on the Rule of Law 16, num. 2024, pp. 99 y ss.).
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patria, o pensando que la lectura de un discurso por un Jefe de Estado
hereditario que debe su posicion exclusivamente al azar, va a seducir
a nadie.

Se hace profundizando en la democracia y los Derechos
Humanos, colocando a Espafia en lo mas alto de las escalas
internacionales sobre libertad de prensa, calidad democratica de las
instituciones, derechos laborales, bienestar de la infancia o proteccién
de la salud. Tengo la certeza de que, en esa tesitura, el
independentismo se reduciria a la minima expresion, incluso mas alla
de su actualmente debilitada posicidn fruto de sus ultimos resultados
electorales.

Y, desde luego, tenemos mucho trabajo por hacer si queremos
lograr tal objetivo, afirmacién ésta que viene avalada por la
comparacion entre Espafia y sus vecinos de la Europa occidental
respecto a variables como la brecha entre ricos y pobres, la pobreza
infantil, la cuantia del salario minimo interprofesional, la duracion de la
jornada laboral, la proteccién de los trabajadores frente a la
explotacién, la calidad del sistema educativo publico, las listas de
espera sanitarias, las vias de participacion y fiscalizacién ciudadana
sobre las instituciones, los privilegios fiscales de los mas ricos o la
libertad de prensa.

Puede sorprender al lector que el autor de este articulo plantee
la seduccion de los votantes independentistas conforme a parametros
de justicia social y no de mayor autogobierno. Sin perjuicio de que la
idea de una Espafia federal me agrada, considero que el pleno respeto
a los Derechos Humanos de los ciudadanos, plasmado en los objetivos
arriba indicados, es la clave para el fomento del orgullo y el sentimiento
de pertenencia a un Estado que no solamente respete la identidad de
los miembros de los pueblos que lo integran, sino su dignidad a todos
los niveles.

Hablo del orgullo de pertenecer a una comunidad que me
respeta, me apoya, me da las oportunidades desarrollar mi
personalidad y mi proyecto de vida dignamente, reconoce el
protagonismo politico inherente a mi condicion de ciudadano, garantiza
la igualdad efectiva de todos frente al caciquismo y el abuso de poder
(tanto de autoridades publicas como de poderes econdmicos privados)
y, a la vez, me invita a cooperar en el logro de tan elevados objetivos
para mi disfrute y el del resto de personas que comparten fronteras
conmigo.

Y es que, por muy amplio que sea el autogobierno de su
territorio, nadie quiere formar parte de un Estado que permite que se
le paguen 700 euros por una jornada laboral de 40 horas, o que deja
gue un cancer se extienda por su cuerpo al negarle el tratamiento
rapido que precisa para evitarlo. Y, cuanto mas alto sea el
autogobierno, mas cerca veran los votantes independentistas la
posibilidad de, profundizando un poco mas en él, obtener la
independencia que sera via de escape hacia un futuro de libertad,
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igualdad y bienestar que se les niega en el Estado que actualmente
ocupan. De ahi que, a mi juicio, la democracia real y la justicia social
constituyan la mejor receta para la unidad de los pueblos de Espania,
sin perjuicio de que el federalismo también pueda ayudar en tal
sentido.

Ahora bien, si a pesar todo lo anterior se generase y mantuviese
una amplia mayoria independentista firmemente decidida a reclamar
la independencia de Catalufia, entiendo que no quedaria otro remedio
que impulsar una reforma constitucional para reconocer el derecho de
secesion de Cataluia y el resto de pueblos del Estado si asi lo exigen.
El primer paso seria la convocatoria de un referéndum consultivo (o
varios, Tudela Aranda defiende que deberian ser hasta tres+?) donde el
pueblo cataldn se pronunciase sobre su deseo de continuar en Espaia.

Si la mayoria absoluta del censo electoral catalan manifestase en
el referéndum consultivo su voluntad de secesion, los grandes partidos
espanoles deberian impulsar la reforma constitucional para reconocer
el derecho de secesiéon en la CE y establecer el proceso para llevarla a
cabo que, evidentemente, deberia implicar (siguiendo las directrices de
la Corte Suprema canadiense) una consulta circunscrita al pueblo de
Catalufha sobre su voluntad de crear un nuevo Estado, con una
pregunta clara y una mayoria clara (la mayoria absoluta del censo
electoral nos parece adecuada). La alternativa a esta solucion seria
entrar en una dindmica de desobediencia revolucionaria que, tarde o
temprano, acabaria forzando el reconocimiento del derecho de
secesion.

Eso si, consideramos que el principio democratico obligaria a
prever en dicha reforma constitucional que, si en una o varias
provincias catalanas gana la opcién de permanecer en el Estado
espanol, tales territorios se mantuviesen alli y, tras ello, se convocase
un segundo referéndum para que los territorios donde gand el «si» a
la independencia ratificasen su voluntad de constituir un nuevo Estado
sin los territorios que han decidido quedarse, dada la enorme
relevancia y el mas que probable condicionamiento de su decisién
definitiva que implicaria tal circunstancia.

Y es que, si acordamos que los esencialismos patrios no pueden
amordazar la voluntad ciudadana, necesariamente habremos de aplicar
tal criterio a los territorios catalanes que no deseen la secesion. Si en
la provincia de Barcelona coexisten ciudadanos que adscriben tal
territorio al pueblo espafiol y otros que lo adscriben al pueblo catalan,

42 Dice el autor que «parece razonable exigir que una decisidon semejante sea el fruto
de un resultado positivo repetido en 3 o, al menos, dos referéndums separados por
un cierto espacio de tiempo. Si en dos referéndum sucesivos, realizados con un
intervalo razonable de tiempo, el si obtiene |la mayoria absoluta del censo, habria que
concluir que la opcién por la independencia es suficientemente sdlida como para
afrontar sus consecuencias. Se habria constatado que la decision no es fruto de una
circunstancia coyuntural, sino de una decisiéon asentada en la mayoria de la
poblacién» (Tudela Aranda, J., «El derecho a decidir y el principio democratico».
Teoria y Realidad Constitucional, nim. 37, 2016 p. 489).
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y no es posible un acuerdo de consenso donde ambos se sientan
integrados a través de un Estado justo y descentralizado, habra de ser
la voluntad mayoritaria de esos ciudadanos la que determine si
Barcelona se integra en un nuevo Estado o permanece en Espafa.
Quien niegue esto carecera, a mi juicio, de legitimidad moral para
defender la independencia de Cataluna.
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