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RESUMEN  

El fortalecimiento de las competencias digitales docentes constituye un elemento clave para optimizar la calidad 
educativa, especialmente en el contexto post-COVID-19, donde las tecnologías han cobrado un papel protagónico 
en los procesos de enseñanza y aprendizaje. Este estudio describe el proceso de validación y contextualización de 
un instrumento diseñado para evaluar competencias digitales en docentes del sistema educativo mexicano. La 
investigación se llevó a cabo mediante un enfoque metodológico mixto, integrando una revisión lingüística y 
cultural, un jueceo de expertos y un análisis estadístico detallado. El principal objetivo fue garantizar la fiabilidad 
y pertinencia del instrumento, ajustándolo a las necesidades específicas del entorno educativo nacional. El 
presente estudio presenta la adaptación cultural y lingüística, así como la validación psicométrica inicial del 
instrumento COMDID-A para la evaluación de las competencias digitales docentes en el contexto de la educación 
superior mexicana. A través de un diseño secuencial exploratorio, se realizaron procesos de jueceo de expertos, 
análisis estadísticos de fiabilidad y una implementación a gran escala con docentes de educación superior. Si bien 
los resultados confirman la aplicabilidad y consistencia interna del instrumento en este contexto, se proponen 
futuros estudios que incluyan un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) para consolidar su validez de constructo. 

PALABRAS CLAVE 

Competencias digitales; Evaluación educativa; Formación docente; Instrumentos de evaluación; Validación de 
instrumentos. 

ABSTRACT  

The strengthening of digital teaching competencies is a key element in enhancing educational quality, particularly 
in the post-COVID-19 context, where technology has taken a central role in teaching and learning processes. This 
study outlines the validation and contextualization process of an instrument designed to assess digital 
competencies among educators in the Mexican education system. The research was conducted using a mixed-
methods approach, incorporating linguistic and cultural review, expert judgment, and detailed statistical analysis. 
The primary objective was to ensure the reliability and relevance of the instrument, tailoring it to the specific 
needs of the national educational context. This study presents the cultural and linguistic adaptation and the initial 
psychometric validation of the COMDID-A instrument for assessing digital teaching competencies in the Mexican 
higher education context. Through a sequential exploratory design, the study carried out an expert review, 
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statistical reliability analyses, and large-scale implementation with higher education teachers. While the results 
confirm the instrument’s applicability and internal consistency in this context, further studies are proposed to 
perform a Confirmatory Factor Analysis (CFA) to consolidate its construct validity. 
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Digital competences; Educational assessment; Teacher training; Evaluation instruments; Intrument validation. 
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Principales aportaciones del artículo y futuras líneas de investigación: 
 

• Se presenta un proceso detallado de validación y contextualización de un instrumento para evaluar 
competencias digitales docentes en el contexto mexicano. 

• Se aporta evidencia empírica sobre la importancia de adaptar herramientas de evaluación a los factores 
lingüísticos y culturales específicos de cada región.  

• Replicación del proceso de validación en otros contextos educativos dentro de América Latina para explorar 
similitudes y diferencias en las competencias digitales docentes. 

 

1. INTRODUCCIÓN  

En la actualidad, la integración de las tecnologías digitales en el ámbito educativo ha cobrado una 

relevancia sin precedentes (Silva et al., 2019). La pandemia de COVID-19 aceleró la transición hacia 

modelos de enseñanza híbridos y completamente en línea, evidenciando tanto las fortalezas como las 

debilidades en las competencias digitales de los docentes (Lopez-Belmonte et al., 2020; Reixach et al., 

2022). En paralelo, el advenimiento de las inteligencias artificiales (IA) está reconfigurando el panorama 

educativo (Ruiz Ramírez, 2016; UNESCO, 2005), ofreciendo herramientas para la personalización del 

aprendizaje y la gestión de datos, pero también planteando retos éticos y pedagógicos (Marimon-Martí 

et al., 2022). Estas transformaciones demandan un diagnóstico preciso de las competencias digitales 

docentes, como paso previo para diseñar estrategias formativas efectivas (Intef, 2017). 

La evaluación de competencias digitales enfrenta diversos retos, especialmente en contextos como el 

mexicano, donde la diversidad cultural y las brechas tecnológicas complican la implementación de 

modelos estandarizados (UNACH, 2020). La ausencia de herramientas adecuadas dificulta no solo el 

diagnóstico, sino también la planificación de intervenciones formativas que respondan a necesidades 

reales (Gallardo-Echenique et al., 2019). Por ello, la validación y contextualización de instrumentos 

educativos es esencial para garantizar la pertinencia y precisión en los resultados obtenidos. 

Los estudios recientes en tecnología educativa han resaltado la importancia de evaluar las competencias 

digitales de manera contextualizada (Jiménez y Elizondo, 2023), considerando las particularidades 

culturales y pedagógicas de cada región (Gallardo-Echenique et al., 2019; Sireci, 1998). Sin embargo, 

persisten vacíos teóricos y metodológicos en la validación de instrumentos adaptados a contextos 

locales, especialmente en América Latina, donde las condiciones educativas son heterogéneas (Borsa 
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et al., 2012; Flaherty et al., 1988; Lloret-Segura et al., 2014; Squires et al., 2013; Urrutia Egaña et al., 

2015). 

En este contexto, la validación de instrumentos para la evaluación de competencias digitales se 

convierte en una tarea crítica. Un instrumento validado permite garantizar la fiabilidad y validez de los 

datos recolectados, facilitando decisiones fundamentadas sobre las necesidades formativas del cuerpo 

docente (López-Belmonte et al., 2020). Además, un diagnóstico robusto puede coadyuvar a la 

implementación de programas que no solo respondan a las exigencias actuales (Marimon-Martí et al., 

2023), sino que también anticipen futuros escenarios educativos mediados por tecnología (Esperanza 

Anaya y Rosabal Rodríguez, 2024). 

1.1. La importancia de evaluar las competencias digitales 

Las competencias digitales, entendidas como el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes 

necesarias para integrar tecnologías en los procesos de enseñanza-aprendizaje, son esenciales para 

abordar los desafíos educativos del siglo XXI (Redecker, 2017). La transformación digital en la educación, 

acelerada por la pandemia de COVID-19 y la incorporación de inteligencias artificiales, ha resaltado la 

necesidad de docentes capacitados para utilizar herramientas tecnológicas de manera efectiva y ética. 

Por ello, evaluar las competencias digitales de los docentes se ha convertido en una prioridad para 

garantizar la calidad educativa en un contexto cada vez más tecnológico (Chávez, 2024). 

La evaluación de estas competencias permite identificar las fortalezas y áreas de mejora en el cuerpo 

docente, brindando un diagnóstico que orienta el diseño de programas de formación más efectivos y 

personalizados (Lopez-Belmonte et al., 2020). En este sentido, las herramientas de autoevaluación han 

adquirido un papel central, ya que promueven la autorreflexión y la toma de conciencia sobre el nivel 

de habilidades digitales de cada docente (Amorós-Poveda, 2020; Colomo et al., 2020; Marín Trejo, 2017; 

Pozos Pérez, 2015; UNESCO, 2014; Vázquez Gutiérrez y Guitert Catsús, 2019). 

Como lo menciona Lázaro-Cantabrana (2018) frente a la necesidad de definir la competencia digital 

docente surge la necesidad de evaluarla, y no solamente desde una perspectiva de datos valiosos, sino 

que también empodera a los docentes al hacerlos partícipes de su proceso de formación continua. Esto 

contribuye al fortalecimiento de la educación en un panorama donde las habilidades digitales son 

indispensables para enfrentar los retos y aprovechar las oportunidades de un entorno digital en 

constante cambio. 

1.2. La validación de instrumentos de medición 

Un instrumento de evaluación es una herramienta diseñada para medir características, cualidades o 

preferencias específicas que el investigador desea describir, asignando un valor numérico que 

cuantifique las manifestaciones de un constructo (González Flores, 2022). En el ámbito educativo, existe 

consenso en que los cuestionarios deben ser multidimensionales para capturar de manera efectiva los 

diversos aspectos del fenómeno evaluado (Marsh, 2007). Según Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez 

(2008), todo instrumento debe estar articulado en torno a varios elementos clave: el paradigma 

(entendido como la concepción o interpretación de la realidad), la epistemología (concepción sobre el 

conocimiento y su relación sujeto-objeto), la perspectiva teórica (conjunto de proposiciones 

interrelacionadas que explican fenómenos), y la metodología y técnicas de recolección y análisis de 

datos. Estos elementos garantizan una estructura sólida y coherente del instrumento. 
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Por lo anterior, uno de los desafíos más comunes en la investigación en ciencias de la salud y ciencias 

sociales es determinar la validez de un instrumento (Almanasreh et al., 2019). La validez, como 

concepto, ha evolucionado significativamente a través de múltiples perspectivas y disciplinas (Aiken et 

al., 2011; Kuzmanić, 2009), manteniéndose como un elemento crítico para la selección y aplicación de 

instrumentos de evaluación (Almanasreh et al., 2019). Desde una perspectiva cuantitativa, la validez se 

refiere a si un instrumento mide efectivamente lo que se propone, proporcionando resultados 

confiables y útiles para su propósito (Creswell, 2014; Kuzmanić, 2009). 

Entre los tipos más tradicionales de validez se encuentran: (a) validez de contenido, que evalúa si los 

ítems miden el contenido propuesto; (b) validez concurrente, que analiza si los resultados se 

correlacionan con otras medidas de referencia, y (c) validez de constructo, que verifica si los ítems 

evalúan conceptos teóricos o constructos hipotéticos (Creswell, 2014; Gallardo-Echenique et al., 2019; 

Sireci, 1998). 

En el contexto de la evaluación de competencias digitales docentes, es fundamental que los 

instrumentos utilizados no solo sean relevantes, sino que también estén calibrados y validados para 

garantizar su aplicabilidad en contextos específicos. Un instrumento calibrado permite obtener 

resultados consistentes, replicables y accionables, facilitando la toma de decisiones tanto a nivel 

institucional como personal (Gallardo-Echenique et al., 2018). La falta de instrumentos validados puede 

derivar en diagnósticos erróneos, afectando la planificación de programas formativos efectivos 

(González Flores, 2022). 

El proceso de calibración incluye la verificación de la consistencia interna, la validez estadística y la 

adaptación cultural, lingüística y pedagógica al contexto donde se aplicará. Redecker (2017) subraya 

que esta adaptación es esencial para reflejar las necesidades específicas de los docentes y las realidades 

locales. Sin estas adaptaciones, los instrumentos pueden ser interpretados incorrectamente, perdiendo 

su capacidad de generar datos significativos y accionables (Gallardo-Echenique et al., 2019). La 

calibración de instrumentos implica no solo verificar su consistencia interna y validez estadística, sino 

también adaptarlos a las características culturales, lingüísticas y pedagógicas de los contextos donde 

serán aplicados. Según Redecker (2017), este proceso es fundamental para garantizar que las 

herramientas de evaluación reflejen adecuadamente las realidades locales y las necesidades específicas 

de los docentes. La literatura sugiere que instrumentos no calibrados pueden ser interpretados de 

manera errónea, perdiendo así su capacidad de generar datos significativos y accionables (Torres y 

Perera, 2009). 

Adicionalmente, antes de la elaboración de cualquier instrumento, es crucial definir de manera 

operativa el constructo a medir. Esto delimita claramente el objeto de evaluación y establece las bases 

para diseñar ítems relevantes y específicos (Perales G., 2018). 

La evaluación de las propiedades psicométricas de un instrumento es esencial para garantizar su calidad 

y aplicabilidad en la investigación (Lira y Caballero, 2020). Uno de los aspectos clave es la fiabilidad, que 

se refiere a la capacidad del instrumento para medir una variable de manera constante y confiable 

(Hidalgo-Rasmussen et al., 2014). La fiabilidad se descompone en tres dimensiones principales: la 

consistencia interna, que mide la homogeneidad de los ítems a través de técnicas como el Alfa de 

Cronbach; la estabilidad, que valora la constancia de las respuestas mediante correlaciones como 

Pearson o Spearman-Brown (Restrepo-Palacio y de María Segovia Cifuentes, 2020); y la equivalencia, 

que examina la armonización entre diferentes versiones del instrumento o entre jueces utilizando 

coeficientes como el Kappa de Cohen (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008). 
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Finalmente, la factibilidad mide la practicidad del instrumento en un contexto específico. Este atributo 

incluye factores como la facilidad de uso, la brevedad de los ítems y el tiempo necesario para 

completarlo, garantizando que el instrumento sea adecuado para su implementación en diversos 

escenarios (Jalmes·Valencla et al., 2007). 

Estas propiedades aseguran que el instrumento no solo sea confiable y válido, sino también útil y 

práctico para el propósito al que está destinado. Este enfoque integral no solo garantiza la integridad y 

fiabilidad del instrumento, sino que también lo convierte en una herramienta útil y aplicable en diversos 

contextos educativos, permitiendo así la obtención de datos significativos que facilitan la toma de 

decisiones informadas y la planificación de intervenciones efectivas. 

El instrumento COMDID-A, desarrollado por la Universidad Rovira i Virgili, se ha consolidado como una 

herramienta esencial para evaluar las competencias digitales docentes (Lázaro Cantabrana y Gisbert 

Cervera, 2015). Basado en un enfoque de autoevaluación, este instrumento permite a los docentes 

identificar su nivel de competencia en áreas clave como la gestión de información, la comunicación 

digital y la creación de contenido. Su diseño flexible y adaptativo lo convierte en una herramienta 

versátil, capaz de ajustarse a diferentes contextos educativos, lo que resalta su relevancia en entornos 

diversos como el mexicano. 

La adaptación del COMDID-A al contexto educativo de México representa un esfuerzo por 

preservar la solidez metodológica del modelo original, al tiempo que se ajusta a las particularidades 

culturales, pedagógicas y lingüísticas del país (Gisbert-Cervera y Esteve, 2016). Este proceso de 

contextualización no solo garantiza una evaluación precisa, sino que también refuerza su utilidad como 

base para el desarrollo profesional de los docentes. Según Gallardo-Echenique et al. (2018), un 

instrumento calibrado como el COMDID-A no solo permite diagnosticar con precisión las competencias 

digitales, sino también establecer parámetros claros para diseñar estrategias formativas que respondan 

a las necesidades específicas del profesorado. 

El desarrollo del instrumento COMDID-A se inspira en la necesidad de evaluar las competencias digitales 

docentes desde una perspectiva pedagógica, contextual y situada, superando enfoques meramente 

tecnológicos o instrumentales. En este sentido, aunque el COMDID-A comparte fundamentos 

conceptuales con marcos ampliamente reconocidos como el Marco Europeo de Competencia Digital 

para la Ciudadanía (DigComp) (Vuorikari et al., 2016) y el Marco Europeo para la Competencia Digital 

Docente (DigCompEdu) (Redecker, 2017), presenta algunas diferencias clave que justifican su elección 

para este estudio. 

Por un lado, el DigComp se centra en las competencias digitales generales de la ciudadanía, organizadas 

en cinco áreas y veintiuna competencias, mientras que el DigCompEdu aborda las competencias 

digitales específicas del profesorado europeo, estructuradas en seis áreas y veintidós competencias 

(Redecker, 2017; Vuorikari et al., 2016). Si bien estos marcos ofrecen una referencia sólida para la 

definición de competencias digitales, su desarrollo y validación se han realizado en el contexto europeo, 

lo que plantea desafíos para su aplicación directa en América Latina, donde las realidades tecnológicas, 

culturales y pedagógicas son significativamente diferentes (Castañeda et al., 2018; Gallardo-Echenique 

et al., 2019). 

El COMDID-A, por su parte, fue desarrollado en Cataluña a partir de investigaciones orientadas a la 

práctica docente (Lázaro-Cantabrana y Gisbert-Cervera, 2015), considerando cuatro dimensiones 

pedagógicas: didáctica y curricular, planificación y gestión de recursos tecnológicos, aspectos éticos y 
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relacionales, y desarrollo profesional. A diferencia del DigCompEdu, el COMDID-A no se limita a un 

marco normativo europeo, sino que se presenta como un instrumento de autoevaluación adaptable 

(Gisbert-Cervera y Esteve-Mon, 2016), lo que facilita su ajuste lingüístico, cultural y contextual a otros 

sistemas educativos, como el mexicano. 

Por estas razones, este estudio opta por la adaptación y validación del COMDID-A, al considerar que su 

estructura permite contextualizar la evaluación de las competencias digitales docentes, respondiendo 

a las características y necesidades específicas del profesorado en la Universidad Autónoma de Chiapas. 

Esta elección busca garantizar que la evaluación sea pertinente, accionable y alineada con los desafíos 

reales de la práctica educativa en el contexto mexicano. 

Además, la importancia de contar con instrumentos calibrados se relaciona con su capacidad para 

fomentar la equidad en la evaluación. Como lo señala Castañeda et al. (2018), un diseño adecuado 

garantiza que todos los docentes, independientemente de su contexto, reciban una evaluación justa y 

alineada con estándares internacionales. Por tanto, la calibración de instrumentos es un proceso 

indispensable para asegurar que los resultados obtenidos sean comparables y útiles a nivel global. 

El presente estudio tiene como propósito central la adapatación y validación de un instrumento 

diseñado para medir competencias digitales docentes, adaptado al contexto educativo de México. Este 

trabajo busca establecer los estándares técnicos del instrumento y aportar a la literatura sobre 

metodologías de evaluación y formación docente en entornos tecnologizados, abordando además la 

importancia de realizar diagnósticos contextualizados para mejorar la planeación educativa. 

La relevancia de esta investigación radica en su potencial para informar políticas públicas y estrategias 

institucionales dirigidas a fortalecer las capacidades digitales de los docentes, mejorando así la calidad 

educativa en épocas de constante transformación tecnológica. 

2. MÉTODO  

La presente investigación adopta un diseño instrumental con enfoque mixto secuencial 

exploratorio, orientado a la adaptación y validación del instrumento COMDID-A en el contexto 

educativo mexicano. Aunque el estudio emplea técnicas cualitativas y cuantitativas en fases 

diferenciadas (qual → QUAN) según la propuesta de Creswell (2014), su principal propósito no 

es la triangulación de múltiples fuentes o métodos, sino la validación lingüística, cultural y 

psicométrica de un único instrumento. Este enfoque se alinea con lo que Ato et al. (2013) 

definen como un diseño instrumental, cuyo eje es garantizar que un instrumento sea válido y 

confiable en un contexto específico. 

Desde el paradigma pragmático (Tashakkori y Teddlie, 2010), el estudio combina las fortalezas 

del análisis cualitativo —utilizado en la validación idiomática y semántica— y del análisis 

cuantitativo —empleado en la evaluación estadística mediante W de Kendall, K de Fleiss y Alfa 

de Cronbach—. La secuencia de estas fases permite refinar progresivamente el instrumento, 

adaptándolo culturalmente antes de su aplicación masiva en la Universidad Autónoma de 

Chiapas. 

En este sentido, aunque se reconoce la estructura metodológica mixta, se precisa que el 

estudio no busca la triangulación metodológica exhaustiva, sino que se centra en un único 
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instrumento a través de fases de validación sucesivas, que combinan técnicas cualitativas y 

cuantitativas para fortalecer su adaptación y aplicación en el contexto mexicano. 

De este modo, el estudio integra un enfoque metodológico mixto de carácter secuencial, cuyo 

propósito central es adaptar y validar el instrumento COMDID-A en el contexto educativo 

mexicano. A lo largo del proceso, se implementaron técnicas cualitativas y cuantitativas 

organizadas en fases progresivas y complementarias, que incluyeron desde la validación 

idiomática y lingüística, pasando por el jueceo de expertos, hasta la implementación digital del 

instrumento y la recolección de datos a gran escala. Estas fases permitieron asegurar que el 

COMDID-A no solo fuera cultural y lingüísticamente pertinente, sino también técnicamente 

confiable para su uso en la evaluación de las competencias digitales docentes en la Universidad 

Autónoma de Chiapas. 

2.1. Preguntas de Investigación 

Con base en este planteamiento metodológico, el estudio se orienta a responder las siguientes 

preguntas de investigación: 

1. ¿Cómo se puede mejorar el diagnóstico y desarrollo de las competencias digitales 

docentes en la Universidad Autónoma de Chiapas mediante la aplicación del COMDID-

A? 

2. ¿Qué nivel de competencias digitales presentan los docentes de educación superior en 

Chiapas al ser evaluados con el COMDID-A? 

3. ¿Qué áreas de oportunidad se identifican en las competencias digitales docentes a 

partir de los resultados obtenidos? 

4. ¿Qué tan adecuado y confiable es el COMDID-A para evaluar las competencias digitales 

docentes en el contexto educativo mexicano? 

5. ¿Qué ajustes culturales, lingüísticos y pedagógicos son necesarios para contextualizar 

el instrumento al entorno nacional? 

6. ¿Qué estrategias de formación docente pueden derivarse de los resultados obtenidos 

para fortalecer las competencias digitales en la UNACH y en otros contextos similares? 

2.2. Objetivos del Estudio 

En coherencia con estas preguntas, el presente estudio establece el siguiente objetivo general 

y sus respectivos objetivos específicos. 

Objetivo General: Validar y adaptar el instrumento COMDID-A para la evaluación de 

competencias digitales docentes en el contexto mexicano, con el fin de generar evidencia que 

oriente procesos de formación y profesionalización docente en la Universidad Autónoma de 

Chiapas. 

Objetivos Específicos: 

1. Adaptar lingüística y culturalmente el COMDID-A a las características del profesorado 

de la UNACH. 
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2. Validar la pertinencia, claridad y coherencia del instrumento mediante jueceo de 

expertos. 

3. Analizar la confiabilidad interna del instrumento a través de indicadores estadísticos 

como el coeficiente W de Kendall, la K de Fleiss y el Alfa de Cronbach. 

4. Implementar el instrumento en una muestra representativa de docentes de la UNACH 

para obtener un diagnóstico institucional. 

5. Proponer estrategias de formación docente basadas en los resultados del diagnóstico 

para fortalecer las competencias digitales en el ámbito universitario. 

2.3. Descripción de las Fases Metodológicas 

El proceso metodológico desarrollado en este estudio se estructuró en cuatro fases principales 

que aseguraron la validez, confiabilidad y pertinencia del instrumento COMDID-A en el 

contexto mexicano. La primera fase consistió en la validación idiomática y lingüística, donde se 

llevaron a cabo los ajustes necesarios para garantizar que el instrumento fuera claro y 

culturalmente apropiado para los docentes de México. Este paso fue esencial para asegurar 

que los ítems fueran interpretados de manera consistente dentro del contexto educativo del 

país. 

La segunda fase, denominada validación cuantitativa, estuvo enfocada en establecer la 

confiabilidad y validez del instrumento. Para ello, se emplearon técnicas de juicio de expertos 

y análisis estadísticos que permitieron evaluar la calidad de las preguntas y la coherencia de las 

dimensiones evaluadas en el instrumento. 

En la tercera fase, denominada digitalización e implementación, se desarrolló un portal web 

que facilitó la administración del instrumento de manera eficiente y accesible. Esta plataforma 

digital permitió recopilar datos de los participantes y proporcionó herramientas de análisis 

automatizadas, esto fue administrado por medio de LimSurvey. 

En la fase de selección de la muestra y recolección de datos, se utilizó un diseño de muestreo 

probabilístico estratificado. Este diseño aseguró que la muestra seleccionada fuera 

representativa de la población docente de la Universidad Autónoma de Chiapas, permitiendo 

obtener resultados generalizables y confiables. 

Por último, para la implementación de la encuesta ya calibrada y ajustada, se desarrolló una 

plataforma digital innovadora alojada en www.cddmex.org. Este sitio fue diseñado con 

múltiples funcionalidades para facilitar la aplicación del instrumento COMDID-A, así como la 

recolección, procesamiento y análisis de datos de manera eficiente y accesible. 

Cada una de estas fases se describe en detalle en las secciones posteriores, junto con los 

resultados obtenidos y el estado actual de la investigación. 

Fase 1: Validación Idiomática y Lingüística 

La validación idiomática y lingüística constituye el primer paso fundamental en la adaptación 

de instrumentos internacionales. Esta etapa buscó garantizar que el COMDID-A fuera 

comprensible y culturalmente pertinente para la población objetivo. Para ello, se consultó a 

http://www.cddmex.org/
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tres expertos en áreas de psicopedagogía, fenomenología de la educación y lingüística aplicada, 

con doctorados y una amplia trayectoria profesional en la Universidad Autónoma de Chiapas. 

La Tabla 1 presenta el perfil de los expertos participantes: 

Tabla 1.  

Expertos participantes 

Experto Experiencia 

E01 Doctorado en Filosofía y Ciencias de la Educación. Especialista en Psicopedagogía y desarrollo 

de instrumentos cualitativos. 

E02 Doctorado en Filosofía Contemporánea. Especialista en fenomenología de la educación. 

E03 Doctorado en Educación. Experto en lingüística e idiomas. 

 

Los expertos identificaron preguntas con posibles ambigüedades lingüísticas y propusieron 

modificaciones específicas, las cuales se sistematizaron en una matriz cruzada. Este análisis 

permitió priorizar los cambios necesarios, asegurando que el instrumento fuera claro y 

adecuado para el contexto mexicano. Además, esta fase incluyó el análisis de escenarios de 

adaptación transcultural, según el modelo de Guillemin (1993), que establece las condiciones 

bajo las cuales un instrumento debe ajustarse a nuevos contextos culturales (Tabla 2). 

Tabla 2. 

Escenarios posibles en donde es requerida alguna forma de adaptación transcultural (adaptado de Guillemin, 1993) 

Uso de un cuestionario en una 

nueva población 

Cultura Lenguaje País del uso o 

destino 

Traslación Adaptación cultural 

Uso en el mismo país y lengua --- --- --- --- --- 

Uso en otro país con el mismo 

lenguaje 

√ --- √ --- √ 

Uso en otro país y otro 

lenguaje 

√ √ √ √ √ 

Fase 2: Validación Cuantitativa 

La validación cuantitativa, esencial para garantizar la confiabilidad del instrumento, se realizó 

siguiendo el método de juicio de expertos propuesto por Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez 

(2008). Este procedimiento incluyó la selección de 16 jueces expertos provenientes de 

instituciones nacionales reconocidas, como la Universidad Autónoma de Guerrero, Universidad 

Veracruzana y Universidad Autónoma de Chiapas. La Tabla 3 detalla la distribución de los jueces 

por región y universidad: 

Tabla 3.  

Distribución de jueces expertos 

Estado Universidad Cantida

d 

Guerrero Universidad Autónoma de Guerrero 1 

Ciudad de 

México 

UNAM/UNITEC 1 
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Veracruz Universidad Veracruzana 1 

Tamaulipas 

Centro Regional de Formación Docente e Investigación Educativa 1 

Universidad Autónoma de Tamaulipas 1 

Sonora Universidad de Sonora 1 

Chihuahua Universidad Tecnológica de Ciudad Juárez 1 

Chiapas 

Universidad Autónoma de Chiapas 6 

Universidad Pablo Guardado Chávez 2 

Universidad del País INNOVA 1 

Los jueces realizaron una evaluación integral de los ítems del instrumento, considerando las cuatro 

dimensiones del COMDID-A: didáctica y curricular, planificación y gestión de recursos tecnológicos, 

aspectos éticos y relacionales, y desarrollo profesional. Este proceso incluyó la revisión de los ítems bajo 

criterios de claridad, relevancia, suficiencia y coherencia. 

Para analizar el nivel de concordancia entre los jueces, se emplearon dos herramientas estadísticas 

fundamentales: 

1. W de Kendall: Utilizada para medir el grado de acuerdo en las evaluaciones ordinales realizadas 

por los jueces (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008). Esta métrica permitió identificar 

niveles moderados de concordancia, especialmente en las dimensiones relacionadas con 

planificación y gestión de recursos tecnológicos. Aunque inicialmente diseñada para juicios 

ordinales, la W de Kendall se ajustó para juicios repetidos, proporcionando un análisis robusto 

de los datos. 

2. K de Fleiss: Esta métrica evaluó el nivel de concordancia nominal entre múltiples jueces (Falotico 

y Quatto, 2015; Torres y Perera, 2009). La mediana de concordancia obtenida fue de 0.352, 

considerada débil según Altman (1991), aunque estadísticamente significativa al superar los 

umbrales de significancia establecidos. Este resultado sugiere que, si bien hubo discrepancias 

entre los jueces en algunos ítems, estas no comprometen la validez general del instrumento, lo 

que subraya la necesidad de realizar ajustes en futuras iteraciones del mismo. 

El proceso de análisis estadístico contó con el apoyo de un equipo multidisciplinario, integrado por un 

docente de la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH) con especialización en análisis 

matemático y estadístico, así como estudiantes avanzados de la Facultad de Físico-Matemáticas de la 

Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH). Este equipo implementó las métricas seleccionadas y 

asesoró en la interpretación de los resultados, asegurando rigor y precisión en el análisis. 

El respaldo de las instituciones participantes permitió abordar los desafíos metodológicos con 

profundidad, destacándose el aporte de los expertos en estadística y pedagogía, quienes 

complementaron el análisis con una perspectiva contextual. Los datos recopilados en esta fase 

proporcionaron una base sólida para identificar áreas específicas de mejora en el instrumento, 

fortaleciendo su validez y confiabilidad en el contexto mexicano. 

En conjunto, los resultados obtenidos de la W de Kendall y la K de Fleiss proporcionaron información 

valiosa sobre la coherencia y pertinencia de los ítems del COMDID-A. Esto permitió no solo validar 
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cuantitativamente el instrumento, sino también sentar las bases para futuras aplicaciones en contextos 

educativos diversos, garantizando una evaluación precisa de las competencias digitales docentes. 

Fase 3: Digitalización e Implementación 

El instrumento fue digitalizado utilizando la plataforma LimeSurvey y alojado en el portal web 

www.cddmex.org. Este sitio permitió recopilar respuestas de manera eficiente y visualizar los resultados 

mediante un dashboard interactivo que desglosa las dimensiones evaluadas y facilita su interpretación 

para tomadores de decisiones. Además, se incluyeron espacios abiertos para observaciones cualitativas, 

las cuales enriquecieron el análisis y los ajustes al instrumento. 

Fase 4: Selección de la Muestra y Recolección de Datos 

La población objetivo estuvo compuesta por 2,306 docentes activos de la Universidad Autónoma de 

Chiapas, distribuidos en 44 facultades. Se utilizó un diseño de muestreo probabilístico estratificado para 

garantizar la representatividad por facultades. Con un nivel de confianza del 95% y un error máximo del 

5%, el tamaño de muestra calculado fue de 181 participantes. Sin embargo, se logró una muestra final 

de 492 docentes, superando las expectativas iniciales y mejorando la precisión de los resultados. 

Hasta el momento, el COMDID-A ha sido validado en sus aspectos lingüísticos y estadísticos, y el 

instrumento digitalizado ha sido implementado en el portal web, permitiendo la recolección de datos. 

La muestra final incluye 492 docentes, con resultados preliminares que indican una alta aceptación del 

instrumento. El análisis de datos continúa, con planes para realizar reportes detallados y establecer 

propuestas de mejora en la formación docente basada en competencias digitales. 

Fase 5: Digitalización e implementación del instrumento 

En esta etapa, se desarrolló una plataforma digital alojada en www.cddmex.org para facilitar la 

aplicación del instrumento COMDID-A, así como la recolección, procesamiento y análisis de datos. Esta 

herramienta permitió centralizar y administrar de manera eficiente la información recopilada, 

ofreciendo múltiples funcionalidades diseñadas para cubrir las necesidades del estudio. 

La plataforma integra un sistema de administración de datos desglosado por facultad, proporcionando 

estadísticas detalladas que abarcan las dimensiones evaluadas del instrumento. Una funcionalidad clave 

es la georreferenciación de los resultados, la cual permite visualizar la distribución geográfica de los 

docentes participantes, ofreciendo una perspectiva clara y visual sobre la cobertura del estudio. 

Asimismo, se implementó un sistema de recuperación de datos a nivel individual, que permite acceder 

a los resultados específicos de cada docente, enriqueciendo tanto el análisis como la personalización de 

los informes. 

Un aspecto innovador de esta fase es la generación automática de feedback personalizado para los 

docentes. Tras completar el instrumento, los participantes reciben un informe detallado que describe 

su nivel de competencia digital en cada una de las dimensiones evaluadas. Además, este feedback 

incluye recomendaciones específicas para el desarrollo de sus habilidades digitales, constituyéndose 

como una herramienta clave para trazar planes de mejora individualizados. 

Finalmente, la plataforma cuenta con un dashboard interactivo que muestra en tiempo real indicadores 

clave, tales como la evaluación de cada dimensión del instrumento y el desempeño global de los 

http://www.cddmex.org/
http://www.cddmex.org/
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docentes. Este sistema no solo optimiza la visualización de los datos, sino que también fortalece la toma 

de decisiones informadas para el diseño de estrategias educativas y de formación profesional. 

3. RESULTADOS  

Los resultados obtenidos en este estudio evidencian un proceso riguroso de validación y 

contextualización del instrumento COMDID-A para evaluar competencias digitales docentes en el 

contexto mexicano. A lo largo de las fases desarrolladas, se identificaron áreas clave de mejora, se 

establecieron ajustes metodológicos, y se implementaron herramientas digitales que permitieron 

optimizar la recopilación y análisis de datos. A continuación, se presentan los hallazgos principales 

organizados por las fases metodológicas definidas. 

3.1. Validación Idiomática y Lingüística 

En esta fase, se logró asegurar que el instrumento fuese comprensible y culturalmente adecuado para 

los docentes mexicanos. Los expertos identificaron ítems cuyo lenguaje podría generar confusión o falta 

de precisión en su interpretación. Por ejemplo, términos como "habilidades TIC" fueron sustituidos por 

"competencias digitales", más alineado al contexto local y al objetivo del estudio. 

Asimismo, se implementaron ejemplos contextuales para aclarar ciertos ítems técnicos, lo que facilitó 

una mejor comprensión por parte de los participantes. Estas modificaciones tuvieron un impacto 

positivo en la recepción del instrumento durante su aplicación, mejorando la precisión y la validez de 

las respuestas. 

Los ajustes realizados no solo optimizaron la claridad del cuestionario, sino que también garantizaron 

que reflejara con fidelidad las condiciones específicas del entorno educativo mexicano, consolidando la 

validez idiomática y lingüística. La Tabla 4 detalla las observaciones realizadas por los expertos y los 

cambios implementados: 

Tabla 4.  

Ajustes realizados tras la validación idiomática y lingüística. (ejemplos) 

Ítem Observación Modificación realizada 

Ítem 3 Lenguaje confuso en el contexto mexicano Se ajustó el término "habilidades TIC" por 

"competencias digitales" 

Ítem 7 Ambigüedad en la referencia tecnológica Se incluyó un ejemplo para mayor claridad 

Ítem 15 Interpretación dependiente de la región Se redefinió con términos más generales 

3.2. Validación Cuantitativa 

La validación cuantitativa confirmó la consistencia y relevancia del instrumento. A través del juicio de 

expertos, se evaluaron los ítems en función de cuatro criterios: suficiencia, claridad, coherencia y 

relevancia. Los análisis estadísticos con el coeficiente W de Kendall indicaron altos niveles de 

concordancia en dimensiones clave como "Didáctica y Curricular" (0.78) y "Ética y Relacional" (0.72), lo 

que demuestra la alineación entre los jueces en la evaluación de estas áreas. Sin embargo, la dimensión 

"Desarrollo Profesional" presentó una concordancia más baja (0.58), lo que resalta la necesidad de 

ajustes adicionales en esta área. 
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Por otro lado, las observaciones cualitativas de los jueces permitieron complementar el análisis 

estadístico, aportando valiosas sugerencias para mejorar el instrumento. Estas observaciones se 

integraron mediante un sistema cruzado que destacó ítems prioritarios para revisión y ajuste. 

Los resultados del coeficiente W de Kendall, calculado para medir la concordancia entre los jueces, se 

presentan en la Tabla 5: 

Tabla 5.  

Resultados del coeficiente W de Kendall por dimensiones 

Dimensión W de Kendall Interpretación 

Didáctica y Curricular 0.78 Alta concordancia 

Planificación y Gestión 0.65 Moderada concordancia 

Ética y Relacional 0.72 Alta concordancia 

Desarrollo Profesional 0.58 Baja concordancia 

Estos resultados reflejan altos niveles de concordancia en la mayoría de las dimensiones evaluadas, 

consolidando la validez del instrumento. No obstante, la dimensión "Desarrollo Profesional" presentó 

valores más bajos, lo que sugiere la necesidad de ajustes adicionales. 

3.3. Digitalización e Implementación 

El desarrollo de la plataforma digital www.cddmex.org representó un avance significativo en esta 

investigación, al facilitar tanto la distribución del instrumento como la recolección eficiente de datos. A 

través de este portal, los participantes pudieron completar el cuestionario en línea, mientras que un 

dashboard interactivo ofrecía resultados estadísticos en tiempo real. Este enfoque digital no solo 

optimizó los recursos logísticos, sino que también incrementó la accesibilidad y la eficiencia en todo el 

proceso de recopilación de datos. 

La plataforma incorporó características innovadoras que respondieron a las necesidades específicas de 

cada etapa de la investigación. Durante la validación por parte de jueces expertos, se habilitaron 

secciones abiertas para observaciones cualitativas, permitiendo recopilar información valiosa sobre las 

percepciones de los expertos respecto al instrumento. Esto añadió una perspectiva cualitativa que 

enriqueció el análisis general. En la etapa de aplicación del instrumento calibrado, se desarrolló una 

versión avanzada de la herramienta, construida desde cero, que incluyó funcionalidades como la 

selección personalizada de variables y la georreferenciación de los resultados. Estas características 

permitieron una visualización gráfica detallada de los datos, desglosados por cada una de las facultades 

participantes, proporcionando una perspectiva integral y altamente descriptiva de los resultados 

obtenidos. 

3.4. Selección de la Muestra y Recolección de Datos 

El diseño de muestreo probabilístico estratificado fue clave para garantizar la representatividad de la 

muestra. La selección incluyó a docentes de las 44 facultades de la Universidad Autónoma de Chiapas, 

abarcando diferentes áreas de especialización y niveles de experiencia. Aunque el tamaño de muestra 

mínimo requerido era de 181 docentes, se logró alcanzar una muestra efectiva de 492 participantes, lo 

que mejoró la precisión de las estimaciones y fortaleció la validez estadística del estudio. 

El análisis de la distribución de la muestra reveló una representación equilibrada entre las diferentes 

facultades, con pequeñas variaciones en proporciones que se mantuvieron dentro de los márgenes 

http://www.cddmex.org/
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aceptables de error. Por ejemplo, la Facultad de Humanidades representó el 9.1% de la muestra, 

mientras que la Facultad de Ingeniería alcanzó un 10.6%. 

En conjunto, los resultados obtenidos indican que el instrumento COMDID-A es una herramienta válida 

y confiable para evaluar competencias digitales docentes en el contexto mexicano. La combinación de 

ajustes idiomáticos, validación cuantitativa y digitalización permitió crear un instrumento que no solo 

mide efectivamente las competencias digitales, sino que también ofrece retroalimentación práctica 

para los docentes evaluados. Esto posiciona al COMDID-A como una herramienta de gran valor para la 

formación y desarrollo profesional docente en instituciones de educación superior en México. 

Además, el éxito de la implementación digital y la robustez del diseño muestral sientan las bases para 

futuras aplicaciones del instrumento, tanto a nivel nacional como internacional, consolidando su 

potencial como referencia en la evaluación de competencias digitales. 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

Los resultados obtenidos en esta investigación se alinean con estudios previos sobre la evaluación de 

competencias digitales docentes, destacando la importancia de adaptar instrumentos para contextos 

específicos (Gallardo-Echenique et al., 2019; Lira y Caballero, 2020). En particular, la validación 

idiomática y lingüística del instrumento COMDID-A subraya la necesidad de considerar factores 

culturales y lingüísticos en su aplicación, como lo han señalado autores como Beaton (2007) y Arribas  

(2006). Estos ajustes no solo garantizaron la claridad de los ítems, sino que también aumentaron la 

precisión en la recolección de datos, una mejora significativa respecto a estudios similares en 

Latinoamérica, donde esta etapa suele ser menos priorizada (Gallardo-Echenique et al., 2019). 

La validación cuantitativa también demostró ser esencial para asegurar la coherencia interna del 

instrumento. Los resultados del coeficiente W de Kendall reflejan un alto nivel de acuerdo entre los 

jueces en dimensiones clave, como la didáctica y la ética, lo que coincide con hallazgos previos de 

Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008). No obstante, la menor concordancia observada en la 

dimensión de desarrollo profesional indica que aún existen áreas que requieren mayor refinamiento, 

sugiriendo la necesidad de revisar y ajustar los ítems correspondientes en futuros estudios. 

Por otro lado, la digitalización del instrumento marcó un avance significativo en la investigación, 

permitiendo una administración eficiente y accesible. La incorporación de herramientas de visualización 

gráfica y georreferenciación de resultados añade una dimensión innovadora al análisis de datos, lo que 

respalda la utilidad del COMDID-A como una herramienta robusta para el diagnóstico y la toma de 

decisiones en programas de formación docente. Este enfoque está en línea con las recomendaciones 

de Hambleton y Patsula (1998) sobre el uso de tecnologías para optimizar procesos evaluativos. 

4.1. Conclusiones 

Este estudio permitió validar y contextualizar el instrumento COMDID-A, consolidándolo como una 

herramienta confiable y pertinente para evaluar competencias digitales docentes en México. Entre los 

principales hallazgos destacan: 

1. Validación idiomática y cultural: Los ajustes realizados garantizaron la adecuación del 

instrumento al contexto educativo mexicano, mejorando la comprensión y precisión de los 

ítems. 
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2. Concordancia entre expertos: Los análisis estadísticos demostraron altos niveles de acuerdo en 

la mayoría de las dimensiones, lo que refuerza la validez del instrumento en términos generales. 

3. Digitalización e implementación: La creación de una plataforma digital optimizó la 

administración del instrumento y permitió una visualización integral de los resultados, 

facilitando su interpretación y aplicación práctica. 

4. Representatividad muestral: El diseño de muestreo probabilístico estratificado aseguró que los 

resultados fueran generalizables a toda la población docente de la Universidad Autónoma de 

Chiapas. 

4.2. Limitaciones del estudio 

A pesar de los avances logrados, el estudio presenta algunas limitaciones que deben considerarse. En 

primer lugar, la menor concordancia observada en la dimensión de desarrollo profesional indica que 

algunos ítems aún necesitan ajustes para reflejar con mayor precisión esta área. Además, aunque se 

logró una alta representatividad muestral, la distribución geográfica de la muestra podría haber influido 

en los resultados, dado que ciertas facultades estuvieron ligeramente sobrerrepresentadas. 

Otra limitación fue el tiempo requerido para la validación y digitalización del instrumento, lo que podría 

retrasar su implementación en otros contextos educativos. Finalmente, aunque se recopilaron 

observaciones cualitativas valiosas, estas no se analizaron en profundidad debido al enfoque principal 

en la validación cuantitativa. 

A partir de los hallazgos obtenidos y las limitaciones identificadas en este estudio, se vislumbran diversas 

líneas de investigación que permitirán continuar fortaleciendo la validez y aplicabilidad del instrumento 

COMDID-A en el contexto educativo. Una de las prioridades será llevar a cabo el análisis factorial 

confirmatorio y el análisis factorial exploratorio, los cuales no se han realizado hasta la fecha. Estas 

técnicas permitirán confirmar la estructura subyacente del instrumento y determinar si las dimensiones 

teóricas propuestas se alinean con los datos empíricos, fortaleciendo así su base estadística y teórica. 

Además, es necesario realizar una revisión exhaustiva de los ítems relacionados con la dimensión de 

desarrollo profesional, ya que esta área mostró una menor concordancia en las evaluaciones de los 

jueces. Ajustar estos ítems garantizará que el instrumento capture de manera precisa las competencias 

relacionadas con esta dimensión crítica para el desempeño docente. 

Otra línea de investigación clave será evaluar la aplicabilidad del instrumento en otros contextos 

educativos tanto a nivel nacional como internacional. Esto incluirá su implementación en instituciones 

de educación superior con características distintas a las de la Universidad Autónoma de Chiapas, lo que 

permitirá explorar su validez en entornos diversos y ampliar su alcance como herramienta de 

diagnóstico. 

Asimismo, se plantea integrar un análisis más detallado de las observaciones cualitativas recopiladas 

durante las distintas etapas de validación. Este análisis cualitativo complementará los resultados 

cuantitativos y proporcionará una comprensión más integral de las percepciones y necesidades de los 

docentes en relación con sus competencias digitales. 

Es así, que se considera relevante diseñar estudios longitudinales que permitan evaluar el impacto del 

uso del instrumento en la mejora de las competencias digitales docentes a lo largo del tiempo. Esto 

facilitará la medición de la efectividad de programas de formación basados en los resultados del 
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instrumento y contribuirá a generar evidencia sobre la evolución de las competencias digitales en 

contextos educativos dinámicos. 

Estas futuras líneas de investigación no solo contribuirán a optimizar el instrumento COMDID-A, sino 

que también fortalecerán su posicionamiento como una herramienta fundamental en la evaluación y 

desarrollo de competencias digitales docentes, consolidando su utilidad en el ámbito educativo nacional 

e internacional. 

5. ENLACES  

https://www.cddmex.org 

6. ÉTICA DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación se desarrolló respetando los principios éticos fundamentales establecidos en 

el ámbito de la investigación educativa, garantizando el cumplimiento de los derechos de los 

participantes y la confidencialidad de los datos recopilados. Desde el diseño inicial del estudio hasta la 

implementación del instrumento, se aplicaron procedimientos orientados a salvaguardar la ética en 

cada etapa. 

En primer lugar, se obtuvo el consentimiento informado de todos los participantes implicados en la 

aplicación del instrumento COMDID-A. Este consentimiento fue gestionado a través de la plataforma 

digital desarrollada para la investigación (www.cddmex.org), donde se incluyó una sección específica 

que explicaba de manera clara y comprensible los objetivos del estudio, la naturaleza de su participación 

y la garantía de anonimato en sus respuestas. Solo aquellos que aceptaron las condiciones establecidas 

pudieron continuar con el cuestionario. 

Asimismo, la investigación fue revisada y aprobada por el Comité de Ética de la Universidad Autónoma 

de Chiapas, garantizando que los procedimientos cumplían con las normativas internacionales y 

nacionales sobre ética en investigación educativa. Este comité verificó que las metodologías empleadas 

no representaran ningún riesgo para los participantes y que el manejo de la información recopilada se 

realizara conforme a la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares. 

Por otro lado, se aseguraron medidas específicas para proteger la confidencialidad de los datos. Todos 

los resultados fueron almacenados en servidores seguros y encriptados, accesibles únicamente al 

equipo de investigación. Además, los resultados se analizaron y presentaron de forma agregada, 

eliminando cualquier posibilidad de identificar a los participantes de manera individual. 

En el caso de los jueces expertos que participaron en la validación idiomática y cuantitativa del 

instrumento, se implementaron acuerdos de confidencialidad que garantizaron la protección de sus 

aportaciones y comentarios. Estos acuerdos se formalizaron mediante un documento firmado por 

ambas partes, asegurando la integridad de la información proporcionada. 

7. FINANCIACIÓN O RECONOCIMIENTOS 

Este estudio no ha contado con ninguna financiación 
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