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Resumen: EI afio 2010 la Universidad de Sala-
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de Aristoteles, en la edicion de Immanuel Bekker
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56 Maria Martin Gomez

1. Introduccion

En julio de 2010 la Universidad de Salamanca recibié de la mano de don Antonio
Regueiro, consul honorario de Espafia en Auckland (Nueva Zelanda) y también presidente
de la Vista Linda Foundation, una donacién bibliografica entre cuyos fondos se inclufa
una carta autégrafa de Miguel de Unamuno a Juan Valera, una edicién de la Critica de la
razon pura de Inmanuel Kant del aflo 1781 y un ejemplar de la obra aristotélica (Aristotelis
opera), editada por Immanuel Bekker en la Academia Regia Borussica y que en su dia habfa
pertenecido al filésofo alemdn Martin Heidegger.

Los cinco volimenes que componen la edicién original de estas obras de Aristételes se
conservan en muy buen estado y contienen subrayados y miltiples anotaciones manuscritas
realizadas por Heidegger, que todavia no han sido editadas'. La razén de que estas notas
autografas hayan permanecido desconocidas hasta ahora se debe, sin lugar a dudas, al lugar
tan singular en el que se custodian: la Biblioteca Histérica de la Universidad de Salamanca?.

¢Cbémo llegaron hasta Espafia y concretamente a esta universidad salmantina? Es dificil
reconstruir el itinerario seguido por estos libros por cuanto su antiguo duefio, el cénsul
Antonio Regueiro, fallecié recientemente. Con todo, nos hemos servido de los testimonios
de su viuda y de algunas personas cercanas a €l para reproducir el proceso de transmision’.

Antonio Regueiro fue un abogado espaiiol que desempefié una importante carrera juri-
dica en Alemania y en Nueva Zelanda. Debido a su estatus social y a sus miiltiples intereses
culturales atesord una de las bibliotecas mds notables de Nueva Zelanda, con un espléndido
fondo sobre temas hispanos. Como tenia vinculos con Salamanca, quiso legar a la univer-
sidad estos libros y documentos, incluyendo los cinco volimenes de Aristételes anotados
por Heidegger. Su intencién fue siempre la misma: que documentos tan importantes para la
investigacion filoséfica pudieran custodiarse en un centro de investigacion.

(Como pudo hacerse con estos ejemplares? Segin parece, Regueiro cultivé una buena
amistad con algunos de los intelectuales més importantes del momento europeo, y, en pala-
bras de su viuda, Jayne Mckelvie, también se relacioné con el filésofo Martin Heidegger.
Ignoramos las vias por las que Regueiro se hizo con los libros de Heidegger, pero es signifi-
cativo que en el tltimo volumen de la edicién bekkeriana se archiven recortes de periddicos
alemanes que dan cuenta de la muerte de Heidegger ocurrida en 1976. Este dato demuestra
que, para entonces, Heidegger, ya no poseia los volimenes que ahora comentamos.

Lo que si podemos acreditar es la autenticidad de las notas y apuntes de Martin Hei-
degger. Los ejemplares que se custodian actualmente en la Biblioteca Histdrica de la Uni-
versidad de Salamanca contienen dos firmas del autor. En la portada del volumen primero

1 Ni siquiera encontramos referencias a estas notas de trabajo en la edicién completa de sus obras (Gesamtaus-
gabe, en adelante GA), aun cuando en algunos de estos volimenes se incluyen apéndices sobre los apuntes de
lectura realizados por el propio Heidegger.

2 Si bien la noticia de la donacion de estos libros salié publicada en los medios de comunicacién mds relevantes
de la prensa espafiola del momento, nadie podia imaginar que los apuntes de las lecturas que Martin Heidegger
realizé a las obras de Aristételes permanecieran inéditos e inadvertidos en Salamanca.

3 En relacion con este proceso debo hacer constar mi agradecimiento a Jayne Mckelvie, viuda de don Antonio
Regueiro, asi como al profesor Roméan Alvarez y a la Directora de la Biblioteca Histérica de la Universidad de
Salamanca, Margarita Becedas.
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puede leerse “Heidegger”, mientras que en el segundo volumen queda anotado: “Prof. dr.
Heidegger. Marburg™. Junto a la palabra “Marburg” aparece escrito en ldpiz, casi ininte-
ligible, 23 6 25. Como sabemos, Heidegger estuvo en Marburgo de 1923 a 1928 (Keiling,
2013), por lo que este dato, coincidente con la estancia, aiadiria validez a la firma del fil6-
sofo alemédn. Ademds, segtin Volpi (2012), en el periodo fecundo de Marburgo, Heidegger
“retoma y continda extensamente la confrontacién con Aristételes que sedimenta en algunos
pasajes decisivos de Ser y Tiempo” (36).

En segundo lugar, nos encontramos con esa grafia tan caracteristica de Heidegger: cual-
quiera que haya trabajado con textos autégrafos del fildsofo sabe que Heidegger tenia una
peculiar forma de escribir en lo que se refiere al tipo de letra, el color de los boligrafos,
las marcas y otros rasgos inconfundibles que aparecen también en las anotaciones de estos
libros y que coinciden con otros manuscritos originales de Heidegger, que se conservan en
el Deutches Literatur Archiv de Marbach.

En tercer lugar, tenemos la autentificacion realizada por los propios herederos del
fil6sofo alemdn. Con el fin de poder reproducir las notas autégrafas y dar base material a
nuestro trabajo, contamos con la autorizacién del familiar responsable de los derechos de
autor de Heidegger, su nieto Arnulf, quien, de inmediato, reconocié en estos documentos
la letra de su abuelo’.

Finalmente, disponemos del testimonio del propio Heidegger que indica que él preferia
leer las obras de Aristdteles por esta edicion®. En las lecciones que Heidegger ofrece en la
Universidad de Friburgo, en el semestre de verano de 1922, recomienda a sus estudiantes
seguir la edicién de la PreuPischen Akademie der Wissenschaften de Berlin, pues “la base
textual para la interpretacion de las investigaciones filoséficas de Aristételes que se con-
servan estd disponible en gran medida en esa edicién” (Heidegger, 2005, GA 62: 1)". La
misma recomendacion se encuentra en su Vorlesung sobre Aristételes del curso 1921-1922
(Heidegger, 1985, GA 61: 8).

2. El aristotelismo de Martin Heidegger

No cabe duda de que Aristdteles fue una de las fuentes mds importantes en la delineacién
del pensamiento filoséfico de Martin Heidegger. En su texto autobiografico, Mi camino en
la fenomenologia, Heidegger (2000b) comenta que, mientras cursaba sus estudios de Teo-
logia en Friburgo, ley6 la disertacion de Franz Brentano Sobre los miiltiples significados

4  Esta segunda firma no parece de Heidegger de acuerdo al reconocimiento que de esta graffa han hecho sus
herederos.

5 Agradezco sobremanera al abogado Arnulf Heidegger, nieto de Martin Heidegger y administrador de su patri-
monio, su ayuda y animosa disposicién para poder llevar a cabo esta investigacion.

6 No era su unica fuente. Heidegger también maneja otras versiones y traducciones que se habian hecho de Aris-
toteles al alemdn. Los editores de las obras completas de Heidegger han usado alguno de estos textos sefialdn-
dolos con el término “Handexemplar”.

7  Complementamos el sistema APA con la forma habitual de citar las obras completas de Heidegger: GA y el
nimero del volumen correspondiente. Si no se indica una version concreta, las traducciones, aqui vertidas serdn
propias, realizadas directamente del alemdn.
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del ente segiin Aristoteles (2007) y a partir de ese momento nunca pudo separarse del todo
de Aristételes.

En esa frase se esconde la pregunta que determina el camino de mi pensamiento:
(Cudl es la definicién simple y unificada del ser que prevalece sobre todos los mul-
tiples significados? ;Determinacion del ser? Esta cuestion plantea lo siguiente: ;Qué
significa ser? ;En qué medida (por qué y c6mo) el ser de lo existente se despliega
en las cuatro formas que Aristételes s6lo constatd y dejé indeterminadas en su origen
comin? Basta con mencionarlo en el lenguaje de la tradicion filoséfica para verse
afectado por lo que a primera vista parece incompatible: El ser como propiedad, el
ser como posibilidad y realidad, el ser como verdad, el ser como esquema de las
categorias. ;Qué sentido de ser late en estos cuatro titulos? ;Cémo se puede lograr
una armonia comprensible? (Heidegger, 1974, XI)®.

A partir de aqui las referencias a Aristételes serdn continuas a lo largo de la produccién
filosofica del filésofo alemédn y, como intentaremos demostrar enseguida, algunas de las
reflexiones que encontramos en los escritos de Heidegger tienen su origen en la lectura que
Heidegger realiz6 directamente del texto de Aristételes.

Heidegger leyo el texto griego de Aristdteles con atencién y lo hizo en varias ocasiones,
seguramente coincidiendo con la preparacion de los distintos seminarios que, sobre Aris-
tételes, Heidegger impartié a lo largo de su vida académica. Algunos de estos seminarios
han sido ya publicados en la edicién completa de las obras de Heidegger que estd llevando
a cabo la editorial Vittorio Klostermann de Frankfurt®: Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie, Aristoteles, Metaphysik Theta 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft,
Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische
Forschung, Phdanomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik y Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus'®.

Al tener que preparar seminarios docentes al estilo de las universidades germanas (selec-
cionando textos y pardgrafos para su discusién), Heidegger se sirve de una lectura atenta,
convirtiendo esta forma de leer los textos en un medio (método) muy adecuado para entender
que el significado de la obra no nos serd dado sin la comprensién de las relaciones entre la
filologia (términos) y la filosoffa (conceptos)!!.

Esta técnica de la lectura atenta debié ser conocida por Heidegger. Hab{a surgido como
novedad en el mundo angléfono a comienzos del siglo pasado, gracias a los trabajos del
poeta T. S. Eliot y a los del retérico I. A. Richard, junto con su alumno William Empson,
pero en el fondo no era tan nueva. La lectura atenta y los comentarios gramaticales de

8  Ver también su texto Aristoteles y la recepcion de Aristoteles (Heidegger, 1985, GA 61: 8).

9  Decia a este respecto Franco Volpi que una vez se ha publicado la Gesamtausgabe, “es posible un trabajo de
investigacion apoyado sobre una base textual” que identifique realmente la influencia de Aristételes en Heide-
gger (Urabayen y Volpi, 2008, 587). Véase asimismo Chirinos (2004).

10 De todos ellos, tan s6lo se ha traducido al castellano las Interpretaciones fenomenoldgicas (conocidas como
Informe Natorp) por Jesis Adridn Escudero (Heidegger, 2002b).

11 En el pardgrafo 3 de Ser y Tiempo, Heidegger, a propésito de Aristételes, sefiala que la indagacion de los con-
ceptos tiene que ser algo previo, “anterior a las ciencias positivas” (Heidegger, 1974, 20).
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“reflexién profunda” a partir de la etimologia de los términos tienen un amplio precedente
en la exégesis de los textos religiosos de todos los tiempos, cobrando especial relevancia en
la Alemania de los siglos XVIII y XIX, si bien, sus raices, se remontan a los tiempos de la
Reforma protestante y, concretamente, al trabajo filolégico que Lutero desempeii6 a la hora
de trasladar la Biblia al alemédn'?. Sea como fuere, a partir de este momento se instala en
la teologia alemana una férmula interpretativa que tiene una conciencia clara de las apor-
taciones que podia proporcionar la hermenéutica como arte o técnica de la interpretacion
(Schleiermacher, Dilthey).

Heidegger debid formarse en este modo de interpretacién durante sus estudios de teologia
y, después, ya se sabe el significado que él mismo otorgé a la hermenéutica. En cualquier
caso, su forma de “ir a los textos” originales, prestando atencién a los matices y detalles,
y a la interrelacion del lenguaje entre la forma y el fondo, dejard sorprendidos a discipulos
tan relevantes como Hans-Georg Gadamer:

En el verano de 1923 fui a Friburgo para escuchar sus clases. Nuestros compaiieros
de Marburgo que habian ido regresaban encantados por la magia de sus lecciones, nos
relataban una manera completamente nueva, abarcante, de hacer hablar a los textos
de la tradicion. Se tenia la sensacién de que un nuevo astro estuviese naciendo en
el firmamento de la filosoffa alemana. Y yo también me quedé impresionado. (...)
Sobre todo, con él profundicé en el estudio de Aristdteles. (Volpi y Gnoli, 2001, 33).

Heidegger vuelve a Aristételes leyendo y subrayando la Metafisica. No sélo lo hace
desde su interés filos6fico. Como afirma en la Vorlesung, que sobre Aristételes ofrece en
el curso académico 1921-1922, la obra del Estagirita debe abordarse también desde “la
investigacidn filoldgica e histérica” (Heidegger, 1985, GA 61: 8). Desde esta metodologia
(histérico-filolégica), su lectura se encuentra repleta de notas manuscritas, términos y parra-
fos completos sefialados, que el fil6sofo alemdn lleva a cabo en casi todos los libros que
conforman la Metafisica.

En los ejemplares que comentamos de la edicién de la Academia Regia Borussica,
encontramos anotaciones en rotulador rojo, rosa, negro, en pintura verde, naranja y a
lapiz. Heidegger utiliza su propio sistema de indicaciones: subrayados simples, dobles,
encierra un concepto en un recuadro, sefiala la frase con corchetes, flechas que vinculan
conceptos en la misma pégina, apunta una C maytscula al margen de una frase, dibuja
una estrella, un tridente o una cruz cuando el péarrafo le interesa, etc. Las anotaciones
manuscritas se encuentran en un folio aparte y también en los margenes de las péginas.
Existen algunas apostillas directamente escritas encima de los términos, pero estas suelen
ser de corte filolégico.

En general, suelen ser sefiales de lectura y breves restimenes de las ideas expresadas en
el texto que nos permiten identificar los intereses e influencias de Aristételes en Heidegger.
Heidegger se recuerda a si mismo, por ejemplo, que debe comparar lo que lee con otros

12 Segtin Flamarique (2011) y Verneaux (1979) la interpretacion heideggeriana de Aristételes estaria influida,
precisamente, por las criticas que Martin Lutero hizo al Estagirita. El propio Heidegger aborda esta cuestién en
una conferencia sobre la recepcion de Aristételes (Heidegger, 1974, GA 61: 7).
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textos de Aristételes (ya sea de la Metafisica o de otras obras de Aristételes como la Fisica
o las Eticas) y confronta el vocabulario aristotélico con otros conceptos en griego. Especial-
mente interesante resultan las anotaciones que remiten a otros autores que le estdn ayudando
a orientar su lectura como es el caso de Werner Jaeger (Heidegger lo refiere muy a menudo
anotando esta indicacién: “comparar Jaeger”).

Como se sabe, Werner Jaeger fue un fil6logo alemén, especialista en la obra de Aristé-
teles, que realiz6 una tesis bajo la direccién del reconocido historiador Hermann Alexander
Diels, precisamente, sobre la Metafisica de Aristételes (Jaeger, 1912). Heidegger conocia de
primera mano el estudio de Jaeger y también hace uso de él en varias ocasiones a lo largo
de los seminarios que imparte sobre Aristételes (Heidegger lo recomienda, por ejemplo, en
las primeras sesiones del seminario de verano de 1922) (Heidegger, 2005, GA 62: 5). Lo
importante de este dato es que podemos situar la lectura de Heidegger de la Metafisica (o al
menos una de ella) a partir de 1912, que es cuando se publica el trabajo de Jaeger.

Por lo demds, llama la atencién el hecho de que no existan anotaciones en los libros B,
I', K y muy marginales en M y N. Esto nos hace pensar que Heidegger leyé algunos libros
directamente por otras versiones o en traducciones alemanas. Sabemos, por el seminario de
verano que imparte en Friburgo, en 1922, que Heidegger poseia la Metafisica al menos en
dos versiones diferentes. Una de ellas, la que Wilhelm von Christ habfa transcrito al aleméan
(Heidegger, 2005, GA 62: 2) y otra, de 1849, realizada en Bonn por Hermann Bonitz (Heide-
gger, 2005, GA 62: 11). Es muy probable que Heidegger se guiara por estas otras versiones
a la hora de comentar estos libros.

Como ya habia sostenido la critica especializada manejada por Heidegger (Jaeger, 1912),
la Metafisica de Aristételes no posee una estructura sistemdtica y unitaria de conjunto, sino
que se trata de una recopilacién de todas las clases y lecciones impartidas por Aristételes
formando parte de los llamados textos esotéricos o acroamdticos!'?. En esta declaracién de
fragmentariedad nos vamos a encontrar también con Heidegger. Influido por Jaeger, el fil6-
sofo alemdn estd convencido de que al maestro griego no se le ha comprendido (Heidegger,
1985) y recalca asimismo esta idea de que la Metafisica debe entenderse como un conjunto
de escritos no homogéneos: la Metafisica no es un libro, “sino una coleccién de tratados
sobre el Ser —Filosofia Primera—. Filosoffa: Ciencia en general” (Heidegger, 2005, GA
62: 11). Ante esta conviccion, no nos extrafia que manejara diferentes versiones a la hora de
estudiar determinados libros de la Metafisica. Por este motivo, organizamos nuestro andlisis
abordando solo los capitulos comentados en la version hallada con una vinculacién directa
con su pensamiento.

13 Hoy dia, gracias en buena medida a los diversos trabajos de Giovanni Reale o Enrico Betti, casi nadie defiende
esta interpretacion. Seguin Reale (1999), aunque esta fue la exégesis que caracteriz6 la critica aristotélica del
siglo XX durante cerca de cincuenta afios, “hoy tal exégesis se juzga anticuada” (17). Es mds, siguiendo a
Reale, “si se niega la homogeneidad filoséfica y especulativa de una obra, resulta absolutamente imposible
entenderla” (1999, 17). Por esta razén, él aboga por “volver a una lectura unitaria de los esotéricos” (Reale,
1985, 41).
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3. Comentarios heideggerianos a la Metafisica'
Libro A

Comienza Aristételes su Metafisica con la celebrada expresion inaugural segin la
cual todos los hombres tienden por naturaleza a saber: “Ildvtec dvBowrmoL Tod gidéval
opéyovron pioer” (Met. A, 1,980 a 21). Heidegger debi6 verla tan manida que ni siquiera la
considera. No anota ni comenta nada. Sin embargo, en el seminario que imparte en Friburgo
en el verano de 1922, Heidegger si se detiene en ella a prop6sito de la “facticidad” de la
vida humana (Heidegger, 2005, GA 62: 68). También en el andlisis del ser-ahi que hace en
el pardgrafo 36 de Ser y Tiempo. Segiin nos comunica Heidegger, “con esta frase se inicia
una investigacion que trata de descubrir el origen del estudio cientifico de los entes y de su
ser en la mencionada forma de ser del ser ahi” (Heidegger, 1974, 190).

En realidad, para Heidegger, los dos primeros libros de la Metafisica resultan funda-
mentales para entender el problema de la facticidad en un triple sentido: como estructura
fenoménica (phdnomenale Struktur), como “camino (Weg) por el que Aristételes accede
al fendmeno de la comprensién pura y el modo de interpretar este fenémeno” (Heidegger
2002b, 73) y como el caracter de ser de la codio como tal y su efecto constitutivo (kons-
titutive Leistung) “para el ser de la vida humana”. (Heidegger, 2005, GA 62: 387). Toda la
interpretacion heideggeriana de los dos primeros libros estard guiada por esta idea.

A partir de aqui, Heidegger subraya el texto en el que Aristételes afirma que la natura-
leza ha dotado también a los animales de la facultad de sentir (“pioeL pév ovv aicOnowv
gyovto yivetaw (sic) Ta THa”)s (Met. A, 1, 980 a 27-28), si bien participan poco de esta
experiencia (980 b 26-27). Este andlisis sobre el saber (humano) y el sentir (animal) revela
un cierto sentido unitario en su lectura, ya que en paginas siguientes (Met. A, 2, 982 a 4-7),
el subrayado de Heidegger estd referido al saber que se busca (“émotiunv Entoduev”) cuya
forma suprema de saber es el conocimiento (humano) de las causas y principios.

Y, puesto que buscamos esta ciencia, lo que debiéramos indagar es de qué causas y
principios es ciencia la Sabidurfa (Aristételes, 1998, 10).

Hablar de ciencia y de sabiduria supone eo ipso referirse al sabio que serd tenido por
tal si cumple determinadas condiciones (“&i 1) AdPot Tig Tag VIO PeLS Ag EXOUEV TEQL
To0 00¢poD”). Por razén de esa facticidad y de esa apertura al mirar y al conocer, toda esta
columna 982 a estd llena de separadores de oraciones y lineas, y en ellas encontramos tér-
minos subrayados referidos al sabio, el conocimiento y sus variantes, el saber por causas,
la ciencia, la sabiduria y el sujeto. Al margen de las lineas 20-25, Heidegger refiere en nota
manuscrita “A 1, 185 a 32”.

14 Por lo que respecta a la obra aristotélica la version en griego estd tomada directamente de la edicién bekkeriana
manejada por el propio Heidegger en tanto que la version al espaiiol sigue la edicion trilingiie de Valentin Gar-
cfa Yebra. La normativa APA se usa s6lo para los textos en castellano.

15 Heidegger subraya y{vetat en rojo. No sabemos si por sus intereses filos6ficos o para sefialar la errata. En este
sentido, el texto estd plagado de notas del propio Heidegger con el fin de mejorar la edicién de Bekker. Nosotros
mantenemos el texto tal y como se encuentra en el ejemplar de Heidegger.
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En la columna siguiente (Met. A, 2, 982 b 4-6) Heidegger continda subrayando expre-
siones sobre esta ciencia de los primeros principios y superior a la subordinada —“xal
PaAAOV Ay Thg VTneeTovons”’— cuyos detentadores saben lo que hay que hacer en
cada caso. Por todo lo dicho, corresponde a esta ciencia el nombre de Filosofia y esta debe
ser especulativa de los primeros principios y causas, siendo el bien y el fin algunas de esas
causas (982 b 7-10). Heidegger destaca de este pasaje la expresion “10 Tnrovpevov dvoua”
y vuelve a ella en su seminario de 1922. Segtin Heidegger, en esta frase de Aristdteles puede
percibirse expresamente el problema de la facticidad, pues

Sélo porque un discurso de la comprension circula facticamente en la vida existe la
posibilidad de preguntar por el sentido, de captarlo (ergreifen) interpretativamente;
s6lo porque circula facticamente existe —bajo el presupuesto de una determinada
tarea de iluminacién comprensiva de la vida factica— la necesidad especifica de
captarlo (ergreifen), en la medida en que un significado decisivo sea accesible en él
(Heidegger, 2005, GA 62: 54).

Inmediatamente después llega aquella caracterizacion clasica del filosofar (los hombres
comenzaron a filosofar movidos por la admiracién) a la que Heidegger no parece prestar
especial atencién (no esté subrayada), pero si la segunda parte del enunciado: “¢§ doyf|g pev
TA TEOYELQA TV ATOQWYV (sic) Bavudoovteg”, al principio, admirados ante los fenémenos
mds sorprendentes (Met. A, 2,982 b 13-14). En el seminario de verano de 1922 Heidegger
explica a este respecto que la referencia al principio (&oy™), Herkunft) sitda el modo de
vida humana factica en la posicién de su “primera salida para acercarse” (Zugehen). Y esta
posicion constituye “la posicion inicial factica” en tanto que la vida factica se encuentra en
situacion (befindet sich in einer Lage) (Heidegger, 2005, GA 62: 90). Después, en Ser y
Tiempo, hara referencia a ese “encontrarse” abierto al mundo y, citando este mismo pasaje
de Aristételes, tildard este momento de la Metafisica “como una descripciéon ontolégico-
existenciaria” del “determinar” cognoscitivo que lo muestra fundado en el “encontrarse” del
“ser en el mundo” (Heidegger, 1974, 156).

Pero quien se plantea un problema desde este “estar situado”, puntualiza el Aristételes
leido por Heidegger, reconoce a la vez su ignorar ((tyvoém) y esto explica por qué el filésofo
ama los mitos, pues el mito forma parte de lo maravilloso y, por esta razén, los primeros
fildsofos buscan el saber en vistas al conocimiento y no por alguna utilidad (Met. A, 2, 982
b 17-28). Por eso advierte Heidegger en ;Qué significa pensar?:

En manera alguna es verdad lo que opina la historia de la filosoffa comiin y corriente,
que mito y logos entran en oposicién por culpa de la filosofia como tal (...). Si la
historia y la filosoffa opinan que el mito ha sido destruido por el logos, se debe esto
a un prejuicio que se ha heredado del racionalismo moderno y al que sirve de base
el platonismo. Lo religioso nunca es destruido por la l6gica (Heidegger, 1972, 16).

Después, en las paginas que siguen (983-984), Aristdteles se refiere al cardcter pura-
mente tedrico de esta ciencia, lo cual implica su “naturaleza divina”, y analiza las doctrinas

de algunos de sus predecesores (Tales, Anaximenes, Hipaso o Heréclito), pero ninguno de
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estos temas (y autores) parecen atraer la atencion del filésofo alemédn por cuanto no halla-
mos ninguna marca especial en su lectura, hasta llegar a la columna 985 b. Sorprende este
vacio en sus notas, pues en el seminario de Friburgo de 1922 si dedicard bastante tiempo a
analizar la nocién de lo divino que se encuentra en estos pasajes como también lo haria en
Ser y Tiempo (Heidegger, 1974, 233).

En la columna 985 b, ademds de subrayar la expresién “t0 8¢ xevov /ye nol povov/
(sic) To pn 6v” (lo pleno es el ente y lo vacio el no ente) (Met. A, 4,985 b 7-8), Heidegger
destaca igualmente el paréntesis que le sigue “por lo cual dicen también que el Ente no
es en mayor medida que el No-ente, porque tampoco el Cuerpo es en mayor medida que
lo Vacio” (Aristételes, 1998, 33). Heidegger anota en el margen “Jaeg. 487 y dos refe-
rencias mas: “995 a 14” y “996 b 33”. En la primera (995 a) subraya oraciones como “lo
habitual es facilmente cognoscible” o “esto se ve en las leyes, pues en ellas las fabulas y
las puerilidades tienen, por causa del hédbito, més cabida que la propia verdad”. Un poco
mas adelante, en las lineas 12-14, Heidegger destaca también que “es preciso saber qué
clase de demostracion conviene a cada objeto particular, pues es absurdo buscar al mismo
tiempo la ciencia y el método de la ciencia, cuando ninguno de los dos objetivos es facil
de alcanzar”. Sin embargo, en 996 b no se indica nada; se trata de un texto en el que
Aristételes se plantea si la ciencia de estos principios es la misma que la de la substancia
o por el contrario es distinta.

Libro a

Como no podia ser de otro modo, la interpretacién heideggeriana del libro II de la
Metafisica viene motivada por el problema de la verdad. Aristételes inici6 este libro (Met.
a, 1,993 a 30) afirmando que “la investigacion de la verdad es, en un sentido, dificil; pero,
en otro, facil. Lo prueba el hecho de que nadie puede alcanzarla dignamente, ni yerra por
completo, sino que cada uno dice algo acerca de la Naturaleza” (Aristételes, 1998, 84). Hei-
degger subraya “¢p0oews” (993 b 2) y enseguida, en anotacién manuscrita e interrogativa
al margen, la relaciona con ovota? (sic), para anotar, en medio de exclamaciones, que “jes,
desde el principio, una consideracién muy general!”

Unas lineas més adelante Heidegger vuelve sobre ella (la naturaleza), pero ahora la
enlaza con el alma, subrayando en rojo fuerte (“yvyfic”), y comparando su “modo de hacer”,
del alma, con los murciélagos (Met. a, 1, 993b 10-11): “Pues el estado de los ojos de los
murciélagos ante la luz del dia es también el del entendimiento de nuestra alma frente a las
cosas mas claras por naturaleza” (Aristoteles, 1998, 85).

Heidegger se interesa igualmente por aquella proposicién en la que Aristételes definia
la filosofia como “ciencia de la verdad” (Met. a, 1, 993 b 20) y de inmediato establece
una relacion con la problemadtica del ser: “el fin de la ciencia tedrica es la verdad, y el de
la ciencia préctica, la obra. En efecto, si los pricticos indagan cémo estd dispuesta una
cosa, no consideran en ella lo eterno, sino lo que se ordena a algo y al momento presente”
(Aristételes, 1998, 86). Heidegger, que subraya asimismo el juicio aristotélico que sostiene
que “cada cosa tiene verdad en la misma medida en que tiene ser”, analiza la cuestion mas
detalladamente en el pardgrafo 44 de Ser y Tiempo.
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Este pardgrafo de Ser y Tiempo parte del hecho de que la filosoffa ha vinculado siempre
el problema de la verdad con el ser. Y para probarlo, Heidegger recoge todas las definicio-
nes que se encuentran en este libro de la Metafisica. Segin él, cuando Aristételes define la
filosofia como una indagacién sobre la verdad, estd indicando que el problema de la verdad
es un problema de ontologia fundamental, “en tanto el “ser ahi” es esencialmente “su estado
de abierto”, y en cuanto abierto, abre y descubre, es esencialmente “verdadero”. “El “ser
ahi” es “en la verdad””. (Heidegger, 1974, 241).

Ya hacia el final del libro, Heidegger se recrea en otra afirmacién de Aristételes que sos-
tiene que “es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo de la ciencia”, y subraya:
“considera primero lo que es la naturaleza, y asi veremos también de qué trata la fisica y si
corresponde a una ciencia o a varias estudiar las causas y los principios”. Heidegger apunta,
en nota al margen, que puede verse a este respecto la Efica a Nicomaco, la Etica Eudemia
y “A 1074 b 4”. Con estas consideraciones sobre la ciencia y sus causas finaliza el libro
segundo. En este cierre final Heidegger anota glosas tales como “B1, 995 b 5”, que son
textos que, en efecto, contindian con estos mismos hilos temadticos sobre si corresponde a
una sola o a varias ciencias investigar las causas.

Libro A

Como ya hemos explicado, ni B ni I" contienen anotaciones originales de Heidegger. Hay
que esperar hasta A para encontrar algin término que llame la atencién al fil6sofo aleman.
Lo hace con téhelov (perfeccién/estar listo), subrayado en rojo de forma enfitica (Met. A,
16, 1021 b 12).

Heidegger escoge este término como objeto de estudio para la Vorlesung que ofrecerd
en Marburgo en el semestre de verano de 1924 (Heidegger, 2002, GA 18: 80-90). Segin
advierte Heidegger, el objetivo de esta conferencia era explicar algunos de los conceptos
bésicos que habian “rondado” (aus dem Umkries) la investigacion aristotélica para hacerlos
mds comprensibles (Heidegger, 2002, GA 18: 333). Y en su seleccién, Heidegger no duda
en distinguir téhewov de este libro de la Metafisica. Heidegger explica que téhelov puede
entenderse de dos formas en alemdn: como algo listo, que ya estd hecho (Fertigseienden)
o como “lo que constituye el ser acabado (Fertigsein)”, “el propio Ser en el que debe estar
una cosa acabada para serlo, el modo de ser del ser acabado (die Seinsweise des Fertigseien-
den)” (Heidegger, 2002, GA 18: 80). Después, también explicard que té\elov siempre estd
asociado con el concepto de limite (Grenze) (Heidegger, 2002, GA 18: 89).

En el ejemplar que manejamos, de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca, Heide-
gger no solo subraya té\eLov sino también una frase que lo vincula con la excelencia, pues
“la excelencia es cierta perfeccion” (“xai 1) QT Teheimoig T1s”) (Met. A, 16, 1021 b 20).
Esta opcion por la excelencia —calidad o bondad del ser— nos la aclara Heidegger en su
leccién de Marburgo de 1924, toda vez que Télelov es también una determinacién del Ser:

En la medida en que dpeti] significa tener algo a disposicion, una cierta posibilidad
de ser (Seinsmaoglichkeit), esto ya determina el téhog o téhelov. La disponibilidad

de una posibilidad de ser significa que un ser que tiene dietH) ya tiene su fin en esta
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aetf) de una manera determinada. La GQ€TY| es un cierto ser, que estd en si mismo
orientado hacia el té\og, una disponibilidad de ser que no necesita haber llegado
explicitamente a su Téhog (Heidegger, 2002, GA 18: 86).

A continuacién, Heidegger salta hasta la columna 1023 b (26-36), donde se detiene en el
andlisis de algunos términos aristotélicos con manifiesta referencia a la temadtica principal de
la filosoffa primera: lo tinico, lo universal, lo que se dice en conjunto de todo lo que es: “T0
HEV yaQ naBOhou xal TO OAwg Aeyopevov mg 6hov Tt 6v”. Sin duda, se trata de concep-
tos relevantes tanto por el subrayado utilizado en distintos tonos como por la implicacién
metafisica de los conceptos.

Libro E

El primer subrayado que encontramos en este libro es el término “dfjAov”, porque “es
claro que buscamos las causas y los principios de los entes” (Met. E, 1, 1025 b 3). Mas
adelante, al comienzo del libro H, cuando Aristételes afirma que el objeto de “nuestra
investigacion son las causas y los principios y los elementos de las substancias”, Heidegger
nos remitird a esta misma pdgina en nota manuscrita en la que podemos leer la anotacién
autdgrafa “E 1”. (Met. H, 1, 1042 a 3-6).

En este libro E, unas lineas mds adelante, Heidegger destaca el juicio aristotélico que
define la fisica como “una ciencia que versa sobre cierto género del ente” (escribe en rojo
fuerte al margen: “dpuowxi)”) para, unas lineas mds abajo, sefialar que la fisica bien pudiera
ser una ciencia especulativa.

Encontramos también, en esta pagina (Met. E, 2, 1026 b 6-7), una reflexion sobre el ente
y sus significados relaciondndolo con el hecho (imagen) de construir una casa. El apunte
resulta sugestivo por cuanto Heidegger no entra en el fondo del asunto (el Ser y su conoci-
miento, temas capitales de la Metafisica de Aristételes) sino que se queda con el simil de la
casa, que, como sabemos, tendrd una gran importancia como metafora en su filosoffa: la casa
como la morada del ser, Construir-Habitar-Pensar (Bauen, Wohnen, Denken)... El asombro
desaparece cuando observamos que, en sus conferencias sobre la Fisica de Aristdteles, hace
un excursus para comentar detenidamente este mismo pasaje sobre la casa de la Metafisica
y compararlo con la forma en la que se comporta el Ser.

El sentido del Dasein no es tan indeterminado e indiferente como podria parecer
a primera vista y seguin la indeterminacién que tiene este concepto en la discusién
filoséfica. El sentido de ser real (Wirklichseins), de la realidad de la casa, es relativo
a una determinada caracterizacion que la hace nacer, o a la iluminacién (circunspec-
cién —téyvn—) que estd implicada en ella y guia su orientacién. (Heidegger, 2005,
GA 62: 250)'°.

Después, Heidegger subraya diferentes expresiones y adverbios que serdn comentados
detenidamente en esta misma leccién. Sorprende especialmente “accidente” (“ovufePnrog”),

16 Ver también Heidegger (2005, GA 62: 398).
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pues segtn el parecer del mismo Heidegger, Aristételes “lleva la explicacién de oupfepnrog
a contextos ain mds ontolégicamente originales” (Heidegger, 2005, GA 62: 248-257).

En la columna 1027 b hay un enunciado dedicado a la idea de que debe haber “algtin
principio” que no remitird a ningtin otro y por consiguiente este serd el principio de todo lo
que sucede por azar “y no serd producido por ninguna otra causa”. Heidegger, que subraya
varias lineas de este texto, nos refiere, en nota manuscrita al margen, al libro Z, justo el que
pasamos a comentar.

Libro Z

Sin lugar a dudas este es uno de los libros que mds atrae la curiosidad de Heidegger.
Muy comentado y subrayado en sus lecturas, Heidegger analiza este libro de la Metafisica
en varias de sus obras. Asi, en 1944, afios después de Ser y Tiempo, un Heidegger ya con-
solidado se ocupara del libro Z en los Ubungen del semestre de verano, existiendo plena
correspondencia entre lo que apunta en su ejemplar y lo que escribe en estos ejercicios
(Heidegger, 2005, GA 62: 157-171).

El inicio de este libro sugiere a Heidegger varias cuestiones: “;Qué significa el ser
(Seiende) en su ser (Seiendheit)? ;Qué es el ser presente de si mismo en su presencia?”’
(Heidegger, 2005, GA 62: 157-158). Por eso, como han sefialado Leyte (2005) e Yfantis
(2009), no debe extrafiarnos su interés en destacar la importancia del término ovota a lo
largo de todo este libro (Heidegger, 2002, GA 18: 342 y 344), si bien, como nos advierte en
sus archivos preparatorios para sus seminarios, no hay un solo significado capaz de agotar
el sentido de ovoia. En realidad, para Heidegger

Lo maés dificil de entender del pensamiento aristotélico es que trata con sencillez las
circunstancias, las relaciones y demostraciones, para que luego tengamos a nuestra
disposicién un conjunto diverso de opiniones y términos comunes, que utilizamos
de forma inopinada y de forma comprensible, pero sin una verdadera conclusién
(Heidegger, 2005, GA 62: 171).

La misma idea se aprecia en su lectura de las paginas 1028 y 1029, donde encontramos
un examen atento de los distintos “sentidos” que damos a la substancia y un subrayado,
nuevamente en rojo, de la afirmacién aristotélica de que substancia es “aquello que no se
dice de un sujeto, sino de lo que se dicen las demds cosas” (Met. Z, 3, 1029 a 7-9).

Mis adelante, contintdan las anotaciones y subrayados sobre el discurso!’, la forma o
esencial'®, la materia, la definicién, el enunciado universal'®, el todo y la parte... Heidegger
se detiene, como no podia ser de otro modo, en la afirmacidn aristotélica de que el ser (“es”)
se aplica a “todos” (Met. Z, 4, 1030 a 21) y especialmente destacado estd también el pasaje
aristotélico bienquerido por Heidegger que viene a cuestionar por qué existe el ser y no la

17 Ver Heidegger (2002, GA 18: 341-342 y 362).

18 Segiin Heidegger, “el qué del objeto nombrado en el discurso (AGy0g) y su aspecto (€180¢) son en cierta manera
la misma cosa” (2002b, 58).

19 Ver Heidegger (2002, GA 18: 352).
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nada. Heidegger utiliza un doble subrayado para el texto, que evidenciaria la influencia aris-
totélica en la expresion —ya célebre— de que la “nada nadea” (1030 a 25-26). Sin embargo,
las anotaciones al margen de todo este libro son, sobre todo, referencias gramaticales a otros
términos en griego y a otros pasajes de las obras de Aristoteles. Asi, Heidegger vincula los
siguientes textos entendiendo que deben leerse de forma paralela:

1029 b 14 con 1030 a 25

1030 a 5-6 con 1029 b 25

1030 a 21-22 con 1040 b 22

1032 a 26-28 con E 1025 b 18

1033 a con “cap. 7” (sic)

1033 b 3 con 1032 b 7

1033 b 21-24 con 1032 b 11

1034 a 10-11 con 1032 b 28

1034 a 21-23 con 1033 b 29 y con 1035 b 1

1037 b 8 con “H 6” (sic)

Libro H

Aunque estd subrayado y anotado, el libro H apenas contiene glosas relevantes. Destacan
las referencias a “E 1”7y “Z 8” y el subrayado de 1042 b 31-33, pasaje relativo a que las
diferencias pueden ser principios del ser.

Libro ©

La lectura heideggeriana de ® viene motivada por el seminario que sobre este mismo
libro ofrece en 1931 (Heidegger, 1981, GA 33). El ser de Aristételes se examina ahora segtin
el acto y la potencia (Kraft), dejando sentado que el ente se dice no sélo en el sentido de
“algo” o “cual” o “cuanto”, sino también segun la potencia, la entelequia y el acto (Met.
O, 1, 1045 b 29-35). Heidegger anotard a este respecto la necesidad de leer este parrafo en
correspondencia con “Z 1 b 33 (sic)” y con © 10.

Dos temas recurrentes en la interpretacion heideggeriana de la Metafisica se nos aparecen
de nuevo. Por un lado, la determinacion que otorga el enunciado (AOy0g) al ser, “pues tam-
bién el enunciado expresa al uno en cuanto tal, y al otro, en cierto modo, accidentalmente,
ya que muestra lo contrario por negacién y supresion” (Met. ©,2, 1046 b 12-14) y, por otro,
las imdgenes y similes que guarda el Ser con la casa y la edificacion: porque el ser construc-
tor, en efecto, es ser potente para edificar (Met. ©, 3, 1046 b 34-35). Este “pensar sobre el
construir” que vemos que Heidegger toma de Aristételes y subraya en distintas ocasiones,
no tiene la pretension de erigir un pensamiento general constructivo, sino que Heidegger
retrotrae el construir (el habitar) al dominio del Ser al que pertenece todo lo que es.

Heidegger subraya también términos como “cuyyevdv”’, “évégyela”, “mpdtegov”,
“evdaLpovio” y otras expresiones breves como “xal OAwG 1) ®LVNOLG €V T KIVOUUEVD”
(Met. ©, 8, 1050 a 33-34). Acto seguido (1051 a y b) encontramos términos autoreferen-
ciados por flechas y rayas como
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voooDv — vooelv: seguramente se trata de una correccion de error.

vénolg — to U Ov 1o pev: relacionado con el Ser y el No Ser (ente-no ente).
yryvoorovowy — "Emel 8¢ t0: el Ser y el No Ser (ente-no ente) se dicen.

TO 0¢ nvoLwToTo — sorprende a Heidegger y por eso lo pone entre exclamaciones.

Enseguida vienen indicaciones mds destacadas por Heidegger, con flechas o rayas, como
la palabra “aAn0ever” (Met. ©, 10, 1051 b 3), —que hace que Heidegger escriba al margen
“Aéyerv-hoyog-ovoia” (sic)—, lo que le permite enfatizar la conexion de la verdad con el
Ser (el Uno para Aristételes), que, como se sabe, se dice de muchas maneras: “t0 €v OtL
pev Aéyetar morloyds” (Met. I, 1, 1052 a 15). Mas esto entra ya en sus comentarios al
libro I, no muy destacados.

Libro A

A partir del libro ® apenas encontramos notas. S6lo los libros I, A y N parecen haber
sido leidos por esta edicion. Especialmente A.

Como se ha indicado por parte de la critica especializada, este libro puede entenderse
como una recopilacion de los problemas expuestos en otros momentos de la Metafisica que
Aristételes repite ahora a modo de sintesis. El interés de Heidegger no varia. Los términos
que encontramos subrayados tienen que ver con las categorias, la sustancia, la materia, el
acto o los contrarios. En sus Handschriften preparatorios para sus seminarios, Heidegger se
refiere al término “categoria” que aparece en A para comentarlo con detenimiento (Heide-
gger, 2002, GA 18: 403-404). Sin embargo, en la edicién que manejamos no hay referencias
relevantes al respecto. Lo que parece llamar la atencién al filésofo alemdn son las sentencias
aristotélicas relativas a la materia de la columna 1069 b y en 1071 b las referencias al tiempo
(Met. A, 6,1071 b 7).

Conclusiones

Una vez halladas, estudiadas y analizadas las notas de lectura que Martin Heidegger
realizé al texto griego de la Metafisica aristotélica comprobamos la destacada relevancia que
tuvo este texto en la delineacion del pensar heideggeriano. Hasta ahora, gracias en buena
medida a la publicacién de sus obras completas y de sus seminarios sobre Aristételes, se
habia probado la influencia que Aristételes habia ejercido en los primeros afios de la carrera
académica de Heidegger. Sin embargo, las notas custodiadas en el ejemplar de Bekker, que
se conservan en la Biblioteca General de la Universidad de Salamanca, permiten ir un paso
mads alld en esta comprobacién y asegurar que Aristételes fue una fuente fundamental en el
desarrollo de toda la filosoffa heideggeriana.

Hablamos de desarrollo, porque las diferentes anotaciones, en distintos momentos y con
formas y colores divergentes, evidencian que Heidegger recurrié a la Metafisica de Aristo-
teles en diversas ocasiones a lo largo de su vida académica. No se trata, por tanto, de una
fuente inicial en sus afios de juventud en Marburgo, ni de un texto ocasional que leyese con
detenimiento antes de sus seminarios sobre la filosoffa griega. Heidegger lee y relee este
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texto de Aristoteles en diversas etapas de su pensamiento. Desde esta evidencia, advertimos
que la relacién entre estos dos autores no fue unidireccional. Por una parte, cuando Heide-
gger se acerca al libro de Aristételes, lo hace desde una posicién desinteresada, dejandose
sorprender por el libro aristotélico como aquel lector ideal de la hermenéutica, que estd
dispuesto a dejarse hablar por el texto. En otras ocasiones, lo hace como critico, buscando
en la obra de Aristételes la confirmacion de que la filosofia necesita un cambio que el pro-
pio Heidegger quiere representar (Leyte, 1996). Finalmente, los apuntes autografos que se
conservan en su ejemplar también evidencian que Heidegger a veces recurri6 a Aristételes
con el propdsito probado de justificar buena parte de sus ideas.

La tarea parece facil pero no lo es. Heidegger pudo llevarla a cabo en virtud de su
exquisita sensibilidad para las ideas, el talento filosofico y la enorme capacidad de trabajo
filoséfico y filolégico. Desde esta tltima consideracion no sorprende que el tema mds
recurrente que interese a Heidegger sea el del Ser, en sus multiples ramificaciones: tiempo,
esencia, verdad, determinacion, substancia, accidente... Todos estos términos de los textos
de Aristételes se ven transformados en las obras de Heidegger gracias a su propia originali-
dad. Su lenguaje, su exégesis, su capacidad para subrayar ideas que no son las cominmente
interpretadas, hace que la Metafisica aristotélica se presente con nuevos aires. Aires que se
respiran en las obras de Martin Heidegger donde se advierte esta presencia y que hemos
venido contrastando con sus notas de lectura: Ser y Tiempo, Vorlesungen de Marburgo, los
seminarios de Friburgo...

Los editores de las obras completas de Heidegger estdn trabajando actualmente en su
intercambio epistolar. Quiza la edicién de sus cartas permita fechar de forma concreta algu-
nas de las lecturas que Heidegger realizé de la Metafisica. Puede que también encontremos
comentarios especificos sobre algunos de los pasajes analizados. No en vano trabajar con
inéditos y manuscritos es una de las herramientas metodolégicas mds eficaces que poseemos
en la historia de la filosoffa como rama especifica. Estamos seguros de que el conocimiento
sobre Martin Heidegger avanzard con las publicaciones y volimenes que estdn por venir,
pero el hallazgo y difusién de estas notas inéditas nos invita a comprender mejor la no
siempre bien comprendida filosofia heideggeriana.
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