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RESUMEN

Este estudio pretende determinar las fuentes de las que se sirvi6 el patriarca Nicéforo
de Constantinopla para la redaccién de una de sus obras mds conocidas. Partimos de un error
en la identificacion de Prisco, al que llama Crispo, que en la tradicion historiografica bizantina
en griego solo se da en este texto y en aquellos otros que se basan en él. Lo que se propone
es una comparacion con fuentes anteriores, pertenecientes a otras tradiciones, con el objeto de
determinar su origen. En segundo lugar, se tratara de establecer en qué grado lo continuadores
de Nicéforo anadieron nuevos elementos con el objetivo de mostrar una hipotética cadena de
transmision documental que nos permita atisbar los mecanismos de (re)construccion del pasado
y de intercambio de informacion.

Palabras clave: Historia. Historiograffa. Documentacién. Historia cultural. Siglos oscuros.
Bizancio.

ABSTRACT

This study aims to determine the sources used by Patriarch Nicephorus of Constantinople
for the writing of one of his best-known works. We start from an error in the identification of
Priscus, whom he calls Crispus, which in the Byzantine historiographic tradition in Greek only
occurs in this text and in those others that are based on it. What is proposed is a comparison with
earlier sources belonging to other traditions, with the aim of determining its origin. Secondly,
we will try to establish to what degree Nicephorus’s continuators added new elements with the
aim of showing a hypothetical chain of documentary transmission that allows us to glimpse the
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mechanisms of (re)construction of the past and of information exchange. Poetry describing
architecture in Late Antiquity became increasingly popular from the 4th century onwards with
the spread of Christianity and the flourishing of places of worship. These poetic texts, found
in inscriptions and Latin literary works, fulfil a triple function: commemorative, didactic and
doctrinal. On the basis of a collection of epigrams from the Roman West, dating from the 4th to
the 6th century, we analyse the figure of the saint as a literary motif that justifies the construction
and maintenance of churches. We also describe the main formulations of the theme in their

poetic context.

Keywords: History. Historiography. Documentation. Cultural History. Dark age.

Byzantium.
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1. INTRODUCCION

El patriarca Focio (858-867/877-886) se
referia en su Biiobnkm, Biblioteca, en unos
términos muy elogiosos a la Totopia chvtopog,
la Historia breve —el Breviarium, como es
conocida en latin—, de su antecesor el patriarca
Nicéforo de Constantinopla (806-815).
Describe su estilo con dos adjetivos: dnépitrog
y cagng, ‘sobrio’ y ‘claro’ (Phot., Biblioth., 66,
33b), criticando de forma velada (o no tanto)
la oscuridad deliberada con la que escribieron
algunos autores anteriores y posteriores. Alaba
las construcciones lingiiisticas que emplea en
la Historia, que cumplen con los criterios de
la buena retérica (Phot., Biblioth., 66, 33b).
Una alusiéon que no deja de sorprender por
cuanto la historiografia moderna sobre la
lengua bizantina ha destacado cémo en los
textos producidos en esta época se hacia un
mal uso del griego. Estudios recientes, basados
en el andlisis cuantitativo de las fuentes y del
discurso han demostrado que en los siglos IX-
XI lo que se produjo fue una imitacion de las
formas orales en el registro escrito, en lo que
podria considerarse un estadio inicial en el
desarrollo de lo que se convertira en el «griego
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moderno» (Martinez Carrasco 2024).! Y si
hay un aspecto que parece agradar a Focio en
el trabajo de Nicéforo es que este no es muy
dado alas novedades en el uso de las palabras y
siempre se decanta por aquellos términos cuya
tradicion estd mas que probada, rindiendo el
debido honor a los autores que lo precedieron
(Phot., Biblioth., 66, 33b). Lo que se valora en
el erudito bizantino es esa dedicacién casi de
anticuarista en las formas, lo que redunda en
una imagen esclerotizada de la cultura en el
Imperio de Oriente. No en vano, el presente
estudio plantea esa cuestion de fondo, la de la
copia sin mas de los contenidos, en torno a la

‘Totopia cVvTopoc y las crénicas que la tomaron

como modelo para algunos pasajes.

El bizantinista austriaco H. Hunger (1978,
346) senala que las dos obras historicas que
se conservan de Nicéforo fueron escritas

1 Juan Egea (2017) ya determiné cudles eran esos
«malos usos» del griego y en qué contexto se dieron y
que no podemos desligar de la mala prensa de que gozd
lo medieval en general y lo bizantino en particular. Segiin
establecio en su estudio, estos estarian relacionados con la
voluntad de los autores bizantinos de conservar los rasgos
aticistas, es decir, clasicos, de la lengua en su registro
escrito. Se refiere especialmente a aquellas situaciones en
las que la lengua base es la koiné, la lengua vulgar, y en
las que el grado de dominio de la lengua culta por parte
del autor va a determinar la riqueza del vocabulario, la
ortografia mds o menos apegada a las formas histdricas o a
una morfologia verbal en la que se introducen novedades
con el fin de adaptar el estilo a los modelos antiguos —
Homero, Tucidides, Herédoto...—. La sintaxis de esta
lengua mixta es, en palabras de Egea, «definitivamente
moderna» (Egea 2017, 360).

Antigiiedad y Cristianismo 42, 17-32, 2025
doi.org/10.6018/ayc.652971

oK /soWN'SBISIASI - 7819-6861 ONSSI | S9T4-$120 INSSI



ISSN: 0214-7165 | ISSNe: 1989-6182 - revistas.um.es/ayc

Carlos Martinez Carrasco

antes de su nombramiento como patriarca. La
segunda serfa un Xpovoypapikov GOVIOHOG,
una Cronografia breve, compuesta por tablas
cronologicas desde Adan y que completaria
tras su deposicion, extendiéndola hasta el
emperador Miguel II el Amorio (820-829),
aunque todo apunta a que seria una atribucién
errénea (Kazhdan 2006, 208), si bien en
un estudio reciente J. Signes Codofier ha
subrayado la dependencia de esta con respecto
a los materiales que usara Jorge el Sincelario
(f 810) para su Exloyn Xpovoypaoiog,
Cronografia escogida, donde se prueba la
mano de Nicéforo en su confeccién, sobre
todo en lo que se refiere a la presentacion de
los patriarcas de Constantinopla, por delante
de sus homologos romanos, alejandrinos,
antioquenos yjerosolimitanos (Signes Codoier
2021). También existe un consenso entre los
especialistas al indicar que, en comparaciéon
con la crénica de su contemporaneo Teofanes el
Confesor (+ 818) —escritas ambas en paralelo
y bebiendo en las mismas fuentes— (Hunger
1978, 345; Kazhdan 2006, 211), la Historia
breve de Nicéforo a penas si tuvo difusién mas
alld de unos pocos cronistas, como se vera
mas adelante. Llama este aspecto la atencién
sobre todo si volvemos a las palabras que le
dedicaba Focio y que contrasta con el hecho de
que en la Biblioteca no se mencione esa otra
croénica, que pasa desapercibida. E igualmente
es llamativo que la Chronographia tripertita,
editada por Anastasio el Bibliotecario en 870
sobre sus traducciones parciales al latin de las
tres principales obras historicas de comienzos
del siglo IX, recoja fragmentos de la obra del
Sincelario, la Xpovoypagio. de Teodfanes el
Confesor y la Xpovoypagikov cvvtopog de
Nicéforo, pero no de laTotopia (Neil 2006, 66-
67).

Ya no es solo la forma en la que esta escrita
la historia patriarcal, sino la informacién
que transmite, cuyos origenes no resultan en

2 El «éxito» de la Cronica breve del patriarca no se
quedd solo en su traduccion al latin, sino que traspasé
las fronteras politicas del Imperio y tuvo una version en
bulgaro (Hunger 1978, 346).
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ocasiones demasiado claros por cuanto no
provienen de fuentes del medio cultural griego.
Hay pasajes, sobre todo en el inicio de la obra,
que no tienen paralelismos con otros pasajes
para la misma época en las crénicas e historias
contemporaneas y que invitan a trazar una
cadena de transmision textual y documental
alternativa. Para este estudio parto del siguiente
fragmento, referido a los preparativos del golpe
de Estado que en 610 derrocaria a Focas (602-
610) y elevaria al poder a Heraclio el Joven
(610-641):

Kpiomog 8¢ (tod Doxd 8¢ 1 ovtog
youPpdc, 6g MviKade TOV Tod VILAPYOL
Ti|g TOrewg Opovov diémev Eloye, Kol
peydla €v toig Pactieiorg dSuvaevog),
énel  amyBaveto Dokd ©g oM
nepPPIoUéEVOg VT EKEIVOL TVYXAV®OV
tfg oikeiog eikdvog  kaBapécemg
gvekev, fiv mote ol TV avtifétev
xpopatov onuotar T tov Dokd
cuumapEYpayoV EKEIVL, SOA®M OOTOV
petpyeto |[...]

Entonces Crispo (que erayerno de Focas
y que casualmente ocupaba entonces
la dignidad de eparca de la ciudad,
teniendo gran fuerza en palacio) como
detestaba a Focds, porque lo habia
ofendido quitando su imagen, la cual
en otro tiempo los miembros del demos
de los colores adversarios habian puesto
junto con la imagen de Focis, utilizé
engano con ¢l [...] (Nikeph., 1).

2. APUNTES SOBRE EL ORIGEN DE UNA
ALTERACION

El Crispo que menciona Nicéforo en
realidad esel Prisco queaparece enlamayorfade
las fuentes que recogen estos acontecimientos.
Se trata de un error en la transcripcion del
nombre, cuyo origen me resulta complicado
determinar, pero que no tiene como punto

3 Para ver el repertorio de fuentes acerca de este
personaje, véase: PLRE, IIIB, s. v. Priscus 6, 1052-1057.
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de partida la Totopia cvvtopog del patriarca
de Constantinopla. Lo observamos antes, en
la Mdaddibbdr, ‘Crénica, de Juan de Nikiu, por
tanto, en el Egipto de finales del siglo VII, un
ambiente cultural en principio alejado de la
capital. En el pasaje en cuestion, puede leerse
el nombre ‘Akresas, la transcripcion al geez de
Crispo (Io.Nik., cap. 105 [106]).* Pero como
con todo lo relacionado con esta crénica,
debemos movernos con cautela, conscientes
de la historia interna de esta obra; del modo
en que ha sido transmitido y el contexto en el
que se produjo esa transmision. Porque lo que
ha llegado a nuestras manos bajo el titulo de
Mddibbir es una traduccion del siglo XVII
hecha a partir de una Vorlage arabe perdida,
pero que ha dejado trazas en el texto en geez,
en ciertas construcciones lingiiisticas y la
transliteracién de algunos nombres propios.
Pero esa Vorlage arabe era también una
traduccion que se realizo en torno al siglo XII
sobre el original escrito bien en copto, bien
en griego —también perdido—, con pruebas
mas o menos solidas a favor de cada una de
las hipotesis, si bien se perfila la opcién copta
como las mds probable de todas ellas (Elagina
2024; Elagina 2018, xxxvi-xxxviii; Fiaccadori
2009).

Tal vez la clave para explicar el error de
Nicéforo en el nombre esté en las fuentes que
usé Juan de Nikiu para redactar esta parte de
su crénica, y que podrian haber coincidido

4 De esta obra fundamental para el estudio del Egipto
protobizantino tenemos una edicién y dos traducciones.
La primera de ellas se la debemos a H. Zotenberg (1883),
que edita el texto etidpico y hace una traduccion al francés
(véase Zotenberg 1883, 421, n. 1 para el pasaje que nos
interesa). La segunda la firma R. H. Charles (1916 [1981],
167 en la que mantiene la forma etiépica del nombre:
Akrasis). A pesar de la importancia de este texto, no se
ha vuelto sobre ¢l hasta fechas muy recientes. El punto
de partida para esta revision de la Mdaddibbdr es la tesis de
D. Elagina (2018, Ixxxv y 23), en la que hace una edicion
basandose en los 5 mss. que se conocen del texto y una
traduccion al inglés de la introduccién y los capitulos 1-80.
Esta misma profesora esta llevando a cabo un proyecto
consistente en la edicion y traducciéon completa de Juan
de Nikiu tanto en version digital como impresa, cuyos
resultados auin se esperan. Para un repertorio bibliografico
acerca del cronista copto y su obra, véase: Fiaccadori 2009.
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con las que consult6 a comienzos del siglo IX
el patriarca de Constantinopla para su Historia
breve. Por lo que se refiere a los materiales
de los que se valid el egipcio, la cuestion
permanece abierta a pesar de los estudios que
se han realizado al respecto. Es tentador pensar
que Nicéforo tuviera delante la versiéon griega
de Juan de Nikiu, pero tenemos que descartar
esta posibilidad. Que el patriarca hubiera
leido el Mdddibbdr en su version original
implicaria que hasta la capital bizantina llego
una copia manuscrita que quedé incorporada
en los fondos de la biblioteca imperial o del
patriarcado. Cabria la posibilidad de que, de
ser asi, hubiera sobrevivido algin ejemplar,
alguna copia, o tendriamos noticias acerca de
élen, por ejemplo, la Biblioteca de Focio, el otro
patriarca de Constantinopla con inquietudes
intelectuales. No obstante, como ha puesto
de relieve Juan Signes Codofier (2024, 232),
los libros resefiados por Focio respondian a
unos estandares de calidad elevados, obviando
aquellas que, como la Crdnica de Tedfanes, no
se ajustaban a sus criterios. Por tanto, el origen
de la confusién Crispo/Prisco habria que
buscarlo en otro punto.

La hipotesis de una fuente comun para
las dos obras originada en la ciudad del
Bésforo para los aflos iniciales del reinado de
Heraclio ya ha sido apuntada y argumentada
por Phil Booth (2016), quien se refiere a una
«Historia hasta 641» que habria servido como
base para ambos. Dicho autor toma como
muestra los capitulos 116-120, que cubren
los acontecimientos que tuvieron lugar justo
después de la muerte de Heraclio en febrero
de 641, el «afio de los cuatro emperadores», en
los que se aprecian coincidencias en muchos
puntos. Como también senala Booth, el
principal obstaculo para probar esta hipotesis
es la laguna en el Mdddbbdr de Juan de Nikiu,
que cubre desde el afio 610 hasta ca. 639, los
anos cruciales de la dominacién sasanida y la
restauracion heracliana. Asimismo, se pregunta
si ese hueco temporal estaba en el texto
original o si se introdujo con posterioridad,
obedeciendo a una «decision editorial», en
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cuyo caso los responsables hubieran sido los
traductores al arabe o al geez.

En un sentido similar se pronuncia
James Howard-Johnston (2010, 183 y 248-
249) al indicar que la crénica copta habria
tomado como base la continuacion de Juan de
Antioquia para componer la secuencia de los
acontecimientos desde el golpe de Estado de
Focas en adelante, la misma de la que habria
hecho uso el patriarca Nicéforo. Admite que
hay una fuente comun para ambos, pero no
cierra la puerta a que Juan de Nikiu redactara
esta parte de forma independiente y a que el
autor de la Totopio oOvropog llevara a cabo
una reescritura de esa parte como ejercicio
intelectual, ddndole una patina arcaizante al
texto.> No obstante, el error Crispo/Prisco
vendria a poner en entredicho esta hipotesis,
en tanto que en el texto de Juan de Antioquia
se lee: «tov matpikwov Ilpiokov 6 Dwkdg
youPpovy», ‘el patricio Prisco, yerno de
Focas’ (Io.Ant., frag. 218e). El hecho de que
se cite la forma correcta del nombre de este
personaje estaria indicando que no seria este el
documento comun. Se explicaria la confusiéon
por Crispo en una de las dos fuentes, pero no
en ambas. En este caso, lo logico es pensar que
en esa fuente ya estaba la alteracion K/IT que
tanto Juan de Nikiu como el patriarca Nicéforo
continuaron, por lo que me parece mads
acertada la posicion de Ph. Booth al sefalar
a una probable Historia hasta 641 como nexo
entre Constantinopla y Egipto. Ahora bien,
tampoco podemos desechar sin mas esta
hipétesis, ya que el propio autor apunta a la
utilizaciéon por parte el patriarca de fuentes
sirfacas occidentales, de cuya tradicién habria
tomado la carrera entre Nicetas y Heraclio
por llegar a la capital (Howard-Johnston 2010,
244).° El nexo con Juan de Nikiu vendria de

5 Eneste estudio refiere también la posibilidad de que
Nicéforo se valiera de una obra también perdida, pero que
él retrasa en el tiempo con respecto a la que plantea Booth
en el trabajo citado, titulindola «Historia hasta 720» cuyo
contenido le habria servido para componer la parte de la
Historia breve que arranca en 669/670 (Howard-Johnston
2010, 262). Véase también: Elagina 2018, xxxii-xxxiii.

6 J. Howard-Johnston, Witnesses, p. 244. Esa misma
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la mano de los monjes sirios asentados en
Scetis, en el Wadi Natrun, en el Delta del Nilo,
donde se habria compuesto el conocido como
Romance de Cambises, en algin momento
entre 630-640. Se trata de un poema épico
que se ha conservado de forma fragmentaria
en traduccion al sahidico pero en la que se
aprecian rasgos que remiten a formas siriacas,
calcadas en la version copta. Todo apunta a
que fuera un texto concebido para conjurar el
trauma de la invasion (conquista) sasanida y
por esto, a pesar de que su «autor» profesara
la fe monofisita, podia ser leido/escuchado por
cualquier egipcio, independientemente de su fe
(MacCoull 1982). Asi pues, habria que cambiar
el emplazamiento que daba Ph. Booth para la
reaccion de esa «fuente comun», llevandolo
fuera de Constantinopla, en direccién a un
monasterio sirio en Egipto.

Daria Elagina (2018, xxxiv), en su tesis
sobre la tradicidn textual de la crénica de Juan
de Nikiu, manifiesta que la relacion entre esta
y el Romance de Cambises es un tema que dista
mucho de estar cerrado. Una prevencion que
haré extensiva a la posibilidad de una Historia
hasta 641; debemos seguir trabajando en los
lazos culturales entre las distintas partes del
Imperio y en los mecanismos de transmision
de los manuscritos, especialmente durante
tiempos de crisis. Lo que vendria a demostrar
la alteracién K/IT en los dos relatos que nos
ocupan es que ese documento compartido
ejercié a su vez como la Vorlage para una
historia del reinado de Heraclio que pudo haber
salido de ese monasterio de Scetis. Quedaria
por dilucidar si el original fue redactado en
sirfaco o en griego, aunque mucho me temo
que eso quedara abierto a interpretaciones
a falta de pruebas mas sdlidas que la simple
especulacion. Al hilo de esta hipdtesis me

leyenda aparece recogida en la Crénica bizantina-ardbiga
de 741, que en la tradicién manuscrita aparece como
una continuaciéon de la crénica de Juan de Biclaro y en
la que se mezclan los hechos del reino visigodo con los
sucesos de Oriente, tanto en Bizancio como entre los
arabes musulmanes, indicando una fuente compartida
perteneciente al medio cultural siriaco. Véase: Martin
2006.
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atreveria a aventurar que la confusién Crispo/
Prisco vendria de una «mala lectura» del
sirfaco durante su traduccion al griego de los
sonidos /k/ y /p/, que se confundieran. Un
caso de metatesis que tendria su paralelismo en
otros casos de traduccion de lenguas semiticas
(hebreo o drabe) al griego (Monferrer-Sala
2007). A la luz de este fendmeno, no podemos
descartar que la Historia hasta 641 estuviera
originalmente redactada en griego lengua para
la cual esta atestiguado en el registro escrito
desde sus inicios (Kiparsky 1967; Berenguer
Sdnchez 2017). Esta metatesis en nombres
propios no es un caso unico, ya que también
la observamos en el tratado bizantino-ruso
de 971 conservado en la Crénica de los Afios
Pasados (en ruso Povest’ Vremennikh Let), en
cuyo texto se da una alteracion entre Tedfilo y
Filoteo (Raev 2006-2007). De este modo, tanto
el error como la coincidencia obedecerian a
causas poligenéticas, a falta del texto origen
del que se valieron tanto Juan de Nikiu como
el patriarca Nicéforo.

Si llevamos a cabo una cata documental
en las fuentes siriacas que recogen este hecho
arroja el silencio, ya que en ninguna de ellas se
menciona ni a Crispo nia Prisco, por lo que nos
impide corroborar si en este medio tenemos
esta metatesis. Desde Teoéfilo de Edesa (F 785),
que parece sentar las bases del relato para una
parte de la tradicién siriaca, se repite como
una férmula la mencién de «dos patricios»,
sin dar ningin nombre porque el relato que les
interesa subrayar es la carrera entre Heraclio y
su primo Nicetas por el poder (Dion. Mahré,
22, 126; Mich.Syr., 11, 10.25, 378),” que también
era una forma de subrayar el derecho al poder
de una de las ramas de la familia imperial,
sobre todo después de que un pariente del
emperador, el patricio Gregorio, se rebelara en
el norte de Africa en 646 (Martinez Carrasco

7 Lacrénica de Tedfilo de Edesa no se ha conservado,
pero ha podido ser reconstruida gracias a los fragmentos
que otros cronistas sabemos copiaron de ella. Véase:
Hoyland 2011, 60-61. En la crénica de Miguel el Sirio,
patriarca jacobita de Antioquia cuya muerte se fecha hacia
finales del siglo XII, si se nombra a los dos patricios, pero los
identifica con Heraclio el Viejo y su hermano Gregorio.
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2022a). El «continuador» bizantino de Tedfilo,
Teéfanes el Confesor, elabora la entrada de su
crénica resumiendo el relato sirfaco, poniendo
el énfasis en las presiones del senado a Heraclio
el Viejo y su hermano Gregorio para que
destronaran a Focas (Theoph., 297.5-10). Y si
antes me referia a una parte de la tradicion,
se debe a que los cronistas que se basaron en
Jacobo de Edesa (f 705), ni siquiera aluden al
golpe de Estado, limitindose a registrar que
Focas fue asesinado y en su lugar comenzé a
reinar Heraclio el Joven (Iacob.Edes., Chron., s.
a. AG 920, 38; Chron. Zugnin, IV, s. a. 621-622,
142; Elias, Chron., 125.26).

Este breve repaso por el registro
documental reafirma la singularidad de esa
Historia hasta 641 ala que me vengo refiriendo
como la fuente comin para Juan de Nikiu
y el patriarca Nicéforo. Una singularidad
que resalta ain mas la comparacion entre la
crénica patriarcal y la de Teofanes, escritas
casi en paralelo, con algunos materiales
comunes, pero con desarrollos independientes.
Aspecto que también se acentua cuando lo
cotejamos con las dos historias escritas por
cristianos bajo el califato ‘abbasi, la de Agapios
de Manbij (1 ca. 942) —la antigua Helidpolis,
al noroeste de la actual Alepo, Siria— y la del
patriarca Eutiquio de Alejandria (933-940).
La primera de ellas es un calco exacto de la
tradicion siriaca de Teéfilo de Edesa, aunque
en lugar de los «patricios», los enviados son
«dos hombres de sus partidarios [la oposicion
a Focas]» (Agapios, K.Unvan, 189), lo que
presupone la pervivencia de esa linea de la
historia entre los cristianos de Siria. Por su
parte, la segunda fuente tampoco deberia
depararnos muchas sorpresas por cuanto habla
de la participacioén clave en la preparacion del
complot de la aristocracia, pero en el caso de
Eutiquio desaparecen por completo el padre,
el tio y el primo para centrarse en Heraclio,
convertido en el protagonista tnico de la
accion. Este elemento encaja dentro de uno de
los rasgos que definieron a la «historiografia
egipcia» medieval, el gusto por lo novelesco,
lo fantasioso, que emparentaria con la literatura

Antigiiedad y Cristianismo 42, 17-32, 2025
doi.org/10.6018/ayc.652971

oK /soWN'SBISIASI - 7819-6861 ONSSI | S9T4-$120 INSSI



ISSN: 0214-7165 | ISSNe: 1989-6182 - revistas.um.es/ayc

Carlos Martinez Carrasco

de época tardoantigua (Norris 1982, 69-70;
Rubiera Mata 1985-1986, 65). Otro aspecto
indicarfa que estamos ante una reelaboraciéon
de la tradicidn siriaca de Tedfilo —o tal vez
de una tradiciéon paralela?— por cuanto el
escenario cambia y ya no es el norteafricano,
sino que la marcha hacia Constantinopla
por mar de Heraclio se inicié en Trebisonda
(Eutych.Al, 127.4). Teniendo en cuenta estos
matices, me inclino a pensar que el origen del
texto que usaron tanto Juan de Nikiu como el
patriarca Nicéforo habria que buscarlo en el
propio Egipto, pero no en la tradicion sirfaca
del Proximo Oriente, sino a partir de un
desarrollo propio en un scriptorium de Scetis,
quizas formando una suerte de diptico con
el Romance de Cambises. Puede que algunas
partes de esa Historia hasta 641 se redactaran
tomando como base los recuerdos de algun
monje y que la confusién K/II, de Crispo en
lugar de Prisco, se debiera a un fallo de memoria
que se perpetud en la medida en que el texto
sirvié para componer dos obras separadas en
el espacio y el tiempo. Pero como sostuve mas
arriba al hablar de la posibilidad de que el error
se produjera en una traduccion al griego del
sirfaco, esto no deja de ser una hipotesis sobre la
base de los testimonios de los que disponemos
y que serd corroborada o desmentida a medida
que avance la investigacion, con el concurso de
nuevos documentos.

Como quiera que sea, que dos personajes
tan dispares como Juan de Nikiu y el patriarca
Nicéforo de Constantinopla bebieran de esa
historia apunta a que, como indica Frend
(1972, 357-359) en su estudio cldsico sobre
el monofisismo, a pesar de las diferencias
religiosas, las comunidades coptas y siriacas
compartian un mismo espacio cultural con los
«ortodoxos» que implicaba manejar un mismo
lenguaje religioso, diferenciado del Occidente
latino. A pesar del enfrentamiento entre las
Iglesias, de la mutua persecucion —a veces de
extrema violencia—, se retroalimentaban en
la discusion, permitiendo un florecimiento de
las culturas locales, tanto en Egipto como en
Sirja-Palestina. Subraya también que durante
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los primeros siglos después de la conquista
islamica, los autores cristianos continuaron
escribiendo como si aun permanecieran
dentro del Imperio bizantino, mirando a
Constantinopla y considerando la dominacién
arabo-islamica un paréntesis antes de la
restauraciéon. En esta misma direccion
apunta Garth Fowden (2014, 105) al resaltar
cémo los intercambios tradicionales entre
comunidades diseminadas por distintas areas,
como los judios en Mesopotamia y Palestina
o las Iglesias siriacas, se mantuvieron en el
tiempo por encima de la coyuntura politica,
de cuya transitoriedad daria testimonio la
supervivencia de los contactos a lo largo del
tiempo.®

El hecho de que se produzcan este tipo de
textos indicaria que el Imperio, a pesar de la
situacion politica tanto interna como externa,
no habia dado por perdidas provincias como
Egipto. La Historia hasta 641 parece un
canto a las excelencias del gobierno de la
dinastia heraclida, aspecto comun en todas
las crénicas de la época independientemente
de su signo religioso. Se trataria, pues, de un
artefacto propagandistico para acallar las
voces contrarias, las de aquellos que pusieron
en entredicho la legitimidad de esta familia
para vestir la purpura. No hay que pasar por
alto la crisis multiple —como si hubiera crisis
que solo respondieran a una causa— por la que
estan atravesando en esos afos cruciales en la
que fue compuesta esa (hipotética) historia.
Hubo elementos de la intelligentsia bizantina
que le recordaron a Heraclio y sus sucesores
su connivencia, real o imaginaria, con Focas.’

8 Uno de los conceptos mads interesantes que se
exponen en este estudio es el de commonwealth aplicado a
esos «grupos culturales» transfronterizos que mantuvieron
sus sefias de identidad y los lazos intracomunitarios a pesar
de hallarse en Estados enfrentados y creencias distintas,
como era el caso de Bizancio y el califato omeya y ‘abbasi.

9 Que nada mas comenzar la Totopia cOvropog,
el patriarca Nicéforo escriba: «dpo mapa Movpuciov
0 TG oTpaTnYidog Apyis €yKexepopévory, ‘el poder
militar que les habia sido entregado de manos de
Mauricio’ (Nikeph., 1), ya esta planteando la existencia
de una contestacién por parte de algunos sectores de la
aristocracia bizantina al poder de Heraclio, ligaindolo
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Por otra parte, estd la brecha abierta por el
monotelismo, cuyo propdsito fue la unificacion
ideoldgica/religiosa del Imperio, pero logrd
todo lo contrario, exacerbar a los sectores mas
recalcitrantes del monofisismo (los coptos
en Egipto) y del duofisismo (los melquitas),
creando un tercer grupo enfrentado a los otros
(Martinez Carrasco 2022b). Y finalmente, el
problema abierto por la sucesion a la muerte
de Heraclio, con el conato de guerra civil
que acabd con la deposicion violenta de
Martina y Heracleonas, que ostentaron el
poder en solitario tras la repentina muerte de
Constantino IIT también en ese afio de 641
(Motos Guirao 2015).

Todo ello hacia necesario fortalecer lo
que hoy llamariamos el «discurso oficial»,
creando un relato con el que amplias capas de
la poblacién pudieran sentirse identificadas,
reforzando una identidad comun en torno
al emperador Constante II (641-668) que,
no lo olvidemos, era un niflo de apenas 10
aflos cuando accedi6é al trono. En esto, los
cortesanos que lo rodearon siguieron los
pasos que dieron con su abuelo en el uso de
la propaganda cultural. Las dudas al respecto
de aquel emperador-nifio quedaban disipadas
porque detras tenia un modelo moral, politico,
tal y como lo atestiguaba la Historia hasta 641.
Habia que representar la continuidad. Quizas
si aceptamos que salié de un monasterio de
Scetis, deberia establecerse un paralelismo con
el Romance de Cambises y si este respondia
al trauma de la invasion sasanida, la Historia
podria ser un intento por conjurar los miedos
ante la amenaza arabe.

al anterior emperador. Planteaban un silogismo muy
curioso, por la carga intrinseca que contiene: si Focds era
un tirano, un gobernante ilegitimo, por tanto, todos los
nombramientos hechos por él también lo eran, por tanto,
los heraclidas parten de una posicion ilegal que echa por
tierra todas sus aspiraciones al poder. Asimismo, quedan
como unos traidores por haberse aliado con el tirano al
tiempo que los excluyen de los circulos aristocraticos que
han sufrido el reinado del terror de Focas. Esto apoyaria la
interpretacion de la Historia hasta 641 como documento
para la propaganda de Heraclio y sus sucesores, saliendo al
paso de las criticas contra ellos.

24

Nos quedaria por dilucidar el momento
en el que el texto —la traduccién al griego—
que nos ocupa pudo haber salido de
Egipto rumbo a Constantinopla. Pensamos
inmediatamente en los refugiados que dejaron
el pais del Nilo a medida que los arabes de
‘Amr ibn al-As se hacen con el control del
territorio, experimentando con férmulas de
condominio junto a las autoridades bizantinas,
segun se despende de los papiros que se
han conservado (Martinez Carrasco 2019,
211-215). Este aspecto nos invita a superar
ciertos apriorismos maniqueos que agrupan
a los coptos monofisitas bajo la etiqueta de
«colaboracionistas» y los melquitas duofisitas
como «leales al emperador». Como ha
quedado patente, ambos grupos bebian de
una cultura comun y su acercamiento a los
poderes terrenales se hizo de acuerdo con
uno criterios similares, tratando de ganarse el
favor de los gobernantes, independientemente
de si era el Paciiedg en el Bosforo o el califa
en Damasco o Bagdad. Por eso, no podemos
descartar que el texto saliera de la mano de un
melquita o un copto, como tampoco desechar
la posibilidad de un «intercambio» cultural.
Conviene recordar que las relaciones entre
Constantinopla y Alejandria se mantuvieron
estables hasta el estallido de la querella
iconoclasta, durante la cual los melquitas
egipcios adoptaron una posicion abiertamente
iconddula, en oposicion ala delos emperadores
que hasta ese momento habian apoyado a
los patriarcas de esta Iglesia (Skreslet 1987,
123-124). Quizas un momento probable para
la llegada de la Historia hasta 641 y mas en
concreto directamente a manos de Nicéforo,
serfa el II concilio de Nicea de 787, en el que
participd como un funcionario imperial."’

10 En las actas del concilio correspondientes a la
segunda sesion celebrada el 26 de septiembre de 787 se
lee: «\Nwn@opog 6 eVKAEEGTUTOS PUGIMKOG AGTKPTHIS),
‘Nicéforo, el gloriosisimo secretario imperial’, para, a
continuacion, registrar la traduccion del latin al griego
del papa Adriano que ley6 el futuro patriarca al concilio.
No conviene confundirlo con otro Nicéforo «didkovog
Kol xapto@OAE Tod edayodg moTplapyeiovy, ‘didcono y
archivero del sagrado patriarcado [de Constantinopla]’
que también intervino en la jornada. Véase: ACO, B.3.1,
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A esa reunion eclesidstica, que pondria fin
a la primera etapa de la iconoclastia, acudié
una representacion de la Iglesia melquita de
Egipto, encabezada por Tomas, el fyyoduevog,
‘prior, del monasterio de san Arsenio (ACO,
B.3.2, 488; Skreslet 1987, 128-129), uno de los
establecimientos que se ubicaban en Scetis."
Podria haber sido él quien llevara ese texto
hasta Constantinopla o alguno de los monjes
que lo acompanaron; una traduccion o la copia
manuscrita griega que pudo haber sido hecha

p. 119.

11 Sobre el fundador del monasterio, se han
conservado algunas de sus sentencias en la version
alfabética de los Apophthegmata Patrum, la coleccion
de ensenanzas orales atribuidas a los padres del desierto
egipcio. Porque si algo pone de manifiesto la figura de
Arsenio es la heterogeneidad en sus origenes y de estatus
de los personajes que se vieron atraidos por el incipiente
movimiento monastico. No en vano, la de este monje es la
segunda «biografia» de la coleccién solo tras la de Antonio.
Entraria dentro de los «excéntricos» que abandonaron el
mundo en busca de una vida distinta en un momento de
cambio, en este caso, los afios finales del siglo IV, en un
contexto plenamente cristiano, pero en el que ya surgian
voces clamando por una vuelta a los origenes. Su vita se
inicia recordando el momento en el que estaba en el palacio
orando a Dios y oy una voz que le decfa: «Arsenio, huye
de la gente y te salvaras» (Arsenio, 1 [Migne, PG 65, col.
88]). Una huida que vemos se repite en otras hagiografias,
pero que en este caso resulta mucho mas significativa
pues el personaje en cuestion «mwotip YevOUEVODH, ‘se
convirtié en padre’, de los hijos de Teodosio el Grande,
Honorio y Arcadio (Arsenio, 42 [Migne, PG 65, col. 108]),
expresion que podriamos tomar como una tutoria sobre
los dos futuros emperadores. Posicién que subraya el
dominio que Arsenio tenia de la cultura griega y romana
cuyo conocimiento habria sido una de las razones que
explicarian en parte su posicion en el palatium; formacion
que no sirve de nada al lado de la sencillez de un viejo
egipcio al que el romano considera mas sabio que él
(Arsenio, 6 [Migne, PG, 65, col. 89]). Esta anécdota pone
de relieve y se disculpa por la formacion intelectual de los
monjes, que continuaria siglos mas tarde. manteniendo
los monasterios del Delta como centros culturales. Aluden
también a como era el que vestia las ropas mads ricas, lo
cual podria ser un lugar comun en la literatura moral
cristiana para resaltar el impacto del cambio de vida,
pero también podemos tomarlo como indicio del estatus
aristocratico de Arsenio (Arsenio, 4 [Migne, PG 65, col.
88]). El culto a este padre del desierto en Scetis va mas alla
de las fronteras egipcias para tener su lugar en la liturgia
celebrada en Constantinopla, reservandose el 8 de mayo a
Arsenio (Synax.Const., 664), manteniendo vivos los lazos
con la herencia del cristianismo en tierras del Nilo.
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ex profeso, para recordarle a Constantino Vya
la regente Irene, su madre, de dénde venian y
qué historia tenian detras.

3. APUNTES SOBRE LA TRANSMISION DE UNA
ALTERACION

Con la incorporacién de la Historia hasta
641 a la ‘lotopio. oOvtopog del patriarca
Nicéforo, este documento entra en una nueva
fase de difusiéon. Como dije al comienzo de
este estudio, la historia patriarcal no tuvo la
divulgacién que si tuvo la de su contemporaneo
Tedfanes el Confesor, lo que no significa que no
hubiera cronistas posteriores que la tomaron
como base para sus escritos. La prueba de
ello estd precisamente en la reiteracion de la
alteracion K/IT en el episodio que nos ocupa.
Algunas de las obras que se escribieron a
posteriori han perpetuado la confusién de
Prisco por Crispo, incluso planteando la duda
de si pudieron o no tener delante el texto
original, del que lo cogieron directamente sin
pasar por el filtro previo de la Historia breve.

Esa es la pregunta que me surge al leer el
Xpovikov cOvtopov, Cronica breve, de Jorge
el Monje —o Hamartolds, ‘el Pecador— (¥
ca. 870), que recoge los hechos desde la
Creacion hasta 843. Para su composicion,
habria tomado numerosas fuentes que van
desde Flavio Josefo en el siglo I d.C. hasta Juan
Malalas en el VI, de los textos biblicos hasta
las historias eclesiasticas o Teofanes (Kazhdan
2006, 47; Efthymiadis 2009; Kosinski, 2017),
aunque también a Nicéforo (Hunger 1978,
349; Mopkdémoviog 1985). Pero al analizar
esta cronica monacal debemos tener mucho
cuidado con las interpolaciones. Como ya
sefald A. Kazhdan en su estudio de esta
obra, la Cronica breve gozé de cierta fama en
su época, a juzgar por las diversas versiones
manuscritas que de esta circularon, con las
inevitables variantes textuales. Pero segun
el bizantinista ruso, la edicion que mads se
aproximaria a la composicién original seria la
que hizo De Boor tomando como base el MS
BNF - Coislin Gr 310 (del siglo X) (Kazhdan
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2006, 44; Efthymiadis 2009, 732). En el
cotejo con otros manuscritos y ediciones van
apareciendo esas interpolaciones que permiten
ver la evolucioén del texto a lo largo del tiempo
y las distintas lecturas a las que ha dado lugar,
adaptandose a los contextos en los que fueron
hechas las copias. Para el fragmento que nos
ocupa, la edicién que publicé E. Muralt sobre
el MS Synodalis Mosquensis Gr 252 (siglo XII)
—y luego reprodujo J. P. Migne en la Patrologia
Graeca— presenta algunas variantes que
vienen a afadir nuevos eslabones a la cadena
de transmision que intentamos elaborar.

En la considerada «version original», se
informa de que Crispo, nombrado «ctpatnyog
Konnadokioc», ‘general de Capadocia’
(Georg.Mon., 668.4-5 [ed. De Boor 1904]),
comenzo pronto a conspirar contra Heraclio,
de lo que este tuvo noticia cuando regreso a
Constantinopla e inmediatamente lo mandé
llamar a su presencia, momento en el cual se
producelahumillacién pablicarecriminandole:
«No lograste hacerte yerno, desdichado, ;y
como podrias hacerte amigo?» (Georg.Mon.,
668.8-9 [ed. De Boor 1904]). En esta variante
se aprecia una de las caracteristicas que hacen
del Xpovikov olOvtopov una obra peculiar,
el gusto por lo que el propio Jorge el Monje
denomina dpapaTovpyio/dpapotovpynia
(Georg.Mon., 2.7 y 5.7 [ed. De Boor 1904]) y
que vendria a ser un tipo de composicion en
el que el centro de atencidn estd en la intriga,
algo de lo que este cronista sabe valerse para
entretener a la par que transmitir un mensaje
moral y edificante (Kazdan 2006, 45)."? El texto

12 La obra de Jorge el Monje podria considerarse
como un ejemplo bizantino de la «historiografia tragica»,
concepto acufado entre finales del sigo XIX y comienzos
del XX, cuando se desarrolla este concepto aplicado a
un tipo de historia escrito durante el periodo helenistico
caracterizado por el sensacionalismo y la implicacion
emocional del autor y los lectores/escuchantes (Hau
2018). Otros autores contemporaneos, al analizar las
obras de Herddoto y Tucidides senalan los paralelismos
que hay entre ellas y las obras de los grandes tragicos del
periodo clasico —Séfocles, Euripides y Esquilo— que
se traducen en la incorporacion al relato de los hechos
de elementos como ordculos, suefios, presagios, los
mondlogos/discursos de los grandes personajes... La
seleccion de los acontecimientos narrados en las Historias
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del manuscrito moscovita introduce un detalle
que incrementa la teatralidad del episodio
al afnadir informacién acerca de cémo fue
el momento, resaltando la deshonra sufrida
por Crispo. Por medio de la version del siglo
XII sabemos que el emperador golped en la
cabeza al general de Capadocia con un x4ptg,
un ‘rollo de papiro (Georg.Mon., 565.1 [ed.
Muralt 1859]; col. 823A [Migne, PG 110])
—¢las denuncias en su contra?—, mientras
le reprochaba su deslealtad. Resulta cuando
menos llamativa la aparicién de esta voz en
este texto, toda vez que en esta época el papiro
ha caido en desuso, pero la preservacion
del término tendria relacion con el gusto
arcaizante que se le quiere conferir.

Leer en paralelo este pasaje en las dos
«familias» de la Crénica breve de Jorge el Monje
y en la Historia breve de Nicéforo, se plantean
los interrogantes acerca de cudl podria ser la
historia original que podiamos atribuir al texto
de la Historia hasta 641. Y la que mas se parece
al (supuesto) modelo de la historia patriarcal
no es la copia manuscrita del siglo X, sino la
del XII, la que incluye el episodio de los golpes
en la cabeza. Da la sensacion de que el copista
del MS Synodalis Mosquensis quiso ahormar
a Jorge el Monje en el marco dibujado por
el patriarca, desarrollando la anécdota para
incrementar la teatralidad. Lamentablemente,
no tenemos el relato de Juan de Nikiu para
estos anos, con lo cual no podemos establecer
lo puntos de contacto con la que (suponemos)
«version primitiva» de la Historia hasta 641.
Es probable que, en este punto, como en
otros, el patriarca Nicéforo echara mano de
otros documentos, de otras fuentes. No es
descartable que la fuente para el episodio de

viene determinada por ese objetivo de mantener la tension
narrativa y despertar el mdfog, aunque en autores como
el ya mencionado Tucidides o Plutarco mas adelante,
haya también una voluntad de entender la psicologia de
los hombres y mujeres que los protagonizan (Candau
Moron 2011; Redondo 2020). Ya en época bizantina, Focio
recoge en su Biblioteca la critica que hizo Duris de Samos
a la obra de Teopompo, porque no a recreaba los hechos
con un cierto gusto literario, sino que se quedaron en su
exposicion aséptica (Phot., Biblioth., 176, 12la-121b;
Candau Moron 2011, 147).
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la humillacién de Crispo corriera por otros
cauces, los de la propaganda pro-Heraclio, ya
que presenta al emperador expresando la «ira
regia» contra los enemigos del Estado en lo
que podriamos entender como una purga de
los elementos cuya lealtad no estaba probada
y que habian abandonado a Focas en el dltimo
momento, tras haber perdido su favor, como
fue el caso de Crispo.

Y aqui no hago el desdoble Crispo/Prisco
porque todo lo que se atribuye a este personaje
a partir de 610/611 aparece en las fuentes bajo
el nombre de Crispo. Quienes desarrollan esta
figura son los cronistas que bebieron de la
Historia hasta 641 y, en ultima instancia, de
la historia patriarcal. Porque es en esta donde
leemos con todo lujo de detalles qué le sucedié
tras ser nombrado «otpatnyov Kommadokig
(Nikeph., 2) y que difiere, en algunos detalles,
de lo que aflos mads tarde escribiria Jorge el
Monje. En este caso no se dice abiertamente
que estuviera conspirando contra el
emperador, aunque podria entenderse en este
sentido o como una muestra de la cobardia
de Crispo, que simulaba estar enfermo para
no encontrarse con Heraclio en el momento
en el que los persas marchaban hacia Anatolia
(Nikeph., 2). Juega aqui Nicéforo con la
imagen del buen gobernante rodeado de malos
servidores, causantes twltimos de todos los
males del Imperio. Finalmente, el encuentro
entre ambos se produce en Constantinopla,
durante el recibimiento con el que se honr6 a
Nicetas, el primo con el que compitié Heraclio
en aquella carrera desde Africa (Nikeph., 2). Es
ahi cuando se produce la humillacién publica
de Crispo.

La base de la historia, su estructura, es la
misma, dibujando un proceso clasico de auge y
caida de un personaje clave en la vida politica
constantinopolitana que logré sobrevivir al
reinado del terror de Focas, pero esa divergencia
en los detalles me hace pensar en dos hipdtesis.
La primera de ellas, que Jorge el Monje hizo
una adaptacion de la Totoplo cUvTOpOG
como hizo con otras crénicas e historias
para ajustar el relato a la Spapatovpyio/
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dpapotovpynua y que completaria en el siglo
XII un anénimo copista. Creo que merece la
pena que comparemos la recriminacién que
le hace Heraclio a Crispo segun cada una de
las lecturas. En el patriarca Nicéforo aparece
de esta manera: «®g yopuppov odk €noinoag,
eihov mdg v momoelog» (Nikeph., 2). En
la version del MS Synodalis Mosquensis
del Xpovikov cbvrouov queda registrada de
este otro modo: «[auPpdv ovk émoincoag,
tohainope kol THG Av eihov mowmoelng»
(Georg.Mon., 565.3-4 [ed. Muralt 1859]; col.
828A [Migne, PG 110]). En principio, salvo la
omision del ®g o la alteracion en el orden de las
palabras, las diferencias son minimas, si bien
llama la atencidn que el copista interpolara el
adjetivo tahainwpog, ‘desgraciado, que no esta
en el relato patriarcal. ;Una interpolaciéon en
la interpolacion? Posiblemente no. Hasta este
momento, he considerado la existencia de una
linea directa entre el codice original de Jorge
el Monje en el siglo X y la copia conservada
en Mosct, sin embargo, en otra fuente algo
posterior, redactada durante el reinado de
Nicéforo II Focas (963-969) por Simeén el
Logoteta, leemos una frase similar a la que
hemos visto en Jorge el Monje: «talainmpe,
yauppov ovk Emoincac, kai Mg &v @iiov
aAn0f] momoey» (Sym.Logoth., 109.2, 13-14).
Es de suponer por tanto que la variante que
reproduce el Synodalis ya corriera por los
medios cultos bizantinos en torno a mediados
del siglo X. De acuerdo con esto, el copista del
siglo XII habria completado su informacién
sobre el contenido de la crénica del Logoteta,
que a su vez bebi6 del original de Jorge el Monje
que completd con la informacion aportada por
el patriarca Nicéforo, ajustandola.

Y no sera el tnico ajuste que veamos. Asi, si
en Jorge el Monje, reproduciendo a Simedn el
Logoteta (Sym.Logoth., 109.2,12), el objeto con
el que Heraclio golpea a Crispo es un x4ptmg,
un ‘rollo de papiro, en el patriarca Nicéforo se
convierte en un topog, un ‘libro’ (Nikeph., 2).
La diferencia en este caso creo que reside mas
en la traduccién a las lenguas modernas, ya que
tanto si se emplea una voz como si se emplea la
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otra, podriamos estar hablando de lo mismo,
de unas ‘hojas enrolladas’ (LS], s. v. topog y
x6ptne.). Elegir entre una u otra quizas tenga
que ver con la voluntad del cronista del siglo
X por darle un color mas arcaico a su version
de la Crdnica breve de Jorge el Monje. Esto me
lleva a la segunda hipdtesis, que el modelo de
la crénica del siglo IX no fuera en principio la
historia patriarcal sino la Historia hasta 641 a
la que pudo tener acceso y que de ella tomara
aquellos datos que mejor se ajustaran a sus
intenciones y que luego se «retocara» en el
siglo X sobre la base de la Historia breve.
Quizaslaprueba queevidencialaseparacion
entre los tres textos la encontramos en el relato
acerca del reinado de Constantino III, hijo de
Heraclio, en la extension que cada uno de ellos
le dedica, meramente testimonial, en el caso
de Simeon el Logoteta (Sym.Logoth., 110),"
poca, en las paginas del patriarca Nicéforo
(Nikeph., 27-29), considerablemente mayor en
Jorge el Monje (Georg.Mon., 673-697 [ed. De
Boor 1904])." Aqui tendriamos una evidencia
de los origenes dispares de la informacion, en
el momento en el que se separan las versiones,
reflejo también de la disparidad de intenciones
por parte de los autores bizantinos. Deberiamos
de hablar de «influencias coyunturales» y
dejar un mayor espacio a la inventiva de
los cronistas; a una cierta conciencia como
creadores de un texto nuevo en la medida en
que este es el resultado de un collage cuyas
piezas se ensamblan segun su voluntad como
«autores» individualizados, que en ninguin
momento pierden de vista la tradicién de la
que provienen. Lamentablemente, el hueco en
el Mdadibbdr de Juan de Nikiu nos priva de un
punto de referencia que nos ayude a determinar

13 La fuente en la que se basa Simeo6n el Logoteta
es Teofanes el Confesor, en cuya crénica el reinado de
Constantino se reduce a un par de lineas en las que se
informa de que solo reiné 4 meses y fue envenenado por su
madrastra Martina y el patriarca Pirro (Theoph., 341.11-
17) con la salvedad de que el Logoteta no sefiala culpables.

14 A. Kazhdan (2006, 49) llama la atenciéon cémo
en esta cronica se desarrolla un reinado muy corto en
el tiempo por medio de la inclusién de tres novellas
moralizantes que subrayan ese caricter edificante de la
obra.
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cémo fue redactado el episodio en su origen y
poder sostener esta hipotesis con argumentos
mas solidos que la simple especulacion.

Hay un punto de la geografia
constantinopolitana en el que convergen el
patriarca Nicéforo, Jorge el Monje y Simeén el
Logoteta a lo largo del tiempo, el monasterio
de Xopa que los tres coinciden en sefalar
como el punto al que fue obligado a retirarse
el ‘desgraciado’ Crispo y en el que finalmente
moriria al cabo de un afio (Nikeph., 2; Georg.
Mon., 668.10 [ed. De Boor 1904] Sym.Logoth.,
109.2, 14). Este establecimiento se ubicaba en
el emplazamiento de la actual mezquita de
Kariye, en el distrito de Edirnekapy, junto a la
puerta de Adriandpolis —la turca Edirne— en
las murallas de Teodosio. Se trataba de una
construccién bastante irregular, resultado
del modo en que se construy? el edificio en
el que destaca su cupula central, pero sobre
todo los mosaicos que lo decoraban. El mas
conocido, por su espectacularidad, es el que
representaba al Pantocrator rodeado por sus
39 ancestros desde Adan. Una hagiografia del
siglo IX atribuye a Teodoro, tio materno de la
emperatriz Teodora (527-548), la construccion
del monasterio de Xdpa, sin embargo, no
hay evidencias contemporaneas, esto es, del
siglo VI, que lo testimonien, ni siquiera que
realmente Teodora tuviera un tio asi llamado
(Janin 1969, 531-539).

No obstante, en el imaginario bizantino,
este monasterio aparece ligado a la memoria
de Crispo; un imaginario que va mas alla de
los juegos intelectuales de los tres autores
analizados. El hecho de que sea mencionado en
un texto como la ITatpio Kovetativovndrems,
Patria de Constantinopla, compilado hacia el
ano 989/990, es un indicador de que la versién
que consignaron por escrito Nicéforo, Jorge el
Monje y Simeon el Logoteta pudo tener una
derivada popular, ya que este texto reflejaba
el modo en que los habitantes de la capital del
Imperio «lefan» los espacios de la ciudad. En
este caso, Crispo, «0 €mapyog Kol youppog tod
doxkd Tod Kormddokog», ‘el eparca y yerno de
Focas el Capadocio’ (Patr.Const., 111.184), es
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el responsable, durante su exilio de convertir
un €VKTNPLOG, un ‘oratorio, en el monasterio
de Xdpa, cuyo nombre le vino por la ciudad
que hubo alli cuando en los tiempos miticos
de Byzas (Patr.Const., I11.184). Se unen asi dos
momentos que comparten un aura legendaria,
dos momentos enmarcados por la «oscuridad»,
la del pasado de las colonizaciones griegas y la
del pasado mas reciente de la formacion de
un Imperio de raiz exclusivamente griega. En
esa frase que he entresacado para caracterizar
a Crispo, el desconocido compilador de los
[Tatpro condensa la tradicion de un texto que
se remonta a Nicéforo y va siendo tomado y
adaptado por otros autores, cuya popularidad
permea a otros estratos de la poblacién. Porque
cuando se hace referencia al Capadocio, no se
referiria al emperador depuesto en 610, sino a
Crispo que habia ocupado el puesto de general
de las tropas alli acuarteladas.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Con esta referencia finalizaria el recorrido
por las fuentes siguiendo la pista de una
alteracion de una K(piomoc) en lugar de una
I[I(piokoc). Este tipo de analisis, a caballo entre
la Historia, la Filologia y la Documentacién
hacen reflexionar acerca de las cadenas de
transmision de la informacién, de cémo
funcionaban sus mecanismos, en la mayoria
de las ocasiones —y la analizada es un buen
ejemplo de ello— sin atender a las limitaciones
de la geografia politica del momento. Por
encima de todo, estaban los lazos culturales
que, en el marco de Estados multiétnicos
y plurilingiies, seguian sirviendo como
elementos definitorios de una «personalidad»
que permitia la pervivencia de grupos
minoritarios con sus propias sefias identitarias.
Grupos que continuaron con su produccion
literaria como via para fortalecer esa posiciéon
subalterna. La Historia hasta 641 seria un claro
ejemplo de ello, en tanto en cuanto parece
haber sido un texto orientado a superar un
trauma colectivo como fue la irrupcién de los
drabes en medio de la controversia monotelita.
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Si se acepta la hipotesis desarrollada en este
estudio, la imagen del siglo VII como una dark
age se desvanece, ya que probaria la existencia
de «vida intelectual» en regiones como Egipto,
en momentos en los que a priori, no se la
esperarfa. Los azares en la conservacion de
los documentos habrian jugado en nuestra
contra. Asimismo, nos empuja a desterrar la
idea de la centralidad de Constantinopla que
sitda a la capital bizantina como el foco difusor
de las ideas. En este caso, la intelligentsia
constantinopolitana ejercié como receptora
en un momento de redefinicién de su posiciéon
en el mundo mediterraneo. El patriarca
Nicéforo es un claro ejemplo de reelaboraciéon
de mualtiples tradiciones no siempre griegas
y ortodoxas, lo que probaria también la
fortaleza de eso que hemos dado en llamar la
«cultura bizantina», que es capaz de absorber
sin conflictos lo que se ha producido en otras
partes del Commonwealth, apropiandose de
ellas e integrandolas en su (re)construccion del
pasado.
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