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Resumen

El presente artículo es resultado de la preparación y análisis del taller “Tejiendo experiencias entre 
mujeres en la agroecología”,  realizado por la Alianza de Mujeres en Agroecología (AMA-AWA) en el VIII 
Congreso de Agroecología convocado por la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología. Los 
objetivos de este trabajo han sido: 1) tejer la memoria histórica de la presencia de las mujeres en la agro-
ecología, y 2) contribuir a la discusión y construcción de una agenda común y colectiva de la agroecología 
a partir de la visión de las mujeres y las disidencias en los diferentes ámbitos territoriales donde hacemos 
vida. La metodología fue en modalidad virtual y participativa, dinamizada a través de varias preguntas 
facilitadoras. Como conclusión principal esta la urgencia de garantizar el diálogo entre agroecología y 
feminismos, articulando y fortaleciendo alianzas y redes entre distintos actores, así como visibilizar a las 
mujeres como sujetos para la consolidación de procesos agroalimentarios más justos y sostenibles.

Palabras-clave: agroecólogas, agroecología feminista, diálogos feministas, talleres virtuales feministas.

Abstract

This article is the result of the preparation and analysis of the workshop “Building up a network 
of experiences between women in agroecology”, executed by the Alliance of Women in Agroecology 
(AMA-AWA) at the VIII Congress of Agroecology organized by the Latin American Scientific Society of 
Agroecology. The purposes outlines of this work have been: 1) to weave a net on the historical memory 
of women in agroecology, 2) to contribute to the discussion and construction of a common and collective 
agenda of agroecology from vision of women and dissidence from the different territories where we live. 
The methodology, virtual participative meeting, was dynamized through screening questions. The mains 
conclusions are the urgency of ensure dialogue between agroecology and feminism, through the joint 
work and strengthening in alliances and networks between different actors, as well as making women 
visible as subjects of right for the consolidation of fairer and sustainable agri-food chains.

Key words: agroecologists women, feminist agroecology, feminist dialogues, feminist virtual workshops.

1. Introducción

Este artículo es producto de la preparación y realiza-
ción de un taller en modalidad virtual titulado “Tejiendo 
experiencias entre mujeres en la agroecología”, realizado 
y coordinado por la Alianza de Mujeres en Agroecología 
(en adelante AMA-AWA) durante el VIII Congreso 
Latinoamericano de Agroecología de la Sociedad 
Científica Latinoamericana de Agroecología -SOCLA- 
Uruguay, celebrado en noviembre del 2020. El congre-
so nos permitió, aun cuando el escenario mundial de la 
pandemia del COVID-19 no posibilitaba encontrarnos 
cara a cara, construir y facilitar espacios de diálogo entre 
agroecólogas. En concreto este taller nos dio acceso para 

hacer un recuento, releer el camino recorrido y soñar 
nuestras nuevas rutas.

Las discusiones suscitadas durante la preparación 
del taller, desarrollo y su posterior análisis, han permiti-
do elaborar el presente artículo, que está organizado en 
cinco secciones. Iniciamos con los antecedentes, donde 
presentamos nuestra organización, y su razón de ser. En 
segundo lugar, se describe y analiza la metodología de 
trabajo con el ciberespacio como fórmula. En resultados 
tratamos cronológicamente la sucesión de actividades, 
que empezaron con un recorrido histórico de AMA-AWA, 
las discusiones llevadas a cabo entre las talleristas y su 
puesta en común. Posteriormente, el punto discusión nos 
invita a la reflexión y la autocrítica, dejando algunas ideas 
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que pueden ser útiles para el progreso de la agroecología 
y para las mujeres agroecólogas organizadas o individua-
les. Cerramos el texto con un apartado de conclusiones 
que deja abierto el debate sobre temas de interés general.

 
2. Antecedentes

La Alianza de Mujeres en Agroecología - Alliance of 
Women in Agroecology, AMA-AWA es una red de mu-
jeres agroecólogas creada en 2013. Desde su fundación 
nos hemos planteado como objetivos centrales fortalecer 
los feminismos en la agroecología, visibilizar a las mu-
jeres agroecólogas del campo, las organizaciones socia-
les y las universidades; apoyar a nuevas generaciones de 
agroecólogas para que puedan realizar su trabajo en un 
ambiente seguro y libre de discriminación; y establecer 
alianzas entre académicas y agricultoras. Así como, en-
contrar y aprender otras formas de trabajar, participativas 
y cuidadosas de las personas e indagar las narrativas y 
las geografías que están nutriendo la agroecología y los 
feminismos. 

Las mujeres como creadoras, constructoras y docu-
mentadoras de procesos agroecológicos, jugamos un rol 
central, pero aún sigue siendo un desafío que se reco-
nozcan nuestros aportes. En SOCLA, por ejemplo, la par-
ticipación de las mujeres, casi paritaria como asistentes, 
en la presentación de posters o en las ponencias orales, 
desaparecía de las ponencias magistrales (Morales et al., 
2018). Así, la fuerza de nuestras voces y reivindicaciones 
ha supuesto un giro en su política en aras de promover 
una agroecología más inclusiva y corregir la desigualdad. 
Pero las recomendaciones y políticas emprendidas por 
algunas organizaciones, en materia de equidad y trans-
versalidad de género y la incorporación de la interseccio-
nalidad en las distintas esferas de la agroecología son aún 
tímidas y faltas de auténtica decisión y compromiso. Lo 
que contribuye a que las inercias y resistencias androcén-
tricas de diferentes agentes y poderes fácticos pretendan 
mantenerla varada en el tiempo. 

La incorporación de autoras en los currículos aca-
démicos agroecológicos es prácticamente inexistente; 
prestigiosos teóricos de la agroecología, en su función 
investigadora, divulgadora y docente no suelen citar mu-
jeres, sugiriendo, como ha señalado Mary Beard, que “mi 
premisa fundamental es que nuestro modelo cultural y 
mental de persona poderosa (que tiene algo que decir y 
aportar) sigue siendo irrevocablemente masculino (Beard, 
2019). Conscientes de esta realidad AMA-AWA preten-
de el reconocimiento de las mujeres de la agroecología,  
además de crear y tejer procesos agroecológicos entre, 
por y para ellas (nosotras). Se trata de una apuesta que 
visibilice el trabajo, conocimiento y práctica de las agro-
ecólogas del campo, de las organizaciones, de los movi-
mientos sociales y la academia. 

Desde el inicio, se ha querido participar en la cons-
trucción de la historia de la agroecología, motivadas en 
buena medida por encontrar que en los textos y discursos 
oficiales las agroecólogas (sean campesinas, productoras, 
comercializadoras y dinamizadoras de organizaciones, 

investigadoras y académicas) que han contribuido a la 
teoría y praxis de esta ciencia se encuentran subrepresen-
tadas, ya que escasamente aparecen o son nombradas. 
Para ello se han realizado distintos eventos y publicacio-
nes, para recuperar autoras, historias de vida y relatos, 
trayendo a la memoria y visibilizando nombres y aportes 
de muchas voces femeninas que en ocasiones no han 
sido audibles en la agroecología, también hemos divul-
gado nuestra organización y nuestros propósitos. Todo 
ello nos ha permitido acuerparnos, reconocernos y re-co-
nocer a otras, creando lazos, vitalidad y fuerza colectiva, 
para romper con la discriminación y exclusión histórica. 
Como dice Lorena Cabnal (DW: 2019), se trata de tejer 
las transformaciones que despatriarcalicen y reorienten 
el mundo, y contribuir a sanarlo como una vía de hacer 
política.

Nuestras acciones e intenciones para tejer una agro-
ecología inclusiva, en la que las voces de mujeres diversas 
estén presentes y se conjuguen, también responde a una 
tarea constante de revisión y autocrítica que nos enseña 
la práctica feminista, de manera que podamos hilvanar-
nos desde la amistad política entre mujeres, tal como lo 
expresan Gaviota & Korol

“que nos exige, estar alertas, despiertas, expresadas y 
atentas a las dinámicas personales e interpersonales que se 
dan en las relaciones construidas entre mujeres, lo que implica 
relacionarse desde la horizontalidad, en la ruptura de las jerar-
quías, en el abandono del juego del dominio y el descubrimien-
to de otros contenidos del poder que hagan posible entrar en el 
reconocimiento de los saberes, en la reflexión inteligente y en 
la capacidad de respeto, desde las potencialidades y no desde 
las carencias humanas” (Gaviola & Korol 2016, p. 29).
Tejernos entre nosotras es hacer política en femenino 

poniendo en discusión, tanto el feminismo hegemónico 
(King,1998; Curiel, 2007; Lugones, 2010; Curiel et al., 
2016) como las prácticas y ejercicios de poder que se cier-
nen sobre nuestros cuerpos-territorios (Gargallo, 2014) y 
aquellos que reproducimos en nuestros espacios, ya sean 
estos de mujeres o mixtos. Queremos hacer aportes a la 
agroecología en nuestros propios términos y bajo códigos 
de ética a favor de la diversidad, la vida y la democracia.

En este taller, dando continuidad a nuestra labor de 
entre-tejer-nos en redes de mujeres que participan de la 
agroecología, planteamos el reto y la necesidad de man-
tener los espacios de encuentro de agroecólogas que 
Ama-Awa ha propiciado en los últimos congresos de 
SOCLA, en un formato no presencial, obligado en este 
caso por las restricciones de la pandemia, pero que di-
ferentes colectivos feministas llevan desarrollando desde 
hace años. De esta manera, elegimos la incorporación de 
la virtualidad y las prácticas ciberfeministas para seguir 
construyendo comunidad, reconocer-nos, contar-nos 
nuestras historias como protagonistas de la agroecología 
y construir agendas colectivas. 

3. Metodología 

El presente artículo es resultado de la preparación, 
realización y análisis, del taller “Tejiendo experiencias 
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entre mujeres en la agroecología”, el cual se realizó de 
manera virtual, con dos objetivos: 1) Tejer la memoria 
histórica de la presencia de las mujeres en la agroeco-
logía, compartiendo así la razón de ser de AMA-AWA; 
2) Contribuir a la discusión y construcción de una agenda 
común y colectiva de la agroecología a partir de la visión 
de las mujeres y las disidencias en los diferentes ámbitos 
territoriales donde hacemos vida. El equipo de trabajo 
que lo facilitó estuvo conformado por seis compañeras 
de México, Venezuela, España y Colombia. Participaron 
28 mujeres de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa 
Rica, España, Estados Unidos de América, México, Puerto 
Rico, Uruguay y Venezuela. Las facilitadoras y participan-
tes están vinculadas a la agroecología, ya sea en inves-
tigación, producción, comercialización y/o movilización 
social, quienes trabajamos y discutimos en varias ocasio-
nes para componer lenguaje y propósitos comunes, pen-
sando en que no era solo un evento sino un proceso de 
construcción. 

El taller se desarrolló en base a tres momentos: 
1º Presentación de la historia de AMA-AWA, 2º Trabajo 
de discusión en tres equipos de trabajo y 3º Discusión 
colectiva sobre una agenda común en la que convergen 
agroecología y feminismos. Los resultados se sistematiza-
ron en tres apartados tomando como base las preguntas 
facilitadoras: 1) ¿Quiénes somos? ¿Qué hacemos en rela-
ción con la agroecología? ¿Dónde lo hacemos? ¿Cómo y 
con quiénes lo hacemos? 2) ¿Cuáles son las problemáti-
cas ligadas a la construcción de una agenda feminista de 
agroecología? y 3) ¿Cuáles serían las propuestas para la 
construcción de una agenda colectiva? 

Dadas las restricciones de movilidad por la presen-
cia del COVID19, organizamos y realizamos un taller de 
forma virtual, formato extendido de forma vertiginosa, 
para continuar articulando acciones colectivas, agroeco-
lógicas y feministas, a través del uso de las tecnologías 
de información y comunicación (TIC´s) y de los espacios 
virtuales de aprendizaje (Jiménez et al., 2013) fundamen-
tales cuando la presencialidad no es posible. Para ello se 
generó un espacio central en el que nos encontramos to-
das las asistentes al taller, y luego nos subdividimos varias 
salas para llevar a cabo en simultaneo un diálogo a partir 
de las preguntas generadoras. Dinamizadas por una de 
nosotras cada sala regresó de nuevo al espacio central en 
donde se compartió el trabajo llevado a cabo por los gru-
pos para seguir avanzando sobre el mismo. Es importante 
subrayar que no se buscó homogeneizar las necesidades 
y deseos, sino construir comunicaciones horizontales y en 
ese sentido en el taller se estimuló el diálogo y la dis-
cusión, respetando los ritmos individuales y escuchando 
activamente las participaciones.

El formato online presenta ventajas respecto al modo 
presencial, ya que podemos encontrarnos desde distin-
tos puntos geográficos, sincronizar tiempos y contribuir 
a procesos de democratización y articulación (Biglia & 
Jiménez, 2012), desafiando hasta cierto punto barreras 
espaciales, sociales y culturales para contactar virtual-
mente, compartir aprendizajes y reflexiones en los que 
convergen agroecología y feminismos. Herramientas, 

plataformas y redes digitales son empleadas por el colec-
tivo y a partir de experiencias de formación creativa, que 
se desarrollan a través de las TIC´s, podemos conectarnos 
y crear redes cooperativas de aprendizaje y acción polí-
tica, partiendo de los conocimientos situados (Haraway, 
1991). En este marco, la metodología de este taller es 
parte de la creación de espacios pedagógicos virtuales 
con estrategia ciberfeminista (Daniels, 2009; De Miguel & 
Boix, 2013; Boix, 2015; Briones, 2016; Perdomo, 2016). 
Es decir, apropiarse del ciberespacio con el propósito de 
subvertir las lógicas patriarcales y de impregnarlo de ciber-
feminismo libertario de ética hacker,1 dónde no importa 
si tienes habilidades técnicas, las distintas capacidades, la 
edad, el color de piel o la identidad sexual. Convertimos 
el ciberespacio en un aliado para el movimiento de mu-
jeres, de manera que la conectividad virtual facilite la 
integración, no como una forma de homogeneización, 
sino para igualarnos; siendo una de las ventajas la posibi-
lidad de traspasar barreras, no sólo espaciales. Como dice 
Reverter-Bañón (2013) el trabajo y la comunicación en 
red es una de las claves que nos conviene explotar a las 
feministas para cruzar las fronteras que la organización 
patriarcal ha construido entre naciones, culturas, público 
y privado, Estado y mercado, civil y comercial, institucio-
nal y personal, géneros y disciplinas.

4. Resultados

4.1. Historia de AMA-AWA
En el taller se presentó a AMA-AWA y su recorrido, 

con la intención de historizarlo y politizarlo, tomando 
como primer hito el II Congreso Latinoamericano de 
Agroecología (SOCLA)2 y VI Congreso de Brasil, celebra-
dos en 2009, en Curitiba, Brasil, ya que en este espa-
cio la Asociación Brasileira de Agroecología (ABA) y la 
Asociación Nacional de Brasil (ANA) demandaron 

“incorporar el enfoque de género en metodologías de in-
vestigación y extensión rural, para lo cual se planteó: identificar 
investigaciones realizadas por mujeres en Agroecología y ana-
lizar las diferencias y concepciones metodológicas adoptadas; 
asegurar por lo menos el 50% de participación de mujeres en 
todos los espacios políticos relativos a Agroecología; consi-
derar una perspectiva de género en las sistematizaciones de 
experiencias educativas que tratan sobre género; divulgar in-
formaciones sobre metodologías de trabajo con mujeres y con 
enfoque de género; buscar una mayor participación de mujeres 
en todos los debates a ser realizados en los próximos congre-
sos” (Campos 2010, p. 98-99).
Algunas agroecólogas de AMA-AWA conociendo es-

tas demandas, las presentaron a SOCLA con el fin de que 
fueran incorporadas al congreso de México. Sus propues-
tas inicialmente no fueron acogidas por la mesa directiva, 
pero siguieron reivindicando la ampliación de espacios 
para las agroecólogas como un asunto político y ético, 
logrando finalmente que el III Congreso México 2011 
incorporara una mesa redonda, “Contribuciones de las 

1  La ética hacker supone actuar con actitud crítica y sentido de la 

ética (Soria 2016).

2  En adelante congreso.
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mujeres al avance y consolidación de la Agroecología”, 
con la participación de cuatro profesoras de Brasil, 
Uruguay, Colombia y México.

En 2013 un grupo de investigadoras decidió reunirse 
en México para discutir los problemas y las dificultades 
que estaban enfrentando, construir y crear alternativas 
y también con la intencionalidad de politizar el malestar 
y cambiar el orden social y cultural de los espacios agro-
ecológicos. Así, deciden formar una red de mujeres en 
agroecología de nombre AMA-AWA. Propusieron como 
plan de trabajo abrir una plataforma virtual que facilitara 
la interacción entre agroecólogas de distintas partes del 
mundo, que incluyera herramientas para la enseñanza de 
la agroecología y la mentoría efectiva y  hacer una exposi-
ción en cada congreso de mujeres destacadas de la agro-
ecología, que enfatizara en sus trayectorias y aportes, con 
la intención de nombrarlas y visibilizarlas como figuras 
individuales y como ejercicio colectivo de reconocimiento 
y autorreconocimiento de saberes femeninos. Ese mis-
mo año se realizó una investigación sobre el papel de las 
mujeres en instituciones con programas en agroecología 
(Soto et al., 2013).

La organización del IV Congreso Perú 2013 no escu-
chó la demanda de incluir figuras femeninas en las con-
ferencias magistrales y transversalizar la perspectiva de 
género en los ejes temáticos. Sin embargo, AMA-AWA 
inició su presencia formalizada realizando un taller y pre-
sentando el reconocimiento a distintas agroecólogas. 

El V Congreso Argentina 2015 AMA-AWA tuvo lo-
gros relevantes: alianzas con el comité organizador para 
incorporar del enfoque de género y visibilizar a las mu-
jeres en la agroecología. Esto se tradujo en equidad en 
las ponencias magistrales y en la organización de mesas, 
abriendo espacios de trabajo para discutir los vínculos 
entre género y agroecología. Se expusieron afiches de 
reconocimiento a varias agroecológas y se realizaron dos 
talleres coordinados por compañeras de AMA-AWA, el 
primero: “Mujeres en Agroecología” orientado a docu-
mentar la presencia femenina en esta ciencia; el segundo: 
“Agroecología y ecofeminismo” para ganar elementos 
teóricos y conceptuales.

El VI Congreso Brasil 2017, promovió de manera in-
tencional la paridad de género, por lo que la presencia 
de agroecólogas fue visibilizada en todos los espacios 
(conferencias centrales, simposios y mesas de trabajo), 
pudiéndose escuchar nuevas voces y otros lenguajes dis-
cursivos. Ello fue posible gracias a que ABA y ANA tienen 
en sus estatutos la paridad de género como política, y 
su compromiso se tradujo en realidad. Este congreso nos 
permitió fortalecernos y ganar espacios para hacer una 
agroecología más equitativa y diversa.

El VII Congreso Ecuador 2018, AMA-AWA realizó dis-
tintas actividades, resaltamos el taller “Reflexiones sobre 
el patriarcado en la academia” cuyos objetivos fueron 
reflexionar sobre las relaciones de poder encarnados en 
espacios como aulas, prácticas de campo y procesos de 
investigación; romper con ciertas inercias y politizar las si-
tuaciones de discriminación y despojo de los trabajos, sa-
beres y conocimientos de las mujeres; y con el propósito 

de articular propuestas y acuerparnos colectivamente. Se 
proyectó el video “Encuentro AMA-AWA”, sobre la par-
ticipación en Chiapas 2018, que documenta el quehacer 
y las luchas desde las agroecólogas.3 También se presentó 
la “Genealogía de las mujeres en la Agroecología”, a tra-
vés de la semblanza de diez agroecólogas. En este even-
to AMA-AWA hace suya la consigna, propuesta por las 
compañeras brasileras en 2017, ¡Sin feminismo no hay 
agroecología!

En 2018 se publicó el libro “Agroecología en fe-
menino. Reflexiones a partir de nuestras experiencias” 
(Zuluaga et al., 2018), un esfuerzo colectivo que docu-
menta iniciativas de mujeres en la agroecología, visibili-
zando las relaciones de género y poder que excluyen y 
subestiman sistemáticamente a las mujeres y a lo femeni-
no en los distintos espacios agroecológicos. A inicios de 
2020 se publica el número especial de LEISA Revista de 
Agroecología, “Mujeres, biodiversidad y alimentación: la 
valorización de la vida a través de experiencias agroeco-
lógicas” (VV.AA., 2020), coordinada por Helda Morales 
y Ana Dorrego, con artículos de investigadoras de 
AMAAWA, que fueron escritos con la participación activa 
de sus protagonistas (campesinas, maestras, activistas). 

Los hitos para AMA-AWA recordados en el taller se 
pueden observar en la Figura 1.

 

Figura 1. Hitos de la historia de AMA-AWA  (Elaboración 
AMA-AWA)

A continuación, se desarrollan los principales resulta-
dos generados por las preguntas facilitadoras, agrupados 
en relación con las mismas:

4.2. Las mujeres agroecólogas somos diversas 
El taller permitió confirmar que somos diversas, que 

venimos de experiencias heterogéneas y de distintas re-
giones (América y Europa). Algunas están vinculadas a 
las ciencias (profesoras, investigadoras en universidades 
y centros de investigación), otras a la producción, la co-
mercialización y/o los movimientos sociales (integrantes 
de AMA-AWA, Asociación Brasileña de Agroecología 

3  Directoras y realizadoras: Diana Trevilla-Espinal e Ivette Peña-

Azcona. https://www.youtube.com/watch?v=l7QvKMb5EeE
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-ABA-, Asociación Mexicana de Agroecología, La Vía 
Campesina, distintas redes de semillas, etc.). Es impor-
tante señalar, que algunas vienen de su militancia en la 
izquierda, otras en las iglesias o en las ONG, otras se han 
formado en grupos ecologistas y algunas en el feminis-
mo (en sus diversidades). Así que ello también pone se-
llos y lenguajes, con los que hemos aprendido a trabajar, 
ya que en ocasiones nos pone límites, nos distancian y 
nos despolitizan, por ello estamos comprometidas a rea-
prender a conversar, y a hacer juntas para transformar la 
realidad, transformándonos a nosotras mismas. A través 
de este ejercicio pudimos comprobar que existe mucho 
activismo y mucha producción intelectual en los espacios 
en los que participamos, aunque gran parte de este tra-
bajo no es lo suficientemente visible, lo que ha sido un 
reclamo permanente.

4.3. Los problemas que enfrentamos 
Para nosotras las desigualdades derivadas de una es-

tructura heteronormativa, patriarcal, colonialista, capita-
lista, sexista y racista se concretan e incorporan a través 
de distintas formas de exclusión, injusticia y violencia en 
diversos ámbitos de la vida. En agroecología estas diná-
micas también se reproducen, así dan cuenta de ello los 
testimonios de las compañeras, sacando a la luz un en-
tramado de problemáticas ligadas a la interseccionalidad 
(Cho et al., 2013). Desde nuestro punto de vista, nombrar 
estas problemáticas es parte del camino para su transfor-
mación, dado que lo hacemos para dar contenido políti-
co a nuestro malestar y orientar la construcción de una 
agenda feminista de agroecología común y colectiva que 
permita nuevos enfoques y orientaciones organizativas. 

Entre las principales problemáticas se anotaron las 
siguientes:

4.3.1 Economía y toma de decisiones
Uno de los obstáculos identificado en el taller, fue la 

carencia y/o escasez de recursos económicos de las mu-
jeres, que deriva en dificultades para que puedan par-
ticipar en los procesos de producción, comercialización, 
formación y capacitación y que limitan sus oportunida-
des. Existe por tanto la necesidad de fortalecer la equidad 
económica entre hombres y mujeres que se dedican a 
la agroecología, pues se ha naturalizado que salarios e 
ingresos sean más bajos para nosotras. La brecha eco-
nómica se agudiza aún más para las mujeres migrantes y 
juventudes. Una de las compañeras comenta: 

“Nuestras dificultades casi siempre están relacionadas con 
la necesidad de recursos económicos. Ya que de nuestro gasto 
doméstico debe salir para invertir en los pequeños huertos que 
sembramos”.
Sobre la falta de acceso y tenencia de la tierra y de los 

bienes comunes (agua, semillas, árboles, herramientas, 
etc.), se socavan los derechos de las mujeres tanto rurales 
como urbanas. Se destacó que aún existe un alto índice 
de mujeres sin tierras y cuando, por procesos organizati-
vos, se decide ocupar terrenos abandonados o espacios 
públicos y hacerlos agroecológicos, tanto ellas como sus 
proyectos son descalificados. Está normalizado el hecho 

de que las mujeres “no pueden” ser propietarias y cuan-
do lo son, no tengan poder de decisión sobre el bien que 
poseen (Campos, 2018). Así expresa una compañera:

“Las mujeres rurales no tenemos derecho a tierras, no 
somos dueñas [...] por lo que no podemos participar en los 
programas de gobierno o en proyectos financiados por orga-
nizaciones civiles. Las mujeres que practicamos la agricultura 
urbana tenemos más problemas [...] y si utilizamos algún terre-
no municipal o baldío somos señaladas como paracaidistas4 y 
no solo son [somos] perseguidas por los vecinos sino también 
por las autoridades”.
Si bien distintas talleristas mencionaron que se de-

sarrollan estrategias colectivas para acceder a la tierra, 
tanto en el ámbito doméstico como a través de grupos 
y organizaciones, su tenencia sigue siendo la gran tarea 
pendiente ya que afecta negativamente su autonomía 
económica y por ende a su incidencia política en el ámbi-
to familiar, comunitario y de la política pública.

Otro factor que incide en la economía de las mujeres 
y en la sobrecarga de trabajo es la migración del campo 
a la ciudad, ligada al abandono del campo y a la falta 
de oportunidades de las familias campesinas. Cuando las 
mujeres migran a la urbe, en general, su reubicación sue-
le ser a zonas empobrecidas, debiendo sostener la vida a 
través de empleos precarios y de la economía informal, 
resultando mucho más difícil su situación económica. Si 
permanecen en el campo y son los varones los que mi-
gran, asumen las tareas agrarias y la gestión del territorio, 
pero como sujetos de segunda, dado que la sociedad y la 
institucionalidad no les reconoce su papel de productoras 
y en todos los casos son mujeres y niñas a quienes se les 
asignan las tareas de cuidados de la prole y de las perso-
nas dependientes.

Se mencionó que todas las mujeres, pero especial-
mente las empobrecidas y racializadas, son quienes llevan 
una mayor sobrecarga de trabajo en condiciones preca-
rias, lo que genera dobles y triples jornadas que recaen 
en sus cuerpos. Muchas de ellas y sus familias, sufren los 
efectos del acaparamiento de tierras y del agronegocio, 
que deterioran las aguas, destruyen la biodiversidad y, en 
general, los medios de vida, lo que suele traducirse en 
mayores dificultades para las mujeres, que dependen di-
rectamente de estos recursos para cumplir con el papel 
socialmente asignado de atender las necesidades huma-
nas. Al respecto una de las asistentes expresó:

“...nos afecta el deterioro de los ecosistemas y estos a su 
vez a las mujeres”.
Zuluaga (2021a) comenta que muchas mujeres se or-

ganizan y se resisten a los macroproyectos de desarrollo 
que despojan a las comunidades o les destruyen los me-
dios de vida, siendo estigmatizadas como “malas o locas 
que no saben lo que hacen”, lo que les trae costos perso-
nales en las relaciones con la comunidad y la familia. En 
Colombia las mujeres que se han opuesto a grandes pro-
yectos como las hidroeléctricas que impiden el usufructo 
de los ríos, a los agronegocios (de palma, caña, soya y 
otros) que se apropian de las tierras ocupadas antes por 

4  Término que se utiliza para describir a las personas que adquieren 

terrenos a través de la ocupación.
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cultivos de autoconsumo, y a la minería, han sido señala-
das como “anti-desarrollo” y acusadas de que no quieren 
que sus familias “mejoren”. 

También mencionaron que las enfermedades emer-
gentes están en relación con el (ab)-uso de la tierra y sus 
recursos, lo cual se haya en consonancia con lo defendi-
do por Wallace (Wallace, 2016), que ha expresado que la 
emergencia del COVID-19 está vinculada con la destruc-
ción de los hábitats de la fauna silvestre y a un modelo 
de producción de cría intensiva de animales con genética 
uniforme, alta densidad de población y confinamiento, ge-
neradora de ambientes propicios para que los patógenos 
se expresen. Lo cual se podría traducir en que no cuidar la 
naturaleza es no cuidarnos a nosotra-os misma-os, ya que 
poniendo en riesgo otras formas de vida animal y vegetal, 
los ciclos del agua y el aire, se compromete también la vida 
humana (Zuluaga 2021b). Estas lógicas constituyen un 
ejemplo de cómo economías-ecologías están entretejidas 
en cuerpos-territorios, en consonancia con los argumentos 
de ecodependencia e interdependencia a los que alude el 
ecofeminismo. Para esta corriente de pensamiento, el sis-
tema capitalista y patriarcal precariza las condiciones de 
vida lo que deriva en una crisis del cuidado de los seres hu-
manos y de la naturaleza (Herrero, 2016; Zuluaga, 2021b). 
Por tanto, consideramos que, si la esfera agroecológica 
promueve la salud de los ecosistemas y la salud humana, 
debe incorporar el concepto de cuidados, siendo en mu-
chos casos las mujeres quienes los construyen. 

4.3.2. Violencia contra las mujeres 
Otro de los temas identificados a partir del testimonio 

de las compañeras fue el de la violencia en los procesos 
agroecológicos donde participan, que muestran la exis-
tencia de una estructura de ejercicio del poder, al permitir 
o tolerar que, de forma sistemática se vulneren derechos 
materiales, corporales y psíquicos de las mujeres. 

Se subrayó que la falta de recursos a las que son 
sometidas las mujeres son una forma de ejercicio de la 
violencia, ya que les dificulta realizar actividades impor-
tantes, como acceder a la formación, efectuar inversio-
nes o mejoras en sus proyectos agroecológicos y a tomar 
decisiones. La falta o el precario acceso a la tierra y a 
los territorios es también una forma de violencia física, 
psicológica y simbólica y es denunciado en relación con 
la apropiación por parte de otros de lo que les correspon-
de por justicia (Campos, 2018). En el siguiente testimo-
nio se reivindica la atención de la agroecología a estas 
injusticias:

“La agroecología no se está ocupando de la injusticia te-
rritorial con relación a cómo hombres y mujeres de un mismo 
grupo social distribuyen la tierra, los usos y las decisiones sobre 
la misma.”
Señalaron la falta de reconocimiento y desvalorización 

de su trabajo, aunque de forma simultánea los varones se 
atribuyen propuestas o aportes que ellas realizan. Hecho 
que se destacó así:

“Para las mujeres hay recarga de trabajo, es invisibilizado, 
sin pagos y con frecuencia se ven simplificados los sistemas 
productivos [...]”.

“Me siento muy mal cuando me dicen: por qué está tan 
cansada si usted no trabaja”.

“[...] a mí me parece una violencia que algunos compañe-
ros digan que van a hacer proyectos con mujeres, para lograr 
financiación internacional… luego cambian el destino”.
También se produce violencia psicológica y simbólica 

sobre las mujeres, tanto en organizaciones campesinas 
como en grupos agroecológicos o académicos, pues exis-
te una constante descalificación de la persona o de sus 
propuestas, calificándolas como “locas, paracaidistas, re-
voltosas o personas problemáticas”, hecho que contribu-
ye a incrementar otras violencias (económicas, sexuales, 
etc.). Pensamos que es importante y urgente nombrarlo, 
reflexionarlo y entenderlo como agresiones que deben 
ser erradicadas de manera urgente.5 

Aunado a lo anterior se señaló que, a pesar de los 
esfuerzos por eliminar el racismo en la investigación agro-
ecológica este pervive, como destacaron varias de las asis-
tentes de Estados Unidos de América y Brasil. Percibiendo 
que la xenofobia está creciendo, ven de suma importan-
cia que la agroecología se posicione.

“...las comunidades negras, indígenas y racializadas viven 
directamente bajo un proyecto de muerte y de segregación 
[...] hay que entender que existen estrategias crueles contra 
nuestra población, lo que significa vivir o morir. Es fundamental 
[que] las estructuras que las posibilitan se eliminen”. 

“Existe una violencia brutal que no está en el foco de la 
agroecología. No se mira la violencia a las mujeres rurales a 
través de la sobrecarga que para ellas supone la división sexual 
del trabajo”.
A partir de la enunciación de estas violencias, nuestra 

reflexión y propuesta es la urgencia y la necesidad de que 
la agroecología incorporare la perspectiva interseccional y 
reconozca que dentro de su seno las violencias limitan el 
quehacer de las mujeres, siendo medular que se adopten 
acciones concretas para corregirlas. 

4.4. Propuestas para la construcción de una 
agenda colectiva

La pandemia del COVID-19 ha venido a resignificar 
espacios y tiempos de vida, a potenciar debates sobre el 
rumbo de la humanidad, así como a examinar los pro-
cesos que han contribuido a esta situación y las posibles 
alternativas, muchas de las cuales se vinculan al cuidado 
de la tierra y de la vida desde la agroecología (Zuluaga, 
2021a).  Por esta razón las mujeres que participamos en 
AMA-AWA queremos contribuir, e invitamos a otras a 
trabajar en red, en la construcción de agendas colectivas.

También pensamos que la agroecología como mo-
vimiento político, social, ecológico y cultural que bus-
ca transformar los sistemas agroalimentarios, a través 
de prácticas y discursos sostenibles en sus distintas di-
mensiones, debe considerar y revalorizar el papel y la 

5  Véase, por ejemplo, la campaña permanente de La Vía 

Campesina Bastadeviolenciacontralasmujeres (2008 - ) o la re-

ciente #Ecosursinacoso (2021) contra la violencia de género que 

sufren las estudiantes en la academia, denunciada de forma co-

lectiva, donde muchas compañeras necesitan del anonimato por 

miedo a las represalias.
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importancia de las mujeres en estos sistemas, de modo 
que se constituyan en dispositivos de transformaciones 
territoriales; al favorecer otras formas de hacer, pensar y 
de sentir, vislumbrando nuevos horizontes de vida desde 
una perspectiva feminista, situada e intercultural. Esto 
podría, en el marco de la actual crisis estructural que es-
tamos viviendo, favorecer el despertar individual y colec-
tivo hacia prácticas, procesos y discursos agroecológicos 
inclusivos que transformen los sistemas alimentarios en el 
mundo (Mier & Terán et al., 2018; Domené-Painenao et 
al., 2020b). 

Queremos una agenda para lograr una agroecología 
incluyente e inclusiva que transforme las relaciones de 
poder, y que no solo incluya los aportes de las mujeres, 
sino también los de las disidencias sexo-genéricas, que 
impulse procesos de escucha y diálogo para desmontar la 
lógica binaria y heteronormativa.

Como se señala más adelante, la tenencia y el acceso 
a la tierra sigue siendo una demanda clave, ya que de eso 
depende no solo la posibilidad de poner en práctica la 
agroecología, sino que representa un espacio de toma de 
poder y participación en las comunidades. 

Otro aspecto, es el fortalecimiento de las estrategias 
que incentiven el diálogo de saberes intergeneracional, 
poniendo énfasis en la escucha de las necesidades y pro-
puestas de las juventudes en el campo y en la ciudad.

Se estableció que es fundamental denunciar las pro-
puestas agroalimentarias que reproducen relaciones de 
poder y la opresión, ya que suponen un obstáculo al en-
foque de género y a las propuestas feministas de soste-
nibilidad de la vida. La agroecología debe considerar las 
relaciones de poder desde una mirada interseccional que 
considere género, clase, raza, etnia, edad, lugar, situa-
ción migratoria, entre otros, como ejes de desigualdad 
y opresión interconectados, siendo parte del objetivo de 
escalamiento agroecológico (Trevilla-Espinal et al., 2021).

También se resaltó la contribución histórica de las 
mujeres a la conservación de la agrobiodiversidad, ade-
más de la salvaguarda y la valoración al conocimiento 
tradicional ligado a la alimentación y al uso de plantas 
medicinales (Shiva, 2004; Zuluaga & Cárdenas, 2014). 
Además, las mujeres construyen metodologías, no solo 
para compartir principios técnicos, sino para crear espa-
cios de encuentro entre y para las mujeres que permiten 
su empoderamiento, la sanación colectiva y la lucha con-
tra las distintas formas de opresión y violencia (Cabnal, 
2016). Algunas autoras ponen el acento en la necesidad 
de profundizar y realizar estudios sobre la ordenación te-
rritorial y el diseño de agroecosistemas con perspectiva 
de género y feminista, así como evaluar si las relaciones 
de poder genéricas afectan al escalamiento de la agro-
ecología (Campos, 2018).

En términos de aportes teóricos, las mujeres y las di-
sidencias sexuales han sido centrales en la inclusión de 
los enfoques feministas y el tratamiento de problemáticas 
como la equidad económica en el campo, las violencias 
de género y de raza. Han integrado otras lógicas econó-
micas en la agroecología que incorporan el trabajo de 
cuidados como fuente de valor. Nuestra agenda propone 

que el trabajo de cuidados debe ser universalizado y re-
partido equitativamente al interior de los hogares, ade-
más de ser considerado en el trabajo político y organiza-
tivo de las comunidades, los centros de investigación y los 
movimientos sociales, en consonancia con la economía 
feminista (Gilligan, 2013; Pérez- Orozco, 2014; Carrasco 
et al., 2019). 

A continuación, reproducimos algunas de las palabras 
de las participantes del taller: 

“Las mujeres agroecólogas aportamos nuevos temas a la 
agenda, como el trabajo de cuidados y los temas de la vio-
lencia, principalmente la de género y racial”. “Tenemos que 
desnaturalizar muchas injusticias dentro de los espacios agro-
ecológicos, porque estamos construyendo alternativas de mun-
dos”. “Enriquecer la agroecología para el buen vivir es parte 
de la agenda de las mujeres”. “Las mujeres estamos amplian-
do esferas donde quepamos. Un mundo donde quepan otros 
mundos”.
Para continuar impulsando la agenda común y colec-

tiva se destacó que sigue siendo un desafío articularnos 
de manera más amplia con organizaciones de base y con 
mujeres campesinas que no acceden a estos espacios 
académicos. Por ello, se proponen espacios de diálogo 
y encuentro en los que es posible convivir, compartir y 
reflexionar juntas. Consideramos clave conocer el traba-
jo de otras mujeres con trayectorias organizativas, que 
nos compartan sus experiencias, aprendizajes y desafíos. 
Vemos relevante reconocer el trabajo colectivo como 
principio para fortalecer un tejido de mujeres agroecó-
logas y la creación de metodologías de trabajo que con-
templen planteamientos feministas.

A grandes rasgos se propone: 
•	 Fortalecer el intercambio entre pares y desde 

nosotras, a través de la construcción de un di-
rectorio en el que sea posible identificar quiénes 
somos, dónde estamos y cuáles son las líneas de 
investigación en las que trabajamos; las organi-
zaciones y movimientos en los que participamos. 
Para ello se propone crear un directorio que con-
temple los contactos y los temas de trabajo.

•	 Continuar tejiendo la memoria histórica y ge-
nealógica de las mujeres que aportan en la 
agroecología.

•	 Convocar y organizar eventos donde sea central 
la participación de mujeres.

•	 Abrir e impulsar espacios para la publicación 
de textos escritos por mujeres diversas, no solo 
académicas.

•	 Fortalecer encuentros fuera de la lógica acadé-
mica para compartir experiencias, metodologías 
y estrategias.

•	 Construir una biblioteca digital de agroecólogas.
Las demandas y propuestas que construyen las mu-

jeres y las identidades diversas en los distintos territorios 
subrayan la importancia de cuestionar y transformar las 
relaciones de poder desde una perspectiva interseccional 
que avance en la creación de alternativas sostenibles, le-
jos de la lógica del sistema corporativo industrial agroali-
mentario. En ese sentido, observamos que, es importante 
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continuar impulsando espacios de diálogo y encuentro 
entre nosotras, por ello es central seguir construcción y 
fortaleciendo una agenda común y colectiva, donde con-
verjan nuestras necesidades, fortalezas y propuestas.

5. Discusión

5.1 La importancia de los encuentros para en-
tre-tejernos juntas

Los talleres que venimos organizando desde Ama-
Awa fomentan la unión y acuerpamiento entre mujeres, 
entendido este último como la creación de un lugar don-
de confluir y sentirnos libres para contarnos a, y entre 
nosotras. Dónde ser protagonistas, visibilizar-nos como 
mujeres, que nuestras ocupaciones y preocupaciones 
sean valoradas en la construcción de la agenda agroeco-
lógica y acompañar procesos de denuncia exponiendo 
la anormalidad de lo que se ha naturalizado (exclusión, 
silenciamiento, negación de recursos materiales y simbó-
licos, entre otros). Así, encontrándonos y expresando lo 
que nos indigna nos sanamos del dolor que nos provoca, 
convirtiendo un acto personal en político (Cabnal, 2016). 
Los talleres se asumen como lugares de diálogo en dónde 
todas las palabras, todas las voces son tenidas en cuenta 
como iguales, lo que permite formas de expresión dialó-
gica, también de alteridad, de sentir en el cuerpo de la 
otra.

Una de las peculiaridades de este proceso (prepara-
ción, realización y sistematización del taller) fue la plu-
ralidad de voces de mujeres, que manifestaron distintas 
acciones y sentires trascendiendo temas típicos de la 
agroecología (vinculados a la práctica de producción, 
comercialización o consumo), ampliando los márgenes a 
cuestiones que afectan las dinámicas sociales y culturales 
de y entre mujeres y diversidades étnicas y sexuales.

La diversidad del grupo enriqueció la reflexión, la va-
loración y visibilización de los aportes que las mujeres 
estamos haciendo para enfrentar los desafíos de la agro-
ecología en sus diferentes ámbitos. Se trató el tema de 
como las distintas formas de violencia y opresión conti-
núan reproduciéndose en nuestros espacios de trabajo, 
ya sean mixtos o solo de mujeres; por ello, resaltamos 
que es necesario continuar impulsando diálogos horizon-
tales y permanentes entre nosotras, para lograr avances 
sustanciales en pro de construir un tejido de mujeres y 
disidencias vinculado a procesos agroecológicos con jus-
ticia social y ecológica.

Profundizando más sobre las lecciones aprendidas en 
este proceso, queremos destacar algunos aportes para la 
constitución de un movimiento mayor: las mujeres que 
piensan y practican agroecología; ampliando la mirada de 
una agroecología multisituada, política y crítica (Domené-
Painenao et al., 2020a; 2020b). Lo expondremos consi-
derando prácticas y procesos que se manifiestan en una 
agroecología del hacer, referidos a los ámbitos materia-
les; también sobre las dinámicas inmateriales y simbóli-
cas concernientes a los discursos; las relaciones de po-
der que acentúan las desigualdades ya existentes, y que 
promueven la ocultación y negación de otros saberes y 

conocimientos que tanto nos perjudican a nosotras. Entre 
las características que resaltan tenemos:

5.2. Las desigualdades y violencias atraviesan las 
dinámicas de las mujeres agroecólogas

Las voces de las participantes nos muestran que la 
desigualdad es un eje común que las(nos) atraviesa a to-
das. Ser mujer es una categoría para vivir en desigualdad 
de género, a la que se suma el lugar de procedencia, la 
etnia, la clase, el tipo de trabajo realizado, el rol en sus 
territorios, etc. El origen de las relaciones asimétricas, de 
profundas injusticias, lo identificamos en un sistema de 
explotación que de forma simplificada enunciamos como 
capitalismo patriarcal.6 Compartimos el planteamiento de 
Rita Segato (2014 p. 364) de que “toda violencia de gé-
nero es estructural”, pues un sistema que despoja a las 
mujeres de los recursos materiales y simbólicos necesarios 
para una vida es violento de forma estructural. 

Con el objetivo de hacer más comprensibles los efec-
tos de las desigualdades y violencias, a continuación, las 
enunciamos por dimensiones: 

a) Económica: (i) han sido numerosas las referen-
cias a la limitación al acceso a la tierra, insumos y créditos, 
que obstaculizan las posibilidades de producir. Distintas 
investigaciones han documentado que actualmente exis-
te una continua expropiación de los recursos para la pro-
ducción, por la extensión del agronegocio, siendo la tierra 
un botín del que las mujeres son marginadas e inclusive 
despojadas, al ser el eslabón más débil de la cadena y 
carecer de derechos (Céspedes-Báez, 2010; Domené-
Painenao et al., 2020b). (ii) La feminización de la pobreza, 
generada por la carencia de recursos económicos, falta 
de acceso a insumos, la precariedad laboral, la brecha 
salarial y la asignación del trabajo de cuidados (que recae 
sobre las mujeres y que no es remunerado), son la causa 
de las dobles y triples jornadas laborales (Peterson, 1987; 
Anderson, 2003). La asignación de los roles tradicionales 
que no valoran el trabajo femenino (Tenjo et al., 2002). 
(iii) Estos problemas se agudizan para las mujeres en zo-
nas empobrecidas donde existe una espiral de violencia 
con maltratos físicos, verbales y sexuales contra ellas (De 
La Cadena, 1992; Ochoa, 2014) evidenciando que las 
desigualdades y las violencias se entretejen y solapan. Las 
argumentaciones para defender esta injusticia estructural 
se sustentan en la minusvaloración, victimización e infan-
tilización de las capacidades, la desvalorización de las ap-
titudes, la carencia de talento o la plena idoneidad entre 
otras (Campos, 2018), construyendo a las mujeres como 
pobres, racializadas, indefensas, sin estudios o víctimas 
que esperan ser salvadas por varones con recursos econó-
micos, blancos, con estudios (Lutz, 2014)  para mantener  
el (des) orden establecido y la (injusta) norma. 

b)  Sociocultural: una de las manifestaciones más 
marcadas es la invisibilización, por tanto, el “des-ocultar 
las constelaciones que hagan visibles nuestros diversos 

6  Autoras como Silvia Federici, han desarrollado un rico análisis de 

cómo el patriarcado es el mayor aliado del capitalismo y que este 

último no habría sido posible sin el primero. Recomendamos la 

lectura del Calibán y la Bruja (Federici, 2010).
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saberes” (comentario de tallerista) significa además de 
visibilizar, revalorizar los conocimientos y saberes de las 
mujeres, lo que se extienden a todas las esferas, inclu-
so a la academia (Morales et al., 2018). Haraway (1988) 
defiende que el conocimiento racional es un proceso de 
interpretación crítica continua entre “campos” de intér-
pretes y descodificadores, por tanto, el conocimiento es 
una conversación sensible al poder. La negación del es-
pacio de la palabra y la desvalorización-ocultación de los 
conocimientos de las mujeres, desde el lugar de privile-
gio que ocupan los varones, es una forma de violencia 
real y simbólica contra nosotras, perjudicando a la propia 
agroecología y su escalamiento (Campos, 2018). Por otro 
lado, la apropiación de nuestro trabajo, conocimientos 
y legítima voz deja a la luz la colonialidad del saber, la 
violencia epistémica (Morales & Mohanty, 2001; Spivak, 
2003) patriarcal y la existencia de un colonialismo inter-
no. Esto es percibido, por ejemplo, cuando comproba-
mos que, en lugar de ser nosotras, son hombres quienes 
hablan e interpretan nuestros quehaceres en espacios 
agroecológicos, re-estableciendo una jerarquía y colo-
cándonos en una posición de inferioridad (Ochoa, 2014). 
Siguiendo las ideas de Rivera-Cusicanqui (2010 p.1) “hay 
en el colonialismo una función muy peculiar para las pa-
labras: las palabras no designan, sino encubren”. 

En relación con el proceso decolonizador que debe-
mos recorrer, vemos necesario comenzar a integrar los 
discursos y las voces de las mujeres del sur global, racia-
lizadas y marginadas, que están liderando espacios anti-
rracistas, movimientos negros e indígenas que nos hablan 
de una fragmentación de las luchas (Miñoso & Tristán, 
2014).

c) Política: cuestionamos como se limita la impor-
tancia de las mujeres en la agroecología al reducir su 
accionar a las prácticas “donde hacen cosas”, visto en 
muchas ocasiones como una extensión de “sus” roles do-
mésticos. Esto tiende a despolitizar su trabajo, limitando 
la posibilidad de que se den aquellas transformaciones 
sociales que permitan mejoras para la igualdad de géne-
ro (Zuluaga & Arango, 2013). El establecimiento alienta 
que las mujeres produzcan alimentos y se encarguen de 
las huertas para el consumo familiar como una exten-
sión del rol materno, pero le parece ilegítimo que cues-
tionen el orden de género, el modelo de desarrollo o el 
statu quo político como han señalado distintas autoras 
(Puleo, 2007; Aguiari, 2012). Por contra, nosotras que-
remos apostar por una acción política visible que las(nos) 
des-oculte, que valore la acción de la micropolítica que 
llevan a cabo muchas mujeres como agentes de cambio 
y como colectivo que demanda autonomía, como hace-
doras y transformadoras del sistema agroalimentario y en 
el avance de la agroecología (Siliprandi, 2010; Zuluaga & 
Cárdenas 2014).

d) Ecológica: consideramos que la agroecología debe 
incorporar la discusión del  “cuidado”, pues desde allí se 
atiende la salud de los ecosistemas y la salud humana. 
Mujeres comprometidas con lo ambiental, han desarro-
llado una relación ética no mercantil que se vincula al cui-
dado de otros (cercanos y lejanos) y se extiende hacia los 

no-humanos. En palabras de Zuluaga & Arango (2013), 
las mujeres (campesinas agroecólogas) son tejedoras de 
agroecosistemas y constructoras de pequeñas ecologías 
que, con sus conocimientos y trabajo, suelen enriquecer 
los sistemas ecológicos locales a través de la gran agro-
biodiversidad manejada. En consecuencia, mejoran la si-
tuación alimentaria de la familia, tratan enfermedades, 
rescatan semillas, cuidan el agua, las montañas y los pai-
sajes rurales de su comunidad (Domené-Painenao et al., 
2020a; Trevilla-Espinal et al., 2020).  Partimos de consi-
derar que la ética del cuidado es determinante para la 
sostenibilidad de la vida, sin embargo, desde una postura 
feminista problematizamos el hecho de que se asuma 
como un asunto que compete, o que es responsabilidad 
exclusiva de las mujeres, al contrario, consideramos, pa-
rafraseando a Alicia Puleo (2011), la necesidad de univer-
salizarla como asunto de la sociedad en general debiendo 
implicar la activa participación de los hombres y trascen-
der al ámbito público.

5.3. Aportes de las mujeres a la agroecología 
La profusa participación de las mujeres en las distintas 

esferas de la agroecología no solo ha planteado la discu-
sión sobre la igualdad (des-igualdad) de género, también 
ha traído otros debates, complejizando las discusiones e 
incidiendo en distintas prácticas. 

Con respecto a la economía, se ha propuesto la in-
tegración de los principios de la economía feminista que 
amplía el concepto de economía y trabajo,  haciendo visi-
ble y dando valor económico al trabajo no remunerado y 
de cuidados que se lleva a cabo en los hogares, las comu-
nidades y los territorios, que permiten la existencia de lo 
monetario y sostienen y reproducen la vida. Compartimos 
con la economía feminista la crítica a la división sexual del 
trabajo, que considera como productivo solo las activida-
des monetizadas y reproductivo al trabajo de cuidados, 
ya que esta clasificación origina una división artificial y 
tajante entre lo productivo y lo reproductivo, valorando 
lo primero y desvalorizando lo segundo, y que asume que  
el trabajo reproductivo es  un asunto de naturaleza y es-
pacios femeninos (Pérez, 2014; Campos, 2018; Carrasco 
et al., 2019; Trevilla-Espinal & Peña-Azcona 2020).

Las mujeres también han demostrado cumplir el rol 
de reconectoras del territorio, favoreciendo la perma-
nencia de los conocimientos locales desde la memoria 
colectiva. En consecuencia, promueven otras formas de 
existencia y resignifican el territorio, por ejemplo, con en 
el uso de las plantas medicinales, el manejo de especies 
alimenticias no convencionales, el cuidado de las semi-
llas, entre otras tantas prácticas que derivan del cono-
cimiento local intergeneracional (Domené-Painenao et 
al., 2020a); nutren renovadas acciones de lucha contra la 
desmemoria, la negación y la exclusión de otras existen-
cias cargadas de saberes femeninos. Este ejercicio niega y 
resiste ante la homogeneización de la vida impuesto por 
el colonialismo occidental,  el latir de los pluriversos que 
diría Escobar (Escobar, 2012) mostrado por las muchas 
formas de re-territorializar material y simbólicamente los 
territorios. Finalmente,  crean contra narrativas al modelo 
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predominante y hegemónico de la agricultura industrial y 
patriarcal, reivindicando el derecho a la tierra, a las semi-
llas, a la salud, a la diversidad, a la alimentación,  a la vida, 
mapeando estrategias comunes.

La pluralidad desplegada, de algún modo, nos hace 
reflexionar sobre la necesidad de seguir pensando la 
agroecología hacia una, más diversa, crítica, reflexiva e 
intergeneracional. 

6. Conclusiones 

Si bien logramos una rica discusión en el espacio vir-
tual, somos conscientes de la brecha digital y las trabas 
que muchas compañeras encuentran, que van desde la 
falta de equipos, la poca conectividad, hasta las dificul-
tades en su manejo; lo que se acentúa por razones de 
género, clase, etnia, edad, capacidades, región y otros. 

De acuerdo con los objetivos planteados el taller nos 
permitió hablar de la historia de AMA-AWA, que muestra 
una manera de hacer política que recupera, visibiliza y 
valora a muchas compañeras que han contribuido a la 
historia de la agroecología y que no habían sido incluidas 
en el relato oficial. Desde AMA-AWA estamos incidiendo 
en las dinámicas de las instituciones que trabajan agro-
ecología en pos de la equidad de género y la paridad, lo-
grando incorporar la perspectiva de género y feminista en 
muchos espacios. Es evidente que ya no se puede seguir 
desconociendo y ocultando a las mujeres y disidencias en 
la agroecología. 

La agroecología es vista por nosotras como una al-
ternativa para cambiar, no solo los sistemas alimentarios 
sino toda una dinámica social y de relaciones con la tierra, 
los territorios y la compleja trama de la vida. Para lograr-
lo, necesariamente debemos encarnarlo en la práctica, lo 
cual implica construir relaciones horizontales de escucha 
y confianza. 

Dar a conocer nuestra red fue una invitación al diálo-
go, que posibilitó escuchar una pluralidad de voces que 
han actualizado la situación de las mujeres e identidades 
diversas, desde dentro y en colectivo. En este sentido, las 
discusiones giraron en torno a la necesidad de cambiar la 
visión economicista neoclásica, que privilegia la produc-
ción y no la reproducción de la vida, negando además 
el papel de las mujeres. Es urgente garantizar el diálogo 
agroecología-feminismos, para ello es necesario articu-
lar y fortalecer alianzas y redes entre distintos actores, 
que visibilicen a las mujeres e identidades diversas como 
sujetos centrales de procesos agroalimentarios justos y 
sostenibles.

Como ya hemos mencionado, consideramos que la 
diversidad entre nosotras es una fortaleza. Pero somos 
conscientes que en la práctica puede significar dificul-
tades y tensiones, dado que tenemos poca experiencia 
en convivir con tal diversidad, sobre todo en términos 
de opiniones y posturas, en tramitar las diferencias so-
bre el cuidado que hemos teorizado. Nuestra tarea sigue 
siendo que la sororidad, el acuerpamiento y que la sana-
ción entre nosotras no se diluya en convencionalismos 
y se pierda el contenido político, sino que se sustente 

en proyectos comunes, en la práctica del hacer y pensar 
juntas, reconociendo los saberes, aportes y aprendizajes 
de todas/es/os. Nombrarnos y nombrar a las compañe-
ras que están aportando en términos teórico-prácticos y 
políticos, contribuyendo así a construir una genealogía 
de mujeres y disidencias en la agroecología en la que se 
consideran las demandas y las alternativas que parten de 
sus experiencias situadas, luchas colectivas y formas or-
ganizativas diversas. La agroecología es también un lugar 
de encuentro y confluencia que se fortalece con todos 
los (nuestros) aportes y las utopías, que necesariamente 
debe construirse y revisarse para poder alcanzar un uni-
verso agroalimentario libre de violencia y pleno de respe-
to por la vida.
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