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ABSTRACT

In 2017 the Uruguayan Basketball League incorporated a third foreign to the teams that could have
affected the national’s player’s growth. The aim of this study was to compare the national and foreign
player’s performance from the rule change that suggested an increase of foreign players, in the
playoffs of the LUB 2017/2018 y 2018/2019 through the use of advanced statistics. The sample was
964 records of the 108 participating male players in 68 playoffs matches. It selected the metrics of
Win Score (WS), Game Score (GS), Player Impact Estimate (PIE), Effective Field Goal Percentage
(EFG%) and True Shooting Percentage (TS%) metrics as study variables. The result showed
significant differences in all variables related to player productivity on the part of foreign from one
season to the next (p<0,05) and in the comparison with the nationals (p<0,01), while the nationals
showed differences related to shot from year to year. The foreign stood out with their productivity
and their weight in the team'’s victories with scoring and rebounding role, while national players kept
shot performances. Also, the foreign and national performance are not isolated, but they are

complementary.
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RESUMEN

En el afio 2017 la Liga Uruguaya de Basketball (LUB) incorpor6 un tercer extranjero a los equipos,
lo que podria estar afectando el desarrollo de jugadores nacionales. El objetivo del estudio fue
comparar el rendimiento de los jugadores nacionales y extranjeros a partir del cambio de reglamento
que supuso un aumento de los extranjeros en los playoffs de la LUB 2017/2018 y 2018/2019
mediante la utilizacion de estadisticas secundarias. La muestra fueron 964 registros de 108 jugadores
masculinos participantes en 68 partidos de playoffs. Se seleccionaron al Win Score (WS), Game
Score (GS), Player Impact Estimate (PIE), Effective Field Goal Percentage (EFG%) y True Shooting
Percentage (TS%) como variables de estudio. Los resultados mostraron diferencias significativas en
todas las métricas relacionadas a la productividad del jugador por parte de los extranjeros de una
temporada a la otra (p< 0,05) y en comparacion a los nacionales (p< 0,01), mientras que los
nacionales no mostraron diferencias relacionadas a lanzamientos de afio a afio. Los extranjeros
destacaron con su productividad y peso en las victorias con un rol anotador y reboteador, mientras que
los nacionales mantuvieron su rendimiento en el tiro. Ademas, el rendimiento entre ambos grupos no

estan aislados, sino que son complementarios.

PALABRAS CLAVE

Jugadores Extranjeros; Jugadores Nacionales; Estadisticas Secundarias; Baloncesto

1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, en el deporte ha existido un aumento en la movilidad de los jugadores
entre paises. Por ejemplo, a partir del caso Bosman, en Europa han disminuido las restricciones en la
movilidad de los jugadores aumentando de esta manera la cantidad de jugadores extranjeros en las
ligas locales (Alvarez et al., 2011; Meletakos et al., 2014). En el baloncesto, esta tendencia se puede
observar en diferentes ligas en el mundo. Segun un informe realizado por la Federacion Internacional
de Basketball (FIBA, 2021) y el Centro Internacional de Estudios Deportivos (CIES, 2021), de las
212 federaciones estudiadas son las ligas de Espafia, Alemania, Francia, Italia, Grecia e Israel las que
presentan mayor cantidad de jugadores extranjeros. Estos paises muestran diferentes regulaciones en
cuanto a los fichajes de los equipos. Espafia impuso que los equipos deben tener al menos cuatro

jugadores domésticos y un limite de dos extranjeros no pertenecientes a la Unién Europea para un
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plantel de doce. Por su parte, Francia exige seis jugadores nacionales, Italia, Grecia y Alemania

admiten seis extranjeros en los equipos e Israel ocho extranjeros.

En un informe previo en el afio 2020, la FIBA sugeria que el aumento de los jugadores
extranjeros en las ligas podria estar limitando el desarrollo de jugadores jovenes nacionales (FIBA y
CIES, 2020). Sin embargo, se demostrd que la seleccion nacional griega mejord su participacion a
nivel internacional y su competitividad a partir de la aparicion de los extranjeros en la liga local
(Meletakos et al., 2014). Ademas, segun el ranking FIBA la mayoria de los paises mencionados se
encuentran en el top 15. En estos momentos, Espafia ocupa el segundo lugar del ranking, seguido por
Francia en el quinto, Italia en el noveno, Grecia en el décimo y Alemania en el undécimo. La

excepcion es Israel que ocupa el lugar 421.

Se han realizado diversos estudios que analizan los rendimientos tanto de nacionales y de
extranjeros para tratar de determinar sus diferencias. En la liga portuguesa de baloncesto los
extranjeros dominaron en la mayoria de las estadisticas de juego mientras que los nacionales
presentaron mejores actuaciones en intentos de triples, robos y asistencias (Guimardes et al., 2018).
En la FIBA Eurochallenge Cup, el equipo de U-Mobitelco mostré un mejor rendimiento de jugadores
extranjeros que de los rumanos con excepcion de los tiros de 2 puntos (Manasses, 2015). Por otra
parte, en la Euroliga femenina las jugadoras extranjeras tuvieron un mejor rendimiento que las
nacionales con altos valores en minutos jugados, porcentaje de acierto de 2 puntos y tiros libres, asi
como en asistencias, mientras que las nacionales se asociaron a acciones defensivas (Gasperi et al.,
2020).

En relacion a la utilizacién de estadisticas secundarias para el analisis de jugadores
extranjeros y nacionales, Gokhan et al. (2016) estudiaron las diferencias entre los jugadores turcos y
los extranjeros norteamericanos. En este caso, se focalizaron en la eficiencia segun la métrica de
Player Efficiency Rating (PER), encontrando diferencias significativas a favor de los
norteamericanos. También Harbili et al. (2011) utilizaron esta métrica para evaluar la eficiencia de
los jugadores extranjeros y los turcos en funcion de las posiciones, demostrando que los valores de

PER fueron mayores en todas las posiciones de juego por parte de los extranjeros.

En Uruguay, en el afio 2017 se aumento6 el cupo de jugadores extranjeros pasando de dos a
tres. En este sentido, Corbo & Gonzélez (2021) analizaron los rendimientos de ambos grupos en la
Liga Uruguaya de Basketball (LUB) a partir de la utilizacion de las estadisticas del box score

(estadisticas de juego) proporcionadas por FIBA. Se demostré que a partir de este cambio se vieron
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afectados los rendimientos. Al igual que sucedié en Portugal (Guimardaes et al., 2018), los extranjeros
dominaron en la mayoria de las estadisticas de juego estudiadas destacandose un rol anotador en
ataque, mientras que los nacionales mostraron una superioridad en las variables relacionadas al tiro
exterior de 3 puntos, y disminuyeron la cantidad de pérdidas de pelota, tapas y faltas personales. En
cuanto a los minutos de juego, se observé una tendencia a la disminucién de la cantidad de minutos

jugados, siendo més afectados los jugadores nacionales.

Estos estudios se basaron en la utilizacion de las estadisticas primarias conocidas como box
score (estadisticas de juego), las cuales reflejan un resumen de las acciones realizadas en el juego,
como por ejemplo puntos, tiros, rebotes, asistencias, faltas personales, entre otras, y son de facil
acceso (Terner & Franks, 2020). Este tipo de estadisticas estaticas son muy frecuentes, pero con un
alcance limitado. Asi, después de la aparicién del Moneyball por Michael Lewis en 2003,
comenzaron a realizarse estudios mas complejos que impactaron en el baloncesto y causaron el
acercamiento de diferentes investigadores, estadisticos y analistas a este deporte (Martinez &
Martinez, 2010a; Martinez & Martinez, 2010b). Este “boom estadistico” ha llevado a la creacion de

Association for Professional Basketball Research (APBRmetrics) el cual tiene como objetivo

realizar analisis del baloncesto mediante datos objetivos y estadisticos (Gonzalez Ogando, 2018).

Basketball on Paper es un ejemplo de lo mencionado anteriormente, libro publicado en 2004
por Dean Oliver, uno de los referentes en estadisticas secundarias, con los aportes realizados por
diferentes investigadores del deporte como Bill James y del baloncesto como Madley, Trupin y
Secor, Steel, Heeren, Bell, Claerbout, Schaller, Hollinger, entre otros. A partir del registro de datos
de los jugadores de la NBA (en lo que denomind hojas de registro) y los aportes de los referentes,
concluye que las posesiones son la métrica fundamental para la evaluacion del rendimiento individual

y de equipo.

Desde la perspectiva de Martinez & Martinez (2010a), el analisis estadistico tiene como
ventajas la evaluacion del desempefio de los jugadores y equipos desde la perspectiva objetiva de la
productividad, eficiencia y eficacia. También, destacaron la capacidad de prediccion para tomar
decisiones disminuyendo el riesgo, asi como la posibilidad de analizar temas referidos a la igualdad

de competiciones, salarios, discriminacion de género y racial.

Con la evolucién del baloncesto y los avances tecnologicos, se ha llegado a recoger una gran
cantidad de informacion de diferente naturaleza. Se pueden encontrar datos tanto estaticos del box

score (estadisticas de juego) como dinamicos del play by play (jugada a jugada). Asi, Chen, Lao, Xia,
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Huang, Zhu, Hu, y Guan (2016) reconocieron al play by play (jugada a jugada) como un método que
recoge la informacion de cada accién realizada por el jugador y describe todos los cambios en el
juego durante su estancia en el terreno de juego. Por otra parte, Terner & Franks (2020), ademas de
los registros notacionales, destacan al tracking data que permite el registro continuo de referencias
espaciales y temporales de los jugadores a lo largo de todo el partido.

En una serie de tres articulos, Martinez (2010a; b; c) realiz6 una revision de los diferentes
sistemas de valoracion que existen en el baloncesto. Encontrd que los sistemas en los que se utiliza el
box score (estadisticas de juego) son los méas simples y realizan calculos sencillos basados en
ponderaciones lineales, mientras que el play by play (jugada a jugada) necesita una mayor
interpretacion. De esta forma surgen las estadisticas secundarias que utilizan las estadisticas
tradicionales con el fin de encontrar una comprension profunda de las acciones de juego (Gonzélez
Ogando, 2018).

Segun Oliver (2004), las justificaciones de las diferentes ponderaciones en la elaboracion de
estadisticas secundarias dependeran de aquellas personas que crearon las métricas. Quizas para
algunos las asistencias tengan mas peso que los robos de balon, quizas algunos consideren mas
importantes los rebotes ofensivos que los defensivos, o simplemente la posicion de los jugadores en
el terreno de juego, su funcidn, cambie la ponderacion. Ademas, destacé que las estadisticas
secundarias son solo “(...) formas aproximadas de representar la opinion de alguien sobre la calidad
de los jugadores” (Oliver, 2004, p. 558). El autor recopilé informacion de once métodos distintos de
diferentes autores especialistas de baloncesto en donde resumen las diferentes ponderaciones de los

estadisticos, pesos asignados a diferentes estadisticas.

Para profundizar, a partir de esta perspectiva de andlisis y antecedentes, se plantea como
objetivo de investigacion comparar el rendimiento de los jugadores nacionales y extranjeros a partir
del cambio de reglamento que supone un aumento de los extranjeros en los playoffs de la LUB
2017/2018 y 2018/2019 mediante la utilizacion de estadisticas secundarias.

2. METODOS
2.1. Participantes

La muestra constd de 964 registros de 108 jugadores masculinos participantes en un total de
68 partidos de los playoffs de la Liga Uruguaya Basketball en las temporadas 2017/2018 y
2018/2019. Se excluyeron aquellos jugadores que jugaron menos de 10 minutos por partido

(Sampaio, Ibafiez, Gomez, Lorenzo y Ortega, 2013).
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Del total de partidos, 33 fueron jugados en la temporada 2017/2018 por los equipos de
Aguada, Urunday Universitario, Malvin, Hebraica Macabi, Goes, Defensor Sporting, Welcome y
Nacional. Los 35 partidos restantes se realizaron en la temporada 2018/2019 por los equipos de
Aguada, Defensor Sporting, Trouville, Urunday Universitario, Nacional, Olimpia, Malin y Bigua. En

la Tabla 1 se especifican los cruces de los equipos y la cantidad de partidos por serie en los playoffs.

Tabla 1. Series de playoffs y cantidad de partidos por serie

Temporada Fase de torneo Series y cantidad de partidos
Aguada vs Urunday
2017/2018 Cuartos de final Universitario (3)

Malvin vs Hebraica (5)
Goes vs Defensor Sporting (4)
Welcome (dos) vs Nacional (5)

2017/2018 Semifinales Aguada vs Nacional (5)

Malvin vs Defensor Sporting (4)
2017/2018 Finales Aguada vs Malvin (7)
2018/2019 Cuartos de final Aguada vs Defensor Sporting (4)

Trouville vs Urunday
Universitario (5)
Nacional vs Olimpia (5)
2018/2019 Semifinales Malvin vs Bigua (5)
Aguada vs Nacional (5)
Malvin vs Urunday Universitario (4)
2018/2019 Finales Aguada vs Malvin (7)

() nimero de partidos por serie.

2.2. Instrumentos

Se utilizaron las métricas secundarias provenientes de la informacion obtenida del box score
(estadisticas de juego): Win Score (WS), Game Score (GS), Player Impact Estimate (PIE), Effective
Field Goal Percentage (EFG%) y True Shooting Percentage (TS%).

El Win Score (WS) es una simplificacion de otra métrica conocida como Wins Produced y
surge como respuesta de David Berri a las criticas generadas al Player Efficiency Rating (PER) de
John Hollinger (Martinez, 2012). En la actualidad, estas métricas son las mas aceptadas por la
comunidad académica para la evaluacion del rendimiento del jugador y relaciona el box score
(estadisticas de juego) con las victorias de los equipos (Martinez, 2012; Casals y Martinez, 2013). En
la misma se consideran como variables positivas los puntos, rebotes y robos de pelota; y como

negativas las pérdidas y lanzamientos de campo intentados. Ademas, las variables consideradas como

SPORT TK. Year 2025. Volume 14. Article 21 6



Corbo Olivera et al.

positivas (las asistencias y las tapas) y negativas (los tiros libres intentados y las faltas) contribuyen
en la mitad respecto a las primeras cinco variables ya que son ponderadas y multiplicadas por 0,5
(Martinez, 2012). Seglun Casals y Martinez (2013) existe una correlacion de 0,99 entre el Wins

Produced y Win Score cuando ambas métricas son normalizadas por minuto.

De la misma forma se crearon otras métricas para la evaluacion de la produccion del jugador,
Game Score (GS) fue creado por John Hollinger. De la misma manera que el WS, suma las
aportaciones positivas y resta las negativas ponderando de diferente manera a los indicadores del box
score (estadisticas de juego). EI GS tiene grandes correlaciones con el PER; segiin Gonzalez Ogando
(2018) el coeficiente de correlacion lineal entre el GS y PER fue de 0,98; mientras que, segin Berri y
Bradbury (2010) es de 0,99; demostrando asi un alto grado de relacién. Las ponderaciones se realizan
de acuerdo a los porcentajes de acierto y fallos de los jugadores de la NBA. Por ejemplo, se parte de
la base que en la temporada de la NBA 2008/2009 quien tomo 100 tiros de campo de dos puntos falld
al menos un 29% de esos tiros. Es por esta razon, que en tiros de campos intentados se resta 0,7
(Berri y Bradbur, 2010).

Player Impact Estimate (PIE) es otra métrica creada de manera similar a las anteriores que
busca determinar el grado de contribucion de un jugador respecto a sus minutos en cancha, para
diferenciar qué porcentaje de las acciones ocurridas en el juego fueron realizados por los jugadores o
el equipo, incluyendo informacién de los puntos, tapas, asistencias, robos, y rebotes (Kayhan,
Watkins, 2018; Gonzalez Ogando, 2018). Segiun Gonzalez Ogando (2018) existe una fuerte

correlacién entre el PIE y el porcentaje de partidos ganados (correlacion de 0,95).

Por otra parte, se utilizaron métricas orientadas a determinar el nivel de eficiencia de tiro de
los jugadores, eficiencia entendida como la probabilidad que los lanzamientos realizados produzcan
puntos (Skinner, 2010). Oliver cred el Effective Field Goal Percentage (EFG%) para valorar la
calidad de los tiros de campo. En este caso, entra en consideracion la dificultad de tiro a distancia,
poniendo una mayor ponderacién a los tiros de campo de 3 puntos sobre los tiros de 2 puntos (Belal,

2014; Dehesa, Vaquera, Gongalves, Mateus, Gomez-Ruano y Sampaio, 2019).

También se utilizé una métrica destinada a medir la eficiencia de los tiros de campo. El True
Shooting Percentage (TS%) mide la eficiencia de tiro de los jugadores. En este caso, se consideran
los tiros de campo Yy los tiros libres (Chang, 2018). Segun Skinner (2010) esta formula muestra
mejores resultados que la EFG% por agregar los tiros libres en la ponderacion. En la Tabla 2 se

resumen las métricas utilizadas.
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Tabla 2. Formulas de estadisticas secundarias empleadas
Métricas

Win Score (WS) = Puntos + Rebotes + Robos + 0,5 Asistencias + 0,5 Tapas — Pérdidas —
Tiros de Campo Intentados — 0,5 Faltas Personales — 0,5 Tiros Libres Intentados

Game Score (GM) = Puntos + 0,44 * Tiro de Campo Convertidos — 0,7 * Tiros de Campo

Intentados — 0,44 * (Tiros Libres Intentados — Tiros Libres Convertidos) + 0,7 * Rebotes

Ofensivos + 0,3 * Rebotes Defensivos + Robos + 0,7 * Asistencias + 0,7 * Tapas — 0,4 *
Faltas Personales — Pérdidas

Player Impact Estimate (PIE) = (Puntos + Tiro de Campo Convertidos + Tiros Libres
Convertidos — Tiros de Campo Intentados — Tiros Libres Intentados + Rebotes Defensivos +
(0,5 * Rebotes Ofensivos) + Asistencias + Robos + (0,5 * Tapas) — Faltas Personales —
Pérdidas) / (Puntos del Partido + Tiro de Campo Convertidos del Partido + Tiros Libres
Convertidos del Partido — Tiros de Campo Intentados del Partido — Tiros Libres Intentados
del Partido + Rebotes Defensivos del Partido + (0,5 * Rebotes Ofensivos del Partido) +
Asistencias del Partido + Robos del Partido + (0,5 * Tapas del Partido) — Faltas Personales

del Partido — Pérdidas del Partido)

Effective Field Goal Percentage (EFG%) = Tiro de Campo Convertidos + 0,5* Tiro de
Campo Convertidos de 3 puntos) / Tiros de Campo Intentados

True Shooting Percentage (TS%) = 0,5* Puntos Totales / (Puntos + 0,44 * Tiros Libres
Intentados)

2.3. Procedimiento

La recoleccion de los datos se realizo desde la web oficial (https://www.fibalivestats.com/),
en donde FIBA proporciona las estadisticas de los partidos. Se seleccionaron partidos de los playoffs,
la fase del torneo en donde se encuentran los ocho mejores equipos de la temporada (Dogan y Ersoz,
2019; Garcia, Ibafiez, Martinez-De Santos, Leite y Sampaio, 2013). Tras una exhaustiva busqueda y
recopilacion bibliografica fueron seleccionadas las métricas a utilizar en el estudio. Cabe mencionar
que se excluyeron del estudio aquellas provenientes del play by play (jugada a jugada) o del tracking

data y se escogieron aquellas derivadas del box score (estadisticas de juego).

El tratamiento estadistico no fue de tipo descriptivo, utilizando estadisticos de tendencia
central, pruebas paramétricas y no paramétricas. Una vez obtenidos los resultados de cada formula,
se calcularon las medias, los desvios estandar y se procedio a utilizar la prueba de Shapiro-Wilk para
determinar la distribucién normal de los datos. Con aquellos datos que mostraron una distribucion

libre se utilizd la prueba U no paramétrica de Mann Withney para determinar las diferencias
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significativas entre los grupos, y también la correlacion de rango biserial (r) para determinar el

tamano del efecto: los valores mas cercanos a 1 se consideraran de magnitud alta.

En aquellos datos que mostraron distribucion normal, se aplico la prueba de homogeneidad de
varianzas de Levene. Para determinar las diferencias significativas entre los grupos se utilizo la
prueba T de Student para los datos con distribucion normal y varianzas similares, y el ajuste de
Welch para los datos con distribucién normal y con diferencias en la varianza. En ambos casos se
utilizé la d de Cohen para determinar el tamafio del efecto: efecto pequefio d < 0,2, efecto medio d
< 0,5, efecto grande d > 0,8.

Ademas, se utiliz6 una planilla de célculo Excel para el registro de los datos de todos los
participantes y el programa JASP (0.16.0.0, Universidad de Amsterdam, Paises Bajos) para el

tratamiento estadistico y analisis de los mismos.

3. RESULTADOS

De los cinco estadisticos analizados se observaron diferencias significativas entre la
temporada 2017/2018 y la 2018/2019 en tres de ellos: WS, GS y PIE. El tamafio del efecto fue bajo

en todos las variables (Tabla 3).

Tabla 3. Diferencias de las métricas en funcion de las temporadas

Variable 2018 2019 p TE?

Win Score 4,70 £5,92 4,03 £ 5,60 0,05* 0,07

Game Score 10,13 + 7,49 8,93+7.21 0,01* 0,10

Player Impact Estimate 7,19 £ 6,99 6,50 £ 7,05 0,07* 0,07
True Shot Percentage 54,38 £ 23,15 51,78 £22,33 0,19 0,05
Effective Field Goal Percentage 51,13 £ 24,77 48,10 £ 24,25 0,11 0,06

* (p< 0,05) y ** (p< 0,01); a: se realizd la prueba no paramétrica U de Mann Withney y la prueba r para el tamafio
del efecto.

Ademas, se observaron diferencias significativas entre nacionales y extranjeros en todas las

variables, siendo todas de alta magnitud (Tabla 4).

Tabla 4. Diferencias de las métricas entre los jugadores extranjeros y nacionales

Variable Extranjeros Nacionales p TEP

Win Score 6,88 + 6,08 2,86 £ 5,00 <,01** 0,72

Game Score 13,53 +7,25 7,13 £6,34 <,01** 0,94

Player Impact Estimate 10,32 +£7,07  4,79+6,15 <,01** 0,84

True Shot Percentage 55,43 +17,93 51,52 + 25,03 0,01** 0,18

Effective Field Goal 52,00 £ 19,54 48,01 + 26,93 <,01** 0,18
Percentage

* (p< 0,05) y ** (p< 0,01); b: se realizé la prueba de Welch y la prueba de Cohen d para el tamafiodel efecto.
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En cuanto a los rendimientos de extranjeros y nacionales por afio, no se encontraron
diferencias significativas en extranjeros. Sin embargo, los nacionales presentaron diferencias

significativas en WS, GS y PIE con un tamafio del efecto bajo (Tabla 5).

Tabla 5. Diferencias de las métricas entre los jugadores extranjeros y nacionales por afio

Extranjeros Nacionales
Variable 2018 2019 p TE® 2018 2019 p TE?
Win Score 7,07 = 6,77+ 06 00 349+ 2,28+ 0,01 01
5,67 6,37 2 5 5,68 4,21 2
Game Score 13,89+ 1326+ 04 00 821+ 6,13+ <01* 01
6,77 7,58 2 9 7,12 5,35 * 6
Player Impact 10,38+ 10,28+ 08 00 55+ 407+ 001* 0.1
Estimate 6,38 7,55 9 2 6,73 5,48 3
True Shot 55,63+ 5528+ 08 00 5373+ 4949+ 0,13 0,0
Percentage 17,59 18,21 6 2 25,55 24,40 7
Effective Field 5299+ 5128+ 04 00 5016+ 46,30+ 013 0,0
Goal Percentage 18,75 20,11 1 9 27,36 26,43 7

* (p< 0,05) y ** (p< 0,01); c: se realizd la prueba t de Student y la prueba de Cohen d para el tamafio del efecto; a:
se realizo la prueba no paramétrica U de Mann Withney y la prueba r para el tamafio del efecto.

4. DISCUSION

El objetivo fue comparar el rendimiento de los jugadores nacionales y extranjeros a partir del
cambio de reglamento que supuso un aumento de los extranjeros en los playoffs de la LUB
2017/2018 y 2018/2019 mediante la utilizacion de estadisticas secundarias. Se pudo observar que, al
comparar las métricas entre las dos temporadas, existieron diferencias significativas Unicamente en
las variables relacionadas a la eficacia y productividad de los jugadores (WS, GS y PIE), no asi en las
estadisticas referentes al tiro (TS%, EFG%). Esto podria estar indicando que la incorporacion de un
tercer extranjero en los equipos de la LUB gener6 una menor incidencia de los jugadores en las
victorias de los equipos al disminuir el WS, asi como un menor valor de productividad y rendimiento
al disminuir el GS y PIE. Ademas, los resultados son similares a los expuestos por Corbo y Gonzélez
(2021), en donde se vieron modificadas las variables de box score (estadisticas de juego) mostrando
una tendencia hacia la disminucion en puntos convertidos, tiros acertados de 2 puntos, tiros fallados

de 2 puntos, porcentaje de acierto de 2 puntos, tiros acertados de 3 puntos, tiros fallados de 3 puntos,
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porcentaje de acierto de 3 puntos, porcentaje de acierto de 1 punto, rebotes ofensivos, rebotes
defensivos, total de rebotes, asistencias, pérdidas, robos de baldn, faltas personales y faltas recibidas.
Sin embargo, las diferencias significativas se observaron Ginicamente en puntos, asistencias, tiros de 2
puntos acertados y en pérdidas, lo que indicaria que estas variables podrian influir de forma
significativa en el WS, GS y PIE.

Comparando las métricas entre los jugadores extranjeros y nacionales, existieron grandes
diferencias significativas en todas las variables a favor de los primeros. La superioridad de los
jugadores extranjeros frente a los nacionales pareceria replicarse en otras ligas en el mundo. No solo
en estudios sobre las variables en el box score (estadisticas de juego) (Guimaraes et al., 2018;
Manasses, 2015; Gasperi et al., 2020) sino también desde una perspectiva de estadisticas secundarias.
Como se ha mencionado anteriormente, las variables seleccionadas (WS, GS, PIE) surgen para dar
una respuesta a los errores que presenta el PER para determinar la productividad de los jugadores.

En relacion al WS, los extranjeros presentaron mayores valores que los nacionales. Segun
Casals & Martinez (2013), tanto los minutos jugados como el porcentaje de uso (Usg%) tienen un
gran impacto en esta métrica. Esto pareceria haber sucedido también en la LUB ya que los
extranjeros presentaron mayor promedio de minutos jugados tanto en la temporada 2017/2018 como
en la 2018/2019, con 32,4 y 30,3 minutos respectivamente, en comparacién a los jugadores

nacionales con 27,3 y 23,6 minutos en cada temporada (Corbo & Gonzalez, 2021).

Las diferencias en el PIE también se mostraron a favor de los extranjeros. En la NBA, los
jugadores que obtienen mas de un 10% son los mas destacados en el juego en comparacion al jugador
promedio2. El PIE de los extranjeros fue de 10,32 £ 7,07 mientras que los nacionales fue 4,79 * 6,15,
lo que estaria indicando que los primeros estarian por encima del jugador promedio en términos de

rendimiento y tendrian una contribucién mayor en las victorias de los equipos.

En cuanto a las diferencias de las métricas entre los jugadores extranjeros y nacionales por
afio, se pudo observar que los jugadores extranjeros no tuvieron variaciones significativas en sus
indices. Por su parte, los nacionales presentaron diferencias significativas en WS, GS y PIE. La
incorporacion de un extranjero mas en los equipos pareceria haber afectado negativamente al
rendimiento de los nacionales y su grado de contribucién en los partidos y en las victorias de los
equipos. No ocurre lo mismo en las métricas relacionadas a la efectividad en los lanzamientos (TS%
y EFG%), en donde no se observaron diferencias significativas, indicando que el aumento de

extranjeros de un afio a otro no afect6 el rendimiento de los lanzamientos en jugadores nacionales.
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Un factor que podria influir en estas métricas, es la relacion existente entre el tiro y el rebote. Segun
Teramoto y Cross (2017) la toma de rebotes ofensivos genera posesiones extra y con ello nuevas
opciones de lanzamiento. Para Mandarme (2017) la toma de rebotes defensivos son importantes
porque implica que la posesion del equipo rival termina y comienza una nueva fase de ataque.
También, Alma (2015) afirmd que una buena defensa generalmente suele forzar al equipo atacante a
realizar lanzamientos en situaciones de baja probabilidad aumentando la cantidad de lanzamientos
errados y, por consiguiente, los rebotes defensivos. Esta variable también reduce la cantidad de
posesiones del equipo rival, lo que incrementa las posibilidades de lanzamiento, y de recibir faltas
personales, asi como también aumenta la eficacia de la transicion a la defensa, la anotacion de puntos

y las victorias. (Gomez et al., 2008; Ibafiez et al., 2008).

Por lo tanto, se pudo observar en la LUB que los extranjeros tuvieron un rol importante en la
toma de rebotes y anotacion (Corbo & Gonzalez, 2021). Si bien este rol anotador podria disminuir el
rendimiento de lanzamientos de los nacionales (tomando en cuenta la posible presencia de un
extranjero mas en cancha, lo que llevaria a la redistribucion de los tiros tomados) el aporte en rebotes
de los extranjeros daria la posibilidad de que los jugadores nacionales realizaran nuevos

lanzamientos, lo que haria que el rendimiento de tiro no se viera afectado.

Por otra parte, Malarranha et al. (2013) hacen referencia a cuatro indicadores de rendimiento
que tienen gran impacto en los partidos: EFG%, porcentaje de rebotes ofensivos, péerdidas de balon y
tasa de tiros libres. En su estudio mencionaron como factor a destacar la importancia de EFG% y de
los rebotes ofensivos, teniendo un peso fundamental para las victorias. En estos casos, se relaciona el
éxito en estas variables a un buen posicionamiento y al trabajo de habilidades técnico-tacticas del
jugador. Oliver (2004), por su parte menciona tres elementos claves en la creacion individual: punto
de campo, asistencias Y tiros libres, los que son ayudados por los rebotes ofensivos. Asimismo, estos
elementos son en relacion a la contribucion de cada jugador durante las diferentes posesiones durante
el juego. Ademas, la evidencia disponible demuestra que existe una importancia significativa de los
tiros de campo para las victorias de los equipos, mas especificamente los tiros de campo de 3 puntos
(Miki¢, Vuckovi¢, Kara¢, Belegisanin, Vukicevi¢ y Stojanovi¢, 2018; Ibafiez, Garcia, Feu, Lorenzo y
Sampaio, 2009). Podria decirse que, tanto extranjeros como nacionales, de un afio a otro mantendrian
un rol importante en las victorias, los extranjeros aportarian en rebotes y ambos en la eficiencia de
lanzamientos. EXistio una buena eficacia de tiros de 2 puntos para los extranjeros y en tiros de 3
puntos para los nacionales (Corbo y Gonzalez, 2021), lo que significaria que la mayor contribucion

de cada uno estaria relacionado a estas métricas.
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Segun Belk et al. (2017) en el TS% se toma en cuenta el porcentaje de 2 y 3 puntos, y el
porcentaje de tiros libres, estadistico que diferencia a esta métrica del EFG%. En este sentido,
Gongalves, Gomez, Salvadorinho, y Sampaio (2014) demostraron que los equipos perdedores
presentaron valores relevantes en tiros libres fallados. EI TS% también tendria relacion con los
resultados de juego. Asi, Cene (2018) menciona que los pequefios detalles podrian incidir en los
resultados de los partidos cerrados (partidos con diferencias menores a 10). Por esa razon, uno de los
factores que contribuyeron a las victorias o derrotas fue el TS%, ya que la métrica se centra en la
calidad y no en la cantidad de tiros. Al no observarse diferencias significativas entre las dos
temporadas, podria decirse que ambos grupos podrian contribuir en las victorias, cada uno
destacandose en las métricas mencionadas anteriormente, incluyendo el acierto de tiros libres que se
vio favorecido para los jugadores extranjeros. Un mayor acierto en tiros libres podria estar
acompafiado de un aumento en el nimero de este tipo de lanzamientos, ya que estos jugadores serian
sometidos a una mayor presion defensiva como consecuencia de su importancia en el juego y, por

consiguiente, recibirian mas faltas (Mateus et al., 2018).

Las diferencias observadas en WS, GS y PIE en los tres niveles de analisis planteados,
parecerian ser similares a los obtenidos por Gokhan et al. (2016), en donde los jugadores turcos
mostraron valores de PER significativamente menores que los jugadores norteamericanos o los
extranjeros de otros paises. En su discusion, afirmaron que el factor mas importante en las diferencias
entre los turcos y los jugadores norteamericanos se debe al cambio en la infraestructura para el
entrenamiento. Ademas, afirmaron que las habilidades fisicas podrian afectar el rendimiento técnico.
En otro estudio, Harbili et al. (2011) afirmaron que los mejores promedios en PER de los jugadores
internacionales podrian incrementar la calidad de la competencia en la liga y ayudar a los jugadores

turcos a desarrollar sus condiciones técnico/tacticas.

Segun Corbo & Gonzélez (2021), en el rendimiento entre nacionales y extranjeros
comparando las temporadas en donde se aumentd el nimero de extranjeros, se pudo observar
diferencias significativas en puntos convertidos, tiros de 2 puntos acertados, tiros de 2 puntos
fallados, tiros de 3 acertados, rebotes ofensivos y rebotes totales por parte de los nacionales. Estas
diferencias en las variables podrian explicar la causa de la disminucion de WS, GS y PIE. Sin
embargo, los extranjeros mostraron también diferencias significativas en tiros de 2 puntos acertados,

asistencias, pérdidas y tapas recibidas, pero no presentaron diferencias en las métricas nombradas.

Como limitacién del estudio, se debe tener en cuenta que las ponderaciones utilizadas en las

métricas fueron extraidas de competencias internacionales como NBA o ACB a la LUB. Igualmente,
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la amplia utilizacion de estos estadisticos justifica su importancia para analizar y comparar
competiciones nacionales. Futuros estudios son necesarios para establecer referencias que favorezcan

el desarrollo del baloncesto nacional.

5. CONCLUSIONES

El cambio de regla en la LUB que aumento el nimero de extranjeros en la competicién, ha
tenido como consecuencia que los jugadores extranjeros presentaran una mayor incidencia en la
productividad en el juego y en las victorias de los equipos. Su rendimiento se puede explicar
principalmente a través de su rol anotador y reboteador, junto con la mayor cantidad de minutos
jugados. Sin embargo, y pese a esta influencia de los extranjeros, los nacionales mantuvieron su
rendimiento en el tiro. La toma de rebotes parece ser una estadistica fundamental en relacion al tiro,
constatando que los rendimientos de los jugadores no estuvieron aislados, sino que son

complementarios ya que el juego extranjero permite mejores tiros a los nacionales, y viceversa.
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