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RESUMEN: Un sustantivo en masculino es ambiguo, puesto que su denotación puede tener un 

valor específico (solo incluye a los hombres) o genérico (incluye tanto a hombres como mujeres). Se 
llevó a cabo un estudio de cuestionarios para determinar si, partiendo de ciertas oraciones, un 
sustantivo en masculino plural incluía o no a referentes femeninos. Los datos muestran una tendencia a 
interpretar como más aceptables los referentes masculinos en todos los grupos de análisis, pero estos 
datos se invierten en cuanto la oración presenta un sustantivo vinculado con un estereotipo femenino. 

PALABRAS CLAVE:  masculino genérico, género gramatical, cuestionarios. 
 
ABSTRACT: Masculine nouns are ambiguous, since their denotation can have either a specified 

gender (including only men) or a gender-neutral value (including both men and women). A 
questionnaire-based study was carried out in order to determine whether in specific sentences a plural 
masculine noun was interpreted as including feminine referents or not. The data show a tendency to 
consider the gender-specific interpretation (with only masculine referents) as the most acceptable one. 
This tendency is observed for all the categories of nouns investigated. However, the opposite tendency 
prevails when the sentence contains a noun related to a female stereotype. 

KEYWORDS:  generic masculine, grammatical gender, questionnaire. 
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1. INTRODUCCIÓN  
 

El objetivo de este trabajo es presentar datos empíricos sobre qué lectura se da a 
sustantivos masculinos en plural; en concreto, se quiere responder a la pregunta de si el 
masculino tiene un valor genérico, en el que se incluye tanto a mujeres como a hombres, o un 
valor específico, exclusivo para los varones. Para ello, se diseñó un cuestionario que permitiera 
analizar el grado de relación entre sustantivos en masculino plural (policías, enfermeros) y 
nombres de mujer y de varón (Paula, Pablo).  

El artículo se estructura como sigue. En primer lugar, se plantea el problema en términos 
teóricos, partiendo del debate en torno al concepto del masculino genérico (apartado 2). A 
continuación, se recogen los estudios experimentales disponibles hasta la fecha sobre cómo los 
hablantes lidiamos con el género gramatical (apartado 3). Una vez establecido este marco, 
tanto teórico como experimental, se presenta nuestro estudio de cuestionarios (apartado 4). El 
artículo se cierra con unas conclusiones, centradas en las vías de investigación que quedan 
abiertas tras este estudio preliminar (apartado 5).  
 

 
2. EL MASCULINO GENÉRICO: GRAMÁTICA VS. REALIDAD 

 
El género masculino se considera el término no marcado, puesto que es el que «se obtiene 

por defecto en ausencia de morfemas específicos» y es la forma que «incluye en su significado 
la designación de ambos sexos» (RAE-ASALE, 2009: 1.5j). De esta manera, una oración 
como El oso polar es blanco, en la que existe concordancia (en masculino singular) entre el, 
oso y blanco, puede interpretarse como una generalización que incluye a los ejemplares 
hembra de la especie, de modo que el significado habría de ser el mismo que en Los osos y las 
osas polares son blancos. Por tanto, el masculino se vincula con las lecturas genéricas o 
universales. Estas se oponen a las lecturas existenciales, que presuponen la existencia de aquello 
de lo que se está hablando. Considérense los ejemplos ya clásicos de Carlson (1977):  
 

(1) a. Los tiburones son peligrosos. 
 b. Los tiburones están hambrientos. 

 

El primer caso no tiene por qué referirse a un grupo de referentes concretos, sino que 
puede considerarse una generalización, mientras que la segunda oración tiene una lectura 
necesariamente existencial, puesto que se está hablando de un grupo concreto de tiburones. En 
estos ejemplos, esta lectura existencial viene dada por la selección de un predicado s-level, con 
anclaje temporal; más allá de cómo se logra esta interpretación, lo que nos interesa para el 
contexto del presente trabajo es que esta «existencialidad» tiene repercusiones en la 
interpretación del género gramatical. El primer tiburones, al igual que el caso de los osos 
polares del ejemplo de la NGLE, lleva aparejada una interpretación genérica, puesto que 
incluye a ejemplares de ambos sexos (‘Los tiburones, sea cual sea su sexo, son peligrosos’). De 
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hecho, casi sería más adecuado decir que ese tiburones no incluye a ningún sexo, porque no 
está haciendo referencia a un ejemplar real (o varios) de tiburón, sino a una generalización 
abstracta, más cercana al concepto de clase o categoría. En el caso de las lecturas existenciales, 
se pierde ese carácter generalizador, puesto que se produce un proceso de denotación que hace 
referencia a una realidad concreta: en el caso de los animales, necesariamente sexuados, el 
género gramatical ya no tiene (o no debería tener) una lectura genérica. Retomando el ejemplo 
extraído de la NGLE, cualquier hablante es capaz de imaginar sin ninguna dificultad un 
contexto para esa misma oración en la que el sustantivo oso no sea genérico (por ejemplo, si 
estamos en un zoo y decimos que el oso polar es blanco pero su cachorro parece marrón). En 
este caso ya no nos estamos refiriendo a que ‘la categoría oso polar suele tener la característica 
de ser blanco’, sino que un individuo en concreto de esa categoría lo es.  

En este sentido, se puede afirmar que los sustantivos animados en masculino son ambiguos, 
puesto que pueden referirse o bien a un individuo en concreto o bien a una categoría general, sin 
distinción de sexo. Esta ambigüedad cobra especial relevancia cuando el referente nombrado en 
masculino (sea de manera genérica o existencial) es un ser humano. En la NGLE se cita el 
ejemplo de (2), y se afirma que el sintagma hombre contemporáneo es uno de los casos en los el 
masculino expresa «la clase que corresponde a todos los individuos de la especie, sin distinción 
de sexos» (RAE-ASALE, 2009: 2.2a), una lectura, por tanto, genérica.  
 

(2) El film constituye una reflexión acerca del vacío existencial del hombre contemporáneo. 
 

Debido precisamente a nuestro contexto sociocultural, la ambigüedad de hombre es 
especialmente complicada de resolver (véase una reflexión al respecto en López-Cortés, 2021; 
puede consultarse también Sancha Vázquez, 2019, para una panorámica histórica sobre esta 
ambigüedad). De hecho, la propia Academia lo reconoce cuando afirma que todo este asunto 
no está «determinado únicamente por factores gramaticales, sino especialmente por las 
condiciones contextuales o temáticas que favorecen la referencia a la especie humana» (RAE-
ASALE, 2009: 2.2e). Por tanto, más allá del aspecto gramatical, sería válido preguntar si las 
mujeres se encuentran o no incluidas y representadas en oraciones como la de (2) y, sobre to-
do, qué interpretación le damos los hablantes.   

El sustantivo hombre y su ambigüedad nos sirve para ejemplificar el problema, pero este 
va más allá de esta unidad léxica. Es muy común el uso del masculino plural como genérico, de 
manera que el sintagma los españoles incluye a los hombres y las mujeres de nacionalidad es-
pañola; los profesores, a aquellos y aquellas que trabajan en un centro educativo; y los padres, a 
ambos progenitores. De hecho, según la NGLE, este uso abarca a ambos sexos «aun cuando el 
contexto o la situación podrían no dejar suficientemente claro en algún caso particular que ello 
es así» (RAE-ASALE, 2009: 2.2e). Esto hace que, en ocasiones, se produzca un salto interpre-
tativo, como se ve en (3): los sintagmas los españoles y los italianos podría interpretarse en un 
primer momentos como genéricos, pero, al introducir después el sintagma a las esposas, se 
produce una desambiguación hacia la lectura específica del masculino1.  

																																																								
1  Este proceso es lo que García Meseguer (1994) denomina salto semántico. 
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(3) Los españoles son, junto con los italianos, los que menos ayudan a las esposas en las tareas do-
mésticas (ejemplo extraído de RAE-ASALE, 2009: 2.2c)2  

 

Tal y como comenta García Meseguer (1994: 159), si el masculino aparece solo en el dis-
curso, «sin su correspondiente femenino actuando en oposición», siempre va a haber ambi-
güedad entre los dos significados (genérico/específico). La interpretación del masculino como 
genérico puede esconder una visión androcentrista, definida en la bibliografía como la óptica 
del varón (Bengoechea, 2015), pues supone considerar lo relativo a los hombres como el cen-
tro de la experiencia humana. Es especialmente reveladora la metáfora que utiliza Calero Fer-
nández (2006): que lo femenino esté supeditado al varón hace pensar en la creación de la mu-
jer a partir de la costilla de Adán.  

Desde un punto de vista lingüístico, surgen dos posiciones claras sobre el masculino: 
aquellos autores que afirman que es genérico y aquellos que no3. El asunto central del debate 
tiene que ver con el valor semántico que se le puede otorgar a la categoría género: es innegable 
que el género es arbitrario en sustantivos inanimados (libro, mesa), pero cuando se utilizan 
sustantivos relativos a referentes animados (y, por tanto, necesariamente sexuados) se produce 
la ambigüedad que señalábamos antes. Por un lado, autores como Roca (2005), Mendívil Giró 
(2020) o Escandell-Vidal (2020) consideran que el masculino genérico es inclusivo4 porque el 
género masculino no tiene valor semántico, mientras que el femenino, que siempre es marca-
do, sí. Es decir, ciudadanos puede incluir a hombres y mujeres, mientras que ciudadanas solo a 
las mujeres, por estar codificada en su entrada léxica un rasgo de sexo semántico (Mendívil 
Giró, 2020), ausente en el masculino. Existen ejemplos de masculinos marcados: sustantivos 
que codifican información de sexo relativo a hombres, como por ejemplo cura, pero son casos 
aislados. Así, el género gramatical no tiene carga semántica y su función, por tanto, es marcar la 
concordancia5 y funcionar como «valencia combinatoria» (Gutiérrez Ordoñez, 2019: 656). 

Por otro lado, para otros lingüistas, como De Miguel (2022) o Bengoechea y Gumiel 
(2023), el masculino no tiene un valor genérico y usarlo como tal supone una invisibilización 
de las mujeres. La ambigüedad que genera el masculino plural entre un grupo de referentes 
varones o un grupo mixto hace que en las guías de lenguaje inclusivo6 se aconseje evitar estos 
usos: por ejemplo, Aliaga Jiménez (2018: 10) afirma: «la ambigüedad que acompaña perma-

																																																								
2  Nótese que se están dejando de lado otras interpretaciones posibles, como que verdaderamente los españoles sea un uso 

genérico y que estos, sean hombres o mujeres, puedan tener esposas. De hecho, muchos de los trabajos más citados sobre el 
debate del masculino genérico obvian (o ignoran) otras capas posibles del problema, como que no existe una única identidad 
de género ni una orientación sexual hegemónica.  

3  El debate en torno si el masculino es o no un uso genérico está hoy en día muy candente y supera, además, el ámbito acadé-
mico, con presencia en los medios de comunicación de masa y en círculos ajenos al debate lingüístico. La conexión entre 
lengua y sociedad es un factor clave a tener en cuenta a la hora de analizar un fenómeno de este tipo, que se presenta, en mu-
chas ocasiones, como un factor central en asuntos de identidad, procesos de opresión, polarizaciones políticas…; no obstan-
te, este trabajo se va a centrar en el debate que se ha planteado desde un punto de vista teórico y gramatical.  

4  Es importante señalar que estos autores, así como Bosque (2012) en su famoso informe relativo al sexismo lingüístico, en 
ningún momento niegan la existencia de usos sexistas y androcéntricos de la lengua; sin embargo, creen que estos no vienen 
dados por el uso del masculino genérico, que se considera un fenómeno puramente gramatical.  

5  En Serrano-Dolader (2010) se argumenta que, además de ser el género un morfema flexivo, con efectos a nivel de concor-
dancia, también puede intepretarse como morfema derivativo en algunos casos (cerezo-cereza).  

6  Entendemos el lenguaje inclusivo, con De Miguel (2022: 5), como aquel que «promueve la no discriminación y la igualdad 
de todos los grupos de población que se sienten excluidos o discriminados por ciertos usos lingüísticos».  
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nentemente a este uso aconseja prescindir de él si queremos asegurar la visibilización de las 
mujeres en el discurso o, cuando menos, una referencia inequívocamente inclusiva». Es tam-
bién este (aparente) doble valor del masculino lo que fomenta que se creen nuevas voces feme-
ninas para nombrar, por ejemplo, roles profesionales tradicionalmente ocupados por los varo-
nes: el masculino, sea genérico o no, parece no representar a las mujeres y, por eso, cada vez son 
más frecuentes los usos de médica, abogada o jueza7 (compárese, no obstante, con la reflexión 
de Escandell-Vidal, 2018, que muestra que existe cierto rechazo para estas formas entre las 
propias mujeres que ejercen en estos campos). En la misma línea, la ambigüedad del masculino 
también ha provocado que haya hablantes que opten por otros morfemas8 alternativos con 
valor inclusivo, como -e o -x (consúltese un estado de la cuestión en Cabello Pino, 2020).  

La pregunta clave es, más allá de la reflexión teórica sobre la naturaleza de los sustantivos y 
de la categoría gramatical del género, cómo interpretan los hablantes estos usos. El optar por 
una perspectiva experimental, es decir, que recoja la visión de los hablantes, es esencial, puesto 
que, como afirma Arias Barredo (1995: 45), «si una categoría (en este caso, el género gramati-
cal) asocia contenidos de experiencia (en este caso, el sexo), ya no se puede definir como cate-
goría vacía y puramente gramatical». En este trabajo se quiere abordar esta cuestión, al menos 
en parte, explorando cómo se desambiguan sustantivos masculinos en plural; sin embargo, 
existe un gran nicho de investigación, ya que hasta la fecha los trabajos experimentales al res-
pecto son relativamente escasos, sobre todo en el caso del español peninsular. A este asunto se 
dedica el siguiente apartado. 
 
 

3. TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE MASCULINO GENÉRICO 
 

En el apartado anterior se ha presentado el debate en torno al masculino genérico desde 
un punto de vista teórico. Tener en cuenta trabajos empíricos que recaben cómo los 
hablantes procesan e interpretan estas construcciones puede ser la clave para resolver si el 
masculino tiene un valor genérico o específico, ya no a nivel teórico, sino a nivel cognitivo. 
Los trabajos experimentales disponibles hasta la fecha que han investigado el masculino 
genérico se han centrado en dos líneas principales: por un lado, en determinar si la 
información gramatical influye en la conceptualización de los referentes y, por otro, en 
estudiar si la forma masculina incluye a referentes femeninos (y de qué manera) y si todo 
esto tiene implicaciones a nivel de procesamiento. En este apartado vamos a presentar un 
resumen de los hallazgos más significativos en estas dos líneas. 

Si bien es verdad que el estudio de cuestionarios que presentamos en este trabajo está 
más relacionado con los planteamientos de los trabajos del segundo grupo, la línea relativa a 
la conceptualización también resulta interesante, puesto que puede servir de contexto más 
general sobre la influencia que el género como categoría gramatical puede tener a la hora de 
																																																								
7  Hay otras formas que varían en su grado de aceptabilidad, como puede ser el caso de portavoza (véase Albitre Lamata, 2021, 

para una reflexión al respecto).  
8  Sobre si estas unidades pueden ser consideradas (o no) morfemas, remitimos a Fábregas (2022). 
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relacionarnos con el mundo que nos rodea. En concreto, estos estudios plantean la pregunta 
de si la información puramente gramatical (como el género) es relevante a nivel cognitivo. Es 
por esto por lo que autoras como Scotto y Pérez (2020: 19) creen que el género puede ser un 
caso de aplicación de la hipótesis de la relatividad lingüística, planteándose si  

 
las lenguas con carga de género imponen sobre sus hablantes, a través del uso obligatorio de 
marcadores de género, ciertas representaciones conceptuales con información de género cuando 
se refieren a entidades no sexuadas, y si ejercen, también, otras influencias sobre la memoria, la 
percepción de semejanzas y las descripciones de propiedades, activando y cristalizando sesgos o 
estereotipos de género. 

 

En cuanto a nombrar referentes animados (y, por tanto, necesariamente sexuados), el 
trabajo que sienta las bases en español es el de Kaufmann y Bohner (2014). Estos autores 
crearon una serie de textos en el que aparecían distintos personajes, pero que eran 
nombrados siguiendo estrategias más o menos inclusivas: El grupo de tres amigos / El grupo 
de tres amigo/as / El grupo de tres amigxs. Los participantes tenían que leer el texto y 
proponer una continuación, poniendo nombre propio a los protagonistas: las referencias 
con masculino genérico aumentaban la presencia de personajes varones, mientras que las 
estrategias inclusivas hacían que aumentaran los nombres de mujeres. Estos resultados 
siguen la estela de un trabajo previo realizado en inglés (McConnell y Fazio, 1996), que 
probó que la lectura de textos con palabras como chairman (‘portavoz’) activaba rasgos 
relativos a los varones, en mayor medida que si aparecían palabras con el mismo significado 
pero más neutras (chair) o abiertamente inclusivas (chairperson). 

Vigliocco et al. (2005) proponen dos hipótesis sobre cómo este efecto del género 
gramatical puede tener su origen en los procesos de adquisición del lenguaje. La primera 
hipótesis es la del sexo-género, que explicita esta conexión entre género gramatical e 
información semántica basada en el sexo. Al adquirir (o aprender) una lengua con género, es 
muy saliente la información de sexo de los referentes, de manera que este patrón de conexión 
entre género y sexo es clave. Según esta hipótesis, el efecto del género será mayor para 
referentes animados en lenguas con dos géneros. Por otro lado, la segunda hipótesis, 
denominada similitud-género, se basa en los procesos de concordancia, asumiendo que las 
palabras que tienen propiedades gramaticales similares tienen un significado parecido; así, 
sustantivos del mismo género gramatical se usan en contextos similares porque requieren 
concordancia con otras piezas lingüísticas (como los pronombres o los determinantes, en el 
caso del español). Según este planteamiento, los efectos del género se encontrarían tanto con 
nombres de seres vivos como con objetos inanimados, así como con lenguas de más de un 
género gramatical (ya que los efectos no tendrían que ver con la realidad sexuada y binaria, 
sino con la concordancia).  

Vigliocco et al. (2005) ponen a prueba estas dos hipótesis a través de un diseño 
experimental para hablantes de italiano (lengua con dos géneros), alemán (tres géneros) e 
inglés (sin género). En todas las lenguas se comparan sustantivos de animales (y, por tanto, 
animados y con referente sexuado) y nombres de objeto (inanimados y sin sexo biológico). 
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Plantean una tarea de similitud de triada (triadic similarity judgments en el original), en la 
que los participantes tenían que determinar en un grupo de tres palabras qué dos son 
similares y cuál es la que es distinta: de esta manera, salen a la luz patrones de agrupación. 
Siguiendo la lógica de su planteamiento, se esperaría que, de ser cierta la hipótesis sexo-
género, habría un efecto del género solo en los nombres de los animales, por corresponderse 
estos con referentes sexuados y de manera más consistente en el caso del italiano; al 
contrario, según la hipótesis de similitud-género, los efectos se encontrarían también en los 
nombres de objetos inanimados e independientemente del número de géneros gramaticales 
de la lenguas. Estos autores encuentran resultados a favor de la primera hipótesis, esto es, un 
efecto del género para los nombres de animales en italiano.  

No obstante, existen trabajos experimentales que apuntan a que, efectivamente, el género 
gramatical puede hacer que objetos inanimados sean percibidos con cualidades relacionadas con 
los hombres y las mujeres, lo que pone de relevancia una conexión cognitiva entre la información 
gramatical y cierta información semántica relacionada con el sexo. Estos resultados se han 
encontrado en trabajos con metodologías muy diversas; pasamos a repasar algunas de ellas. Por 
ejemplo, Konishi (1993) pedía a sus participantes que puntuaran en una escala de potencia una 
serie de objetos inanimados. Pese a lo aparentemente inasible que es un concepto como potencia 
(que en bibliografía previa se ha relacionado con atributos masculinos, véase Osgood et al., 
1975), este autor encuentra que sistemáticamente los objetos que se nombran con sustantivos en 
masculino recibían puntuaciones mayores en la escala que los que eran femeninos; además, se 
compararon hablantes de español y alemán y, en las palabras que los géneros gramaticales no 
coincidían (p. ej., un sustantivo que en español es masculino pero en alemán, femenino) la 
puntuación de potencia se invertía. Flaherty (2001) encuentra resultados similares, también 
español y en contraste con el inglés, pero en vez de una puntuación explícita pedía a sus 
participantes que atribuyeran ciertas cualidades a objetos inanimados: los atributos más 
vinculados con la feminidad se relacionaban con sustantivos gramaticalmente femeninos en 
español, distribución que no se obtenía en inglés (una lengua, recordemos, sin género). Sera et al. 
(2002) replican estos resultados con el francés, aunque no con el alemán: según estos autores, al 
tener el alemán tres géneros gramaticales (femenino, masculino y neutro), la conexión entre 
género/sexo se diluye (compárese, no obstante, con la investigación de Maciuszek et al. (2019) 
que sí que encuentran efectos trabajando con el polaco, lengua con cinco géneros distintos).  

Por tanto, aunque todavía haya que determinar en qué grado y de qué manera, es 
innegable que existen ciertas conexiones a nivel cognitivo entre el género gramatical y el sexo 
biológico, mediadas además por los procesos de concordancia con ciertos elementos. En este 
sentido, estos resultados se pueden poner en relación con la crítica feminista; Arias Barredo 
(1995: 45) señala:  

 
No es que pongamos el sexo como pedestal único e inamovible para construir una teoría del gé-
nero. Pero estamos convencidos de que negarlo tozudamente, en cuanto motivación fundamen-
tal y generalizadora, representa negar una buena razón histórica y científica que el mismo siste-
ma del español nos impone constantemente y que vivenciamos a través de creaciones analógicas 
dentro del ámbito semántico del nombre, tanto se trate de humanos como de animales  



N A T A L I A  L Ó P E Z - C O R T É S 	

Revista de Investigación Lingüística, 27 (2024), pp. 151-171 
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.618591 158 

Por otro lado, existen numerosos trabajos que analizan a través de tareas de 
procesamiento si las formas en masculino pueden incluir a las mujeres. Como se va a 
comentar a continuación, existen indicios a favor de lo que se ha llamado en la bibliografía el 
sesgo masculino9 (male bias), según el cual los sustantivos en masculino, aunque se usen de 
manera genérica, llevan aparejados un sesgo que favorece su interpretación como específicos 
(es decir, referidos solo a los varones). Misersky et al. (2019) demuestran este sesgo 
interpretativo del masculino genérico en el alemán, a través de una tarea de lectura con 
potenciales evocados10: se presentaba una oración con un nombre de rol o bien femenino o 
bien masculino, seguida de una condición congruente (si el sustantivo estaba en masculino, 
en esta oración aparecían referentes varones y si estaba en femenino, mujeres) o 
incongruente (si el sustantivo estaba en masculino, los referentes eran mujeres y si estaba en 
masculino, varones); por ejemplo, Los estudiantes fueron a la cantina porque algunos de los 
hombres estaban hambrientos (masculino-hombres) sería la condición congruente, mientras 
que Los estudiantes fueron a la cantina porque algunas de las mujeres estaban hambrientas 
(masculino-mujeres), la incongruente. Los resultados muestran que aparece una P600, un 
componente asociado con el procesamiento sintáctico y que indica dificultades de 
integración de nueva información, cuando la condición es sustantivo femenino-referente 
hombre y cuando es sustantivo masculino-referente mujer: el primer resultado se puede 
explicar atendiendo a la teoría lingüística, según la cual el femenino siempre es el género 
marcado (Roca, 2005; Mendívil Giró, 2020); el segundo es un exponente del sesgo del 
masculino y, por tanto, es coherente con la idea de que la forma gramatical masculina no es 
realmente genérica, puesto que tiende a interpretarse como referida a los hombres, lo que 
dificulta a nivel cognitivo la integración de información posterior referida a mujeres. El 
trabajo de Gygax y Gabriel (2008) también encuentra este sesgo para el francés.  

A todo esto se suma, además, la influencia de los estereotipos, que acentúan las 
diferencias entre lo percibido como femenino y como masculino y, por tanto, la posible 
denotación del masculino genérico. Visser (2002) pidió a hablantes de holandés que 
categorizaran como masculinas o como femeninas diferentes palabras, que iban desde 
acciones, adjetivos o atributos; el patrón que emergía era claro: aquello orientado hacia la 
carrera tenía a puntuarse como masculino y lo orientado al hogar, como femenino. En un 
estudio más reciente, Giacomin et al. (2022) estudiaron cómo se perciben las figuras de 
autoridad según los estereotipos de género y encontraron que las características 
estereotípicamente atribuidas a los hombres se solapan con las atribuidas a las figuras de 
liderazgo, de manera que los estereotipos pueden minar las probabilidades de éxito de las 
mujeres, por ser estas percibidas como fuera de la norma (un exponente claro del 
androcentrismo que comentábamos en el apartado anterior). Además, existen trabajos que 
han mostrado que estas atribuciones de estereotipos pueden tener influencia en la 
autoestima (Major et al., 1999), pues las cualidades estereotípicamente masculinas se 
vinculan con lo positivo. 

																																																								
9 Se puede consultar la prevalencia de otros sesgos de género en Leaper (2014).  
10 Puede verse una introducción en español a este técnica en Haro (2022) 
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Otros resultados relevadores con los de Sato et al. (2016), que mostraban a sus 
participantes (hablantes de francés y de alemán) un sustantivo de rol (pilotos, médicos) 
seguido una imagen que representaba o bien a dos hombres o bien a un hombre y a una 
mujer. El sustantivo siempre aparecía en masculino plural, en un uso (aparentemente) 
genérico, pero se manipulaba la información estereotípica del mismo, que podía vincularse 
con lo femenino o con lo masculino. A los participantes se les preguntaban si la imagen 
representaba o no el sustantivo que habían leído previamente. De manera estadísticamente 
significativa, se juzgaban más adecuadas las imágenes de dos hombres y, además, si el 
estereotipo era masculino, los tiempos de reacción eran todavía más rápidos; por el 
contrario, cuando el estereotipo recogido en el sustantivo era femenino, se daba una 
ralentización en los tiempos, lo que parece indicar una dificultad en el procesamiento a la 
hora de reconciliar el género gramatical masculino con la información estereotípica 
femenina. Según estos autores, estos datos tomados en conjunto muestran que no solo se 
activa de manera temprana la información relativa al género gramatical, sino también lo 
relativo a los estereotipos (concretamente, en la fase de acceso léxico11; estos datos son 
coherentes con trabajos en otras lenguas, como el italiano: véase Cacciari y Padovani, 2007). 

En esta misma línea, Esaulova y von Stockhausen (2015) recogen evidencias, 
provenientes de distintas lenguas, de que el género afecta a la hora de asignar roles temáticos: 
así, los sustantivos de persona masculinos se procesan más rápido como agentes que como 
pacientes al compararlos con los femeninos, y los nombres de profesión estereotípicamente 
masculinos se integran mejor en los roles agentivos que los nombres que no tienen carga 
estereotípica. Los datos aun van más allá, pues muestran que estos sustantivos de 
estereotipo-neutro reciben mejor el rol agentivo que aquellos sustantivos que tienen una 
carga vinculada a un estereotipo femenino: lo relativo a las mujeres y la agentividad no 
parecen encajar bien.  

Una vez más, se puede poner todo esto en conexión con la crítica feminista: de Beuvoir 
(1949: 371) ya puso de relevancia la importancia de factores culturales a la hora de construir 
el concepto de género, afirmando que la feminidad no es algo innato sino determinado por 
lo cultural: «el ser humano no es una especie natural, sino una idea histórica. No se nace 
mujer: se llega a serlo. Ningún destino biológico, psíquico, económico, define la imagen que 
reviste en el seno de la sociedad la hembra humana; el conjunto de la civilización elabora este 
producto». Así, los roles de género y los estereotipos median en la construcción del 
concepto de feminidad y también, como apuntan estos resultados, en el procesamiento de 
información lingüística referida a mujeres.  

Los datos presentados hasta el momento provienen de distintas lenguas con género 
gramatical, pero ninguno de ellos se ocupa exclusivamente del español12. Existe, así, un nicho 
de investigación, que en los últimos años ha empezado a suplirse con investigaciones como 
las de Stetie y Zunino (2022, 2023) y Zunino y Stetie (2022). Estas autoras han trabajado 
sobre la relación entre estereotipos de género y género gramatical, encontrando que el 

																																																								
11 Puede verse Igoa (2009) para un repaso en español de este concepto. 
12 Aun así, no podemos dejar de mencionar el trabajo pionero de Carreiras et al. (1996), que compara el español y el inglés.  
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masculino genérico como tal depende de la carga de estereotipicidad de los sustantivos: cuanto 
menos estereotípicamente masculinos son, más facilidad tienen para ser interpretados como 
con referencia genérica e inclusiva. En sus trabajos estudian, además, el comportamiento de 
formas no binarias13 (-x y -e; niñxs, niñes), que parecen anular el efecto de la estereotipicidad y 
generan de manera consistente referencias hacia grupos mixtos. Compárense estos datos, no 
obstante, con Zarwanitzer y Gerlormini-Lezana (2023), quienes muestran, partiendo de una 
lectura de tarea autoadministrada, que las oraciones con formas no binarias se procesan más 
lento que las versiones en masculino.  

En su trabajo más reciente (Stetie y Zunino, 2023), proponen una tarea de lectura 
autoadministrada con sustantivos de rol con tres variantes morfológicas (-a, -o, -e). Al analizar 
el sintagma nominal en el que aparece dicho sustantivo encuentran un efecto del sesgo: los 
nombres de rol estereotípicamente masculinos se leen más rápido que los femeninos, 
independientemente del género gramatical en el que se presente. Estas autoras argumentan 
que parece que, igual que el género gramatical masculino puede considerarse el no-marcado 
semánticamente, el estereotipo masculino también lo es. Encontramos así, una nueva conexión 
con una visión androcéntrica del lenguaje, según la cual el hombre es la medida de todas las 
cosas y la mujer, «la eterna y única específica» (García-Meseguer, 1994: 67).  

En la siguiente sección, recogemos un estudio de cuestionarios sobre la interpretación 
de la referencia de los sustantivos masculinos en español peninsular, que pretende aportar 
nuevos datos a todo este panorama y servir de punto de partida para investigaciones futuras 
sobre el procesamiento del género gramatical.  

 

 
4. ESTUDIO DE CUESTIONARIOS SOBRE LA PERCEPCIÓN DEL MASCULINO GENÉRICO 

 
Como se ha visto en el apartado anterior, la escasez de datos empíricos en español 

peninsular sobre cómo los hablantes lidian con el masculino genérico hace imposible respaldar 
las diferentes teorías sobre su nivel de inclusión de los referentes femeninos. El objetivo de esta 
investigación es, por tanto, recoger datos de hablantes nativos de español, para contribuir al 
debate con información empírica sobre si determinados sustantivos en masculino plural se 
interpretan como genéricos (válidos para hombres y mujeres) o específicos (válidos solo para 
hombres). 

Para ello, se diseñaron unos cuestionarios en los que los participantes tenían que determinar 
el grado de inclusión de sustantivos aparentemente genéricos. A continuación, se explica en 
detalle el diseño del material y de los cuestionarios (apartado 4.1), la metodología y el perfil de 
los participantes (apartado 4.2) y la discusión de los resultados obtenidos (apartado 4.3).  
 

  

																																																								
13 Estos trabajos se realizan con hablantes de español de Argentina, en el que el uso del morfema -e tiene más prevalencia que 

en el español peninsular (véase Sayago, 2019 o Pérez y Moragas, 2020).  
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4.1. Diseño de materiales 
 

Los materiales consistieron en 15 oraciones experimentales y 10 oraciones de relleno. En 
cada una de ellas se incluyó un sustantivo animado en masculino plural así como un nombre 
propio referido a un hombre o a una mujer. Los participantes debían determinar si el nombre 
propio representaba a un referente incluido o no en el sustantivo en masculino genérico. Por 
ejemplo, partiendo de (4), se debía valorar si Daniel es o no uno de los políticos.  

 

(4) Los políticos cobran un suelo altísimo. Daniel quería reducirlo.  
 

Se manipularon los dos sustantivos resaltados con cursiva en (4), es decir, tanto el 
sustantivo plural en masculino genérico como el nombre propio. Todos los sustantivos con los 
que se encabezaban las oraciones estaban vinculados con estereotipos masculinos y femeninos. 
Para la selección de estos sustantivos se partió del trabajo de Gygax et al. (2008), en el que se 
recoge un listado de sustantivos evaluados de acuerdo con su grado de vinculación a 
estereotipos de género14. Así, se seleccionaron 5 sustantivos vinculados a los estereotipos 
masculinos, 5 a los femeninos y 5 que se pueden considerar neutros (es decir, que no llevan 
aparejada una lectura estereotipada). Se recogen estos materiales en la tabla 1, presentados ya 
en la misma forma que en los cuestionarios (masculino plural): 

 

Estereotipo masculino Estereotipo femenino Neutro 

Cirujanos Bailarines Autores 
Jefes Dependientes Cantantes 
Pilotos Dietistas  Espectadores 
Policías Enfermeros Peatones 
Políticos Peluqueros Vecinos 

Tabla 1. Lista de sustantivos y su vinculación a estereotipos de género 
 

Como se puede observar, no se atendió al tipo de morfema de los sustantivos, ya que se 
incluyeron tanto plurales en -os (médicos, vecinos), como en -es (jefes, autores) y en -as 
(dietistas). Dado el carácter exploratorio de esta investigación, nos interesaba descubrir si la 
activación del plural masculino incluye a referentes de ambos sexos o no, independientemente 
del proceso morfológico por el que se haya formado. No obstante, de cara al futuro, sería 
enriquecedor incluir el tipo de morfema como otra variable de análisis. En cuanto a los 
sustantivos propios, incluidos en la segunda parte de la oración, se eligieron parejas de nombres 
de mujer y de hombre, con variaciones mínimas (por ejemplo, Daniel/Daniela). 

Estos dos sustantivos (el masculino plural y el nombre propio) se incluyeron en diferentes 
oraciones, como la de (4). Las 15 oraciones experimentales seguían la misma estructura: en 
primer lugar, se predicaba algo de uno de los sustantivos de la tabla 1; a continuación, se 
																																																								
14 En este trabajo se recogen los índices de estereotipicidad para el alemán, francés e inglés. Debido a que la coincidencia entre 

lenguas es muy alta, se decidió utilizar como referencia para el presente estudio (en español). Una vía de mejora para traba-
jos futuros será replicar los datos de Gygax et al. (2008) con hablantes de español.  
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hablaba de un referente concreto (hombre o mujer, según el nombre propio seleccionado). La 
afirmación sobre este referente podía interpretarse como parte de la predicación inicial, de 
manera que la persona nombrada podía incluirse dentro de la categoría representada por el 
sustantivo en plural. No obstante, las oraciones estaban diseñadas de tal forma que esta 
afirmación también podía interpretarse como relativa a alguien ajeno a la categoría expresada 
por el sustantivo genérico. Siguiendo el ejemplo de (4), se puede interpretar o bien que Daniel, 
como político, quiere cambiar los sueldos de sus iguales, o bien que, como persona ajena a la 
clase política (como votante, por ejemplo), quiere transformar ese hecho.  

Puesto que los referentes podían ser hombres o mujeres, este diseño permitía comprobar 
si existe más probabilidad de incluir a los hombres como miembros de la categoría predicada 
en masculino plural (lectura específica) o si las mujeres también están consideradas dentro del 
grupo y, por tanto, representadas en el masculino plural (lectura genérica).  

En la tabla 2 se recogen las 15 oraciones experimentales, acompañadas con el estereotipo 
de género con el que se vinculan (columna 1). Se destacan en cursiva los dos sustantivos de 
interés para la tarea (p.ej. cirujanos y Mario/María), aunque en el cuestionario no se 
presentaban destacados de ninguna manera. En la columna 3, se recoge la pareja de los 
nombres propios de hombre y de mujer: como se verá en el apartado siguiente, en el 
cuestionario aparecía tan solo una de las opciones, de manera que se recogieron datos sobre la 
interpretación de las oraciones con los dos referentes posibles.  

 

Est .  
Parte  1  

(sustantivo en masculino plural)  
Parte  2  

(nombre propio de  hombre o  de  mujer)  

M Los cirujanos tenían turnos para descansar Mario/María aprovechaba para tomarse un café 

M Los jefes no siempre son justos Ángel/Ángeles intentaba hacer lo correcto 
M Los pilotos tienen un nuevo uniformo Manuel/Manuela prefería el antiguo 

M Los policías controlaron el tráfico durante horas Antonio/Antonia llegó muy tarde a casa 
M Los políticos cobran un sueldo altísimo Daniel/Daniela quería reducirlo 

F Los bailarines estuvieron muy sincronizados Julio/Julia disfrutó como nunca del musical 
F Los dependientes siempre aciertan con sus consejos Juan/Juana veía el traje muy apropiado 

F Los dietistas son profesionales bien formados Pablo/Paula es muy crítico/a con las dietas milagro 
F Los enfermeros deberían ir a huelga Pepe/Pepa consideraba las condiciones laborales horribles 

F Los peluqueros tienen que actualizarse constantemente Víctor/Victoria siempre quiere estar a la moda 

N Los autores firmarán ejemplares de su nueva novela Alejandro/Alejandra siempre acude encantado/a a la feria  

N Los cantantes discutían después de cada concierto Carlos/Carla no tenía claro si quería seguir en el grupo 
N Los espectadores no paraban de aplaudir Gabriel/Gabriela estaba verdaderamente emocionada 

N Los peatones no miraron el semáforo antes de cruzar Andrés/Andrea se llevó un susto tremendo 
N Los vecinos tienen una reunión cada mes Luis/Luisa no siempre llega a tiempo 

Tabla 2. Lista de las oraciones experimentales 
 

A este material se le sumaron 10 oraciones de relleno, cuya estructura es similar a la de las 
oraciones experimentales, pero que presentan diferencias a nivel de interpretación, como se 
puede ver en (5): 
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(5) Los comensales salieron muy descontentos. Marta tardó muchísimo en atenderlos. 

 
En las oraciones de relleno, los referentes denotados por el sustantivo en masculino plural 

y el nombre propio estaban bien diferenciados contextualmente, de manera que no se podía 
interpretar que, en (5), Marta es parte de los comensales (a diferencia del ejemplo de (4), don-
de Daniel sí que puede ser parte de los políticos). En la tabla 3 se presentan las 10 oraciones de 
relleno. 

 
Parte  1  

(sustantivo en masculino plural)  

Parte  2  

(nombre propio de  hombre o  de  mujer)  

Los alumnos se quejaban constantemente Pedro hacía los exámenes muy difíciles 
Los monitores requisaron los dulces Alicia intentó esconder los suyos 

Los niños protestaron por el cierre del parque Alfonso no había avisado del nuevo horario 
Los comensales salieron muy descontentos Marta tardó muchísimo en atenderlos 

Los aficionados abucheaban desde las gradas José había pitado una falta injusta 
Los asistentes disfrutaron muchísimo del curso Pilar fue muy clara en sus explicaciones 

Los pasajeros se asustaron en el aterrizaje Jesús hizo muchas maniobras por el viento 
Los clientes devolvieron el producto en la tienda Celia había descuidado mucho su calidad 

Los lectores se asombraron con el final de la saga Rodrigo había matado a un personaje muy querido 
Los guionistas se estaban quedando sin ideas Esther estaba valorando despedirlos 

Tabla 3. Lista de las oraciones de relleno 

 
4.2. Método y participantes 
 

Todos estos materiales se volcaron en dos cuestionarios, diseñados (y posteriormente 
administrados) con la plataforma Google Forms. Se hicieron dos versiones para poder obtener 
datos sobre la interpretación de la oración tanto con nombre propio de mujer (María) como 
de hombre (Mario). Por tanto, cada cuestionario contaba con 25 oraciones (las 15 
experimentales y las 10 de relleno).  

La tarea consistía en que los participantes puntuaran, mediante una escala Likert de 7 
puntos, la posibilidad de interpretar el referente nombrado por el sustantivo propio como 
parte del grupo nombrado en la primera oración. Para ello, se les presentaba la oración y, a 
continuación, la pregunta ¿Cómo de acuerdo estás con la afirmación «X es un/una Y»?, 
donde X es el nombre propio e Y el sustantivo en masculino genérico. Sirva la Figura 1 como 
ejemplo de esto:  
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Figura 1. Muestra de una pregunta del cuestionario 

 
Las oraciones se presentaron de manera aleatoria. El cuestionario iba precedido por una 

breve sección para recoger datos sociolingüísticos de los participantes (género, edad, 
procedencia, lenguas habladas), así como de unas instrucciones, que se recogen en la figura 2: 

 

 
Figura 2. Instrucciones del cuestionario 

 

Se obtuvieron un total de 156 respuestas (83 participantes en una versión del cuestionario 
y 73 en otra). La edad media de los participantes era de 20,85 (d=2,77) y 110 eran mujeres.15 
Aunque el cuestionario se administró online, se trabajó presencialmente con los grupos en un 
contexto de clase universitaria.  

 
4.3. Resultados y discusión 
 

El objetivo del estudio de cuestionarios era comprobar si existían diferencias a la hora de 
incluir a las mujeres y a los hombres en la interpretación del sustantivo en masculino plural. En 
concreto, se analizó si los nombres propios de mujer recibían una puntuación menor en la 
escala Likert que los de hombre (lo que apuntaría a una interpretación del sustantivo en 
masculino plural como con valor específico y exclusivo, por tanto, para los varones) o si, por el 
contrario, no existían diferencias significativas en las puntuaciones (lo que iría a favor de una 
lectura del masculino plural como genérico y que incluiría, por tanto, a las mujeres). Además 

																																																								
15 A la hora de analizar los datos no se tuvo en cuenta el sexo con el que se identificaban los participantes, aunque en investiga-

ciones futuras, con un mayor número de participantes, sería interesante tener en cuenta la distribución de los resultados por 
sexo.  
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de las diferencias entre los nombres de hombre y de mujer, también se consideró el estereotipo 
ligado con el sustantivo, para determinar si este también influía en la interpretación de la 
oración y favorecía una lectura específica o genérica. Por tanto, se tuvieron en cuenta dos 
variables para el análisis de datos (el tipo de nombre propio y el estereotipo del sustantivo en 
plural).  

En la figura 3 se presenta un resumen del análisis descriptivo de los datos. Se recogen las 
medias de las puntuaciones según si el nombre de la segunda oración era de mujer o de hombre 
para los tres grupos de análisis (estereotipo masculino, femenino y neutro), así como de 
manera global (es decir, teniendo en cuenta todos los datos indistintamente del estereotipo 
asignado).  

 

 
Figura 3. Resumen de los datos 

 
Como se observa en la figura 3, los nombres de hombre obtienen una puntuación más alta 

que los de las mujeres, excepto en los casos en los que el sustantivo inicial está vinculado con 
un estereotipo femenino. En estas ocasiones, los datos se invierten y se selecciona con más 
frecuencia los nombres de mujeres. Es decir, pese a que el sustantivo inicial siempre está en 
masculino plural (los cirujanos, los policías), existen más posibilidades de interpretar el 
referente concreto de la segunda parte de la oración como perteneciente al grupo si está 
expresado mediante un nombre de varón que mediante un nombre de mujer; sin embargo, si el 
sustantivo está vinculado a un estereotipo de género femenino (los dependientes, los 
enfermeros), los nombres de mujeres reciben una puntuación más alta en la escala, lo que 
refleja una preferencia por los referentes femeninos para concretar la referencia de sustantivos 
de estereotipo femenino como los mencionados anteriormente, independientemente del 
género gramatical en el que se encuentren.  

La distribución se estudió a través de la prueba Saphiro-Wilk. La distribución de los datos 
no era normal, en ninguno de los grupos de análisis. Se aplicó, por tanto, un test Wilcoxon 
para muestras pareadas con el objetivo de comparar las medias y saber si existían diferencias 
significativas entre ellas. Con un nivel de significación de .05, la prueba Wilcoxon no arrojó 
resultados estadísticamente significativos, en ninguno de los grupos de análisis (estereotipo 
masculino: v=21178, p=.2627; estereotipo femenino: v=19060, p=.5129; estereotipo neutro: 

Est_Masc Est_Fem Est_Neutro Global 

Mujer 4,671018 4,454082 4,765013 4,62867 

Hombre 4,831633 4,391645 4,8869898 4,700086 
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v=21846, p=.2874; análisis global: v=200330, p= .3218). Creemos que con una muestra más 
amplia, la potencia estadística aumentaría y obtendríamos datos significativos; no obstante, los 
datos descriptivos pueden servir como punto de partida para plantear ciertas respuestas 
provisionales a la pregunta que da título a este trabajo: nuestros datos descriptivos apuntan a 
que el masculino plural encaja mejor con los nombres propios de varón y, por tanto, 
favorecería una lectura con valor específico y no genérico; además, el estereotipo parece mediar 
significativamente en la lectura, ya que si el sustantivo está estereotipado en el imaginario 
colectivo como femenino, el referente femenino obtiene mayores puntuaciones, 
independientemente de que el género gramatical sea masculino. Esto podría explicarse con la 
hipótesis que manejan Stetie y Zunino (2023) de que el estereotipo por defecto es el 
masculino: al leer un sustantivo con un estereotipo femenino, se ha de producir una 
recategorización del estereotipo (una especie de proceso de marcado), que hace que el 
referente femenino de la segunda parte de la oración quede integrado más fácilmente, pues la 
información femenina se convierte un información más saliente desde el punto de vista 
cognitivo. Esto podría implicar que, en una tarea de procesamiento en la que se controlaran 
tiempos de reacción, el enfrentarse a oraciones de este tipo conllevara un mayor coste, por ser 
un proceso más complejo (ya que ha de pasar de no-marcado a marcado).  

El análisis ítem a ítem aporta datos reveladores. En tres sustantivos en concreto 
encontramos datos relevantes a nivel estadístico Al igual que en el análisis por grupos, se 
comprobó la distribución de los datos (Saphiro-Wilk) y se aplicó el test de Wilcoxon para 
determinar la diferencia entre medias, cuyos resultados se recogen a continuación en la tabla 4. 
El nivel de significación establecido fue de .05, de manera que se obtuvieron datos 
significativos en dos casos (señalados con **) y una tendencia en otro (señalado con *).  

 

 Nombre de  mujer  Nombre de  hombre Comparación 

Dependientes 4,378049 3,753425 
* 

V = 486.5 
p-value = 0,06424 

Dietistas 5,512195 5,068493 
** 

V = 476 
p-value = 0.03246 

Peluqueros 3,853659 4,452055 
** 

V = 1237 
p-value = 0.03567 

Tabla 4. Análisis de tres sustantivos 

 
Las oraciones en las que se obtuvieron datos significativos fueron aquellas en las que 

aparecían los siguientes sustantivos: dependientes, dietistas y peluqueros. En estos casos, sí que 
existen diferencias significativa a la hora de puntuar el nombre propio. En concreto, en las 
oraciones con los dependientes y los dietistas se le da una puntuación significativamente más 
alta al nombre de mujer que al de varón. Sin embargo, en la oración con el sintagma los 
peluqueros los datos se invierten: se puntúa de manera significativamente más alta al nombre 
propio de varón (4,452055) que al de mujer (3,853659).  
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Al ser este un estudio de carácter exploratorio, que necesitará ampliar la muestra y los 
materiales en el futuro, no podemos precipitarnos a la hora de elaborar hipótesis claras que 
expliquen estos datos aparentemente contradictorios; no obstante, dos asuntos son 
destacables: (i) que los datos significativos aparezcan en el grupo de estereotipos femeninos 
que, además, es el que muestra también de manera cuantitativa datos contarios a la tendencia 
general (pues los nombres de mujer reciben más puntuación que los de hombres, que la 
reciben en el resto de grupos de análisis) y (ii) que además se den, precisamente, en una pareja 
de sustantivos con morfemas de género distintos: la -o en peluqueros (mayor puntuación al 
referente varón) y la -a en dietista (mayor puntuación al referente mujer).  

De hecho, si comprobamos el resto de los sustantivos de estereotipo femeninos, el otro 
sustantivo con morfema -o es enfermeros. En el análisis por ítem de las parejas de oraciones con 
este sustantivo, el nombre de varón también recibía una puntuación más alta que el de mujer 
(Pepa=5,602740; Pepe=5,780488), aunque sin arrojar resultados estadísticamente significativos 
(v=595.5, p= .3928). Quizá precisamente porque el estereotipo de sustantivos como enfermeros 
y peluqueros es tan fuerte, estamos acostumbrados a sus formas en femenino (enfermeras y 
peluqueras). El que la marca morfológica -a se sustituya por la -o hace que se fomente la 
activación de un referente varón, ya que sería una especie de “excepción a la norma”.  

Todos estos datos, tomados en conjunto, apuntan a que a la hora de leer un sustantivo en 
masculino plural, con intención genérica (es decir, que pretende incluir a ambos sexos), el 
estereotipo que pueda llevar aparejado ese sustantivo, así como la marca morfológica, puede 
estar mediando en la desambiguación del nombre como con valor específico o genérico. Por 
tanto, hay una mediación de lo cultural (el estereotipo) y también de lo gramatical (el tipo de 
morfema de género) a la hora de desambiguar la referencia del sustantivo en masculino.  
 
 
5. CONCLUSIONES 
 

En este trabajo se ha presentado un estudio exploratorio sobre cómo interpretan los 
hablantes de español la referencia de un sustantivo en masculino plural (con valor específico o 
valor genérico). Así, a través de un cuestionario, los participantes tenían que valorar si un 
referente concreto formaba parte del grupo nombrado por el sustantivo en masculino plural. 
En el diseño del material se manipuló el tipo de nombre propio que aparecía en las oraciones 
(que podía ser de hombre o de mujer: Manuel/Manuela) y, también, la categoría de los 
sustantivos masculinos (aparentemente) genéricos (que representaban diferentes profesiones 
vinculadas con estereotipos masculinos y femeninos: piloto/peluquero).   

Los resultados muestran que, en general, se da más puntuación a los nombres referidos a 
hombres (tanto en el análisis general como en los sustantivos vinculados a estereotipos neutros 
y masculinos). No obstante, en aquellas oraciones en las que aparecía un sustantivo vinculado a 
un estereotipo femenino, pese a estar este en género gramatical masculino, los datos se 
invierten: los nombres propios de mujer reciben más puntuación que los de hombres. Además, 
si comparamos los datos de los estereotipos masculinos y neutros, la distancia en la selección de 
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referentes masculinos y femeninos aumenta: aunque siempre se da más puntuación al nombre 
propio masculino, la diferencia es mayor en el caso de las oraciones con sustantivos 
estereotípicamente masculinos: parece que cuesta adaptar el estereotipo masculino a los 
referentes femeninos.  

Los datos apuntan, por tanto, a que el estereotipo juega un papel importante a la hora de 
interpretar sustantivos masculinos en plural; además, el hecho de que se hayan encontrado 
datos significativos en sustantivos con distintas variantes morfológicas (dependientes, 
dietistas, peluqueros) deja abierta una vía de exploración de cara a investigaciones futuras: 
¿afecta este morfema de género al proceso de desambiguación de la referencia y, si es así, de qué 
manera?  

Además, de cara a ampliar los datos obtenidos en el presente trabajo se podría tener en 
cuenta la distribución de las puntuaciones según el sexo y la edad de los participantes. Por 
último, el objetivo final sería poder retomar estos materiales para llevar a cabo una tarea de 
procesamiento, con tal de determinar si las oraciones con referentes femeninos generan un 
coste procesamiento mayor que aquellas con referentes masculinos, lo que estaría indicando 
un posible proceso de integración de la información más complejo.  

En definitiva, esta investigación aporta datos sobre la interpretación de los sustantivos en 
masculino plural, que en general tienden a aceptar más fácilmente oraciones seguidas con 
nombres de varón que con nombres de mujer. Por tanto, estos datos parecen ser favorables a la 
hipótesis de que la interpretación por defecto del masculino (o al menos, la más común) sea la 
de valor específico, aunque esta puede estar influenciada por factores culturales, como los 
estereotipos.  
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