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RESUMEN

La creacion de las Reales Academias constituyd el comienzo de la regularizacidon con caracter
oficial del estudio y trabajo de los artistas. Este nuevo sistema se oponia a la formacién y con-
trol tradicional dependiente de los talleres gremiales, lo que gener¢ diversas disputas entre
académicos y no académicos por todo el reino. En este contexto, el presente articulo analiza
las acusaciones interpuestas entre el escultor Miguel Lopez y el Gremio de Carpinteros de
Orihuela en 1806, a colacién de una reforma a un retablo de la iglesia del antiguo convento de
San Agustin de la misma ciudad, del que se ha localizado un boceto de su remate.

Palabras clave: Miguel Lopez/Orihuela/San Agustin/Retablo/Real Academia de San Carlos.

ABSTRACT

The creation of the Royal Academies established the beginning of the official regularisation
of the artists’s studio and work. This new system was opposed to the traditional training and
control of the guild workshops, which led to various disputes between academics and non-ac-
ademics throughout the kingdom. In this context, this article analyses the accusations be-
tween the sculptor Miguel L6pez and the Carpenter’s Guild of Orihuela in 1806, in connection
with a reform of an altarpiece in the Saint Augustine’s church in the same city, of which a
sketch of its finial has been located.
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1. INTRODUCCION

Uno de los grandes proyectos llevados a cabo por la monarquia borbdnica a lo largo del siglo
XVIII fue la creacién de Reales Academias, instituciones que tenian como fin principal fomen-
tar ciertas areas consideradas ttiles para el beneficio del reino. De este modo, aquellas acade-
mias dedicadas a las Bellas Artes se acabaron erigieron como la herramienta fundamental para
la regularizacion del aprendizaje artistico, asi como también para promover el gusto oficial vin-
culado a la imagen real (Bédat, 1989; De la Calle, 2009; Garcia Melero, 2015: 237-256).

Las aportaciones que los investigadores han hecho a este tema, ya pusieron de manifies-
to el significativo papel que estas entidades tuvieron en el desarrollo artistico desde la segunda
mitad del setecientos. Pero también han abordado las consecuencias que este nuevo sistema
tuvo para el devenir de las tradicionales corporaciones gremiales, pues no hay que olvidar que
estas estaban habituadas a controlar la formacién de sus individuos, asi como la gestion del
circuito artistico con sus propias ordenanzas. Es en este momento cuando verian amenazada su
posicién, coincidiendo ademas con la creciente consideracion del artista como un sujeto libre
de manera autorizada, adscrito al ambito académico, separado de aquellos oficios entendidos
como menores y beneficiado por no tener que ser sometido a impuestos (Bérchez Gémez, 1987;
De la Pefia y Belda Navarro, 1992: 17-26; Vidal de la Madrid, 1992: 27-34; Pérez Sanchez, 1995).

Las consecuencias de la imposicién académica a las corporaciones gremiales fueron
complejas y diversas, generandose frecuentes quejas y denuncias entre académicos y no aca-
démicos en torno a cuestiones como la legitimidad artistica, es decir, establecer quién debia
o no tener derecho a disefar, dirigir o ejecutar una obra’. Para esto ultimo, hay que tener
en cuenta no sélo la reticencia de algunos artifices y comitentes por adaptarse a las nuevas
directrices -pues estaban mas que acostumbrados al viejo funcionamiento-, sino también la
realidad artistica que predominaba en cada zona, sus limitaciones geograficas o econémicas,
los intereses particulares e incluso la diferente interpretacion que en algunos casos se les dio
a aquellas Reales Ordenes, creadas con el fin de normativizar estos cambios (Martin Gonza-
lez, 1992: 489-496).

Casos como el pleito entre el académico Pedro Juan Guissart y el tallista José Navarro
David sobre retablos en Murcia (De la Pefla, 1992: 245-253), la denuncia interpuesta por el
pintor José Berjes al fraile arquitecto José de San Juan de la Cruz por un grabado en Logrofio
(Payo Hernandez y Matesanz del Barrio, 2011: 129-156), asi como el conocido conflicto del
retablista Vicente Esteve con la Real Academia de San Carlos de Valencia?, no son mas que
ejemplos de una situacién que se daria en mayor o menor medida por todo el reino y que no
sélo afectaria a la comunidad gremial, sino también a ciertos sectores de las propias institu-
ciones académicas (Bérchez Gomez, 1987:188-190).

Por lo que respecta a la ciudad de Orihuela, esta experimentd una interesante renova-
cién artistica a partir de la década de los afios setenta del siglo XVIII. Como cabeza cultural y
eclesidstica de su didcesis, se verd inmersa en una serie de reformas paralelas al pensamiento
ilustrado, que veran su materializacién no sélo en la publicacién de edictos para el orden y
decoro del culto, sino también en la mejora del abastecimiento y conduccién de aguas, en
la inversién para la instruccién del clero y, por consiguiente, en la transformacién de los es-
pacios y sus muebles, acorde a los nuevos gustos académicos. (Herndndez Guardiola y Sdez
Vidal, 1997; Belmonte Bas, 2015: 235-253; Ruiz Berna, 2016: 420-434).

1 De hecho, disefiar y dirigir una obra era un asunto crucial, puesto que se debia garantizar las mejores condiciones técnicas y
artisticas para elaborarla y se entendia que una titulacién académica aseguraba un buen trabajo.

2 Alrespecto de este caso sobre Vicente Esteve, se recuerda que el conflicto no surgié solamente por la reticencia de los
retablistas a aceptar las nuevas normas, sino también por el interés que este grupo tuvo en pertenecer a la Academia sin querer
renunciar a su actividad en el gremio. La solicitud de examen enviada por Vicente Esteve fue rechazada por la Academia
valenciana porque no aceptaban que un maestro carpintero llegara a disefiar retablos, obras que en este momento comienzan
a considerarse dependientes de la rama de Arquitectura. Ademas de la notificacion que envié Esteve a la Real Academia de
San Fernando para informar de lo sucedido, se sabe que algunos escultores sugirieron la realizacién de una prueba explicita
de retablos, lo que generd algunos roces entre estos y los arquitectos académicos, quienes acusaban a los primeros de
posicionarse a favor de los retablistas. Al decir de Bérchez Gémez, este caso demuestra como las Nobles Artes y sus ramas
subalternas no habfan sido lo convenientemente delimitadas para un mejor funcionamiento del sistema académico. BERCHEZ
GOMEZ, J. (1987). Arquitectura y academicismo en el siglo XVIII valenciano. Valencia: Institucié Alfons el Magnanim, pp. 304-306.
Del mismo modo, se recomienda la lectura de BUCHON CUEVAS, A. M. (2003). La fundacién de la Real Academia de Bellas
Artes de San Carlos de Valencia y los conflictos surgidos entre los escultores y los carpinteros. Boletin de la Sociedad Castellonense
de Cultura, t. LXXIX. Castellén: Sociedad Castellonense de Cultura, pp. 315-337.
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El desaparecido retablo mayor de la iglesia de las Santas Justa y Rufina, asi como la
cajonera conservada en su sacristia (Cecilia Espinosa y Ruiz Angel, 2022: 66-78), la remodela-
cién de la capilla mayor de la Catedral y su perdido tabernaculo (Nieto Fernandez, 1984: 57-
58; Bernd Ruiz, 2021: 170-180) o el destacado programa de actualizacién estética del interior
de la iglesia de Santiago (Belmonte Bas, 2015: 236-248; Cecilia Espinosa y Ruiz Angel, 2019:
35-47), ponen de manifiesto la aplicacién material de las ideas ilustradas de las que la Iglesia
oriolana también fue participe, para la que recurrieron a artistas cada vez mas vinculados a
la nueva corriente artistica y, en consecuencia, a las principales instituciones académicas.

Orihuela no seria ajena a la cuestion del adorno y sus complejidades, pues surgieron
también varios pleitos en esta zona que acabaron notificindose a las Reales Academias de
Madrid y Valencia respectivamente. Este fue el caso de la denuncia interpuesta por los maes-
tros de obras José Gémez y Benito Bolarin al Gremio de Alarifes de esta ciudad en 1798, en
cuyo memorial contaban que aquella corporacién seguia expidiendo titulos ilegales a cambio
de una tasa de trescientos reales. Expusieron que no sélo participaban del fraude los vecinos
de Orihuela, sino que también acudian personas del reino de Valencia y Murcia, que se be-
neficiaban de la supuesta exencién de quintas y se les daba via libre para dirigir toda clase de
obras®. Del mismo modo ocurre con la queja elevada por el mismo Gémez contra el arquitecto
académico Lorenzo Alonso en 1809: el primero acusaba al segundo de permitir que albaiiiles
sin acreditacién oficial dirigieran obras en el cementerio oriolano. En su carta, José reclama-
ba lo frecuente que era esta practica por parte de este grupo, el cual:

...sean valido del favor de el Arquitecto Dn. Lorenzo Alonso, vecino de la Ciud. de Murcia,

este les concede la facultad para que puedan dirigir todas las obras los Albafiiles, siendo por

estos llamado, ospedandose en sus propias casas, de manera que estos procedimientos tiene d

el suplicante sumergido, con su familia y ademas amenazado de los mismos Albariiles... con

acudir a el citado Dn. Lorenzo Alonso, quien sale a los reparos, y sin ver las obras, quedan en-
cargadas a los Albariiles cometen infinitos yerros, conosidos por algunas Personas, resultando
en desonor General de todos; y maiormte. del suplicante...*.

Otro pleito también desconocido hasta ahora es el surgido entre el escultor Miguel
Lépez y el Gremio de Carpinteros de Orihuela, en torno a la modificacién de un retablo de la
iglesia del antiguo convento San Agustin y objeto de estudio del presente texto. Para ello, se
trabajara con un conjunto de documentos formado por cinco cartas remitidas a la Real Aca-
demia de San Carlos de Valencia, fechadas entre mayo y julio de 1806 y firmadas por Miguel
Lépez, a excepcion de una de ellas que fue enviada por el gremio citado. Ademas de estas,
se cuenta con un informe emitido por la comisién encargada de la resolucidn del conflicto
y varios borradores, los cuales debieron utilizarse para elaborar las contestaciones finales
emitidas por la institucidn. A todo ello se le suma un dibujo o boceto que debié adjuntarse
con una de esas misivas.

Antes de entrar en materia, conviene puntualizar que la documentacién con la que
se cuenta en esta ocasion es la correspondencia de entrada conservada en el archivo de la
academia valenciana, no las contestaciones devueltas. Si bien se ha reunido la informacién
suficiente para tratar este caso, cualquier conclusidn sobre el mismo queda pendiente de ser
complementada o matizada con informacién posterior que pueda aparecer.

3 LaJunta dictamind en su sesién ordinaria que “..teniendo presente el contexto de la citada Rl. Orden de S. M. [del 28 de febrero
de 1787] acordé que, con arreglo 4 eésta Orden y al derecho que por el Art 34. de los Estatutos compete al Sor. Viceprotector
de reclamar la observancia de los privilegios Academicos, se sirviese S. YImo. despachar un exorto al Corregidor, Justicia y
Ayuntamiento de Orihuela, 4 fin de que prevengan al Gremio de Alarifes se abstenga de exdminar y titular en la Arquitectura
y manden recoger y cancelar cuantos titulos se hayan dado en dha. Ciudad desde la fha. de la expresada RI. Orden, no siendo
validos por contrarios 4 la voluntad de S. M...”. ARCHIVO DE LA REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO [en
adelante ARABASF]. Libros de actas de las sesiones particulares, ordinarias, generales, extraordinarias, publicas y solemnes. (1752-
1984). Sign. 3-86, 01/11/1798, ff. 106-106v. Al respecto de estos dos artifices puede verse BALSALOBRE, J. M. (2002). Catdlogo
de proyectos de académicos, arquitectos y maestros de obras alicantinos. Censuras de obras y otras consultas en la Academia de San
Fernando (1760-1850). Alicante: Instituto Alicantino de Cultura Juan Gil-Albert, pp. 51-58.

4 Ademas de esta queja, Gomez reclamaba también la direccién de las obras de reparo del Real Cuartel de la misma ciudad, las
cuales se habian encargado a un albaiiil no titulado que previamente habia acompafiado a Gémez en las tareas de “reconocer y
calcular” dicho inmueble. ARCHIVO DE LA REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN CARLOS DE VALENCIA [en adelante
ARABASCV]. VARIOS: Academia / Arquitectura / Estudios. Afios 1809-1814. Sign. Legajo 70-1-4, 26/12/1809, sin foliar.
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2. UN EXAMEN PARA MIGUEL LOPEZ

La renovacion artistica académica que comenzaba a materializarse en esta didcesis propiciaria
que algunos artistas de Orihuela, supeditados histéricamente al sistema gremial, decidieran
ahora asistir como discipulos a las clases que se ofertaban en las Reales Academias o, como fue
de manera frecuente, solicitaran examen para conseguir rapidamente acreditacion oficial. Este
seria el caso del alarife Juan Antonio Martinez, quien fue aprobado como maestro de obras por
la academia valenciana en 1801° o el de Francisco Polo, vecino de Novelda aunque creado como
maestro de obras por el gremio oriolano, en cuya notificacién del 6 de noviembre del mismo
afio admitia que, como no podia “operar ni dirigir obra alguna”, se someteria a cualquier tipo
de examen que la institucién considerase para “poder dirigir las obras que a su cargo tiene™.
Si bien las razones expuestas por cada individuo debieron ser particulares y diversas,
lo cierto es que el motivo recurrente que les animaba a realizar las peticiones de examen fue
obtener el debido permiso para trabajar libremente, sin restricciones o controles gremiales ni
estar supeditados a los consabidos impuestos. Con esta aparente intencién, Miguel Lépez envi6
una carta a la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia el 31 de mayo de 1806.

Figura 1. Firma manuscrita del escultor Miguel Lépez, en 1806. Fuente: ARABASCV.

Los pocos datos que se han podido reunir sobre este desconocido artista son los si-
guientes: fue oriundo de Cartagena, debié nacer hacia 1769, afirmaba haber aprendido algu-
nas nociones de escultura en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y, al menos
desde principios de mayo de 1806, se habria instalado en Orihuela con su familia, donde aca-
baba de fundar taller propio’. En esta primera carta, Lopez -también llamado Llopis®- solicita

5 Enlasolicitud de examen que efecttia en su carta de 1 de septiembre de 1801, Juan Antonio dice ser alarife aprobado por su
gremio desde 1782. Su examinador fue el arquitecto académico Vicente Marzo, quien al dia siguiente afirmaba que hallaba
al sujeto “en estado ge. se le puede conferir el titulo de Maestro de Obras sin facultades de visurar”. ARABASCV. VARIOS:
Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Legajo 69-5-6, 01/09/1801, sin foliar.

6  ARABASCV. VARIOS: Academia /Arquitectura. Afios 1768-1830. Sign. Legajo 66-9-25, 06/11/1801, sin foliar.

7  Los datos que aqui se comparten se han extraido de la primera carta enviada por Lépez a Valencia. En ella, afirma tener treinta
y siete afios en 1806, de modo que se ha calculado que debié nacer hacia 1769. En cuanto a su relacién con la Real Academia
de San Fernando, todavia queda pendiente de corroborarse. ARABASCV. VARIOS: Academia /Arquitectura. Afios 1768-1830. Sign.
Legajo 66-10-35, 31/05/1806, sin foliar.

8 En este primer memorial aparece identificado como “Miguel Llopis”, aunque este apellido se tachd y se incluyé su forma
castellana Lépez. Al principio se descarté la relacidn de esta carta con el artista que protagoniza el pleito de este texto. Sin
embargo, una lectura detenida de toda la documentacién hallada concluyé que se trataban del mismo artifice. Ademds, el
cotejo de las firmas encontradas con el nombre de Miguel Lépez lo corroboran.
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ser examinado de la rama de Escultura, argumentando que se estaba sintiendo presionado
por parte del Gremio de Carpinteros’. Estos debieron acudir al tribunal del Alcalde Mayor de
la ciudad y pedir que el acusado acreditase su condicién de escultor, advirtiéndole que de no
hacerlo, se le impondria una multa de doscientos pesos (Fig.1).

Algo que llama la atencién en este primer documento es que el artista no dice realmen-
te qué motivé que fuera denunciado. Lopez centra su argumento de peticion de examen en la
incomodidad que estaba sufriendo con este gremio, quien exigia que ensefiara su titulacién.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que para que le solicitaran la documentacion perti-
nente, -que, por otro lado, admite que no tiene al pedir examen-, debieron enterarse de su
participacion activa en alguna obra de la ciudad, lo que les motivaria a exigirle la acreditacién
y que, al no facilitarsela, elevaran el caso al Alcalde Mayor?™.

Independientemente de ello, el escultor en cuestiéon pide dicha prueba con el fin de
acabar con la coaccidn de los carpinteros y asi trabajar sin impedimentos. Afortunadamente,
poco tiempo debid esperar ya que su solicitud fue aprobada en la Junta Ordinaria del 1 de ju-
nio. Enterado de la aceptacidn, se presenté en Valencia dos dias después para llevar a cabo el
examen, cuyo tema habia sido elegido por el propio director general de la institucidn, quien
le indic6 que debia componer una escena de “quando JesuChristo despues de resucitado se
apareci6 a la Madalena”. La prueba transcurri6 “sin ser visto de nadie” y tan solo un dia des-
pués, el 4 de junio, tanto el director general como el resto de cargos de la rama de Escultura
se encargaron de evaluar su propuesta, calificindolo positivamente “y bastante para ser apro-
bado de Escultor”*. Todo ello se tradujo en la expedicién de la certificacién académica con
celeridad, el dia 6 de junio.

3. LA NUEVA QUEJA DEL ESCULTOR

Si bien se podria haber tratado este asunto como una simple solicitud de examen, el artista
vuelve a ponerse en contacto con la institucién valenciana el 24 de junio de 1806, con el fin de
informar que aunque habia ensefiado su reciente acreditacidn, seguia teniendo problemas
para trabajar, sufriendo “incomodidades, vejaciones, y no dijera mal, si digera tropelias™*.

Alo largo de esta misiva, Miguel Lopez recalca las buenas intenciones que ha tenido en
este asunto por su predisposicion a concurrir a la prueba, acercandose a Valencia “a pesar de
la viva diligencia y cuidado con que apresur6 la presentacion 4 este Corregidor del titulo de
Escultor”. Relata cdmo el Gremio de Carpinteros de Orihuela y, especificamente, uno de sus
individuos -del cual curiosamente no dice su nombre, aunque si expresa que era un inflama-
dor que persuadia al resto de sus compafieros-, se dedicaban a reunir caudales para empren-
der denuncias sin tener en cuenta las diversas Reales Ordenes y, como indica el propio Lépez
“para decirlo de una vez, turba todo el sosiego de aquel honrado ciudadano, contra quien por
qualquier ligero capricho se dirige, hasta hacerle victima de su enojo”.

9  Elhistérico Gremio de Carpinteros de Orihuela podria ser considerado uno de los méds activos de toda la zona alicantina. Desde
finales del siglo XVII se observa un crecimiento significativo parejo al niimero de obras que se le encargaron a sus individuos,
varios de los cuales pertenecian a renombradas sagas de artifices locales, vinculados a la retablistica como los Caro, los Rufete
o los Perales. No sélo se dedicaron a trabajar para Orihuela, sino que también se encargaron de proyectos de otras localidades
como Elche, Murcia o Lorca, entre otros. Para ello, se recomienda la lectura de VIDAL BERNABE, I. (1990). Retablos alicantinos
del barroco (1600-1780). Alicante: Caja de Ahorros Provincial y SAEZ VIDAL, J. (1998). Retablos y retablistas barrocos de Orihuela.
Alicante: Diputacién provincial. Otras aportaciones recientes e igualmente interesantes para el tema son NAVARRO RICO,

C. E. (2018). El antiguo retablo de Santa Maria de Elche: obra de Antonio Caro y Tomas Sanchis. Archivo de Arte Valenciano,

(99). Valencia: Real Academia de Bellas Artes de San Carlos, pp. 59-73 o CECILIA ESPINOSA, M. y RUIZ ANGEL, G. (2022). El
mobiliario rococé de la sacristia de la iglesia parroquial de las santas Justa y Rufina de Orihuela. Res Mobilis: Revista internacional
de investigacion en mobiliario y objetos decorativos, vol. X1, (14). Oviedo: Ediciones de la Universidad de Oviedo, pp.66-78.

10 “[Miguel Lépez]ha estado trabajando en esta clase [del arte de la escultura] en la ciudad de Orihuela hasta que el Gremio de
Carpinteros de la misma ha instado ante aquel Alcalde Mayor la solicitud de ge. se impida al exponente continuar su travajo sin
presentar documento legitimo ge. acredite su aprovacion en qualquiera de las Rs. Academias...”. ARABASCV. VARIOS: Academia
/Arquitectura. Afios 1768-1830. Sign. Legajo 66-10-35, 31/05/1806, sin foliar.

11 Lainformacién presentada en este parrafo estd sacada de uno de los borradores conservados. ARABASCV. VARIOS: Academia /
Arquitectura. Afios 1768-1830. Sign. Legajo 66-10-34, s. f., sin foliar.

12 Expone que se ha visto obligado a “desertar el Pueblo por temor que irresistiblemte. le infunde el orgulloso poder del Gremio de
Carpinteros”. ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Legajo 69-6-12, 24/06/1806, sin foliar.

13 Esta afirmacién hace preguntarse hasta qué punto el gremio oriolano y sus individuos llegaron a ser reticentes a adaptarse a
las nuevas normas. El mismo Lépez dice que “Assi se ha manejado siempre este Gremio en Orihuela, como acreditaria si fuese
importante a el caso y materia de ge. se trata”. Idem.

IMAFRONTE-N® 32. 2025, pp. 103-118 107



Marina Belso Delgado

Tras esta acusacion, el escultor pasa a describir los tres casos que le han motivado a pe-
dir ayuda al cuerpo de académicos: en primer lugar, el Gremio de Carpinteros le incriminaba
estar trabajando en la “composicion 6 retoque”** de un retablo en la iglesia del antiguo con-
vento de San Agustin de la ciudad, utilizando un diseflo que no se habia enviado a la Comisién
de Arquitectura de una Real Academia para su aprobacién previa. Con respecto a esta cues-
tién, Lopez refiere que no lo habia remitido a censura porque, en su opinién, su proyecto de
intervencién no era significativo y, por tanto, no alteraba ninguna parte integral del mueble
original. A ello afiade que aunque su trabajo fuera calificado como modificacién sustancial,
ese gremio no tenia legitimidad para exigir que su disefio fuera previamente aprobado, dado
que la labor que estaba llevando a cabo no pertenecia al oficio de carpinteria sino a la rama
de Escultura y que, en todo caso y l6gicamente, eran artistas académicos quienes debian exi-
girselo®.

En segundo lugar, expresa que la intencidn de la corporacién gremial era obligarle a
notificar su nueva condicién al tribunal del Alcalde Mayor -donde debié ser denunciado la
primera vez-, y no al corregidor de Orihuela, a quien decia que si habia avisado y quien ade-
mas habia acordado “su puntual execucion y cumplimto.”. Miguel Lépez dice que el propio
corregidor dej6 advertido a esos individuos que se abstuvieran de molestarlo “en el libre uso
de su profesion y goce de los privilegios que por este respeto le corresponden”. El hecho de
que el escultor recoja estas palabras en la carta quiza debié ser con la intencién de remarcar
no solo la superioridad artistica que suponia estar titulado por una academia oficial, sino que
también estaba recibiendo el apoyo de una autoridad municipal.

Y en tercer lugar, el escultor habla de los excesivos gastos que estaba ocasionando se-
guir defendiéndose en este asunto, por lo que solicitaba para su fin la intervencién de la ins-
titucion valenciana’®. El dibujo de retablo que se menciona en la carta debié adjuntarse a ella
no tanto con la intencién de que la Real Academia lo pasara a censura, -como si pretendia el
gremio- sino con la idea de que sirviera como prueba de su inocencia en este asunto, esto es,
como justificacidn de que su trabajo no podia considerarse como obra principal o sustancial,
sino como un retoque o aderezo®. Asi, solicitaba una resolucién al respecto para quedarse
tranquilo, dando por hecho que tenia razén en el pleito y “pa. ge. en lo succesivo contenga a
este cuerpo de carpinteros de la altaneria y esforzado empefio ge. hace en aniquilar y destruir
al ge. expone”.

4. LA ADVERTENCIA DEL GREMIO Y MAS CARTAS DE LOPEZ

Por el momento no se conoce la contestacién que envié la Real Academia de San Carlos a este
artista o sillegd a notificar de la queja recibida al Gremio de Carpinteros de Orihuela, aunque
se sabe que el propio escultor solicitaria que se le despachara a dicha corporaciéon una seria
resolucidn, que obligara a estos a cesar en sus denuncias. Logicamente debieron ponerse en
contacto puesto que trece dias después, el clavario Manuel Rufete y el maestro carpintero Do-
mingo Salas firmaban en nombre de la asociacién oriolana una carta con fecha de 7 de julio,
en la que pasan a relatar el mismo asunto, aunque con algunos matices que permiten saber
mas detalles de este litigio. Ademas de los firmantes, también se menciona a los maestros
Jaime Diaz y Geréonimo Pérez, también residentes en el mismo lugar®.

En dicho memorial, los carpinteros exponen que a principios del mes de mayo se ha-
bian enterado de la llegada a la ciudad del forastero Miguel Lépez, quien habia abierto un
taller sin avisar a dicho gremio ni aportar certificacién alguna. Todo ello les motivé a denun-
ciarlo frente al Alcalde Mayor Francisco Esbri solicitando que se le cerrase el obrador. Dado

14  Asies como aparece designado. Idem.

15 “Y atn en esta ultima hipotesi no serian tampoco lexitimas personas las de los carpinteros pa. establecer pretensiones de esta
expecie, que en todo contingente pertenecerian a otro Yndividuo del cuerpo Noble de Academicos y de ninguna suerte a el de
carpinteros 0 tallistas”. Idem.

16 Elartista dice que “en tan cortos dias como el suplicante permanece en esta ciudad, le faltan ya fuerzas pa. reparar los golpes
de un Gremio que tan de mala fee se versa”. Idem.

17 Una lectura detenida de la carta muestra que Miguel Lépez no pide en ningin momento que el boceto que remite sea visurado
por académicos. Idem.

18 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Legajo 69-6-12, 07/07/1806, sin foliar.
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que se habia demostrado que no tenia acreditaciéon de ningtn tipo “y solo se reconocia por
aficionado”, se le impuso la mencionada multa de doscientos pesos y la clausura del taller,
ademas de la advertencia de “que sobrecediera en la fabrica de retablos que habia principia-
do”, incluyendo la reforma del retablo del convento agustino en el que estaba trabajando.

El mismo gremio da cuenta de que sabian que Lopez habia acudido a Valencia a conse-
guir el titulo y que su intencién con su denuncia no era ni poner en tela de juicio su valia ar-
tistica, ni tampoco cuestionar la decision de los académicos de aprobarlo, sino que conocian
la Real Orden del 28 de febrero de 1787, en la que se instaba a que cualquier plan de reforma u
obra de nueva creacién, debia ser aprobado previamente por las Reales Academias. Con ello
intentan dejar claro que no denunciaban al artista por tener o no las facultades requeridas
para realizar tal empresa, sino que para llevarla a cabo, su disefio debia estar aceptado pre-
viamente®.

No debian fiarse mucho del escultor, ya que expresan que “tal vez es regular que el
Miguel Lopez haya hecho recurso a Vs. Callando los verdaderos antecedentes”?, admitiendo
con ello que este es el motivo por el que se ponen en contacto con San Carlos: avisarles de
las intenciones del escultor y evitar ser acusados tanto de impedirle ejercer su oficio, como
de no respetar las facultades legitimas del cuerpo de académicos?. Finalizan pidiendo que se
aplique lo que se previene en las Reales Ordenes y que el escultor parase las obras que tenia
empezadas, realice de nuevo los disefios oportunos y los pase a censura previa.

Tan solo dos dias después de la advertencia del gremio, el 9 de julio el cartagenero fir-
maba una nueva carta que iba dirigida al secretario de la Academia, en ese momento Mariano
Ferrer. Esta se enviaria como réplica a una contestacion todavia desconocida de la institucién
valenciana, de la que parece que el escultor no salié bien parado. En ella, Lépez pide perdén
por su queja emitida el 24 de junio pasado, ya que sabia del descontento que habia ocasionado
-en ella expone “tengo noticias de aberse yncomodado mucho Vm. de la carta de oficio ge. por
disposicidn de la Justicia se le amandado”- y la desaprobacidn que parecié haber obtenido por
el disefio que se habia adjuntado en esa carta “pues considerava. yo los disgustos qe. abian de
resultar”?.

Consciente de este hecho, insiste en el recelo que tuvo al remitir esas rayas o boceto,
argumentando que como sabia que los académicos no iban a valorarlo de manera positiva,
no habia sido de su parecer enviarlo. Para el artista, su obra no estaba convenientemente
hecha y digna para presentarse, pues “yo les reconvine diciendoles ge. no se deve presentar
a una Academia”. Ante estas palabras, da a entender que no habia sido idea suya enviar su
propio dibujo, pero que por presién habia accedido a ello para que le ayudara a justificar su
inocencia en esta denuncia: la modificacién del remate de retablo que planteaba “no bariava
de su figura el Retablo y tambien ser el mismo disefio de los adornos que se hallan echos y por
ge. no deven ser otros se remiten esos mismos para prueba de la verdad”®. De esta frase se
desprende que hubo otro esbozo adjunto, quiza el que se remitid primeramente en la anterior
carta del 24 de junio -puesto que refiere que tiene los mismos adornos-, aunque la falta de
informacidn al respecto no permite saberlo con seguridad.

Tras una nueva disculpa, el cartagenero concluye su memorial indicando que sila aca-
demia valenciana lo considera, le dejen hacer un nuevo plan acabado “segun lo exige mi corto
talento”, y que le indiquen qué aspectos deberia modificar del mismo para que la obra se pue-
da ajustar a los postulados vigentes?. Al respecto de esto ultimo, no queda claro si el permiso

19 LaReal Orden que citan estos carpinteros surgié con la intencién de acabar con el nombramiento ilegal de arquitectos y
maestros de obras por tribunales, ciudades o cuerpos eclesidsticos. Sin embargo, en la misma disposicién se recuerdan las
6rdenes enviadas a la academia valenciana del 24 de junio de 1784 y la anterior del 25 de noviembre de 1777 dirigidas al clero,
en la que “manda se presente antes 4 una de las dos referidas Academias para su aprobacion el disefio de retablos y demas
obras...”. (1828). Coleccién de Reales Ordenes comunicadas a la Real Academia de San Carlos desde el afio de 1770 hasta el de 1828. Ed.
Facsimil, 1980. Valencia: Librerias Paris-Valencia, pp. 50-52.

20 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Legajo 69-6-12, 07/07/1806, sin foliar.

21 El mismo gremio dice que por esos motivos “les a parecido propio de su obligacion elevarlo a su notoria justificacion con el
justo designio, de que a el paso de que la Rl. Academia, desestime todo recurso del Miguel Lopez”. Idem.

22 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Legado 69-6-12, 09/07/1806, sin foliar.

23 Lainformacion de este parrafo se ha cogido de la misma carta. Idem.

24 Idem.
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que solicita Miguel Lopez para hacer un nuevo disefio o aplicar las correcciones que San Car-
los le subraye es, o porque verdaderamente su dibujo no lo veia apropiado, o porque, viendo
que los académicos no habian estado contentos con su trabajo, aprovechaba esta disculpa
para obtener una segunda oportunidad, elaborar un nuevo disefio y no posponer demasiado
la obra que llevaba entre manos.

Las siguientes noticias no llegarian hasta el 21 de julio. El escultor expone de nuevo
su malestar, repitiendo que se le habia “sacado con suma repugnancia suya un bosquexo de
remiendo de cierto altar en Sn. Agustin de esta Ciud.”, ademas de “una firma de carta ge. le
tenian escrita para remitirse al Secrio. de la Real Academia de Sn. Carlos de Valencia”, dando
a entender con ello que la misiva del 24 de junio habia sido preparada por otra persona o enti-
dad®. Lépez interpreta toda esta cuestiéon como una manera de desacreditarlo delante de los
profesores académicos, para que estos vieran que recientemente habian otorgado un titulo a
un artista que no habia sido consecuente con su posicién ni con las normativas.

En este punto, pone énfasis en ser forastero recién instalado en la ciudad de Orihuela,
que llegd para “ganar con sus manos el sustento de su familia, no conocer gentes, ni poder
con su corta edad y ninguna experiencia evitar los deslices y tropiezos del trato humano”.
Asi, sugeria que su condicién de recién llegado habia condicionado la actitud que habian
mostrado los individuos del gremio con él, quienes lo habia juzgado apresuradamente sin
tener en cuenta que no habia dispuesto de tiempo suficiente para establecerse ni asentarse
debidamente. Reitera lo desafortunado que fue el dibujo e insiste en su “corta edad, poca
experiencia y los atrasos € insuficiencia en su profesion”, expone su deseo de seguir mejo-
rando y suplica que la instituciéon tome una decision teniendo en cuenta su buena intencién
e impericia®.

5. EL INFORME DECISIVO

El 3 de agosto de 1806 se celebraria una Junta Ordinaria en la Real Academia de Bellas Artes de
San Carlos, en la que se pediria que una comisién de expertos tomara una decisién al respec-
to?”. Los encargados para ello fueron Vicente Maria de Vergara, hijo del pintor José Vergara
y recién constituido como secretario de la institucidon valenciana, y el arquitecto y politico
Joaquin Martinez.

Ambos tuvieron la tarea de analizar la informacidon del litigio: por un lado, las quejas de
Miguel Lopez por no poder ejercer su oficio libremente, y por otro el aviso del gremio de que
el escultor estaba trabajando con disefios que no habian sido pasados previamente a censu-
ra. Entre la documentacién localizada se halla el informe emitido por estos dos académicos,
ademas de algunos borradores sin fecha -aunque debieron realizarse con posterioridad al 3
de agosto- cuyo contenido es similar al memorial de los académicos y que sirvieron para ela-
borar el dictamen final enviado a los afectados.

El 26 de agosto Vergara y Martinez sentenciaron que el Gremio de Carpinteros oriolano
no tenia derecho a denunciar al escultor de Cartagena. Tal y como escriben “no les incumbe
la denuncia de los obrajes de Arquitectura qual es el que se trata, por pertenecer esto exclu-
sivamte. a la Rl. Academia o a sus individuos abilitados para ello”?. Como es sabido, la reali-
zacion de retablos estuvo frecuentemente vinculada a escultores y carpinteros, pero la clara
dependencia estructural de este tipo de mueble a la arquitectura hizo que muchos artifices
académicos reclamaran su derecho exclusivo a llevarlos a cabo®.

Por ello, ambos artistas daban la razén a Miguel cuando este sugirié en sus cartas
que los maestros carpinteros no podian inmiscuirse en obras vinculadas a las Nobles Artes
y que, en caso de ser juzgado, debia ser por un académico. Dado que la escultura perte-
necia a este grupo, la condicién menor de los carpinteros como artesanos les limitaba,

25 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, 21/07/1806, sin foliar.

26 Datos recogidos de la misma carta. Idem.

27  ARABASCV. Libro III de Acuerdos en limpio de las Juntas Ordinarias desde el afio 1801 hasta 1812. Sign. 6, 03/08/1806, sin foliar.
28 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Aflos 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, 26/08/1806, sin foliar.

29  No hay que olvidar que el retablo constituye el mueble mds significativo y predominante en cualquier templo. Al respecto de la
concepcién académica del retablo como parte de la rama de la Arquitectura véase BERCHEZ GOMEZ, J. (1987). Arquitectura y...ob.cit.
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no estaban convenientemente formados para ello y por tanto no tenian derecho a emitir
juicio alguno®. En palabras de los expertos: “Lopez no ha causado por este hecho el menor
perjuicio™.

Sin embargo, las siguientes lineas del informe si reconocen la culpabilidad del escultor
al contravenir las leyes vigentes por varios motivos: en primer lugar, Lépez se habia hecho
cargo de una obra que, como reforma de un retablo, estos expertos entendian que debia ser
llevada a cabo por un arquitecto y no por un escultor -al contrario de lo que defendia Lépez
al principio- de modo que a su criterio, la titulacién del cartagenero le habilitaba para el ejer-
cicio de la escultura, pero no le daba las herramientas técnicas suficientes para hacer frente
a un trabajo que los arquitectos consideraban propiamente suyo®. Esto recuerda de nuevo la
complejidad a la que se asiste con respecto a la legitimidad artistica y como se fue dilatando
en el tiempo, a pesar de la realizacidon de normativas oficiales. Un asunto que enfrenté no solo
a académicos contra no académicos, sino que los miembros aprobados de la propia institu-
cién no siempre se ponian de acuerdo.

En segundo lugar, el disefio que se habia presentado a San Carlos no podia ser pasado
a censura por carecer de firma. Cada proyecto que se enviaba a una Real Academia tenia que
rubricarse, con el fin de que los académicos se cercioraran de que el encargado de la futura
empresa era un artista habilitado para ello. Una vez pasado a censura, el disefio en cuestién
era devuelto a su duefo. Pero tal y como consta en el art. VI de las Constituciones de la Comision
de Arquitectura de San Carlos, todo aquel boceto o proyecto que no fuera firmado por su arti-
fice, no debia elevarse a ninguna comisién y no se devolvia al remitente. Con ello se evitaria
que proyectos no aprobados acabaran materializandose®.

Atn asi, el dibujo fue inspeccionado por los dos académicos, que se posicionaron a
favor de Miguel Lépez al considerar que su trabajo era sélo una ligera transformacién del
retablo. Crefan en cierta inocencia de este individuo al argumentar que “Si el Escultor Lopez
ha tenido presente la Rl. Orden de 22 de Junio de 1777 y no ha visto las Rs. Ordenes posterio-
res y Constituciones de la Junta de Comision que en parte la derogan, podia merecer alguna
disculpa”*. No hay que olvidar que en esa primera Real Orden se hablaba de que los retablos,
pulpitos, sillerias, facistoles, etc., eran obras privativas de los profesores aprobados por la
Academia®, sin especificar arquitectos. Curiosamente uno de los borradores del dictamen
final afirmaba que Lépez podia quedar amparado por la Real Orden del 14 de febrero de 1786,
que también recogia lo dispuesto en la anterior de 1777%.

Teniendo en cuenta esto y que tampoco querian que los padres agustinos se incomoda-
ran por la demora del litigio -la obra se encontraria paralizada en esos momentos- determi-
naron darle la razén al escultor, concediéndole permiso para terminar la reforma del retablo
oriolano, aunque le advirtieron que, como este trabajo pertenecia al &mbito de la Arquitec-
tura, “en lo sucesivo, se abstenga de emprender obras de Arga. hasta ge. obtenga el titulo de
Arquitecto”¥.

30 Enuno de los borradores de la resolucién final, los académicos comentan que, mediante la Real Orden del 16 de abril de
1782, los gremios tenian derecho a pedir que se reconociera el taller de un escultor si tenian sospecha de que no se estaban
respetando las normativas vigentes. Puede que llegaran a pasar por el obrador de Lépez dado que se dice que “virificado este
en el de Lopez no se han hallado obras ajenas de su profesion”. ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-
1817. Sign. Leg. 69-6-12, s. f., sin foliar. La citada Real Orden puede verse en (1828). Coleccién de Reales Ordenes...ob. cit., p. 27-30.

31 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, 26/08/1806, sin foliar

32 Idem.

33 “Yrespeto que la direccion de semejantes obras no puede verificarse por otra clase de personas que las instruidas y habilitadas
por esta misma Academia, 6 por la de San Fernando; deberd el Secretario por si devolver los planos, 6 proyectos 4 las partes,
siempre y quando no vengan estos firmados por sugeto en quien concurran dichas circunstancias”. (1791). Constituciones para el
gobierno de la junta de Comision de Arquitectura de la Real Academia de S. Carlos, conforme a la Real Orden de S. M. De 2 de Noviembre
de 1789, y arregladas seguin la prdctica de la Real Academia de San Fernando. Valencia: Benito Monfort, s. p.

34 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, 26/08/1806., sin foliar.

35  (1828). Coleccidn de Reales Ordenes...ob. cit., p. 13.

36 LaReal Orden de 14 de febrero de 1786 surgié por los problemas que seguia habiendo con el Gremio de Carpinteros de
Valencia. En ella se exponia que “la claridad é individualidad con que la Real érden de 22 de Junio de 1777 explica y sefiala las
obras que se deben reputar pertenecientes 4 la Escultura, como no admite duda ninguna, acrimina mucho mas el proceder de
los que inconsiderablemente han querido, que una silleria de coro igual 4 la que presenta el dibujo que han enviado 4 S. M.,
adornada toda ella con labores arquitecténicas, un facistél con Crucifijo grande en el remate, y una cémoda, que representa un
cuerpo completo de Arquitectura, sean obras llanas como las que inicamente pueden hacer los Carpinteros...”. Ibidem, pp. 47.

37 ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, 26/08/1806, sin foliar.
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Finalmente, al comprobar con este litigio que las normas no se estaban siguiendo o
comprendiendo debidamente, ambos académicos recomendaban a la Junta que se enviasen
copias de la Real Orden del 16 de abril de 1782, 1a del 24 de Junio de 1784, la del 14 de febrero
de 1786 y la del 6 de abril de 1787, asi como la misma del 24 de junio directamente al obispo
oriolano para hacer hincapié en las normativas a tener en cuenta, evitando asi “denuncias y
excesos en las facultades que a cada qual le conpeten”.

6. ALGUNAS NOTAS EN TORNO AL BOCETO

El antiguo convento de San Agustin fue uno de los cenobios mas significativos de Orihuela.
Debié fundarse hacia el siglo XV, aunque la iglesia del mismo, todavia en pie, data ya del si-
glo XVIIL. A pesar de los muchos datos que todavia se desconocen sobre esta edificacion, se
tiene constancia de que en 1746 el obispo de entonces, Juan Elias Gémez de Teran, concedié
licencia a los frailes agustinos para levantar un nuevo templo mas acorde a sus necesidades.
Sus obras debieron prolongarse por lo menos hasta 1789, afio en el que se documenta la ben-
dicién del mismo (Galiano Pérez, 2007; Cecilia Espinosa, 2015: 206-209).

Larenovacion artistica que quiso aplicar la estética académica a esta iglesia debid co-
menzar a finales del siglo XVIII. No obstante, diversos factores como la Guerra de Indepen-
dencia ocasionarian la paralizacion de las intervenciones previstas, dejando finalmente un
inmueble sin portada principal hasta la actualidad. Ademas, el terremoto de 1829 afectaria
a la arquitectura, derribando una de sus torres y obligando a desmochar por precaucién la
que aun queda en pie. El templo todavia tenia culto hasta la década de 1980, conservandose
hoy un edificio cerrado y desprovisto de gran parte de su mobiliario, a excepcion del retablo
mayor y dos laterales de menor tamafio, en un estado de conservacién deficiente®.

El dibujo encontrado entre la documentaciéon consultada corresponde con aquel sin
firmar que citan Vicente Maria de Vergara y Joaquin Martinez. Como se ha comentado lineas
arriba, no queda claro si este vino en la carta del 24 de junio y volvi6 en la del 9 de julio o bien
fuera uno de similares caracteristicas que se adjuntaria en esa ultima carta. En cualquier
caso, el hecho de que la tinica anotacién que tenga ese esbozo sea el titulo “Su Remate” y no
tenga firma, tan solo confirma que el proyecto de reforma ideado afectaba al coronamiento
de un retablo de ese convento, pero no se especifica cual.

Esta pequefia obra (Fig. 2), de notable calidad artistica, representa una tarima de tres
niveles en la que se disponen dos sencillos pebeteros en cada uno de los extremos y, en el
centro, un conjunto de atributos propios de San Agustin: mitra y baculo para representar
su condicién de obispo de Hipona, asi como un palio arzobispal, un colgante con una cruz
-posiblemente un pectoral-, un libro, otra cruz con bastén y el corazdén inflamado atravesado
por una flecha®, situado todo sobre un monte de nubes. Mas dificil de identificar resulta el
elemento dispuesto en el extremo derecho del dibujo, que podria quizd interpretarse como
una concha con perlas, en alusion al pasaje del santo meditando sobre la Trinidad, aunque no
se ha podido determinar con seguridad*.

El hecho de que se representen los simbolos propios de este padre de la Iglesia en un
remate que iba destinado a un templo con la misma advocacidon, da pie a suponer que la modi-
ficacién que habia proyectado Miguel Lépez pudiera estar destinada en un inicio a su capilla

38 Enuno de los borradores, La Academia consideraba que la carta enviada por el gremio oriolano mostraba el “olvido de las Rs.
ordenes de S. M. en aquella Ciudad”. ARABASCV. VARIOS: Arquitectura / Maestros de Obras. Afios 1774-1817. Sign. Leg. 69-6-12, s.
f., sin foliar

39 Enlaactualidad el convento no se conserva. El espacio que ocupaban las antiguas dependencias fue sustituido en el siglo XIX
por una plaza de toros, para luego reconvertirse en el actual colegio Jestis-Maria San Agustin. MAZON ALBARRACIN, A.J.y
BELMONTE BAS, J. (13/07/2018). Aportaciones para el estudio de los conventos de la Merced, San Agustin y San Gregorio. Oriola
vista desde el Puente de Rusia.http://oriola-vdpr.es/?p=2047 [recuperado el 14/06/2024].

40 Taly como recoge el iconégrafo Reau, el corazén inflamado se menciona en el IX libro de las Confesiones de San Agustin:
“Habfas herido mi corazén con las flechas de tu amor”. REAU, L. (2000). Iconografia del arte cristiano. Iconografia de los santos. De
la A a la F. Barcelona: Ediciones del Serbal., p. 38.

41  Segun la tradicion, San Agustin meditaba sobre la Santisima Trinidad mientras caminaba por la orilla de una playa, donde se
encontré con un nifio que pretendia vaciar el mar con una concha o cuchara. Ibidem, p. 37.
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mayor*. No obstante, la falta de documentacion y el estado actual que presenta el retablo ma-
yor de esta iglesia -cuyo coronamiento difiere del dibujo conservado en Valencia-, no permite
realizar una hipdtesis lo suficientemente sélida sobre esta cuestion.

Este mueble®, aparece dispuesto a la manera de pértico cldsico sobre zdcalo y pedes-
tales, en los que descansan cuatro columnas corintias de fuste mixto y, sobre las mismas, un
entablamento retranqueado en su centro y desarrollado con arquitrabe y friso lisos (Fig. 3).
Sobre la cornisa se sitia una gruesa tarima, también con un retranqueo en su parte central,
en la que se asientan tres angeles y sobre estos un gran resplandor, elementos que como se
comprueba no corresponden con el boceto de Lopez. Del mismo modo ocurre con los dos re-
tablos menores restantes, cuyo cierre tampoco corresponde con los atributos de dicho boce-
to: estos se articulan mediante calle Unica entre columnas corintias de fuste liso sobre mesa
de altar, entablamento, tarima y atico a modo de marco para albergar un lienzo.

Figura 2. Boceto del remate de un retablo con atributos de san Agustin, h. 1806. Fuente: ARABASCV.

42 Ademds, se conoce que la imagen que presidi6 este retablo mayor era una escultura del mismo santo, todavia conservada.
Sirva esta nota para agradecer al prof. Mariano Cecilia Espinosa la informacién facilitada sobre los cambios recientes en el
interior del templo y el estado de conservacién de los muebles que atin persisten en el mismo. También se agradece la cesién
de la fotografia del retablo que acompafia a este texto.

43 El Compendio de Joseph Montesinos recoge que cuando se termina la iglesia en 1789 atin no tenia retablo mayor nuevo,
utilizando como provisional uno de menores dimensiones que habia pertenecido a la antigua fabrica. Unas paginas
mas adelante, afirma que desde 1806 el presbiterio ya tenia el nuevo instalado. Los escasos detalles que proporciona y la
contradiccién de algunos de los datos que aporta el autor en sus manuscritos, no permiten por el momento saber mucho mas
al respecto. MONTESINOS PEREZ Y MARTINEZ DE ORUMBELLA, J., (1791-1816). Compendio Histdrico Geogrdfico Oriolano, t. V.
Manuscrito propiedad de Caja Rural Central de Orihuela, pp. 120-142 y 301-313.
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Figura 3. Estado actual del retablo mayor, siglo XIX (?). Iglesia de San Agustin, Orihuela. Fotografia: Mariano Cecilia
Espinosa.

Gracias a una fotografia perteneciente a la coleccién Sanchez Portas, se observa que
el angel central de este monumental retablo actual, llegd a situarse sobre otra tarima mas
pequeiia hoy no existente, que se completaba con dos pebeteros en los extremos. Este mis-
mo detalle llama la atencién por dos cuestiones: en primer lugar, porque el dibujo de Miguel
Lépez también contemplaba dos pebeteros a los lados y, en segundo lugar, porque este esque-
ma de tarima con ese tipo de recipientes ornamentales fue en cierto modo constante en algu-
nos retablos especificos de Orihuela de principios del siglo XIX, repitiéndose por ejemplo en
el retablo mayor de la antigua iglesia de la Merced o en el que presidia la iglesia de las Santas
Justa y Rufina, ambos perdidos pero conocidos también por fotografias. Al respecto de este
altimo, es una obra que se ha fechado con posterioridad a 1803 y cuya similitud estructural y
estética con el ejemplar de los agustinos no debe pasarse por alto, pues se reproduce la misma
disposiciéon de columnas y gran entablamento con angeles, pebeteros y resplandor central*
(Fig. 4).

44 Sibien se expidi6 carta de pago en 1799 para costear un disefio efectuado por Vicente Marzo y José Cotanda, todavia en 1803 no
se habia materializado. Debe mencionarse también la interesante relacion establecida por Penalva Martinez entre el lenguaje
estructural del antiguo retablo de la iglesia de Santa Justa con su propio drgano, asi como con el altar mayor de la basilica
de los Desamparados de Valencia. Una similitud que va mds alld de lo estrictamente formal, pues los artistas implicados se
encuentran de algiin modo vinculados y la reforma de la basilica valenciana fue una de las mas influyentes del momento en ese
4mbito geografico. PENALVA MARTINEZ, F. (2019). El érgano en las parroquias histdricas de Orihuela: de Nicolds Salanova a Miguel
de Alcarria. Madrid: CEHA, pp. 61-63.
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Figura 4. Retablo mayor, (finales del siglo XVIII-principios del siglo XIX). Iglesia de las Santas Justa y Rufina, Orihuela.
Desaparecido. Fotografia: Archivo Loty. Fototeca IPCE, Ministerio de Cultura y Deporte.

Con respecto al caso mercedario, el esquema venia a ser el mismo pero variando cier-
tos elementos esenciales: las columnas pasan a ser pilastras corintias de fuste estriado, el
entablamento mantiene su linea uniforme exceptuando las zonas que caen en los capiteles,
el friso en este caso si aparece con ornamentacion, la cornisa no sobresale tanto del conjunto
y el remate se configura con un frontén triangular, tras el cual aparece una tarima a modo de
plinto con cuatro pebeteros en los laterales y un rompimiento de gloria con el escudo de la
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orden, que oculta parte de la tarima y que descansa a su vez sobre los derrames del frontén.
Es precisamente este cuerpo -el frontdn- y su disposicién en el retablo lo que también ha he-
cho que pueda recordar al dibujo de Valencia: si se observa detenidamente, este contempla
la posible existencia de un frontén a través de dos lineas que simulan un tridngulo, lo que
motiva la idea de que quiza el retablo que Lépez pretendia intervenir tuviera una estructura
con frontén, si bien se insiste en que la carencia documental y grafica dificulta un andlisis
maés profundo y acertado.

7. CONCLUSION

El pleito entre el escultor cartagenero Miguel Lépez y el Gremio de Carpinteros de Orihuela
constituye un ejemplo de la complejidad artistica a la que se asiste desde las postrimerias del
siglo XVIII, en torno a la legitimidad de las obras y sus consecuencias en el trabajo de acadé-
micos y no académicos. A pesar de los esfuerzos de las Reales Academias por solventar estos
pleitos a golpe de normativas, con este caso se pone de manifiesto que todavia a principios
del siglo XIX persiste la lucha por adjudicarse la ejecucion o direccién de una determinada
obra cuyos limites atin no se encontraban bien definidos. Ademas, el estudio de este litigio
permite conocer los primeros datos biograficos en torno a la figura de Miguel L6pez, asi como
el boceto preparatorio de un remate de retablo destinado a la iglesia del antiguo convento de
San Agustin de Orihuela, desconocido hasta el momento.

A lo largo del analisis de las cartas y borradores conservados, se han podido observar
diversos aspectos como el interés persistente en el sector gremial por involucrarse en obras
como los retablos, que tradicionalmente se habian considerado como parte de la carpinteria
y ahora, debido al control académico y la relacién estrecha de su estructura con el ambito
arquitecténico, se estaba vinculando cada vez mds a la rama de la Arquitectura. Resulta en
cierto modo contradictorio que el gremio utilizara ciertas Reales Ordenes para argumentar
su denuncia, teniendo en cuenta que estas normas surgieron en un principio para limitar el
trabajo de estas mismas corporaciones e influir en su desaparicién. Otra cuestion que se ha
puesto de manifiesto es el interés de Miguel Lopez por obtener una titulacién oficial y aho-
rrarse problemas con el gremio oriolano, asi como la dificultad que para las propias Reales
Academias constituian este tipo de disputas, pues aunque en este caso los expertos Vergara y
Martinez consideran que un remate de un retablo debe llevarlo a cabo un académico perte-
neciente a la Arquitectura, acaban reconociendo y aceptando que Lépez puede hacerse cargo
de ély finalizarlo.

Por el momento se desconoce si el disefio expuesto acabd materializdndose en alguno
de los retablos de la antigua iglesia de San Agustin -en ese caso, muy posiblemente seria en
el de la capilla mayor- o si, de no haberse ejecutado, qué motivé su cancelacion dado que
como se ha visto, la comisiéon académica estuvo en esta ocasién a favor de su construccién.
Por ello, cualquier hallazgo futuro permitird ir complementando esta historia en torno a uno
de los templos maés significativos y mas desconocidos de la diécesis de Orihuela en época
académica.
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