José Muifioz Garrigds

A PROPOSITO DE «NORIA» Y «NORA»

EL conocimiento de la realidad cotidiana ofrece al filologo no sélo
la estimulante posibilidad de responder, mediante una adecuada explicacion
cientifica, a las preguntas que el no especialista se hace acerca de los nom-
bres de las cosas, sino también la oportunidad de presentar datos que, pro-
cedentes del dmbito mds o menos restringido en el que desarrolla diaria-
mente su actividad, arrojen alguna luz sobre problemas més generales y que,
habitnalmente, permanecen ocultos, sin duda por excesivamente particulares,
para quienes estdn geogrifica o cronoldgicamente distantes.

Con esta doble intencién como desideritum, quisiera hacer un par de
precisiones al ardculo NORIA del Diccionario Critico Etimolégico de la
Lengua Castellana, de Corominas, (1), dificiles de hacer por quien no esté
en contacto directo y constante con las circunstancias histéricas y lingiifsticas
de Murcia, lo cual justificaria sobradamente estas lineas, si no fuera porque
creo, ademds, que es obligacion moral de cuantos hemos aprendido y tomado
tanto de esta magna obra, pagarle no tdlo con nuestras citas, sino también
conttibuyendo, en la medida en que a cada una le permitan sus posibilidades,
con la publicacién de datos que aporten su grano de arena, cara a una mds
exacta precision de 1o en ella contenido.

En la nota 3 del citado articulo, Corominas se pregunta por qué razén
la fiora se cultiva cerca de las notias, o en la Jocalidad murciana de La Nora.
Hace ya algunos afios, Ginés Garcia Martinez se planteé una respuesta a

(1) Pags. 522 y 523 del Veol. lI; Madrid, 1.* reimpresion; 1974.



esta pregunta de Corominas y, aunque justific la primera parte aludiendo
a la necesidad de aprovechar al méximo el agua, tan escasa en la zona y tan
necssaria para el cultivo del pimiento, no explico [a segunda parte de la pre-
gunta (2); pese a todo, y como veremos en su momento, hay una fuerte
implicacidn entre ambas.

Una cuestién previa convendria aclarar desde el principio: ;Qué se en-
tiende por “horo”? Justo Garcia Soriano da a esta voz un doble valor: “Pi-
miento pequefio y encarnado que pica mucho, Guindilla”, y “pimiento pe-
qusiio y redondo que se destina a la fabricacién del pimentén y a condi-
mentos” (3), mientras Pedro Lemus y Rubio y Alberto Sevilla parece que
se inclinan solamente por la segunda posibilidad (4); de ellos parece que
tomé la Real Academia Espafiola la definicion que de “fora” da en su
diccionario (3). Con posterioridad a estos vocabulistas clisicos del dialecto
murciano, Emilia Garcia Cotorruelo indica, bajo la entrada “bola”, la forima
del pimiento de que se trata, y el uso posterior que, una vez seco, se le da (0);
Ginés Garcia Martinez distingue entre “bola” y “fioro”, segin se trate
def pimiento fresco o seco, respectivamence, stendo picante el segundo (7);
similar planteamiento hace para Orihula José Guillén Gareia, aunque pre-
cisa que al pimiento picante se le llama “corneta”, claramente diferente de
la “fiora” (8). Por ultimo, Mdximo Torreblanca Espinosa recoge en Villena
una siteacién muy similar a la de Guillén Garcia en Orihuela (9), aludiendo
a que, segin las fuentes antiguas ya ciradas el “fioro” es una variedad pi-
cante del pimiento. Para la region limitrofe de Albacete, Alonso Zamora
Vicente recoge “fora” como murcianismo, significando “pimiento peque-
fio (10); afios méas tarde, Antonio Quilis registra esta misma voz en Albacete,

() El babla de Cartagena——Murcia, 1960; pag. 324.
(3) Vocabulario del dialecto murciano. — Madrid, 1932. S V.—Cito a través de
fa primera reimptresién, Murtcia, 1980,
(4) Pedro LEMUS Y RUBIO: Aportaciones para la formacidin del vacabulario panocho.
Murcia, 1933, 8V,
Alberto SBVILLA: Veocabulacio maurciano—Murcia, 1919.
{5) Real Academia Espafiola: Dicionaric de la lengwa espasiola—19* ed. Madrid,
1970; 5.V.
(6) Emilia GARCIA COTORRUELO: Estudios sobre el habla de Cartagena y su comarca.
Madrid, 1959; pag. 153.
{7} Op. Cit., pags. 311 y 324.
(8) José GUILLEN GARCIA: El hubla de Oribuela—Alicante, 1974; pags. 150-152,
y 5.V. "bola”, "corneta” y “fiora”.
(9) Miximo TORREBLANCA ESPINOSA: Estudios del babla de Villena y su comarca.
Alicante, 1976; pags. 222-223.
(1) Alonso ZAMORA VICENTE: “Notas pata el estudio del habla albacetena”,
REE, XXVII; 1943; pigs. 233-255; 5. V.
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haciendo referencia a su tamafio pequefio, a su consumo una vez desecado,
y a su sabor no picante; piginas antes ha idenuficado la “corneta” con la
guindilla”, insistiendo en su sabor picante (11). Para finalizar con esta expo-
sicién de testimonios, digamos que Remedios Lépez Jiménez registra en la
comarca de Hellin-Tobarra las voces “corneta” y “fioro”, diferenciadas entre
si por la forma y el tamafio, pero sin aludir a su sabor dulce o picante (12).

De todo lo anterior, parece desprenderse, si nos apoyamos sobre todo en
los wltimos trabajos sobre el léxico dialectal, el siguiente blogue de conclu-
siones: 1} Las dos voces que se refieren a los pimientos picances son “guin-
dilla” y “corneta”, muy pequefia y extraordinatiamente picante la primera,
y de forma alargada, tamafio bastante mayor y sabor ligeramente agridulce,
como corresponde a un encurtido curado en vinagre, aun cuando a veces
también pique, la segunda. 2) El pimiento pequefio llamado de “bola” cuan-
do estd fresco, es conocido como “fiore” ¢ “fiora”, cuande ya estd seco, in-
dependientemente de que se destine 2 condimento inmediato, normalmente
fritoc 0 majado. o después de ser molido industrialmente, y presentado bajo
la forma de “pimentén”. 3) La diferencia morfémica entre “fioro” y “fiara”
podeia corresponder, como afirma Guillén Garcia, a diferencias formales del
fruto; no seria, pues, la relacién usual en castellano -entre masculino y fe-
menino aumentativo-colectivo. 4) El hecho de que algunas variedades de
pimientos redondos y pequefios sean particularmente ricas en capsaicina,
'sustancia que produce el sabor picante, ha podido ser la causa de que en
algunos vocabulistas encontremos como definicion de “Aoro” la de “pi-
miento picante”, si bien carece de toda justificacién o fundamento la preten-
dida identidad entre el “foro” y la "guindilla”.

La consecuencia lingiiistico-semdntica que podemos exiraer de estos da-
tos es la existencia de cuatro rasgos distintivos, de extensidon variable, que
se combinan en la organizacién de los vocablos que designan los tipos fun-
damentales de pimientos, excluyendo variedades, La primera distincién es
entre picante 0 no picante. En los primeros interviene como segundo rasgo
¢l tamaiio y la forma, de tal manera que se distingue entre “guindilla”, el
menor de todos, y “corneta”, el grande y alargado, independiente de que
pueda establecerse, o no, una gradacion en la intensidad del sabor picante,

(11) Antonio QUILIS: "El habla de Albacete. (Contribucidn a su estmdio)”. RDTrP,
XVI; 1960; pigs. 413.442; S.V. "corneta” y “fhora”,

(12) Remedios LOPEZ JIMENEZ: Bl hablaz de Tobarra y Hellin. Tesis doctoral inédi.
te, presentada en 1960 en la Universidad de Mutcia; Pag. 267. Cito a través del original
mecanogrifico.
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o de que éste se vea sustituido en parte por el agridulce; en algunos mer-
cados he oido [lamar “corneta picante” a la que presenta un predominio
muy acusado de este sabor, y solamente “cornea™ a la que, por tener menos
capsaicina, tiene un sabor mds agridulce; externamente no presentan dife-
rencias ostensibles ni determinantes. Los no picantes se designan con nom-
bres distintos, segiin sean para utilizacidn en fresco o ya desecados, y asi en el
primer caso, registramos “pimiento de bola”, y en el segundo la pareja
"foro” / “fiora”, ya explicada arriba. Ea la actualidad, no tengo rodavia datos
suficientes para poder afirmar, con roda certeza, que el término “cdscara” se
refiera exclusivamente al! “fioro” destinado a la industria pimentonera, por
lo que me limito a dejar constancia de su existencia, y a adelantar una hip6-
tesis con bastantes posibilidades de ser confirmada posteriormente.

Aclarada esta cuestién previa, intentaremos aportar algunos datos que
pueden arrojar alguna luz sobre la parte de la pregunta formulada por Co-
rominas, y a la que no dio respuesta Garcia Martinez. Quedaba por diluici-
dar la razén por la cual este tipo de pimiento pequefio se culrivaba en la
zona murciana de La Nora, que es 1a causa del nombre con que se le conoce.
En el afio 1895 escribia don Pedro Diaz Cassou: “jerénimos cultivaron, los
primeros, el pimentdn, que ha venido a ser nuestra mds pingiie cosecha
(todavia se suelen llamar #oros 2 los pimienros, porque se extendid a toda
la huerta este cultivo, irradidndose desde las rierras de los jerdnimos de la
Nora)” (13). Unos afios mas rarde, en 1908, Luis Orts Gonzilez, escritor
nacido en la propia localidad de La Nora, ampliaba asi los datos: “Enton-
ces aprendié Socorro, que el ese, como decia su marido, de criar los pimien-
tos, lo introdujeron en la huerta los frailes Geronimos y no los moros de la
morisma, como ella crefa.

En el lugar de La Nora fue donde se inicié el nuevo cultivo y de este
pueblo salieron los primeros arrieros con sus recuas cargadas de pimentdn,
de bolas y de ciscara, pascando los zaragiielles murcianos por toda la pe-
ninsula, para establecer el uso de la nueva especia.

Algunos llevaron su comercio hasta las costas del Cantabrico y en los
pueblos vascos de Eibar y Elgdibar adquirian armas de fuego para impor-
tarlas clandestinamente, La mayor parte de los trabucos y pistolones de
chispa que camparon por sus respetos, en las rierras de Murcia, a fines del
siglo XVIII y a principios del XIX, cuando el bandolerismo llegé a su ma-

{13) Pedro Diaz CasSoU: Serie de los Obispos de Cartagena~Madrid, 1895;
pag. 8. Cito a través del facsimil, Murcia, 1977. :
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yor desarrollo, procedian de los atrieros de La Nora, debiendo atribuirse a
esta causa la mala fama que disfrutaron los norenses en aquella época.
Después fue este pueblo redimido por la educacién, bajo la influencia de
un maestro de escuela, verdadero apdstol de la cultura popular, y la sociedad
le hizo justicia, reconociendo y alabando sus indiscutibles adelantos.

Los arrieros de La Nora regresaban de sus largas expediciones en vis-
peras de Navidad, con los bolsillos repletos de onzas de oro, porque enton-
ces se lograban ventas iuy lucrativas, o con sus bestias cargadas de mata-
lauva de Andalucia o de garbanzos y pinones de Castilla, que despachaban
con pingiies beneficios en las abacerias y mercados de Iz ciadad.

Después se extendié el cultivo de los pimientos por toda la huerta hasta
convertirse en una de las mds ricas producciones; las lineas de ferrocarriles
dieron al traste con la antigua institucidn de los arrieros y €l pueblo de La
Nora, que habia conseguido que en toda Espafia se conociesen los pimien-
tos con el nombre de fioros y fioras, perdié su influencia comercial pimen-
tonera, sobre cuyas ruinas se levancaron las primeras casas exportadoras de
Murcia y Espinardo, dando origen después al importante Gremio que abas-
tece en nuestros dias todos los mercados del mundo™ (14).

Dejando al margen algunos deralles mas o menos anecdéticos, coinciden
ambos autores en lo &sencial para nuestra intencién; pero como ninguno de
los dos tenfa [a costumbre de citar la fuente de donde excrafan sus datos o
sus informaciones, como muchos de los conocimientos de ambos procedian
de 1a observacién de la realidad misma, o de tradiciones orales, no nos ha
sido posible localizar el origen de estos asertos, singularmente del que se
refiere al origen del cultivo, que es ¢l que nos interesa aqui y ahora. Hay
que acudir, entonces, a testimonios indirectos que confirmen o, en su caso,
desmientan nuestra hipétesis de partida, que no es otra que la opinién de
Diaz Cassou y Orts Gonzilez.

La noria que da origen al topénimo (135), y consecuentemente al fruto
que alli se obtiene, fue construida “en la primera mitad del siglo XV, a

(14) Luis ORTS GONZALEZ: Vida Hueriana—1.® serie, Murcia, 1908; pags. 52-54.
Una biografia del autor y un andlisis de este relato, desde el punto de vista textual, ha
realizado Manuei Martinez Arnaldos: “Consideraciones lingilistico-criticas sobre el texto
costumbrista. (A propdsito de textos costumbristas mutcianos)”; Murgetana, 55; 1979;
pags. 53-91.

(15) Consuelo HERNANDBZ CARRASCOQ: Toponimia de la provincia de Murcéa,
Tesis docroral de la Universidad de Murcia leida en 1976; pags. 338 y ss. Cito a través
del original. ‘
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peticion de la familia de D. Lope Pérez de Davalos” (16); segin Abelardo
Merino Alvarez, el lugar actual de La Nora se conocia como el Tomilla-
te (17), nombre que todavia conservaba en la época de los Reyes Catdli-
cos (18), alternandolo con el de Tomillajo (19); de ello debe desprenderse
que el cultivo del pimiento debe ser posterior a esta fecha, si, como hemos
visto anteriormente, y parece bastante claro que asi es, procede inicialmente
de ese lugar (20), pues de lo contrario el nombre hubiese sido otro. En
efecto, entre los cultivos de la huerta primitiva no séle no aparece referen-
cia alguna a éste (21), sino que tampoco, cuando se citan expresamente
uno a uno, aparece; asi en las ordenaciones de precios y tasas llevadas a
cabo por €l concejo de Murcia en 1429, 1442, ni durante ¢l reinado de
los Reyes Catflicos aparece el pimiento (22). Tampoco en las reglamen-
taciones de los diezmos, del siglo XVI aparece referencia alguna a este
cultivo, pese a la minuciosidad con que se reflejan los productos y los per-
centajes que han de ser abonados por ellos (23). Este hecho se nos presenta
como miucho més significativo y elocuente si consideramos que estos docu-
mentos reglamentan, por ejemplo, los precios de productos tan poco signi-
ficativos de 1a zona como la pimienta, las nueces o el carbén (24), o re-
gulan los diezmos de pueces o de zahina (25), cultivos que, aunque con
anterioridad hubiesen podido ser importantes, aparecian ya en franca re-
gresion respecto de otros que han persistido con mayor auge hasta nuestros
dias.

La orden de San Jerénimo se instala en la diputacién murciana de’ La
Nora, al hacerse cargo del legado testamentario de D. Alonso de Vozme-
diano y Arréniz, el 19 de febrero de 1579, llegando los primeros monjes al

(16) Francisco CALVO GARCIA-TORNELL: Continuidad v cembio en la Huertz de
Murcia—DMurcia, 1975, pag. 53.

(17) Abelardo MERING. ALVAREZ: Geografia historica de la provincie de Murcia—
Madrid, 1915; pag. 143. Cito a través de la reproduccion facsimil, Mutcia, 1978

(18) ijdem, pag. 204.

(19) Juan ToORRES FONTEs: “Los origenes de la rueda de La Nora”, Boleu'n de -
formacion del Excmo. Ayuntamiento de Murciz; n.° 16, septiembre de 1967; pég. 13.

(20) La relacién moria > La Nora ~>%oro no ha sido desmentida, ni siquiera puesta
en duda, por nadie. Remedios Lépez Jiménez escribe: “En Tobatra eran vendidos por
gentes que pregonaban, jPimientos de La Nota! ”; Op. y Pag. cit.

(21) Cfr. Francisco CALVO GARCIA-TORNELL: op. cit. pag. 83 v ss. con abundante
bibliografia.

(22) Cfr. Juan TORRES FONTES: “Los cultivas muicianos en el siglo XV"; Mur-
gotana, XXXVII; 1971; pigs. 89-96.

(23) Cfr. Francisco CHACON JIMENEZ: Murcis en la centuria del guinientor—Mut-
cia, 1979; pags. 254 y ss. :

(24) Juan TORRES FONTES: art. cit., pags. 93 y 94.
(23) Francisco CHACON JIMENEZ: op. cit, pag. 2595.
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lugar el 3 de agosto del mismo afo (26). Inicialmente al menos, los terre-
nos no debieron ser demasiado fértiles, pues en la época de Felipe III se
autoriza la construccién de un molino de pdlvora, complementario del que
ya existia en Cartagena, para aprovechar la proximidad de terrenos ricos
en salitre (27); es a partir de 1690 cuando los jerdnimos deciden poner
en cultivo tres mil tahillas de terreno que, hasta entonices, eran pastos
comunes, armarjales, yermos y lugares llenos de maleza, para ello expulsan
a los ganaderos, sacan las aguas muertas y dan riegos, lo que les origina
un gasto de cuarenta mil reales, dejindolas 2 los agricultores a censo du-
rante ocho vidas {28). Como consecuencia de ello, los vecinos pasan de 280
en 1587, 2 1.412 en 1768 (29).

Estos datos nos demuestran que fue la orden jetdnima quien puso buena
parte de la zona en condiciones de ser cultivada, y nos permiten suponer
que, dadas las vinculaciones que estos monjes tenian con la comarca extre-
mefiz de la Vera (30), pudieron traer de 2l un cultivo muy caracteristico
e importante €n aquellos lugares, consiguiendo su adaptacién al nueve
clima, hasta €l punto de ser una gran fuente de riqueza rtanto agricola
como industrial. Posteriormente el cultivo se fue extendiendo a otros lugares
de la huerta segurefia, pero llevando como nombre el del lugar del que pro-
cedia, y en el que, presumiblemente, fue el primer aprovechamiento agrico-
la de interés. Seguimos careciendo, como veiamos arriba, de una prueba
documental directa y concluyente, pero los datos que hemos expuesto aqui
no contradicen los asertos que hemos tomado como hipétesis; antes al con-
trario, crean un marco histérico, econémice y humano en el que tienen per-
fecta y 16gica cabida. Ello nos induce a concluir que el “fioro” se llama asi
porque procede de La Nora, y se cultiva alli porque fue introducido por los
jeronimos del monasterio de San Pedro, en las tierras aledafias al convento,
puestas en cultivo a sus expensas.

La dltima cuestién a la que queria referirme es de indole estrictamente

(26) Cfr, BLANCO TRIAS: “El monasterio de S. Pedro de La Nora”, Revista del -
Cemtro de Estudior Histdricos de Granada v su Reino; Tomo VIl v ss.; 1917, pig. 12
Cito a través de una reproduccidn fotocopiada, y con numeracidn consecutiva, que, con
la signatura 17-E-10, hay en el Archivo Municipai de Murcia.

{27) Abelardo MERINO ALVAREZ: op. cit. pag. 260,

(28) BLANCO TRIAS: art. cit. pags. 22 y 23.

(29) Francisco CALVO GARCIA-TORNELL: op. cit. pags. 132 v 133.

(30) Blarko Trias en las pigs. 130-134 del arr. cit, da Ja relacién de priores del con-
ventp de San Pedro de La Nora, pudiéndose comprobar que son varios los que proceden de
Extremadura; no he podido encontrar datos acetca de la procedencia de los demis con-
ventuales del monasterio.
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lingiiistica, y se refiere al proceso evolutivo que ha dado como resultado
las formas “noria” y “fiora”. No hay inconveniente ninguno en admitir
la procedencia ardbiga de la voz, el proceso de palatizacion de la inicial, aun-
que en el ambito del dialecto murcizno no son desconocidas formas como
“Aublo” o “figo”, por “nublo” y “nudo”, respectivamente, previa la aglu-
tinacién del articulo drabe, con posterior asimilacién a la solar inicial (31),
como tampoco lo puede haber, tras la investigacién de Julic Caro Baroja
sobre el ambiente y el entorno de la palabra, para admirir la posible in-
fluencia de “acenia” y “acequia” en la presencia de la —i— en la silaba
final de "notia” (32). Tal vez la dnica afirmacion de Corominas que pensa-
mos que debia ser matizada es la siguiente: “En cuanto al proceso fonético
de la forma castellana, desde luego hay que desechar la idea de G. Soriano
v de Steiger de una metatesis * aniora >anoria, pues *aniora: anyora es Caso
de la grafia catalana #y=#, cuyos elementos no eran disociables™; a partir
de esta afirmacién, acepra la teoria de Neuvonen sobre la contaminacién con
“acequia” y “acena”, toda vez que la metirtesis en drabe le parece demasia-
do hipotética (33). Acepta, como vemos, la existencia de un rasgo palatal
en la primera consonante, pero la metdtesis a [a silaba final, en forma de
epéntesis de yod, la rechaza con el razonamiento que acabamos de trans-
cribir.

Limitando mis indagaciones a las formas registradas en el ambito del
dialecto murciano, encuentro las siguiences variantes: “efioras”, en 1271
y en 1278 “annora” (34); “annorg" y “annorig’, en 1286 (35), y “nord”
“anyora” y “annora”, en 1311 (36), que son casi todas las recogidas por
Steiger en el conjunto peninsular (37). A la vista de estas formas, se pueden
encontrar algunas razones para, al menos, quitarle rotundidad a la afirma-
cién de Corominas: En primer lugar, no deja de ser sorprendente la escasez
de formas en las que se den, simultincamente, la palatalizacién de la consc-
nante inicial y la epéntesis de yod en la silaba final; el mismo Corominas

(31) Cfr. Arnald STEIGER: Contribucidn a la fonética del hispanc drabe y de los ara-
bismos e el ibero-romdnico y el siciliane~—Madrid, 1932, pags. 374-376.

(32) Julio CARO BAROJA: “"Norias, azudes, acenas”, RDTrP, X; 1954; pags. 29-160;
cspecialmente el apartado 3.

(33) Op. Cit. 5. NORIA.

(34) Juan TORRES FONTES, ed.: Fueros y Privilegior de Alfonso X ol Sabio af
reino de Mutcia. Murcia, 1973; pig. 114; v Documentos de Alfonrso X &l Sabio—Mur-
cia, 1963; pag. 100, respectivamente. .

(35) Documentos del S. XIII.—Murcia, 1969. pig. 82. Garcia Seriano transcribe
“anora” y “anuriz’, respectivamente, op. cit. pag. 160,

{36) Justo GARCIA SORIANO: op. cir., pig. 166,

(37) Arnald STEIGER: op. cit., pag. 287.

12



solamente cita “aforia”, como correccion de Pedro de Alcald a Nebrija, a
la que habria que afiadir “#oria”, citada por Steiger y la forma aqui trans-
crita de 1286 “annoria”. Parece probable que, de no haber intervenido en
la presencia de la yod en la silaba final méas razén que la analogia pro-
puesta por Neuvonen y aceptada por Corominas, este sonido hubiera apa-
recido también en aquellas variantes en las que la palatizacidon de la inicial
estuviese inequivocamente agestiguada por la grafia —f— o —ny—, pues-
to que los casos de grafia —mn— nos dan constancia de la astmilacién de
consonantes, pero no necesariamente de palatizacidn, por mis que ésta sea
harto probable; en cualquier caso, la palatalizacién de la inicial no tenia
por qué ser un obsticulo para la influencia analégica, basada no en el
parecido fonético, sino en el ambiente de las voces; al no ser asi, sino
que muy exceprionalmente aparece, cabria pensar en un polimerfismo alter-
nante, en unas condiciones de exclusion mutua: en la mayoria de las oca-
siones, cuando hay palatalizacién de la inicial, no hay yod en la silaba final,
{en los casos registrados en los documentos murcianos, este condicionamiento
no tiene, hasta el momento, mis excepcidn que el ya comentado de
“annoria”}, lo cual podria ser un apoyo para la opinién favorable a la me-
vitesis, defendida por Steiger y tan drdsticamente rechazada por Corominas,

Por otra parte, las condiciones actuales del dialecto murciano, en lo
referente a la pronunciacién de la palatal CH, ortografiada —ig— en
cataldn, son muy otras a las que expresa Corominas en el pirrafo citado, a
proposito de —ny—, pues frente a la imposibilidad de Iz disociacién de
ambos grafemas, que él, como catalanoparlante, ve normal, la pronuncia-
ci6n habitual de topénimos como Cabo Roig, o de apellidos como Reig o
Puigcervert, no es “roch”, “rech” ni “puch”, sino deletreando todos los
grafemas, como si de voces castellanas se tratara. Esto no quiere decir, ni
mucho menos, que en estos casos no sea de una determinante influencia el
hecho de ver la representacién grafica de las palabras, ni siquiera que siempre
haya ocurrido asi, de hecho la interpretacion ha sido correcta en voces como
“rebuche”, “cerriche”, “escupifia’, o el topdnimo oriolano Rabaloche (38),
solamente quiere ser una muestra de que quienes no hablan catalin, o no co-
nocen su pronundciacion correcta, no ven como indisolubles las grafias de las
palarales caralanas, como afirma,” desde un punto de vista muy dispar, el
Prof. Corominas.

(Bé)__ Cfr. Justo GARCIA SORIANG: op. cit., pig. LV.
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Estos son algunos de los datos que, desde una perspectiva quizds dema-
siado local y simplista, como puede ser la de un dialecto de dmbito mas bien
restringido, se pueden aportar para un mejor conocimiento de la realidad
lingtistica del espafiol de todos los tiempos. -
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