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RESUMEN

Lefort y Esposito han abordado el vacio en la democracia como una proteccién
de la amenaza de los totalitarismos, pero esto también supone un problema,
tanto ontoldgico, como gnoseoldgico y fenomenoldgico. La democracia
también se enfrenta a otros problemas que son caracteristicos de la teologia
politica, como la sacralizacién del poder, la despolitizacién y la limitacién de
la democracia. A pesar de que la democracia sea protegida por este vacio, en la
actualidad hemos podido ver cdmo esto se ha pervertido y devenido en otro
totalitarismo o autoritarismo. De esta forma, se quiere introducir una solucién
metodoldgica agnostica para abordar el problema del vacio democratico.
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ABSTRACT

Lefort and Esposito have addressed democracy as an empty place protecting
against the threat of totalitarianism, posing ontological, epistemological, and
phenomenological problems. Democracy also faces other issues when it
clashes with political theology, such as the sacralization of power,
depoliticization, and the limitation of democracy. Although this empty place
protects democracy, we have currently seen how this has been perverted and
turned into a totalitarian or authoritarian regime. Thus, an agnostic
methodological solution is proposed to address the problem of ontological
democratic emptiness.
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1. INTRODUCCION

La democracia es uno de los sistemas politicos que mejor pretender proteger
las libertades tanto individuales como colectivas, o al menos este pareciera ser
la opinién de varios autores. Especificamente, para Lefort (1986), la discusion
sobre la democracia se volvio relevante tras la Segunda Guerra Mundial, pues,
después de haber apoyado inicialmente el comunismo, cambid de opinidn tras
ser testigo de dicho régimen y dedicé su obra a reflexionar sobre los peligros y
desafios inherentes a la democracia. Esta reflexién también ha incluido criticas
al capitalismo, modelo econdémico predominante en las democracias
occidentales. La intencién de Lefort a lo largo de su obra filosdfica, es la de
deconstruir la democracia para sentar las bases de una nueva configuracién
politica, que no se fundamente en las categorias modernas que la historia ya ha
mostrado que son problemadticas. En este contexto, la democracia no solo se
critica, sino que se somete a un examen profundo y autocritico.

A pesar de que este sistema politico procure la proteccion de los individuos, de
las colectividades, promueva la inclusién, es un sistema que estd muy lejos de
ser prefecto e implica, para la ontologia politica, problemas intrinsecos a su
propia naturaleza y esencia, siendo uno de ellos el espacio vacio. El vacio
dentro del contexto de la democracia es ampliamente trabajado por Lefort
(2004; 1986) y Esposito (2023; 2022; 2020) retoma el trabajo lefortiano
aproposito de sus discusiones sobre las instituciones. El problema del vacio en
la democracia es una cuestion que abarca diversas dimensiones de la filosofia,
como la ontologia y la fenomenologia.

El vacio de la democracia puede ser definido de forma concisa de la siguiente
manera; todo el pueblo tiene el poder, pero, al mismo tiempo, es imposible de
localizar concretamente el sujeto que lo posee. Este vacio no es un problema
en si mismo. En efecto, es lo que caracteriza a este sistema. Sin embargo,
representa un problema cuando entendemos que ese vacio no puede ser
completado o, incluso, llenado en ningin momento.

Hasta este punto se ha introducido brevemente la problemdtica que gira en
torno a la democracia. Por otro lado, tenemos el monoteismo, asi como las
categorias de la teologia politica que también han jugado un papel importante
en toda la situacion que ha sido expuesta anteriormente. A pesar de que los
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filésofos y movimientos politicos de la modernidad buscaron transformar la
relacién entre teologia y politica, tratando de reconfigurar y resignificar
aquellas estructuras teoldgicas y politicas en nuevas formas que fueran
aparentemente seculares, mantuvieron muchos de sus mecanismos
fundamentales.

Es importante acotar que este articulo pretende abordar el problema del vacio
democritico, haciendo una la lectura a partir de la filosofia politica
contemporanea desde la /ralian Thought, especificamente, el pensamiento de
Roberto Esposito. Dicho enfoque se considera pertinente por la articulacién
que hace Esposito a lo largo de su obra con respecto del paradigma inmunitario
y su critica sobre los dispositivos de la teologia politica, particularmente
centrados en el pensamiento de Schmitt. Esta es la base tedrica a partir de la
cual se busca deconstruir las categorias de lo politico, asi como la critica de la
poshistoria que se encuentran presentes en el mecanismo katechontico que
Esposito percibe en la lectura schmittiana del katechon. De la misma manera,
la propuesta gira en torno a analizar el problema que entrafia el vacio
democratico, para finalmente exponer una posible solucién; el método
agnostico como respuesta a dicho vacio.

La critica que Esposito (2015) hace de la teologia politica, viene marcada desde
una impolitica, es decir, desde un método que nos permite ver sus limites,
revelando con ello sus pretensiones totalizantes y de mecanismos de
sacralizacién que no se compaginan con el proyecto vitam instituere del autor
italiano. De la misma manera, emplea las categorias de la politica tradicional
para develar las muchas consecuencias, por ejemplo, analiza al menos unas
nueve consecuencias que tiene la teologia politica.

Analizar la teologia politica dentro de este contexto, asi como su relacién con
el monoteismo, no solamente es fundamental para comprender las estructuras
politicas contemporaneas de acuerdo con la filosofia espositeana, sino que
también tiene consecuencias dentro del pensamiento lefortiano y su
concepcioén de las instituciones democraticas; esto es porque la teologia politica
no es un fenémeno histérico que ha sido superado, por el contrario, sus
mecanismos contintian operando de forma paradigmadtica en las instituciones
y practicas politicas. Asimismo, como bien sefiala Esposito (2015; 2020), la
secularizacion de los conceptos politicos durante la modernidad, no eliminé
completamente los mecanismos teoldgico-politicos, mds bien los consiguié
incorporar de forma omnisciente en las nuevas formas de poder.

Este analisis resulta especialmente pertinente cuando se examina de cerca el
vacio democratico como un problema, y representa un problema porque si
examinamos las tendencias politicas actuales, podemos ver cémo las figuras
carismaticas, populistas, ideologias totalizantes y extremistas buscan llenar
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dicho vacio, revelando asi que el paradigma teoldgico-politico sigue presente
en nuestro pensamiento politico. De esta manera, la comprensién de estos
dispositivos es clave para el desarrollo de herramientas criticas que nos hagan
posible el fortalecimiento de las instituciones sin que estas dependan de la
sacralizacion.

Asimismo, primeramente, pasaremos a analizar de forma breve el monoteismo
desde la postura principalmente de Taubes, con el apoyo metodoldgico y
conceptual de autores clave como Peterson y Assmann. Posteriormente, me
centraré a la critica espositeana en las nueve objeciones que hemos podido
recopilar. Estas categorfas funcionan como bases de la hipdtesis sobre la que
partiré para el presente ensayo. La hipdtesis que se maneja es que el vacio
democratico es un problema ointoldgico, intrinseco al ser dicho régimen,
porque partimos de la idea de que todo vacio tendrd necesariamente la
tendencia de ser llenado con materia o sustancia, lo que es conocido como
natura abhorret vacuum. Este principio fisico termina limitando vy,
eventualmente, consigue agotar el ser democrético. De ahi que, en lugar de
negar por completo el paradigma teoldgico-politico, se pretende abordar el
problema desde un método agndstico, el cual propone una aproximacion
precavida al mismo tiempo que critica, que posiblemente podria tener la
tendencia de llenar dicho vacio democratico, pero sin el patrén que se quiere
evitar.

2. APROXIMACION AL MONOTEISMO Y LO POLITICO

El monotefsmo es un tipo de religiéon que se centra en la creencia en un unico
Dios, el cual, por lo general, se le dan cualidades de todopoderoso,
omnipotente, omnipresente e incluso creador del universo, o por lo menos,
tiene alguna participacion en su creacion. Con la creencia en un Dios unico,
también viene, como parte de la doctrina, la conviccién de que este es el
verdadero Dios que debe ser venerado, lo cual también implica que la creencia
en otros dioses o incluso Dios, no solamente es desaconsejado, por lo general
el creyente pasa a tener una cualidad inferior. Esto no solamente ha sido de
exclusion, sino que también ha traido como consecuencia la deshumanizacién
de estos individuos, asi como el establecimiento de una enemistad, que, en
muchas ocasiones, trae consecuencias bélicas.

El monoteismo no es simplemente la creencia en un Dios tinico. Para Peterson
(1999), también implica paradigmas culturales, dispositivos politicos y sociales,
que tienen mucha mds complejidad que el simple hecho reduccionista de
afirmar que el monoteismo es la creencia en un unico Dios. En las diferentes
culturas en las cuales se ha evidenciado un cambio de creencias politeistas a
monoteistas, la transformaciéon ha sido tanto gradual como por medio de
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revoluciones. Dicho elemento revolucionario constituye la esencia del
monoteismo, porque cuando se introduce la idea de un tnico Dios se rompe
con el orden previamente establecido y, al mismo tiempo, se desafian los
sistemas politicos que mantenian la legitimidad sagrada. Como sefiala Taubes
(2010: 93), lo anterior puede evidenciarse en los primeros siglos del
cristianismo primitivo, pues desafiaron el orden establecido por los judios y los
romanos.

En La teologia politica de Pablo (2007) es fundamental para entender la
dimensién teoldgico-politica que entrafia el monotefsmo. Taubes (2007: 53)
incluso afirma que “el monoteismo es en su nucleo teologia politica”, lo cual
no solamente nos permite entender que el fendmeno monoteista es mds que
un constructo religioso en donde existe una simple creencia en un Dios tinico;
de hecho, el monoteismo incluso involucra una maquinaria bastante compleja
que implica diversas dimensiones, como procesos sociales, culturales,
econoémicos y politicos. Esto es importante de tener en cuanta, pues nos dice
que la transiciéon que las diversas culturas han hecho del politeismo al
monoteismo, no ha sido exclusivamente un cambio religioso, también
comprendidé un cambio dentro de las estructuras politicas.

A pesar de que el monoteismo es una maquinaria compleja, que involucra
muchos procesos sociales, culturales, econdmicos, religiosos, filosdficos y
politicos, podriamos resumir que el paso al monotefsmo posee unos siete
elementos cruciales para el desarrollo de la transicién del politeismo al
monoteismo. El primer elemento a considerar es la consideracién de una
deidad principal, que reina y predomina a las otras deidades de segundo grado,
como lo seria el caso de Zeus y Odin, o incluso Amén, antes de la revolucién
de Akhenatén, quienes eran los protagonistas en cuanto a devocién y culto,
porque esta era el de mas importancia.

El segundo tiene que ver con lo que consideramos es la influencia monista en
lareligion, que seria la influencia de Ahura Mazda, quien es la entidad suprema
del zoroastrismo, en las religiones abrahamicas. Esta influencia nos llega desde
la tradicién pitagorico-orfica que le es heredada a Platén y, asimismo, a partir
del neoplatonismo de Plotino, quien definitivamente marcé el cristianismo,
influyendo asi en la filosofia de San Agustin y, posteriormente, el canon
religioso. De hecho,

lo caracteristico de la teologia alejandrina no es la “monarquia” de Dios, sino
la divina moénada (povig). El concepto del nimero, combatido por
Aristételes en su Metafisica con la doctrina sobre el tnico principio (pix
&pxmn), se introduce de nuevo en la teologia por medio del concepto
pitagérico-platénico de ménada (pové). (Peterson, 1999: 73).

74



LA RELIGION DESDE LA HISTORIA. LA POLITICA Y LA FILOSOFfA CONTEMPORANEAS

El tercer elemento es la critica a los idolos y el rechazo al antropomorfismo.
Assmann (2007) subsume esta caracteristica dentro de la categoria que él llama
“distincién mosaica”. Al respecto, indica que “la distincién mosaica entre
religién verdadera y falsa encuentra su expresién formativa y normativa mas
importante en el relato del Exodo de Egipto, que representa algo asi como el
mito fundacional del monoteismo” (Assmann, 2007: 44). El primer
mandamiento nos habla de la exclusividad de adoracién y el segundo sobre la
idolatria. El primer mandamiento que se encuentra en el Exodo 20:2-3 implica
una suerte de amenaza velada y una deuda, ya que dice que Jehova, que les
liberé de la servidumbre, les insta a no adorar a otros dioses. Y el segundo
mandamiento, por otra parte, que puede ser localizado en Exodo 20:4-6, dice
que no debe hacerse una imagen de Dios. De acuerdo con Assmann (2007), este
mandamiento también es una evolucién y caracteristica fundamental del
monoteismo exclusivo en las religiones abrahdmicas, porque es el
mandamiento que exige que tanto Moisés como su pueblo hagan una
separacién con la religiéon egipcia. Antes y después de la reforma de
Akhenatoén, habia un culto a varios dioses y diosas, que usualmente solian ser
adorados y representados en imdgenes e idolos. Es cierto que, cuando se
instaura el culto al dios solar Atén, existe una aparente exclusion a otros dioses,
al mismo tiempo que el dios no tiene ninguna representacién antropomdorfica.
Sin embargo, Assmann (2007: 45) considera que “Akhenatén no exigié no
debéis tener ningtn otro dios junto al dios tnico de la Luz y del Sol, Atén’.
Simplemente aboli6 los demds dioses y no tuvo por valida ninguna mencién
ulterior a ellos, ni siquiera condenatoria”.

Este tipo de monoteismo que hemos podido observar en los dos primeros
mandamientos es designado por Assmann (2007: 44) como un monoteismo
exclusivo, “que no representa otra cosa que una fase de madurez del politeismo
(...). Unicamente para este monoteismo exclusivo es valida la distincién entre
religién verdadera y falsa”. En esta forma de monoteismo, hay una estricta
negacion y exclusién de otros dioses, asi como su adoracion. La exclusién no es
solamente de los dioses, sino también del pueblo de Dios. El Dios del
monoteismo abrahdmico se presenta como unico, verdadero y supremo, con lo
cual se prohibe la veneracién de otras deidades o la creacién de imdgenes
religiosas, como bien se menciona en el segundo mandamiento. Este enfoque
excluyente implica una separacién radical entre el Dios tinico y cualquier otra
deidad. Pero esta exclusividad también aplica para sus creyentes y los elegidos,
a quienes hay que proteger y evitar que se contaminen de lo otro. Asi, para
Esposito (2015), el monoteismo se puede definir como esencialmente politico
en su nucleo; esto equivale a teologia politica, porque es en el monoteismo
donde la politica y la teologia se unieron en una sola maquina que unifica al
pueblo, mediante el dispositivo de la autoexclusién.
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El cuarto elemento del paso al monoteismo tiene que ver con la cosmovisién y
se relaciona con el punto anterior, pues el rechazo a una idea antropomérfica
de los dioses permite que se pueda superar el cosmoteismo y ceda el paso a una
idea abstracta y trascendente, haciendo tajante la distincién entre
trascendencia e inmanencia dentro de las religiones. De hecho, para Peterson
(1999), el monoteismo cristiano, en particular, ha creado una revolucionaria
cosmovision, en tanto que Dios ya no es parte del cosmos; es un ente
completamente aparte que ha creado al universo, puesto que Dios es la causa
primera. De esta forma, existe una separacion entre inmanencia y
trascendencia.

Lo anterior es particularmente crucial dentro del monoteismo, porque es una
creencia religiosa donde lo divino y la divinidad vienen a influir no solamente
la manera en la cual el cosmos esta organizado y estructurado per se, sino
también la sociedad y la politica. El cosmos es, de esta forma, divino, ya que es
considerado como el principio y lo que subyace al universo y la naturaleza.
Hasta este momento, la verdad es que el cosmoteismo no es tan distinto del
monoteismo; solamente debemos atribuir las mismas propiedades que tiene el
cosmos a una figura personalista. El cosmoteismo, para Assmann (2003), es la
base de la reforma religiosa realizada en el siglo XXIV a.C., por Akhenatdn,
para el cual Aton, el disco solar dentro del pantedn egipcio, es el dios creador
que estd encargado de los procesos de la naturaleza. Akenatdn reformé la
religién egipcia profundamente, cuando elimind todas las deidades del panteén
egipcio, excepto por Atdén, a quien lo declar6 como unico dios. El faraén
también cedid a Nefertiti el titulo de Gran Esposa Real, lo cual implicaba que
ella posefa igualdad de poderes. Y es por todo lo anterior que Assmann
considera que el cosmotefsmo egipcio fue un evento fundamental dentro de la
propia evolucidén de las religiones monoteistas abrahamicas.

El quinto elemento estd vinculado con los factores intrinsecos de cada sociedad
y cultura, en los que la politica y la economia jugaron un papel crucial. Estos
no solamente dictaron la transicion de una pluralidad de dioses a una sola, sino
que también, posteriormente, comenzaron a ser parte de una especie de
identidad etnografica y politica.

El sexto, podriamos decir, lo constituyen los profetas. Los profetas no
solamente son una pieza importante dentro de las religiones monoteistas y,
especialmente, las abrahamicas, por ejemplo; también, en sus respectivos
momentos histdéricos, Moisés, Jesus y Mahoma jugaron un papel politico
importante, los cuales promovieron no solamente reformas, sino que
empezaron procesos revolucionarios. Las reformas que promueven, terminan
siento momentos y elementos fundacionales. Tomemos el caso de Moisés,
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quien cuando desciende del monte Sinai (Deuteronomio, 5:1-21) con las tablas
de los diez mandamientos, simboliza la institucién del c6digo moral y, con este,
el judafsmo.

Y, por tltimo, el séptimo elemento del paso al monoteismo implica un proceso
reformista y revolucionario. Otro aspecto en el que los profetas son
importantes es en que no solamente sus ensefianzas son parte del canon, como
lo serfa Siddhartha, sino que en ellos converge la verdad revelada, que debera
ser digerida para luego ser transmitida a los demds. Las grandes religiones
monoteistas que conocemos en la actualidad no solamente surgieron de los
movimientos revolucionarios; han sido transformados constantemente por
medio de reformas. En efecto, Peterson (1999: 74) afirma que “el monoteismo
de los cristianos es una ‘rebelién’ en el mundo metafisico, pero en consecuencia
es también una rebelion en el orden politico” El cristianismo, de hecho, nace
de una revolucién judia interna, la cual termina por definirse y separarse del
dogma judio siglos después. Cuando Jesus comienza a llegar a los oidos de los
romanos, estos solamente pensaron que era otra rebeliéon judia mas. Hubo
varias antes de Jests, como, por ejemplo: la rebelion de 4 a.C. después de la
muerte de Herodes el Grande; el censo de Quirino de 6 a 7 d.C.; las protestas
contra Poncio Pilatos de 26 a 36 d.C.; y la resistencia a Caligula de 39 a 41 d.C.
Las rebeliones antes mencionadas pueden darnos la pista de que, cuando un
pueblo se rebela contra un poder por razones religiosas, también se estdn
revelando contra la cultura y el poder impuestos. Lo que llevara a afirmar a
Peterson (1999: 74), discutiendo con la concepcion de Dios en Celso, que

quien subvierte los cultos nacionales, subvierte en fin de cuentas las
particularidades nacionales, y ataca al mismo tiempo al imperium
romanum, en el que caben los cultos nacionales, asi como las
particularidades nacionales.

De ahi que el aceptar cualquier otra religién supone un peligro contra el orden
del imperio romano, lo cual nos dice que las religiones monoteistas se sustentan
p q g

y crecen a partir de rebeliones contra un poder establecido. Es por esta razén
que la lectura de Taubes (2007) resulta particularmente relevante para el
presente estudio, porque revela que el monoteismo es dispositivo politico.
Dicho anadlisis, sera de especial ayuda al momento de comprender la critica y
las objeciones que Esposito desarrolla con respecto de las estructuras teoldgico-
politicas contempordneas.
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3. OBJECIONES ESPOSITEANAS DE LA TEOLOGIA POLITICA

Antes de adentrarnos en la critica espositeana de la teologia politica, conviene
primero delinear de forma breve lo que se conoce como teologia politica en la
tradicién filoséfica. Assmann define de forma general como teologia politica al
“discurso argumentativo y de hechura doctrinal sobre lo divino.” (2015: 13)
Assmann (2015: 16) sefiala que en Morhof ya existe un precedente del término,
pues en 1662 publica un libro sobre la teologia politica pagana. Esto nos dice
que es un concepto que se viene manejando desde hace varios siglos. Sin
embargo, el particular interés en este comenz6 a partir de la publicacién de
Teologia politica en 1922 de Carl Schmitt. El concepto emerge en el contexto
de la Reptiblica de Weimar en el periodo de entre guerras. Con esta obra,
Schmitt busca no solamente responder al iuspositivismo de Kelsen, sino que
también pretende criticar el Estado liberal y su estructura parlamentaria.
Asimismo, por medio de esta teoria su intencion es mas que la de explicar el
origen de los conceptos politicos modernos, del mismo modo quiere
comprender el poder soberano y el orden juridico-politico.

De esta manera, de acuerdo con Schmitt, la teologia politica, no es solamente
una secularizacién de algunos conceptos religiosos, también implica la forma
cémo se estructura la teoria del Estado moderno. En el célebre pasaje de
Teologia politica (2009: 37), Schmitt nos dice lo siguiente:

Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos
teoldgicos secularizados. Lo cual es cierto no sélo por razén de su evolucion
histdrica, en cuanto fueron transferidos de la teologia a la teoria del Estado,
convirtiéndose, por ejemplo, el Dios omnipotente en el legislador
todopoderoso, sino también por razén de su estructura sistemadtica, cuyo
conocimiento es imprescindible para la consideracién sociolégica de estos
conceptos. El estado de excepcién tiene en la jurisprudencia andloga
significacién que el milagro en la teologfa. Sélo teniendo conciencia de esa
analogia se llega a conocer la evolucién de las ideas filos6fico-politicas en
los tltimos siglos.

La afirmacién schmittiana de que 'todos los conceptos centrales de la moderna
teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados' (2009: 37), su
intenciéon no es hacer una observacién meramente histdrica acerca de la
transferencia de los conceptos, mas bien hace una analogia estructural, donde
Dios es comparable con la teologia, asf como el soberano lo es con respecto de
los mecanismos juridico-politico del Estado. Esta analogia se hace patente
cuando Schmitt relaciona el milagro con el estado de excepcidn, porque, asi
como el milagro es un hecho divino que no puede ser explicable por las leyes
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naturales, la decision soberana es ese momento en el que el poder politico y
juridico se encuentran.

Después de haber delimitado el concepto schmittiano, conviene pasar a las
objeciones de Esposito con respecto de la teologia politica y su critica bajo la
mecanica del paradigma inmunitario. La primera objecion es que la teologia
politica, de acuerdo con la filosofia espositeana, activa los mecanismos del
paradigma inmunitario. La idea de la inmunizacién, de forma sintetizada,
consiste en introducir un agente externo en un cuerpo con la finalidad de
protegerlo. Hasta este punto, dicho dispositivo resuena como lo que se conoce
comunmente como vacuna. Sin embargo, no hay inmunizaciones solamente
de cuerpos bioldgicos; también existe la inmunizacién de un cuerpo politico,
una naciéon y una religiéon, y es este punto en donde politica y vida se
encuentran. El encuentro de estas dos dimensiones no ocurre de forma
igualitaria; la dindmica entre estas dos no es proporcionada, y estd marcada por
el dominio de la una sobre la otra, el cual es el principal punto de critica de la
teologia politica.

Pero exactamente ;jcudl es la relacion entre la teologia politica y el paradigma
inmunitario? Desde la perspectiva espositeana, la teologia politica funciona
como un mecanismo de protecciéon que, paraddjicamente, conserva aquello
mismo que niega, es decir, funciona de manera simultinea como un
mecanismo protector y uno de negacién. De la misma forma que el proceso
que bioldgico de inmunizacién que es ampliamente conocido, la mecanica
teoldgica-politica anexiona los elementos de la teologia en el paradigma
politico. Esto es lo que precisamente sefiala Esposito en Dos (2015) que ocurre
de forma visible en el concepto schmittiano del katechon, el cual retiene el mal
al mismo tiempo que lo contiene y lo excluye de forma inclusiva. Esta dindmica
serd explicada con mayor detalle en el proximo apartado.

Esposito (2011: 74) dira que “la inmunidad no es inicamente la relacién que
vincula la vida con el poder, sino el poder de conservaciéon de la vida”. En la
afirmacién anterior, Esposito nos quiere decir que este paradigma no solamente
se refiere a un evento politico, sino que es una situacién que ocurre de forma
sistemadtica en las comunidades. Esta conservacion de la vida es una mecénica
con la cual las religiones monoteistas estan muy familiarizadas, sobre todo en
aquellas que aseguran tener un pueblo elegido o que sus creyentes estan del
lado correcto por el solo hecho de adorar a un Dios particular.

Cuando los israelitas, bajo el liderazgo de Josué, llevaron a cabo la conquista
preventiva de Canaan al llegar a las llanuras de Moab, se produjo el siguiente
acontecimiento. Tras cuarenta aflos de peregrinacién en el desierto, posterior
a la liberacién de Egipto, se descubrié que las tribus preisraelitas practicaban
el politeismo y realizaban sacrificios en honor a sus divinidades. La violencia
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caracteristica de aquellos que se consideran poseedores de la verdad se
desencadend, quizds motivada por el temor a reincidir en conductas pasadas
que les impidieron alcanzar la tierra prometida por Dios. La instruccién
consistia en la expulsiéon de los cananeos. Otros individuos no fueron tan
afortunados y fueron sometidos a la esclavitud con el propdsito de exhibir
autoridad y servir de ejemplo para el resto de la comunidad israelita.

El evento mencionado anteriormente ilustra el funcionamiento de la
inmunidad a través de una articulacién interna que revela tanto aspectos
positivos como negativos, asi como elementos conservadores y destructivos.
Aunque no sea evidente a simple vista, esta dinamica es fundamental para
comprender el proceso de defensa del organismo. Es posible observar
claramente la afirmacién de Esposito (2011: 74) sobre la relacion entre el poder
y la vida. Segin el autor, el poder puede negar o potenciar la vida, puede
violentarla y excluirla o protegerla y reproducirla, asi como objetivarla o
subjetivizarla, sin existir un punto intermedio o de transicion. Es necesario
abordar con precaucidn la cita mencionada, ya que no implica una violacién
externa de la vida; mas bien se refiere al proceso mediante el cual la vida se
mantiene dentro del ambito politico. Esposito sostiene que la inmunizacién
protege y, al mismo tiempo, niega la vida debido a esta razén:

La proteccién que brinda esencialmente a un organismo, ya sea individual o
colectivo, no se lleva a cabo de forma directa, inmediata o frontal. En cambio,
se logra al someter al organismo a una condicién que limita o disminuye su
capacidad de expansion. Al igual que la practica médica de la vacunacién en el
ambito individual, la inmunizacién del cuerpo politico opera al introducir una
pequeiia cantidad de la sustancia patégena que se busca proteger, con el fin de
inhibir y contrarrestar su evolucidn natural. (Esposito, 2011: 74-75)

Segtin Esposito (2011), el principal desafio con respecto a la mecanica previa es
la contradiccién entre la inmunidad y la comunidad. Segin la ldgica
inmunitaria, la communitas representa una relacién que amenaza la identidad
individual de los sujetos. El riesgo inherente radica en que el sistema
inmunolégico intenta resguardar a estos individuos de la colectividad a través
del mecanismo de exclusion, el cual resulta en una negacion de la existencia.

La segunda categoria de la teologia politica es el concepto de soberania, porque,
para Schmitt (2009: 13), esta no se basa exclusivamente en quien puede decidir,
en cambio, se centra en quien decide sobre la excepcién por medio de una
amenaza efectiva y tangible. La decision en Schmitt es un concepto
fundamental de la legalidad y legitimidad. De esta forma, cuando el autor
afirma que “el estado de excepcién tiene en la jurisprudencia andloga
significacién que el milagro en la teologia” (2009: 37), en realidad nos indica
que la decisidn, al igual que el milagro, hace posible el orden juridico.
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Sin embargo, la posicién espositeana establece que su relacién con el fenémeno
no se corresponde con la normalidad, sino mas bien con el caso limite, que es
el que mejor muestra la mecanica de la soberania. La razén del Kronjurist para
elegir la excepcién es que lo normal nada explica. Al soberano no le compete
ni establecer ni fundamentar aquello que sea legal o no, y menos atin aquello
que sea justo o injusto. Podria decirse que él estd mas alld de eso, mas no en
sentido moral, como normalmente suele entenderse la expresion, sino que se
encuentra dentro de la dimensién politica, mientras que la juridica se
manifiesta en tanto que suspendida. La decisién se muestra como una relacién
entre hecho y derecho. Esto significa que no corta simplemente con la vida (la
vida mads alla del derecho), al mismo tiempo que se instala dentro de la
naturaleza de la ley.

La tercera categoria es la exclusién y la justificacion de la violencia. Este
mecanismo es un efecto del paradigma inmunitario, ya que se justifica la
exclusion de todos aquellos que sean percibidos como una amenaza para la
comunidad politica. Todo lo anterior tiene como eje central el concepto que
Schmitt tiene de lo politico. En £/ concepro de o politico, Schmitt (2016: 60-
61) advierte que los conceptos de amigo y enemigo no deben ser entendidos de
manera simbodlica, ni mucho menos como una metafora. Advierte que tampoco
deben ser entendidos desde una perspectiva econdémica o moral, y, sobre todo,
afirma que “no se los debe reducir a una instancia psicoldgica privada e
individualista, tomandolos como expresién de sentimientos o tendencias
privados”. Este concepto es concreto y existencial, lo cual habla de una posicién
real de lo politico. El enemigo es, de esta forma, un grupo de hombres reales
con potencia al enfrentamiento bélico. De la misma manera, el enemigo debe
ser publico, pues el enemigo privado nada tiene que ver con la decisién
soberana y, por lo tanto, con lo politico:

Sélo es enemigo el enemigo publico, pues todo cuanto hace referencia a un
conjunto tal de personas, o en términos mas precisos a un pueblo entero,
adquiere eo ipso caracter publico. Enemigo es en suma hostis, no inimicus
en sentido amplio; es ToAépog, no £x9poc. (Schmitt, 2016: 61).

Pero, al mismo tiempo, es el soberano, quien, por medio de un milagro o un
estado de excepcidn, decide sobre si entrar en un conflicto bélico o no con su
enemigo. Derrida (2020) afirma que, en efecto, el caso mas extremo posible del
evento excepcional son los conflictos bélicos, los cuales, y en esto todos
podriamos estar de acuerdo con el autor francés, son de las formas mas
extremas de decision. Es asi que el soberano es quien decide sobre el estado de
excepcion, que en muchas ocasiones es a causa de un conflicto bélico, pero
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también implica el solo hecho de que exista la posibilidad de declarar una
guerra. Asimismo, la decisién no implica solamente el hecho de hacer oficial
el enfrentamiento contra el enemigo (Schmitt, 2016); también involucra la
eleccién del enemigo en cuestién y, en efecto, acabar con las hostilidades
también, porque, como bien dice Derrida (2020: 127) “el criterio de la
distincién amigo/enemigo no implica necesariamente el que ‘determinadas
personas’ deberian ser el amigo o el enemigo del otro por toda la eternidad”.

La cuarta categoria es el dualismo problematico entre lo sagrado y lo profano,
asi como la persistencia que tiene dicho paradigma sacrificial dentro de lo
politico. Las categorias de la teologia politica mantienen una ldégica sacrificial,
en la que es bien justificado el que se prescinda de una entidad solamente para
mantener la comunidad. Pero jcual seria el criterio para clasificar dicha
amenaza? Lamentablemente, para los que son objeto de dicha violencia, la
optica con la que se discrimina entre las amenazas potenciales no constituye
mas que las mismas categorias politicas que han sido secularizadas.

Esta dualidad y violencia es bien retratada por René Girard (2005), quien
afirma que esta dialéctica entre lo sagrado y lo profano es un elemento
fundacional que se justifica por el hecho de que dicha violencia posibilita el
revivir del orden cultural de la comunidad. De esta forma, el sacrificio alivia la
crisis, fungiendo como catarsis.

Y, finalmente, la quinta categoria es la negacién de la vida. La nocién de vida
no ha reconocido a la vida en toda su plasticidad, sin unirla con el derecho. Asi,
en ciertas ocasiones ha sido anulada, ya que la maquinaria teoldgico-politica
tiene mds importancia. De esta manera, la esfera de la vida y la del derecho,
tradicionalmente, se han excluido de forma mutua, porque la
institucionalizacién politica se ha concebido en la sociedad como siendo
separada de si misma. Es, en efecto, una negacion tal, que incluso cualquier
recurso que nos lleve al fin de la historia queda completamente justificado en
pos de evitar y de retener la llegada del anticristo y, con él, del apocalipsis.

4. FUNCION POLITICA DEL KATECHON COMO POSHISTORIA: DE LA
LECTURA DE TAUBES A LA CRITICA ESPOSITEANA

Katechon es un verbo conjugado en la segunda persona del plural conjugado
en imperfecto. Aparece en la segunda carta de Pablo de Tarso a los
Tesalonicenses (6-7). La carta fue escrita en el contexto del segundo viaje de
Pablo de Tarso como misionero. Pablo comenzé y termind su viaje en
Antioquia de Siria y peregriné por Europa y Asia. Comenzé por Europa y fue
capaz de establecer ciertas comunidades en Macedonia y Grecia.
Particularmente, en Tesalénica, se reunié con los judios en la sinagoga del
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pueblo, donde discuti6 temas vitales del cristianismo durante tres sibados.
Aunque su visita fue bastante breve, pues no habra durado mucho mais de tres
semanas, su prédica tuvo frutos, pues en dicha ciudad se establecio
formalmente una de las primeras comunidades cristianas de Europa. Asimismo,
se presume que esta carta fue redactada en 51 d.C. inmediatamente después de
su visita a Tesaldnica, mientras Pablo se encontraba en Corinto. Pablo escribié
la carta desde alli porque los cristianos de Tesalénica recibieron una carta falsa
en la que pensaron que Pablo les habia comunicado que la segunda venida de
Cristo ya habia ocurrido, por lo cual queria corregir dicho malentendido. Esta
confusién habia conseguido que los tesalonicenses dejasen de trabajar, tanto
los mundanos como los espirituales.

Veamos a continuacion el pasaje en cuestion:

Y ahora vosotros sabéis lo que lo detiene (kad viv 10 katéxov oidarte), a fin
de que a su debido tiempo se manifieste. Porque ya estd en accién el misterio
de la iniquidad; solo que hay quien al presente lo detiene, hasta que él a su
vez sea quitado de en medio. (2 Tes 2:6-7).

Schmitt (1979), interpreta el pasaje y el katechon como “la fuerza histdrica que
es capaz de detener la aparicién del anticristo y el fin del e6n presente, una
fuerza qui tenef’. Es importante detenerse en este punto, porque dicha fuerza
no tiene un telos especifico, mas bien quiere impedir el eschaton.

Para Esposito, el katechon estd relacionado con la comprensién del orden
politico, en la medida en la que no solamente se trata de una figura teolégica
que se transfiere de lo teoldgico a lo politico, mas bien se entiende como una
dimensién conservadora y estabilizadora del poder politico. Asi, el katechon
en la filosofia schmittiana es una capacidad autodestructiva que tienen las
sociedades, particularmente la europea, lo cual haria que toda la civilizacién
estuviera en peligro. A continuacién, veamos un pasaje de la obra espositeana
Dos (2015):

Pero quizad nada tiene un perfil semdntico mds rico como la enigmadtica
figura del katechon, el cual es usado por Pablo el apéstol en sus cartas y no
es sorprendente que reaparezca con varios significados a través de la teologia
politica moderna y contemporanea. Como todo proceso inmunitario, el
katechon es un escudo, el freno que resiste el mal supremo -el apocalipsis-
no al oponérsele de forma directa sino, al contrario, al incorporarlo y
contenerlo dentro de s{ mismo. Esto explica su conexién intrinseca con el
dispositif inmunitario. Como el katechon, este ultimo también tiene un
modo de accién negativo. En efecto es doblemente negativo; postulado
como el contrario del communitas, puesto que cuida de la comunidad, no
de forma directa, sino usando una porcién de la forma del mal de aquello de
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lo cual busca justamente salvarlo. Esto es como lo inmunitario pasa a estar
inextricablemente relacionado con su opuesto. Existe solamente en su
relacién con la comunidad, donde la protege y contradice al mismo tiempo.
(Esposito, 2023: 17).

Desde la perspectiva de la Jtalian Thoguht, lo interesante del katechon no es
ni su contexto histdrico, ni sus consecuencias teoldgicas, ni siquiera su légica
inmunitaria, sino su caracter teleoldgico y el dispositivo inmunitario que
entrafia. Al ser el katechon un punto de contencién que nos estd protegiendo
del verdadero mal. Aqui se puede percibir como se entiende el fin de la historia,
o la poshistoria, como sera aludido con respecto a Kojeve (2013) en
Introduccion a la lectura de Hegely lo que Derrida (1998) particularmente en
Espectros de Marx, pero de forma general en toda su obra, critica con respecto
a dicha nocién.

El concepto de poshistoria de Kojéeve (2013) surge de la interpretacion que le
da a la dialéctica hegeliana del reconocimiento y el fin de la historia en la
Fenomenologia del espiritu (2003). Podriamos decir brevemente que Hegel
(2013) concibe una historia que, con el fin de alcanzar la libertad y la razén
plenas, se mueve de forma dialéctica; en un vaivén entre conflictos politicos y
avances civico-sociales. Este movimiento dialéctico obtendria su sintesis
cuando el Estado consiguiera un estatus racional, tal que los sujetos politicos se
reconocieran mutuamente. Es en este momento en el que la historia habria
llegado a su fin, pero fin en tanto que completitud, como en el sentido de
objetivo. Lo anterior es lo que Kojeve (2013) conceptualiza como fin de /a
historia, y la vida después de materializar todo este escenario seria la
poshistoria. De acuerdo con el autor ruso-francés, la historia humana en Hegel
es impulsada por ese deseo de luchar por el reconocimiento mutuo. Llegar a
este punto seria el fin literal de la historia, puesto que con ello acabarian los
conflictos sociales y politicos, haciendo que las grandes reformas y
revoluciones sociales sean obsoletas y redundantes. Derrida (1998), por su
parte, no solamente rechaza el fin de la historia como conclusién, sino que
niega la posibilidad de que exista tal cosa como un punto definitivo en la
historia humana, porque, para Derrida, el desarrollo de la politica y de las
sociedades estd sujeto a constantes cambios. De esta forma, Derrida no concibe
que la historia tenga un fin dialéctico-sintético como Hegel y Kojeve
entienden; este ha sido mas bien el dispositivo logocéntrico de la modernidad.
Para Derrida, la dialéctica debe ser deconstruida y despojada de su dicotomia,
la cual parte del principio de uno de los discursos de la totalidad. Esta ldgica
dialéctica, en la que se busca una sintesis que supera todo lo anterior, no hace
mads que separar y dividir, al tiempo que fagocita las diferencias en un solo
bloque unitario. De ahi la importancia del neografismo derridiano (différance),
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el cual no solamente desplazaria la mecanica totalizante por la que abogan
Hegel y Kojeve, sino que se inclina a anteponer la historia que se componga de
contingencia, incompletitud e indeterminacion.

La posicién anterior es vital dentro de las categorias de lo impolitico de
Esposito (2006). A partir de la mecdnica y légica logocéntrica que critica
Derrida, es como se construye lo politico de acuerdo con Esposito (2006: 31),
que sigue un patrén unitario funcional y autorreferencial, el cual es “como
‘sistema’ capaz de autogobernarse fuera de cualquier finalidad exterior (el bien)
o de cualquier vinculo interior a la légica de los contenidos (los ‘sujetos’) que
lo habitan”. En Dos (2015), Esposito entiende el katechon como la mecénica
que mueve la teologia politica en Schmitt, la cual consiste en la unificacién
violenta del Dos, es decir, dos auctoritates. De esta manera, jcémo se podria
saber cudl de las dos auctoritates prevalece con respecto de la otra? La unica
solucién a la que llega este dispositivo schmittiano, de acuerdo con Esposito
(2015), es que la unidad se imponga violentamente. Schmitt no se encuentra al
tanto de esto, porque, en efecto, el paradigma de secularizacién se encuentra
dispuesto de tal manera que reprime al Dos, unificandolas en uno solo, y, de
hecho, el sistema del Kronjurist se ve conflictuado cuando la unidad siempre
resurge en forma de un choque entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

Es importante mencionar que el katechon también es un augurio que nos
permite esperar que lo malo no ocurra si cumplimos ciertos requerimientos.
Asi pues, el katechon desempenia la funcién de suspension de esa catastrofe
apocaliptica que traeria el fin de la historia, y vendria siendo como la negacién
de una poshistoria. Basta con mencionar que una teologia politica basada en
una teleologia como la katechéntica terminaria estando basada en la represion,
la violencia y el miedo. El problema con este tipo de politica que se determina
por esta teleologia es la representacién de la potestas y la auctoritas con un
Soter, el que sera al mismo tiempo identificado con la soteriologia cristiana.

5. AGNOSTICISMO COMO RESPUESTA AL VACIO DEMOCRATICO

Lefort, como la mayoria de los filésofos de la ftalian Thought, centran sus
esfuerzos en discutir sobre la democracia y sus instituciones, y particularmente
sobre la democracia liberal, el neoliberalismo y las limitaciones que las
concepciones cldsicas de éstas conllevan. La mencionada critica tiene como
consecuencia discutir sobre el ejercicio del poder y sobre la nocién de vida; de
esta forma, la discusién gira en torno a repensar el concepto de comunidad y
el de soberania, asi como basar la politica en torno a la diferencia.

Es importante mencionar en este momento que cuando se habla de democracia
en el marco del presente estudio, se hace referencia a la democracia liberal, es
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decir, a un sistema politico que une tanto el principio de las garantfas de
derechos individuales, como la soberania popular. Es una combinacién que,
como bien se sabe, no esta exenta de tensiones, porque mientras la democracia
hace un énfasis por conservar la voluntad popular en tanto que universal, el
liberalismo privilegia la dimensién individual. Esta es precisamente la tensién
en la cual analiza Lefort (2004) cuando entiende el vacio democratico.

Pero dicha tarea es simple, al tiempo que compleja, porque requiere un método
a seguir, mismo que pueda curary deconstruir el paradigma teoldgico politico.
Lefort (2004) trabaja de forma extensa la obra de Maquiavelo, y algo que resalta
en la obra del autor renacentista es la necesidad de los hombres de dominar a
los otros y la necesidad de no dejarse dominar por los demds. Esto es lo que
lleva a los hombres a formar grupos. La democracia moderna se diferencia de
la antigua y de otras formas de gobierno autoritarias, en el hecho de que, en la
democracia, el poder es vacio. Nunca puede ser completamente llenado, puesto
que, si llegara a ser cubierto, entonces dejaria de ser democracia. Por
definicidn, el poder en la democracia no lo tiene ni un partido, ni un individuo
particular, ni ninguna institucidn, ni el parlamento o asamblea.

El problema que observo es que la mecdnica de la teologia politica se encuentra
tan inmersa dentro de los dispositivos politicos contemporaneos, que parece
una tarea agoradora, al mismo tiempo que imposible. Esto es porque, si
recordamos el principio fisico de natura abhorret vacuum, que dice que el vacio
siempre querra ser llenado con sustancia, entonces nos encontramos con una
tarea que no solamente supone una dificultad ontoldgica, sino también
fenomenoldgica. La naturaleza, de esta forma, se encarga, mediante la k7nesis,
de completar lo que se encuentra hueco. La kinesis serd lo que permitira la
actualizacion de aquello que estd en potencia. Esposito (2022) también ve esto
de forma muy clara cuando seflala que las instituciones tienen que ser
dindmicas y que van mutando de acuerdo al devenir de las sociedades. Ahora
bien, esta ha sido una mecanica de la magnitud de monstruos biblicos, y ha
sido puesta en marcha desde hace tanto tiempo que a veces pareciera como si
su inercia es casi imposible de parar. De ahi que, desde mi andlisis, optar por
un vacio absoluto sea imposible. Prueba de ello la tenemos en Latinoamérica.
Después de los respectivos procesos independentistas, de guerras civiles y
gobiernos autocraticos, se establecieron democracias que han resultado ser
fréagiles. Podria haber numerosas razones como, por ejemplo, que el vacio
democratico no era verdaderamente absoluto, y ese es precisamente el punto
de inflexién y en el que se desarrolla este ensayo. Siempre habra la tentacion
de rellenar ese espacio vacio con una figura divinizada. Asimismo, el método
que me gustaria proponer es el agndstico, por lo que en los siguientes parrafos
me dedicaré a exponerlo.

86



LA RELIGION DESDE LA HISTORIA. LA POLITICA Y LA FILOSOFfA CONTEMPORANEAS

La relacién entre ambas, la sociedad y lo politico, serd el punto desde donde el
pensamiento del autor gravita. No es posible imaginar la politica sin su relacién
con lo social; de ahi que podamos afirmar que, si no existiera la sociedad,
tampoco existiria la politica. Incluso, podemos decir que lo contrario también
es cierto; sin la politica, lo que definimos como sociedad no existiria. Es cierto
que ciertas sociedades existen aisladas, sin embargo, estas no podrian ser
entendidas sin una base politica que las construya, lo que les da precisamente
su identidad, lo que las diferencia de las otras. Lo anterior no solamente aplica
para las sociedades contemporaneas; también para las antiguas, e incluso
también es valido para la filosofia politica clasica. “Lo que caracteriza el poder
instituyente de lo politico sobre la sociedad es mas bien otro elemento, uno
que puede ser encontrado en la divisién que le atraviesa desde el momento de
su emergencia, pero que no estd originalmente al tanto de ello” (Esposito, 2020:
158). Es precisamente el papel de la politica hacer evidente su exterioridad, es
decir, la influencia que tiene, asi como el verdadero origen que tiene en la
sociedad y la conciencia de esta mecdnica. Cuando una sociedad pierde el
horizonte de su origen, pierde su principio simbdlico, lo que la hace diferente
a las demas, pero no de una forma deseable. “Lo que decide sobre ella (la
sociedad) no es ni el sujeto presupuesto, ni tampoco si misma, en realidad es su
propio poder fundador” (Esposito, 2020: 158). De esta forma, la sociedad puede
distanciarse de si misma desde si misma, lo que pone a prueba su propia
exterioridad, y lo que significa que la institucién tampoco se muestra en forma
de decision, como sf ocurre en el poder constituyente.

Dicha divisién no alcanza el punto de realmente ser capaz de dividir lo
social en partes que son fordneas entre si: a través de ella lo social se
relaciona consigo misma, distancidndose ella de ella misma y adquiriendo
su identidad. Al menos es lo que parece. Abierta a su propia fundacién
presente-ausente, lo social es un continuo obsequio e institucion de si
misma. (Lefort, 1986: 17).

Si cualquier sociedad tuviera una base sélida, no tendria la necesidad de tener
instituciones. No obstante, si esta instituciéon en si fuera imaginaria, la
distincion de Lefort (1986) entre lo real y lo simbdlico se desvaneceria. Esta no
serfa mas que otra forma de que la sociedad pudiera negar el conflicto y con
ello aniquilarfa lo politico. Pero no solamente se cancelaria el origen de lo
social; esto también significaria que se podria superar la distancia que tiene la
sociedad con su propio fundamento. Asi, la relacién con su propia genealogia
se perderia.

Por una parte, tenemos que Lefort (2004) estd muy consciente de la naturaleza
de la democracia, porque es un régimen en el cual el poder no tiene sitio o, mas
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bien, no puede tener representacién, con lo cual debe permanecer a una
distancia simbdlica de los gobernantes. Lo contrario ocurre en la monarquia,
por ejemplo, en la que existe un principe, un cuerpo que encarna el poder y la
autoridad. El poder no debe estar encarnado en una sola persona a la cual se le
otorgan poderes divinos. Lamentablemente, el sistema que sirve para combatir
el totalitarismo, es también el mismo que puede pervertirse y devenir lo mismo
que quiere combatir. La democracia es fragil y no tiene ninguna garantia de
tener éxito. El totalitarismo siempre serd una constante amenaza para la
democracia. Es por esta razén que Lefort (2004) recalca la importancia del
deseo de libertad, porque, sin ella, la democracia queda reducida a servidumbre
voluntaria, que eventualmente deviene en totalitarismo.

Esto es lo que Lefort (2004) llama "vacio de la democracia“, el cual es un
espacio vacio esencial para el mantenimiento de la democracia y que ésta no
devenga en una autocracia o totalitarismo. De acuerdo con el autor, este vacio
traerfa una infinidad de beneficios a la hora de construir la democracia en
tiempos actuales, como por ejemplo la garantia de un conflicto legitimo entre
las diferencias, el simbolismo del poder y la proteccién contra el totalitarismo.
Todo lo anterior solamente puede ser logrado si se mantiene una
incertidumbre institucionalizada, pues, si se instituye la incertidumbre como
fundamento, esto genera un movimiento que haria que el poder nunca quiera
ser llenado por una figura dada. Y todo esto es posible por medio de la
institucién.

Lefort (2004) sigue a Merleau-Ponty con la discusién sobre la institucién.
Lefort considera que las instituciones son aquellas que modelan la realidad,
pero al mismo tiempo fueron modeladas por una realidad y circunstancias
previas. Hay una razén por la cual este autor se dedica al andlisis de las
instituciones, particularmente como consustancial de la ontologia de la
democracia. Lefort, entonces, trae de la tradicién fenomenoldgica el analisis
de las instituciones como sometidas, moldeadas y definidas por el tiempo y la
historia. Esto no solamente significa que es una entidad que esta sometida al
cambio; también sigue un paradigma que se va formando en sociedad a partir
de las necesidades del momento, lo que quiere decir que tiende a formar una
comunidad a partir de la intersubjetividad. Por esta misma razém, las
instituciones tienden a ser revisadas constantemente y tienden a ser
sometidas a la vigilancia de los ciudadanos y de otras instituciones. De ahi que
el cardcter atemporal del totalitarismo y el autoritario del comunismo sean
contrarios a lo que se busca en las instituciones.

Lefort, interpreta Esposito (2020), no entiende la diferencia como algo que
disuelve la politica, separando lo ontoldgico de lo dntico, o la diferencia entre
lo politico y lo impolitico. Tampoco se trata de un poder incompleto, cuya
existencia es convertida en imaginacién; un ser que se repite de manera
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infinita, pero que, al mismo tiempo, coincide con su propio devenir. La
diferencia es la institucionalizaciéon politica de la sociedad, que esta siempre
separada de si misma. Lo anterior no quiere decir que se genere una
disolucién entre politica y sociedad. Por el contrario, es precisamente esta
dualidad la que hace que haya una carencia de fundacién de la sociedad.
Dicha carencia es la que determina la necesidad de instituir la politica. Esta
no se construye sobre la substancia que le otorga su identidad (el ser en
sociedad); mas bien es la sociedad la que necesita ser politicamente instituida.

Esposito (2022: 44) plantea que la institucidén “es el mecanismo social y
politico que garantiza que el conflicto politico contintie desarrollando su
papel activo y regulador en el interior de la sociedad”. Asi, no es posible
imaginar la politica sin su relacién con lo social. El vacio, pues, permite que
existan conflictos dentro de la sociedad, que son importantes para el
mantenimiento de la democracia. En el conflicto, no solamente se pueden
cambiar las condiciones para mejor; también existe la posibilidad de
evaluacién constante, garantizando una especie de proteccién contra el
totalitarismo, pues, como afirma Lefort (2004), el totalitarismo es, en efecto,
la ausencia de conflicto. De ahi que el papel de las instituciones, tanto para
Esposito como para Lefort, sea protagénico.

En una conferencia que Esposito (2024) dio, define las instituciones como
“iniciar, inaugurar, dar origen a cualquier cosa que dura en el tiempo, que
queda en pie. Es un término constitutivamente antindmico porque compone
el elemento de lo estable, de lo que ‘permanece’, con el movimiento del
‘devenir”. Pero lo importante no es el cruce entre ambas; es el enfoque de la
ley en lo negativo y que, por el contrario, la institucién se enfoca en lo positivo,
desde la perspectiva de la afirmacién. Asi, termina siendo un “mecanismo
social y politico que garantiza que el conflicto politico continue desarrollando
su papel activo y regulador en el interior de la sociedad” (Esposito, 2022: 44).

Después de haber transitado un desvio por las instituciones, es conveniente
abordar nuestro ultimo punto. El agnosticismo. Esta posicién cientifica y
filoséfica es una palabra inventada por Thomas Henry Huxley (Draper, 2022),
que define la posicién de indefensién y desconocimiento ante la certeza con la
cual tedlogos profesan de forma dogmatica. Lo interesante, mas alld de los
detalles que envuelven a esta vertiente cientifica escéptica del siglo XIX, es el
hecho de que es un método, es un camino con el cual conducirse cuando se
quiere llegar a conocer un fendémeno, es, en pocas palabras, una teoria del
conocimiento. Ya hemos dicho que la teologia politica es una mecdnica
envolvente, que no solamente involucra lo ontoldgico, sino también lo
fenomenoldgico y, como consecuencia, aquello que podemos o no conocer, con
lo cual termina siendo al mismo tiempo psicolégica. De esta forma, el
agnosticismo podria representar parte del efecto de compensar a la teologia
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politica, en tanto que volviéndola una premisa negativa. El agnosticismo, como
posicion filosofica y teoldgica, no busca ni secularizar ni negar todo lo anterior;
simplemente mantiene una postura de cautela epistemoldgica, donde no
sabemos si todo lo divino siquiera pueda ser conocido. El método agndstico que
se propone no debe ser entendido solamente como un método que suspende el
juicio o representa una indiferencia y pasividad politica. Es una forma activa
que invita a relacionarnos de forma politica tratando de recalibrar la estructura
teologico politica. Lo anterior podria ser logrado mediante tres principios
fundamentales, a saber: reconocer que existe una imposibilidad de conocer de
manera absoluta el poder politico; cuestionar constantemente cualquier forma
de sacralizacion; y, por ultimo, aceptar que la incertidumbre democratica, a
pesar de que se presenta como una debilidad intrinseca, también constituye su
principal fortaleza contra la mecanica totalizante.

De esta forma, se presenta este método como una medida provisional al estilo
cartesiano, en la medida en la que podria, en el momento actual donde vivimos
tales extremismos politicos, soliviantar el vacio democratico que si se ha
mostrado como problematico. Esta provisionalidad es solamente una propuesta
que busca ganar tiempo mientras que la sociedad trata de conseguir
mecanismos para ya sea desactivar los dispositivos teoldgico-politicos o
superarlos. La idea detras de dicha provisionalidad cartesiana viene dada de la
premisa de que Descartes empled su duda metddica con la finalidad de
establecer una base sélida, asi, el agnosticismo politico podria funcionar como
una suerte de suspension momentdnea de los dispositivos del poder. Asi,
habiendo establecido las fundaciones, puede mantenerse una posicién donde
la precaucién epistemoldgica predomine garantizando que el vacio
democratico se mantenga. Todo lo anterior, al mismo tiempo, traerfa como
consecuencia el hecho de que no hay una afirmacién dogmatica, manteniendo
la actitud critica y evitando que la democracia se pervierta en un objeto de fe
politica.

Concretamente, lo que la introduccién de este método busca es tratar de
cambiar sin negar el paradigma teoldgico politico. Esto es porque, si se busca
transformar y erradicar por completo esta mecanica, puede que se caiga en lo
mismo que se quiere evitar. De esta forma, tomar la posicién agnosticista en
cuanto a la solucién del vacio de la democracia, no es una negacién;
simplemente, es una posicién de cautela en la que se deberia de mantener una
actitud curiosa y que cuestiona todo lo que corresponde a cédmo son
manejados el auctoritasy la potestas en las instituciones y gobiernos. De esta
forma, nos alineamos con una posicién parecida a la de Castoriadis (1998), de
constante revision de las instituciones, asi como de asegurarse que ese “vacio”
al que se refiere Lefort nunca sea del todo llenado y se mantenga en
movimiento constante.
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6. CONCLUSION

La idea de que este espacio vacio de la democracia debe mantenerse en
constante movimiento no es ajena a las filosofias de Derrida (1998) y
Castoriadis (1998). Asimismo, la propuesta de lidiar con ese vacio con el
agnosticismo como un método viene del peligro del pensamiento binario que
entrafia ese vacio, como, por ejemplo, el bien versus el mal, los republicanos
versus los demdcratas, los capitalistas versus los comunistas, occidente versus
el mundo arabe, entre otras dualidades que se presentan en la actualidad. Si
bien, Lefort (1986) pensd en esta solucién para resolver el peligro inminente
que es el totalitarismo, no considerd, por cuestiones de alcance y tiempo, que
ese vacio también podria disparar el paradigma inmunitario de ellos contra
nosotros, pues vemos como, en el mundo de hoy, las minorias se han
convertido en una potencial amenaza que deberia ser aniquilada. De esa forma,
ese vacio también podria ser objeto del despertar de la teologia politica. Al ver
una amenaza politica actual contra la democracia, por ejemplo, un partido ya
sea de extrema derecha o de extrema izquierda, y que esto, inmediatamente,

desencadene el paradigma inmunitario, el bellum omnium contra omnes de
Hobbes (2006).

Finalmente, todas las propuestas tienen falibilidad; asi como el espacio vacio
de Lefort (1986) la tiene, también la tiene el método agnosticista, pues, asi
como el espacio vacio de la democracia despierta el paradigma inmunitario
intrinseco de la mecdnica de la teologia politica, quizas el método agnosticista
también pueda hacerlo. El agnosticismo, como método politico, podria tener
alguna de las criticas que tradicionalmente ha tenido el escepticismo, como: la
inconsistencia 1dgica, la inviabilidad, la negacién fenomenoldgica y la paralisis
intelectual. Por otra parte, podria tener exactamente el mismo destino que tuvo
el espacio vacio metodoldgico de Lefort. El agnosticismo, al estar tan cerca de
la discusion religiosa, podria ser llenado nuevamente con contenido teoldgico,
haciendo su propdsito completamente nulo y potencialmente dafiino. Sin
embargo, sostenemos que podria ser beneficioso por lo menos intentar asumir
este método agnosticista como un paso solamente provisional, que busca
desactivar el mecanismo teolégico politico y conceder el paso a otro
paradigma politico.
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