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El fin del neoliberalismo y la génesis 
de una segunda Guerra Fría: una breve 
historia del papel de la nostalgia en la 
construcción de un nuevo orden mundial 
(2014-2024)*

Héctor Hernán Díaz Guevara
Centro de Relaciones Internacionales 
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM
México

Resumen: La recuperación del concepto de Guerra Fría con miras a ordenar un nuevo 
orden mundial que responda a las capacidades y alcances de la gran estrategia esta-
dounidense se ve interpelado por las actuaciones de los otros dos actores con capaci-
dad de movilización extrarregional: China y Rusia. En el presente trabajo hacemos un 
ejercicio de historia aplicada a las relaciones internacionales donde nos proponemos 
presentar el desarrollo del concepto de Guerra Fría desde sus remembranzas nostálgi-
cas por un mundo que —en teoría— era más previsible como lo fue el de la postguerra 
hacia la construcción de un nuevo sistema donde Washington, Moscú y Beijing ponen 
a prueba sus estrategias de cara a un eventual sistema multipolar formado entre la 
crisis de Crimea de 2014 y la elección antiliberal de Donald Trump en 2024.
Palabras clave: Guerra Fría; Estados Unidos; China; Rusia; Nostalgia; Liberalismo; 
Gran Estrategia; Tecnología; Sur Global; Neoconservadurismo.

The End of Neoliberalism and the Genesis of a 
Second Cold War: a Brief History of the Role of 
Nostalgia in the Construction of a New World 
Order (2014-2024)

Abstract: The recovery of the concept of the Cold War with a view to ordering a 
new world order that responds to the capabilities and scope of the American grand 
strategy is challenged by the actions of the other two actors with the capacity for 
extraregional mobilization: China and Russia. In this work we carry out an exercise 
in history applied to international relations where we propose to present the deve-

*Este artículo fue desarrollado en el marco de la estancia posdoctoral de la DGAPA-UNAM que el autor 
realizó en el CRI-FCPyS bajo la tutoría de la doctora Mariana Aparicio Ramírez.
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lopment of the concept of the Cold War from its nostalgic recollections of a world 
that—in theory—was more predictable as was the post-war world towards the cons-
truction of a new system where Washington, Moscow and Beijing test their strategies 
in the face of an eventual multipolar system formed between the Crimean crisis of 
2014 and the anti-liberal election of Donald Trump in 2024.
Keywords: Cold War; United States; China; Russia; Nostalgia; Liberalism; Grand 
Strategy; Technology; Global South; Neoconservatism.

En tanto gran modelador de ideologías la industria cinematográfica se las vio 
en apuros durante la década de los noventa para reemplazar a ese gran otro 
que constituía el comunismo, tal y como se ve en la producción angloameri-
cana GoldenEye (Campbell, 1995), que muestra el regreso del espía británico 
James Bond. Allí, este antiguo coldwar warrior comenzaba enfrentando a sus 
enemigos habituales en una fábrica de armas químicas en la Unión Soviética 
de donde salta unos años después a enfrentarse a nuevos actores —terroris-
tas, ladrones sin una ideología definida— que se le revelaban en medio de un 
cementerio de desvencijados monolitos de estrellas rojas, estatuas y bustos de 
Lenin y Stalin. Este montaje cinematográfico establecía que, de las ruinas del 
otrora imperio, surgían los nuevos males del mundo; con ello, señalaba una 
difusa línea de continuidad entre las amenazas del pasado y los riesgos del 
presente a los que se enfrentaba el sistema de libertades que el Servicio Secre-
to de su Majestad defendía.

La caída de la URSS llevó al anuncio del fin de la historia y con él, la llegada 
del orden unipolar. Empero, lejos de poner fin a las contradicciones la década 
del noventa trajo consigo nuevos miedos que Hollywood supo representar 
en The Pacemaker (Leder, 1997) que, contextualizada en el caos que sucede a 
la disolución de la URSS, muestra como una de las armas atómicas soviéticas 
cae en manos de un grupo terrorista que amenaza con detonarla en Nueva 
York; dicha situación de crisis lleva a recordar con nostalgia la estabilidad 
internacional del sistema de Guerra Fría, omitiendo que ésta se sostuvo sobre 
ingentes arsenales nucleares y el riesgo de la Destrucción Mutua Asegurada 
(MAD). Pocos años después la película Lord of War (Niccol, 2005) recogió un 
argumento similar pues, en plena Guerra contra el Terrorismo, se explicita 
que los depósitos de armas en Europa del este —resguardados por gobiernos 
que ya no le deben ninguna lealtad a Moscú— terminaron alimentando al 
terrorismo mundial.

En todo caso, estas películas reflejaron no solo los temores y anhelos del 
momento sino que basados en la incontestable inestabilidad común a toda el 
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área de influencia histórica de Rusia construyó una imagen de un gobierno 
en Moscú débil, incapaz de mantener el orden y contribuir a la estabilidad 
del nuevo orden internacional. En todo caso la ficción iba de la mano con la 
realidad, pues el gobierno ruso se vio abocado a usar el ejército con frecuencia 
ya fuera para lidiar con grupos separatistas —que no pocas veces recurrieron 
al terrorismo con el fin de exigir concesiones al Kremlin— o para imponer sus 
términos en otros países, tal y como sucedió en Osetia del Sur en 1992 o en 
Georgia durante 2008 dan fe del papel de Rusia en las últimas tres décadas 
y que han llevado a Vladimir Putin a señalar repetidamente a la caída de la 
Unión Soviética de ser «la mayor catástrofe geopolítica del siglo». 

Son estos los antecedentes que permiten ubicar en un contexto más amplio 
la crisis de 2014 en la que se ubica el Euromaidán, movimiento prooccidental 
que forzó la salida del presidente ucraniano Víktor Yanukóvich (2010-2014) y 
que desencadenó la anexión rusa de la península de Crimea y el inicio de la 
guerra del Dombás, conflicto que estuvo acompañado de denuncias de críme-
nes de guerra por ambos bandos.

Una relevante e imprevista consecuencia derivada del contexto de inestabi-
lidad posterior a 2014 fue que la opinión pública —tanto en Rusia como en los 
Estados Unidos— comenzó a recuperar conceptos de la Guerra Fría, términos 
que traslucían cierto hálito de nostalgia por el mundo del siglo XX al que se 
presentaba con frecuencia como uno más estable y previsible (Hanhimäki, 
2014), siendo esto un reflejo de lo que el cine venía mostrado desde años atrás.

Fue de este modo que las crisis de Crimea y del Dombás pese a que eviden-
ciaron posiciones claramente diferenciadas entre occidente y Rusia no fueron 
pocos los analistas y académicos de ambos bandos los que vieron indicios de 
un preámbulo de una segunda Guerra Fría; esta fue la conclusión a la que 
llegó Dimitri Trenin (2014), director del Centro Carnegie de Moscú. Por su 
parte Robert Legvold (2014), investigador del Fondo Carnegie para la Paz In-
ternacional, matizó que si bien las diferencias entre la primera Guerra Fría 
y el conflicto surgido en 2014 eran más que notables, era imperioso para las  
partes involucradas extraer del pasado marcos procedimentales de cara al fu-
turo, pues los años de postguerra parecían ser los únicos capaces de ofrecer 
un marco mental para navegar las dificultosas aguas de un enfrentamiento 
asimétrico en el siglo XXI entre Washington y Moscú.

En síntesis, la crisis ucraniana de 2014 fue una más en la serie de conflictos 
a los que Rusia se enfrentó en la esfera postsoviética que reflejaban las dificul-
tades de Moscú por acomodar sus intereses geopolíticos dentro del mundo 
basado en reglas. No obstante, una década más tarde, en 2024, el conflicto de 
Ucrania no solo no se solucionó sino que escaló y se sumó a varios conflictos 
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que han trascendido al área de influencia histórica de la URSS, pululando es-
cenarios de crisis en África, Oriente Medio y el Mar de China. 

El papel activo de las grandes potencias en estos conflictos recuerdan al 
mundo de la Guerra Fría, haciendo que extrapolar categorías de análisis del 
periodo de postguerra sea útil para pensar —ya no solo la segunda mitad del 
siglo XX— sino también el pasado reciente. De este modo la Guerra Fría ya no 
pertenece solamente al ámbito de la nostalgia cinematográfica, sino que se ha 
convertido en una idea útil para describir la disputa por el liderazgo mundial 
que entre 1989 y 2024 ejercieron de manera hegemónica los Estados Unidos 
(Sanz y Sáenz, 2022; Schindler et al., 2024).

En el presente ensayo nos enfrentamos a la anterior problemática partiendo 
de un enfoque que por momentos se sitúa en la historia del presente (Olstein, 
2021; Fazio Vengoa, 2010), perspectiva de la que buscamos extraer herramien-
tas para hacer un ejercicio de historia aplicada al estudio de las relaciones in-
ternacionales. Considerando lo anterior nos preguntamos por las razones que 
llevaron a occidente, liderado por los Estados Unidos, para que en un lapso de 
una década se pasara de la evocación del recuerdo nostálgico del mundo de 
postguerra a dar paso a la formulación real de una segunda Guerra Fría, este 
proceso nos ha llevado de paso a inquirir por la postura de las otras grandes 
potencias —la Federación Rusa y la República Popular China (RPCh)— frente 
al regreso de dicho sistema.

Nuestra hipótesis es que el retorno a un sistema de Guerra Fría aupado por 
Washington se debe a una crisis del mundo basado en reglas —derivado de la 
expansión geopolítica del liberalismo— para ordenar sus intereses en concor-
dia con los de Moscú y Beijing. Señalado lo anterior, nuestro objetivo general 
es demostrar que, si bien la gran estrategia1 rusa y china terminó por entrar en 
contradicción con el sistema del mundo unipolar, esta disputa no quiere decir 
que el nuevo sistema de Guerra Fría impulsado por los Estados Unidos sea 
semejante al del periodo de postguerra por adolecer de la base ideológica que 
sostuvo a aquel.

Dicha interpretación la desarrollaremos en tres objetivos; primero, en Rusia: 
del mundo basado en reglas a la nostalgia nos preguntamos por qué la gran estra-
tegia de Rusia resultó incompatible con el sistema unipolar; segundo, en Chi-

1  Entendemos gran estrategia en los términos sugertidos por John Lewis Gaddis, para quien el término 
comprende «[…] el alineamiento de aspiraciones potencialmente ilimitadas (los fines) con capacidades ne-
cesariamente limitadas (los medios)» (Lewis Gaddis 2019, 35). Cabe resaltar que pese a los debates abiertos 
sobre si la gran estrategia es un término aplicable para estudiar los objetivos internacionales de los pequeños 
y medianos países, en el presente ensayo reducimos este concepto en sus acepciones tradicionales: es decir, 
limitándonos a usarlo para estudiar a los Estados Unidos, Rusia y China.
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na: riesgo para la hegemonía y alianzas estratégicas, donde inquirimos el porqué 
del sistema de Guerra Fría se crea contra China; y tercero, en Estados Unidos: 
el liberalismo a debate y el regreso de Donald Trump presentamos un análisis que 
induce a pensar que las herramientas del liberalismo —útiles, según Brands 
y Gaddis (2021) para ganar la primera Guerra Fría— resultaron en un fracaso 
a la hora enfrentar una segunda, lo que llevó a un viraje de la política inter-
nacional de los Estados Unidos hacia el neoconservadurismo, más acorde con 
su gran estrategia, lo que se refleja en la elección de Donald Trump para un 
segundo periodo presidencial (2025-2029) y las dificultades para establecer un 
sistema ideológico más allá del liberalismo.

Rusia: del mundo basado en reglas a la nostalgia 
Cada momento histórico trae consigo ideas y conceptos que lo interpretan. Si 
el mundo de posguerra hizo de común conocimiento el miedo a la MAD —re-
presentado en la película Dr. Strangelove (Kubrick, 1964)— para explicar la po-
sibilidad de aniquilación de la civilización como consecuencia de un conflicto 
nuclear entre soviéticos y estadounidenses; «cortina de hierro», para referirse 
a los países del socialismo realmente existente; «no alineados» o «tercer mun-
do», para aludir a las naciones de lo que hoy conocemos como «sur global»; 
la era que se abrió paso tras el fin de la Guerra Fría trajo también su propio 
vocabulario y uno de los términos asociados al mundo unipolar es el de World 
Rules Based Order.

Este mundo basado en reglas venía a consolidar las ideas asociadas al orden 
internacional liberal: el multilateralismo, la reducción del Estado, el fomento 
del libre comercio y en general, la primacía de los valores e instituciones nor-
teamericanas que llevó a que los sistemas demoliberales se convirtieran, ya no 
en un modelo excepcional, minoritario e ideal a seguir —premisa útil como 
propaganda en el siglo XX (Belmonte, 2008)— sino en el sistema mayoritario 
no solo en occidente sino también entre los países del sur global y del escena-
rio postsoviético, incluída Rusia. La unipolaridad y el mantenimiento de este 
sistema viene ligado intimamente a la gran estrategia estadounidense poste-
rior a la Guerra Fría.

La expansión ilimitada del sistema norteamericano era una consecuencia 
apenas previsible del desarrollo filosófico del liberalismo, pues en tanto ideo-
logía universalista parte del supuesto de que sus valores tenderían a expan-
dirse indefinidamente. En ese sentido es posible afirmar que la asimilación 
dentro de los sistemas liberales de los países que surgieron tras la disolución 
de la URSS implicaba la justificación de incorporarlos a occidente. 
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Para Müllerson (2017) las razones ideológicas esgrimidas —en este caso 
por Washington— para aceptar la incorporación a su sistema de alianzas de 
los países de Europa central y oriental son argumentos que buscaban encubrir 
las razones geopolíticas de los norteamericanos2. Volviendo sobre este argu-
mento, vale la pena añadir que pueden surgir conflictos entre los objetivos de 
un Estado y la ideología protegida por el mismo, llegando inclusive al caso 
que el sostén filosófico que en algún momento resultó útil a sus intereses vita-
les deje de serle funcional o inclusive, que se convierta en un obstáculo para 
su gran estrategia. Fue precisamente el avance irrestricto del liberalismo el 
que acabó por entrar en contradicción con la realidad geopolítica que, en tanto 
disciplina de la geografía humana, está necesariamente dominada por límites 
y fronteras (Flint, 2006). 

De cara a pensar las contradicciones entre los objetivos geopolíticos de un 
Estado y su ideología bien vale la pena volver sobre los necesarios límites 
geográficos, que en el caso del escenario postsoviético —señala Emmanuel 
Todd (2012)— eran demasiado extensos y los vacíos de poder dejados por la 
extinta URSS sumamente complejos para ser abordados por una sola potencia 
mundial, en este caso los Estados Unidos.

Washington pudo haber abordado esta situación de dos formas, una don-
de promoviera la existencia de una Rusia fuerte, que pese al fin de la URSS 
se mantuviera como centro histórico del poder político y militar de Europa 
del este y de Asia central; en tanto Moscú ya no representaba una alternativa 
política distinta, bajo esta tesis sería factible tender puentes de entendimien-
to para lograr su integración a occidente. En la segunda opción los Estados 
Unidos podían construir una estrategia cimentada en mantener vivo el miedo 
a Rusia y una estrategia ofensiva que menoscabara el poder del Kremlin en 
sus fronteras; hoy sabemos que esta fue la opción a seguir, desestimando una 
eventual alianza entre Rusia y los países occidentales.

En últimas, esta estrategia le permitió a los Estados Unidos fortalecer su 
poder en lo que Todd denomina como «las dos colonias nortemaericanas»: 
Oriente medio y Europa occidental; incorporando a esta última antiguas re-
giones allende los Cárpatos, donde Rusia había tenido parte fundamental de 
sus intereses desde el siglo XVIII (LeDonne, 2004).

2  Este enfoque encontraba sostén, como se ha anticipado, en el desarrollo del planteamiento liberal pues, 
como señala Müllerson «[…] las razones geopolíticas detrás de movimientos y actos concretos de política 
exterior, a menudo se ocultan detrás de justificaciones ideológicas» (Müllerson, 2017). De modo tal que las 
razones que explican por que a Rusia se le vetó el ingreso en occidente, a pesar de que compartía el mismo 
sistema institucional y económico, tienen que pasar por una revisión de los objetivos geopolíticos de los 
Estados Unidos pues es en ellos donde surgen las respuestas que permitan comprender las necesidades de 
mantener aislada a Moscú.
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Fue el conflicto abierto entre el liberalismo y la geopolítica el que llevó a que 
los Estados Unidos buscasen impedir que la Federación Rusa, pese a abrazar 
su mismo sistema filosófico liberal, se convirtiera en un socio en condiciones 
de igualdad dentro del mundo basado en reglas. La decisión de Washington 
de imponerle nuevos límites geográficos a Moscú no buscaban dejarle fuera 
del sistema internacional, sino dibujar fronteras que expresaban la nueva rea-
lidad geopolítica surgida de la unipolaridad y que tenía por objeto impedirle 
a Rusia actuar dentro de sus esferas históricas de interés.

El interés de Washington por consolidar la nueva geografía geopolítica en 
Europa le llevó a torpedear cualquier tipo de alianza estratégica entre sus so-
cios occidentales y Rusia, lo que constrasta con la estrategia del Kremlin por 
buscar una asociación en profundidad con los países socios de la Unión Eu-
ropea. Esta es una realidad que se puede comprobar en el marco de la visita 
del presidente de Rusia, Vladimir Putin, a Berlín del 25 de septiembre de 2001 
durante la cual el dirigente ruso pidió en frente del Bundestag al gobierno 
alemán terminar de una vez por todas con los resagos de la Guerra Fría «de-
jando atrás los cliches» que impedían una colaboración efectiva entre su país 
y occidente; en su  discurso el líder ruso señaló a los asistentes que:

Hoy debemos decir de una vez por todas: ¡la Guerra Fría ha terminado! 
Hemos entrado en una nueva etapa de desarrollo. Entendemos que sin 
una arquitectura de seguridad moderna, sólida y sostenible nunca po-
dremos crear un clima de confianza en el continente, y sin ese clima de 
confianza no puede haber una Gran Europa unida. Hoy debemos decir 
que renunciamos a nuestros estereotipos y ambiciones y que a partir de 
ahora trabajaremos juntos por la seguridad de los pueblos de Europa y 
del mundo en su conjunto […] hoy Rusia es una parte bastante dinámica 
del continente europeo. Además, no sólo lo es en el plano político, sino 
también en el económico, lo que es especialmente alentador. La estabili-
dad política en Rusia está garantizada por una serie de factores económi-
cos, y en particular por uno de los sistemas tributarios más liberales del 
mundo. […] Al mismo tiempo, estoy convencido de que sólo una coope-
ración paneuropea a gran escala y en igualdad de condiciones permitirá 
lograr avances cualitativos en la solución de problemas como el desem-
pleo, la contaminación ambiental y muchos otros. Estamos decididos a 
estrechar nuestra cooperación económica y comercial (Putin, 2001).

Este es un texto que debe ser atendido partiendo del hecho de que los ob-
jetivos rusos desde la década del noventa consisten en el mantenimiento del 
Estado a través de hacer una política de contención de daños de las pérdidas 
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geopolíticas que vinieron con la disolución de la URSS y que por tanto, bus-
caba mantener el papel de Rusia como una potencia historicamente prepon-
derante en Europa pero bajo una estrategia distinta a la seguida durante la 
Guerra Fría, cuyos últimos vestigios Putin buscaba demoler3. 

Con esto en mente, el fragmento del discurso de Putin permite notar que 
la Federación Rusa compartía —al igual que todos los países occidentales— 
la búsqueda del desarrollo compartido y unas regulaciones arancelarias la-
xas encaminadas a favorecer el libre comercio; el anterior es un hecho que la 
Unión Europea reconoció, al aceptar a Rusia como una economía de mercado 
en 2002, fecha desde la cual se generó un flujo comercial creciente entre las 
partes que daba fe de su complementariedad. 

Otro aspecto que no se debe pasar por alto es que este discurso se pronun-
ció en el marco de la respuesta estadounidense tras los atentados del 11 de 
septiembre de 2001 para la que se alistaba a movilizar a sus aliados occidenta-
les, particularmente a los de la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN). Así, el llamado de Putin para vincular a Rusia en la construcción 
de una arquitectura de seguridad moderna puede ser interpretado como la 
oportunidad de Moscú por lograr una vinculación efectiva de sus intereses 
con occidente. 

De este modo Rusia no solo trabajaría en asuntos de seguridad de manera 
conjunta con occidente, donde su actuación no se limitaría a la ayuda pun-
tual que Moscú pudiera ofrecer a los norteamericanos por su experiencia en 
Afganistán o atendiendo la amenaza terrorista a la que se enfrentaba sistemá-
ticamente desde hacía una década. No obstante, la actitud del Kremlin dejaba 
entrevér un interés de integración iba mucho más allá de una colaboración co-
yuntural, llegando a plantearle a Washington un posible ingreso de las Fuer-
zas Armadas de Rusia a la estructura de la OTAN, intención que el propio 
Putin reconoció en una entrevista al periodista californiano Tucker Carlson  
(2024). Como sabemos hoy, esta hipotética alianza nunca fue tomada en serio.

Las justificaciones detrás de esta decisión de los norteamericanos de impe-
dir un acercamiento de Rusia y Europa son de distinto calibre y una de ellas 
pasa por las tesis que un siglo antes el geógrafo británico Halford J. Mackin-
der había esbozado en torno a la «teoría del corazón continental» o «pivot 
geográfico de la historia». Bajo esta interpretación, que en buena medida ha 

3  La búsqueda de esta alianza con Europa debe leerse en el marco de la gran estrategia rusa en el siglo XXI 
que, de acuerdo con Céline Marangé en teoría es fundamentalmente defensiva, pero en tanto Rusia no duda 
en movilizar al ejército para defender sus intereses vitales, lo que hace que su estrategia sea ofensiva en la 
práctica (Marangé, 2019, 50).
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entrado en desuso, es factible considerar que el temor de que al eje París-Ber-
lín que controla la Unión Europea pudiera sumarse también Moscú, lo que 
podía hacer que los intereses europeos corrieran por cuenta propia al margen 
de Washington y fue esto lo que llevó a que los Estados Unidos detuvieran 
el proceso de integración europeo con el que Putin soñaba en su discurso de 
2001.

Convencer a Europa de su incompatibilidad con Rusia no fue fácil puesto 
que éstas dos presentaban muchos elementos de compatibilidad, por lo que 
fue necesario dividir la relación en dos aspectos: el económico y el político/
militar.

En el primer rubro Todd ya señaló en su momento que para una fecha tan 
temprana como 2001 el intercambio entre Rusia y Europa era de 75’000.000.000 
USD; mientras entre Rusia y Estados Unidos era de tan solo 7’500.000.000 
USD, diez veces menor. Con el transcurso de los años esta cifra no hizo sino 
incrementarse, llegando en el año 2021 a presentar un flujo comercial de 
257’000.000.000 USD, convirtiendose Europa de este modo no solo en el prin-
cipal destino de las exportaciones de Moscú sino que era a su vez el principal 
inversionista en Rusia, esto según cifras de la Comisión Europea.

Mientras que en el segundo aspecto no solo se ignoró la incorporación de 
las Fuerzas Armadas de Rusia a la OTAN sino que, pese a la desaparición del 
Pacto de Varsovia, la alianza transatlántica no cambió sus objetivos estratégi-
cos; por el contrario continuó la expansión de sus fronteras. 

De este modo desde el colapso de la URSS ingresaron a la alianza militar 
Hungría, Polonia y República Checa en 1999;  Bulgaria, Estonia, Letonia, Li-
tuania, Rumanía, Eslovaquia y Eslovenia en 2004; a Georgia y a Ucrania se les 
prometió su ingreso en 2008, finalmente desestimado por el veto de Alemani y 
Francia; en compensación, este mismo año —y amparada en la Guerra contra 
el Terrorismo— Washington fomentó el rearme de armas intercontinentales 
con motivos de supeusta defensa frente a la amenaza de países no amistosos, 
sistemas cuya instalación en Europa fue vista por Rusia como una seria ame-
naza (Pacheco 2024, 20-21). Con ello no cesó la expansión de la OTAN, pues 
Albania y Croacia ingresaron en 2009; Montenegro en 2017; y Macedonia del 
Norte en 2020.

Los europeos hicieron caso omiso de los riesgos de la inestabilidad polí-
tica que ocasionaría esta expansión militar por la supuesta reducción de la 
belicosidad entre países que compartían sistemas demoliberales y un crecien-
te comercio (Mearsheimer, 1990). La estabilidad y amistad que conllevaba el 
comercio —pregondada por los filósofos del liberalismo desde el siglo XIX— 
está sintetizada en la conocida afirmación de Frédéric Bastiat «donde entra el 
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comercio no entran las balas» de la que bien podría señalarse que es una de las 
bases ideológicas del mundo basado en reglas. De este modo, es el comercio 
pero sobre todo —agregamos nosotros—  las bases militares de Estados Uni-
dos desperdigadas por el mundo las encargadas de cuidar esta pax americana.

Con el paso del tiempo las advertencias de John Mearsheimer sobre los des-
equilibrios del sistema construido tras el fin de la Guerra Fría cobraron fuerza 
pues sus señalamientos en las postrimerías de la URSS sobre que la paz vivida 
en Europa durante la posguerra fue una consecuencia del equilibrio militar 
del sistema bipolar4 —con unos bloques fuertes y límites definidos— y que la 
alteración de este orden por la expansión del liberalismo y de la OTAN sola-
mente acarrearía nuevas guerras y crisis que ni el intercambio comercial ni las 
semejanzas entre sus sistemas de gobierno lograrían detener (Mearsheimer, 
1990, 8). 

La primera advertencia de la tesis de Mershaimer apareció corroborada 
en el contexto de las guerras yugoslavas (1991-2001). Esta suscesión de crisis 
continuó en la guerra de Rusia contra Georgia de 2008 y luego, en la Crisis de 
Crimea y la Guerra del Dombás de 2014 y finalmente, en la invasión Rusa de 
Ucrania en 2022, amparada —entre otras razones— en un supuesto interés de 
Kiev por ingresar en la alianza transatlántica. Fue este último conflicto el que 
irónicamente dio el impulso más grande al desacople de las economías rusa y 
europea, así como un nuevo capítulo en la política de expansión de la OTAN, 
pues llevó a que ingresaran a la alianza transatlántica Finlandia en 2023 y 
Suecia, en 2024.

Esta política de confrontación entre democracias que se encontraban fuerte-
mente entrelazadas económicamente vino a señalar las contradicciones entre 
la expansión del liberalismo con la gran estrategia rusa y su posición dentro 
del mundo basado en reglas.

Podemos señalar que durante los veinte años siguientes al fin de la Unión 
Soviética la política exterior de Rusia estuvo marcada por un acercamiento a 
occidente que involucraba tres ejes: uno, la adopción de un sistema demolibe-
ral; dos, la complementariedad económica con Europa; y tres, el planteamien-
to de un entendimiento en materia de seguridad. En este sentido, las razones 
geopolíticas de Rusia para adoptar este enfoque pasaban por el supuesto de 

4  Por razones distintas, Tony Judt coincide con Mershaimer a la hora de señalar que la Guerra Fría fue la 
principal responsable no solo de laprosperidad vivida en Europa durante la postguerra sino de su estabili-
dad política, pues los conflictos políticos regionales -que en otras ocasiones hubieran derivado en guerras 
y violencia- ahora eran supeditados a la lógica de un conflicto que los trascendía, supeditando sus asuntos 
domésticos «dentro del contexto de las confrontaciones y negociaciones de las grandes potencias, sobre las 
que los europeos no tenían apenas ni voz ni voto» (Judt, 2018)
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que una alianza con occidente sería más efectiva a la hora de proteger sus 
intereses estratégicos en sus áreas de influencia en lugar de la confrontación 
que caracterizó a la Guerra Fría; sin embargo, la confrontación en sus áreas de 
interés y las dificultades de Rusia para que sus objetivos geopolíticos fueran 
considerados —particularmente, frente al avance de la OTAN—  ha llevado a 
que este país iniciara abiertamente desde 2014 un proceso de desacoplamiento 
con occidente, mismo que vino precedido de un retorno nostálgico a la Guerra 
Fría, perspectiva en la que coincidimos con no pocos autores (Krickovic, 2014; 
Markova, 2020) y que se refleja en que cerca de dos terceras partes de habitan-
tes de la Federación Rusa extraña a la Unión Soviética5.

Este enfoque es el mismo que se ha hecho presente en películas y series de 
televisión que reflejan el desencanto ruso con occidente (Khinkulova, 2012), 
llegando inclusive a ser modeladora de su diplomacia pública donde se han 
intentado recuperar los logros científicos de la Unión Soviética y trazar líneas 
de continuidad entre el mundo de la postguerra y el presente6.

Llegados a este punto, es posible pensar que el desacople con occidente 
iniciado desde 2022 ha llevado al Kremlin a plantearse que volver a un siste-
ma de Guerra Fría no solo está enmarcado en un hálito de nostalgia sino que 
regresar a este sistema podría ser incluso beneficioso para sus intereses, pues 
la búsqueda de un mundo donde Moscú sea visto como uno de sus polos 
podría acarrearle el reconocimiento de su área histórica de influencia así ello 
signifique volver la espalda a occidente7. 

En este sentido, queremos hacer eco de lo señalado por Kendall y Kofman 
para quienes la guerra iniciada contra Ucrania en 2022 vendría precisamente 
en el sentido de revertir el orden europeo posterior a la Guerra Fría a través 
de «inaugurar un nuevo sistema internacional que otorgue a Rusia el estatus 
y la influencia que Putin cree que merece» (Kendall-Taylor y Kofman, 2025).

5  Según sondeos de diciembre de 2021 —antes de la invasión de Ucrania— la cifra de «nostálgicos de la 
URSS» alcanzaba el 62% de la población, cifra que escalaba hasta el 76% en las personas mayores de se-
senta años; no obstante, entre los menores de 30 años —es decir, quienes no conocieron al comunismo en 
persona— no existe tal recuerdo, siendo el quintil de la población que menos nostalgia siente por la URSS, 
sentimiento que tan solo alcanza a un 28% de los jóvenes (EFE, 2021). 
6  Un ejemplo significativo de lo cual es la diplomacia sanitaria puesta en marcha por Moscú en el marco 
de la pandemica de COVID-19 en 2020, donde la vacuna Sputnik —que recuerda al célebre satélite soviéti-
co— fue presentada en un tiempo record, con altos índices de eficacia y con una patente liberada para quien 
quisiera producirla pudiera hacerlo, con lo que Rusia buscaba presentar un mensaje claramente opuesto a 
occidente tal y como la URSS lo fue en su momento (Manor y Pamment, 2022).
7  La resistencia de la economía rusa ante las sanciones impuestas por occidente después de la anexión de 
Crimea en 2014 y luego, su recrudecimiento entre 2022 y 2024 tras la invasión militar masiva muestran que 
desde el Kremlin se estaban preparando desde hacía tiempo para evitar un shock económico, reemplazando 
gradualmente a sus socios comerciales y haciéndose de las reservas internacionales necesarias. 



234 Revista de Estudios Globales. Análisis Histórico y Cambio Social, 4/2024 (7), 223-246

Héctor Hernán Díaz Guevara

China: riesgo para la hegemonía y alianzas estratégicas
¿En qué forma se complementan las lecturas de Mershaimer y Dobb? Por una 
parte para ambos es notoria la contradicción entre las máximas del liberalis-
mo y las realidades de la geopolítica que en algún momento obligarían a los 
Estados Unidos a buscar un sistema semejante al de la Guerra Fría, pues el 
orden de postguerra era el único que permitía cierta estabilidad geopolítica al 
proyecto norteamericano. Ante ello vale la pena preguntarse si son estas razo-
nes las que han llevado a que polule la idea en los medios occidentales de un 
retorno —que ha trascendido la nostalgia— a las categorías de la Guerra Fría 
desde la crisis de 2014.

La apelación nostálgica al periodo de postguerra fue identificada por Han-
himäki (2014) hace diez años, y este retorno estuvo dominado por tres factores 
por él identificados: el primero es la idea del equilibrio del mundo bipolar, 
que sostenía que el miedo a la MAD era garante del orden internacional; el 
segundo, es la idea de la unidad bipartidista de la política interna, donde de-
mócratas y republicanos parecían tener miras comunes, en constraste con la 
aguda polarización de la política estadounidense desde 2001; finalmente, el 
tercero, presenta la idea de la excepcionalidad americana que venía a fijar 
que sus valores eran los mejores en oposición al autoritarismo y estatismos 
soviéticos.

La tesis de Hanhimäki viene a demostrar que el interés estadounidense por 
volver a la Guerra Fría hace una década respondía a una lectura inadecuada 
de las lecciones extraídas del pasado, no solo porque las tres supuestas virtu-
des de dicho sistema son de dudosa veracidad sino porque el orden bipolar en 
2014 se veía imposible de conseguir. 

Más allá de esta advertencia lo cierto es que desde la publicación de su 
investigación la recuperación de los términos de la Guerra Fría por parte de 
occidente no ha hecho sino acentuarse, a tal punto que son muchos los aca-
démicos que diez años después dan por cierta la existencia de una segunda 
Guerra Fría. Las razones que permiten explicar la diferencia entre la inviabi-
lidad del retorno al sistema de postguerra y su realidad hoy radican en que el 
análisis de Hanhimäki estuvo dominado por la crisis de Crimea de 2014 por 
lo que obvió que sería China —y no Rusia— la que encarnaría la construcción 
de ese gran otro capaz de relanzar la idea de una segunda Guerra Fría. 

Entre los historiadores que dan por una realidad  consumada la existencia 
de una segunda Guerra Fría destaca Niall Ferguson (2019) quien señala que 
fue durante la primera administración de Donald Trump (2017-2021) que los 
Estados Unidos pasaron a adoptar esta estrategia en contra de la RPCh al 
tiempo que afirma que hablar de una Guerra Fría para describir el deterioro 
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de las relaciones entre Washington y Moscú desde 2014 es equivocado. Entre 
otras cosas es posible manejar la hipótesis de que la primera administración 
de Trump se planteara cierto relajamiento de las acciones estadounidenses en 
Europa occidental para concentrarse el grueso de sus esfuerzos en la región 
del Asia-Pacífico8, priorizando alianzas militares como el AUKUS y compro-
metiéndose a fondo con la defensa de la isla de Taiwán, a la que China consi-
dera parte inalienable de su territorio.

Las razones que da Ferguson para no sea Rusia sino China la que permitie-
ra la construcción de un sistema de Guerra Fría es que —pese a la propensión 
del Kremlin por apostar por salidas militares— el riesgo que la RPCh supone 
para la hegemonía estadounidense es mucho mayor que el que presenta Rusia 
o que el que presentó la URSS en su momento en tanto China sí supone un 
riesgo de pérdida de hegemonía para la economía norteamericana (Ferguson, 
2019; Díaz, 2023). De este modo, la nueva Guerra Fría se plantea contra China 
y no contra Rusia como llegaron a sugerirlo en su momento Mearsheimer y 
Todd.

Empero, la invasión rusa de Ucrania en 2022 tuvo efectos insospechados en 
la estrategia norteamericana. Por una parte logró el desacople de las econo-
mías rusa y europea alejando por décadas el temido eje París-Berlin-Moscú; 
sin embargo, las sanciones contra Moscú alteraron la táctica trazada en el pri-
mer mandato de Trump pues precipitó a Rusia a tejer una alianza estratégica 
en profundidad con China. Las implicaciones de este movimiento han sido 
profundas: en primer lugar ha redimensionado las relaciones económicas de 
ambos países, pues la RPCh al convertirse en uno de los principales mercados 
para las exportaciones de materias primas de Rusia ha hecho que se convierta 
en el principal socio comercial de Moscú, al tiempo que China se consolidó 
como el principal suministrador en el mercado ruso de los bienes que antes 
provenían de occidente. 

Sin embargo, la política se ha convertido en un segundo eje de compatibi-
lidad entre Beijing y Moscú que se ha venido a expresar no solo con la pro-
moción de escenarios multilaterales —del que los BRICS es sin duda el más 
destacado— sino con una estrategia compartida por la promoción de un sis-
tema multipolar que reemplace la unipolaridad del mundo basado en reglas, 
donde converge parcialmente la gran estrategia de ambos países.

8  Esta hipótesis ha sido manejada por distintos autores, Mersheimer entre ellos; no obstante, es necesario 
mencionar que tanto Vladimir Putin como el propio Donald Trump han señalado que fue el mandatario nor-
teamericano el que fortaleció militarmente a Ucrania apoyando la modernización de sus fuerzas armadas.
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La situación de la alianza —donde Rusia ciertamente es el socio más dé-
bil— ha obligado a mostrar cierta flexibilidad de la gran estrategia rusa, mis-
ma que tuvo que llevar al Kremlin a adaptarse a la nueva realidad. Esto le 
llevó a relajar sus históricos recelos frente a la RPCh que se remontaban al 
tiempo de los zares9, restándoles importancia y reduciéndolos a ser un proble-
ma no existencial en comparación con la amenaza que significa a su hearthland 
la presencia militar occidental.

Es por ello que señalamos que la crisis que llevó al escenario de confronta-
ción actual donde Rusia y China parecen hacer frente común en una alianza 
que fue forzada por los límites geopolíticos del liberalismo —incompatibles 
con la gran estrategia rusa y china— que llevó a un replanteamiento de la 
gran estrategia estadounidense. Las consecuencias de ello es que Washington 
se vio obligado a redimensionar el mantenimiento del sistema unipolar, para 
recuperar en su lugar el sistema de Guerra Fría que necesariamente implica 
el reconocimiento de al menos, otro polo así como a matizar su apuesta por 
el neoliberalismo, concretamente en torno a la deslocalización de sus cadenas 
productivas y a adoptar medidas proteccionistas en algunos sectores estraté-
gicos.

9  Las dificultades para el establecimiento de esta alianza revisten a una profunda desconfianza y a una 
aparente incompatibilidad de ambos países. Una rápida revisión de la relación entre el Imperio Ruso y el 
Imperio Chino muestra que buena parte de la expansión territorial del reino de los zares se hizo sobre áreas 
de influencia de la china de los manchúes (Paine, 1996; LeDonne, 2004) donde el interés geopolítico de Rusia 
no terminó con el establecimiento de la URSS sino que continuó con ésta, tal y como se puede ver en el caso 
de la Mongolia Exterior, Manchuria o Xinjiang (Lukin, 2003), donde la dirigencia soviética no solo apoyó 
movimientos secesionistas sino que hasta bien entrada la Guerra Fría todavía seguía manteniendo tropas y 
disputas territoriales como en el sonado caso del incidente de la isla de Zhenbao donde llegó a estar abierta 
la opción de un ataque nuclear contra China, en parte disuadido por los Estados Unidos, y en parte por el 
temor soviético a enfrentarse a otra potencia nuclear como lo era China con los riesgos imprevisibles de un 
tipo de enfrentamiento como este. Ya hemos señalado en otras investigaciones las razones de la disputa 
Sino-Soviética y la posterior ruptura respondió a la incompatibilidad de los objetivos de Moscú con la gran 
estrategia planteada de Beijing y fue ésta la que en últimas llevó al giro diplomático que acercó a China con 
Estados Unidos en la década del setenta (Díaz, 2023b); sin embargo, también es necesario señalar que este 
giro y las consecuencias que trajo para la URSS tanto en materia militar —llegando a apostar más soldados 
en su frontera con China que en la frontera con la OTAN— como la derrota diplomática que significaba ver 
partir hacia el bando occidental a un país que había recibido ingentes apoyos y créditos soviéticos durante 
la década del cincuenta y que era para aquel entonces la nación más poblada del planeta. 
Empero, es en este contexto de finales de la Guerra Fría que junto a la liberalización y apertura promovida 
por Deng Xiaoping se da además el abandono de Beijing de la teoría de los tres mundos lo que llevó a China 
buscar relaciones cordiales con todos los países (Yee, 1983) incluida la URSS, que atravesaba a su vez por 
sus propios procesos de transformación: el Glasnost y la Perestroika. Este cambio en las coyunturas de ambos 
países llevaría gradualmente a la normalización de las relaciones que se cerró finalmente con una visita del 
premier soviético Mijail Gorbachev a Beijing en mayo de 1989. La reunión de los dos líderes reformistas 
logró acuerdos significativos a nivel de Estado —adoptando los cinco principios de coexistencia pacífica— y 
reestableciendo contactos entre los partidos gobernantes, que aseguró el dirigente soviético en reunión con 
Zhao Ziyang; el bache más relevante en la normalización de relaciones entre ambas naciones fue la falta de 
acuerdo en torno al problema de Kampuchea (Yi Chu, 1989). Tras la caída de la URSS las relaciones entre 
China y Rusia dejaron atrás los recelos de la Guerra Fría, sin llegar a ser socios estratégicos; este grado solo 
se alcanzaría hasta la llegada de Xi Jinping al poder.
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La tesis de Ferguson para que Trump apostara en su primer mandato por 
construir un sistema de Guerra Fría pasan por considerar que las barreras 
comerciales y tecnológicas impuestas al país asiático eventualmente frenarían 
el ascenso de china en áreas estratégicas y a través de ellas Washington se en-
contraría en una situación de fortaleza para una eventual futura negociación 
con Beijing (Ferguson, 2025).

Estados Unidos: el liberalismo a debate y el regreso de Donald Trump
La transición al sistema de Guerra Fría no es sencilla, primero porque los Es-
tados Unidos desde la administración de Barck Obama (2009-2017) han ex-
perimentado sendas dificultades por reenfocar sus esfuerzos concentrados 
durante décadas en Oriente Medio y llevarlos hacia la región del Asia-Pa-
cífico, que es la que constituye el nuevo «pivot geográfico» de la historia. El 
desplazamiento de los intereses estratégicos de Washington continuaron con 
más énfasis con la presidencia de Donald Trump quien vio en la RPCh ya no 
solamente a un rival comercial, sino también ideológico al que presentó en 
no pocos documentos oficiales como representantes del marxismo y del auto-
ritarismo en el mundo, argumentos usados para sostener la creación de una 
nueva Guerra Fría que permitiera cierta conexión con la contienda anterior 
(Díaz, 2023b).

De forma paralela a las sanciones anunciadas por Trump —y los esfuerzos 
de Joe Biden (2021-2025) de recrudecer las sanciones contra China— hay que 
señalar que en el fondo del interés por el sistema de Guerra Fría hay lo que 
parece ser una suerte de desavenencia ideológica, pues no solo apelar a las 
sanciones económicas en lugar de la libre competencia contraviene los postu-
lados ideológicos del liberalismo que inspiraron al mundo basado en reglas, 
sino que  además se asumía que el multilateralismo y la búsqueda del libre 
comercio eran factores clave de la democratización de los países por lo que la 
plena vinculación de China al sistema económico mundial favorecería su asi-
milación dentro del sistema demoliberal. La anterior es una situación que no 
solamente no se presentó sino que la entrada de la RPCh en la Organización 
Mundial del Comercio a finales del 2001 ha comenzado a ser descrita, por 
algunos autores como Jeniffer Hillman (2023), como un error estratégico de 
Washington.

Las dificultades que acarreó la primera administración de Donad Trump 
y su sucesor, Joe Biden, para poder transformar las sanciones contra China 
en algo más que un discurso aleccionador sobre proteccionismo económico 
y convertirla en un sistema de Guerra Fría semejante al de la postguerra se 
han debido a nuestro parecer a tres razones fundamentales: la primera es co-
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mercial; la segunda se centra en el repliegue del multilateralismo; y la tercera, 
ideológica.

De este modo, llama la atención que China a diferencia de la URSS ha cons-
truido su modelo económico no sobre el aislacionismo sino sobre la integra-
ción comercial con países tanto del norte como del sur global, que le tienen 
mayoritariamente con su socio comercial predilecto bajo la política de buscar 
la prosperidad común (共同繁荣), idea que se remonta al periodo maoísta. Lo 
anterior ha llevado a que Beijing —de cara al centenario de la fundación de la 
RPCh , en 2049— se haya propuesto como una política de estado la de evitar a 
toda costa el establecimiento de un sistema de Guerra Fría (Xi Jinping, 2022); 
en síntesis, a diferencia de los Estados Unidos y Rusia, China no ha cabalgado 
en dirección a recuperar el sistema de Guerra Fría10.

En todo caso, la estrategia de Washington por construir un sistema de Gue-
rra Fría que sirva para aislar a China enfrenta un obstáculo relacionado con 
el repliegue del multilateralismo iniciado por Trump en su primera adminis-
tración (Aparicio, 2019; Díaz, 2023a) y que promete continuar como parte de 
su estrategia desde 2025. Este repliegue representa un problema para Was-
hington porque la referida estrategia comercial China ha sabido ser comple-
mentada con iniciativas globales de desarrollo como la Franja y la Ruta, a las 
que Beijing les ha sumado una apuesta abierta por el multilateralismo, dispu-
tando la construcción de instituciones interestatales al liberalismo; así como 
la defensa de la ONU a la que se presenta como una estructura clave para un 
orden multipolar.

Ahora, la ausencia de una definición ideológica clara es la tercera razón de 
la debilidad del nuevo sistema de Guerra Fría, pues pese al intento de Biden 
por interpretar el conflicto entre Washington y sus aliados contra China y Ru-
sia como producto de la lucha entre autoritarismo y democracia, esta deno-
minación ha probado ser demasiado vaga y no permite leer bajo una misma 
clave ideológica todos los conflictos que han florecido desde 2019 donde se 
pueden contar rápidamente a: la Guerra Civil Siria (2011-2024); la Guerra de 
Ucrania, iniciada en 2022 aunque sus raíces se hundan en 2014; el genocidio 

10  Las razones de China para evitar a toda costa un nuevo sistema de Guerra Fría no significa que el uso 
de la nostalgia en este país no haya tenido usos políticos, al contrario, no han sido pocas las menciones y 
recuperaciones conceptuales que desde el gobierno chino se han hecho de términos asociados al periodo 
maoísta, sobre todo para presentar políticas encaminadas a la reducción de inequidades sociales la alusión 
nostálgica a un movimiento plenamente igualitario como el de los primeros años de la Revolución China 
es útil. Del mismo modo, la recuperación de cantos de la época de la revolución cultural y la aparición del 
«turismo rojo», como fenómeno de masas en la RPCh dan cuenta del uso político de la nostalgia; sin embar-
go, a diferencia de Rusia y los Estados Unidos, este proceso no refleja la búsqueda del retorno a un sistema 
internacional como el del mundo de postguerra. 
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palestino (Traverso, 2024) cometido por parte de Israel, justificado en el accio-
nar terrorista de Hamas, proxy de Irán en octubre de 2023; o los distintos con-
flictos marítimos en el Mar de China, muchos de cuyos reclamos involucran a 
la RPCh desde su fundación y que llevan a los reclamos chinos sobre Taiwán y 
la posibilidad de una guerra directa entre Beijing y Washington si este último 
interfiere en apoyo del régimen de Taipéi. 

En resumen, la lectura de Biden es incapaz de proveer la fuerza ideológica 
que la pugna entre comunismo y capitalismo y ello constituye una diferencia 
fundamental con la postguerra, pues este periodo se caracterizó por proveer 
dos visiones de la modernidad para la humanidad. Si bien, dichos caminos es-
taban enfrentados entre sí ambos se mostraron capaces de explicar una amplia 
gama de situaciones y conflictos de variada índole, proveyendo de marcado-
res de legitimidad11, ciertamente eficaces para comprender la relación del sur 
global —y de distintos actores, no necesariamente estatales— dentro del esce-
nario de la segunda mitad del siglo XX cuyas acciones podían en todo caso ser 
leídas en la lógica de la disputa entre la Unión Soviética y los Estados Unidos.

Conscientes de la necesidad de un andamiaje ideológico fuerte para hacerle 
frente a al nuevo conflicto un porcentaje influyente y significativo de la aca-
demia norteamericana, representado por Brands y Gaddis (2021), llegaron a 
señalar en su momento que de esta segunda Guerra Fría los Estados Unidos 
saldrían ganadores gracias a sus valores liberales, en oposición a las autocra-
cias a las que se enfrentan: Rusia y principalmente, China.

Irónicamente, pocos años después de estas afirmaciones, las elecciones es-
tadounidenses de 2024 arrojaron el retorno de Donald Trump a la presidencia 
de los Estados Unidos con el objetivo de dar un giro profundo no solo a la 
política económica y exterior de su país, pero también con la promesa de darle 
un cambio de sentido a lo que se entiende por democracia liberal (Diamond, 
2024); es decir, la matriz ideológica detrás del triunfo de Donald Trump pro-
mete reinterpretar los valores en los que Brands y Gaddis veían las claves de 
la victoria en una nueva Guerra Fría.

La reacción contra el liberalismo cabalgada por Trump responde a dife-
rentes motivos. Por una parte vale la pena resaltar que el sector más anti glo-

11  «proponemos que los marcadores de legitimidad den cuenta de la aplicación ideológica directa de las es-
trategias políticas derivadas del mundo de la Guerra Fría y se reflejan en el accionar de los Estados Unidos, 
la Unión Soviética y la República Popular China. Los marcadores permiten ver la forma en que se construye 
un relato que contiene una visión particular de la modernidad, ligada a la política internacional de la se-
gunda mitad del siglo XX. Son relevantes porque es a partir de ellos que podemos rastrear cómo los actores 
estudiados logran legitimar sus acciones locales dentro de una lucha más grande, que les permite conectar 
sus problemas regionales dentro del gran teatro de operaciones construido en el sistema internacional de la 
Guerra Fría» (Díaz Guevara, 2022).
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balista del Partido Republicano ha hecho una analogía entre globalización, 
multilateralismo y liberalismo que en buena medida ha logrado sintetizar en 
torno a una etérea cruzada antiwoke que no es exclusiva de los Estados Unidos 
y que pese a sus matices, comparte rasgos generales con las otras derechas en 
occidente (Cammaerts, 2022). Dicha cruzada Trump la ha intentado recoger 
en torno a lo que ha venido a denominar como una revolución del «sentido 
común». 

Kevin Roberts, el presidente del centro de pensamiento neoconservador 
Heritage Foundation, ha presentado dicho sentido común como «el derecho 
del pueblo a gobernarse a sí mismo» para que sus comunidades prosperen, 
perspectiva que opone a la de Washington —a la que cataloga como un «cen-
tro de poder izquierdista»— y que junto a los medios de comunicación y la 
academia clasifican esta «declaración de civismo básico (como un) discurso 
de odio.» Roberts procede de este modo a enumerar los elementos contra los 
que se va a dirigir el sentido común: «la apertura, progreso, experiencia, coo-
peración y globalización» (Roberts, 2023, 9-10), que han sido los valores de los 
que las «élites progresistas» se han valido para despojar al pueblo americano 
de su país.

Esta fundación no solo es uno de los think thanks más notorios del neocon-
servatismo estadounidense sino que guarda a su vez una estrecha relación 
con James David Vance —el vicepresidente electo de Trump en su segundo 
periodo— y a través del Proyecto 2025 ha señalado abiertamente cuáles han 
de ser las claves del giro conservador que los Estados Unidos han de tomar 
en los próximos años, mismos que deben ser leídos en clave del conflicto con 
China; en la primera página del prólogo del libro Mandate for Leadership: the 
Conservative Promise 2025 se lee que el principal enemigo de los valores nortea-
mericanos es la República Popular China:

En el extranjero, una dictadura comunista totalitaria en Beijing está invo-
lucrada en una Guerra Fría estratégica, cultural y económica contra los 
intereses, los valores y el pueblo de Estados Unidos, todo ello mientras 
las élites globalistas en Washington despiertan lentamente ante esa cre-
ciente amenaza (Roberts, 2023, 1).

Y aunque el propio Donald Trump en el marco de su campaña electoral 
se desmarcó públicamente del Proyecto 2025 la cercanía con esta iniciativa 
de varios sus antiguos colaboradores, de su vicepresidente y algunas de sus 
declaraciones —particularmente contra China— resaltan precisamente una 
correspondencia entre los objetivos neoconservadores de la Heritage Founda-
tion y el sistema de Guerra Fría que los Estados Unidos han impulsado, pero 
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ahora desde una reformulación del liberalismo que dista de los términos en 
que se entendió en el siglo XX, resaltando cuatro ejes de acción que consolidan 
un giro ideológico antiliberal con el que pretenden ganar de nuevo la Guerra 
Fría12. 

No obstante, esta perspectiva ideológica presenta una diferencia radical 
con la de la propaganda ideológica liberal de la postguerra pues esta buscaba 
movilizar al tercer mundo, ofreciéndole una alternativa moderna y democrá-
tica al colonialismo europeo; en oposición a ello, el proyecto neoconservador 
del siglo XXI ofrece un giro antimoderno que apuesta por regresar a un pasa-
do nostálgico, lugar al que quizá el sur global no esté interesado en regresar.

Consideraciones finales
La serie de televisión For All Mankind (Moore, 2019) es una ucronía que par-
te de una premisa particular: que es la Unión Soviética la que llega primero 
a la luna y con ello no solo se pone a la vanguardia de la carrera espacial y 
tecnológica, sino que se ubica a las puertas de ganar la Guerra Fría haciendo 
que ésta continue indefinidamente. Las declaraciones de Trump en el marco 
de su campaña presidencial prometieron tomar las medidas necesarias para 
lograr la preeminencia tecnológica de los Estados Unidos en campos cruciales 
para el futuro como lo son la computación cuántica o la elaboración de micro-
procesadores; la incorporación de oligarcas, dueños de empresas tecnológicas 
en el círculo más cercano del mandatario —del que el más notorio es Elon 
Musk, cabeza de la industria aeroespacial norteamericana— da muestras de 
que para asegurarse la victoria en esta nueva Guerra Fría también es necesario 
estar a la vanguardia en innovación. 

Empero, a diferencia del siglo XX y más en consonancia con la referida serie 
de ciencia ficción, los Estados Unidos parecieran estar ligeramente rezagados 
frente a China en varios campos de la carrera científica —concretamente en 37 
de las 44 tecnologías del futuro (Gaida et al., 2022)— con los riesgos que ello 
conllevaría para el desarrollo del conflicto. Entre tanto, pareciera que desde 
Washington ven que detrás de la conversión de la RPCh en el taller del mun-
do está la razón del avance tecnológico logrado y por ello la necesidad no 
solo de desacoplar a China de occidente sino de iniciar un acelerado proceso 

12  Las cuatro promeras presentadas por el Poryecto 2025 para lograr este fin son: «restaurar la familia 
como eje central de la vida estadounidense y proteger a nuestros hijos»; la segunda, «desmantelar el estado 
administrativo y devolver el autogobierno al pueblo estadounidense»; la tercera,  «defender la soberanía, 
las fronteras y la riqueza de nuestra nación contra las amenazas globales»; y la cuarta, «garantizar nuestros 
derechos individuales otorgados por Dios a vivir libremente, lo que nuestra Constitución llama «las bendi-
ciones de la libertad» (Roberts, 2023, 3).
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de reindustrialización que llevó a Washington a cuestionarse algunas de las 
bases del neoliberalismo, dominante las últimas tres décadas. Es el anterior 
planteamiento el que ayuda a comprender el esfuerzo del gobierno de Beijing 
por evitar el establecimiento de un nuevo sistema de Guerra Fría, pues pese a 
sus objeciones al unipolarismo, lo cierto es que las instituciones multilaterales 
y la promoción del comercio han sido ciertamente útiles para sus objetivos 
estratégicos.

Mientras tanto Rusia, la otra de las grandes potencias estudiadas, aguarda 
en aras de salvaguardar sus intereses dentro de su alianza con China donde 
pareciera estar dispuesta a compartir con su socio sus áreas de interés en Asia 
central; esto, al tiempo que avanza el desacople con Europa que pareciera 
ser si no definitivo, al menos sí duradero en un tiempo mediano. El aparente 
éxito de la política estadounidense apartando a Moscú de Europa pareciera 
que puede jugar en contra del interés de Trump por alejar a Putin de Xi Jin-
ping, pues lo que pueden ofrecerle los Estados Unidos a Rusia es una serie 
de concesiones en su área de influencia histórica, manteniendo un delicado 
equilibrio para que esto no termine afectando la credibilidad estratégica de los 
norteamericanos con sus socios de la OTAN; lo que en todo caso no es garan-
tía de que Rusia vaya a ser neutral en el conflicto entre Washington y Beijing.

Los problemas derivados del establecimiento de un nuevo sistema de Gue-
rra Fría los hemos trazado sobre la base del desarrollo geopolítico del libera-
lismo y las contradicciones que el unipolarismo trajo con la gran estrategia 
de Rusia y China, mismos que hemos sintetizado en dos ejes: uno, que las 
grandes potencias tienen intereses distintos sobre este sistema donde Rusia y 
Estados Unidos lo desean con cierto tono que ha trascendido la nostalgia y se 
ha ubicado en una política de Estado; mientras que, por razones distintas ya 
esbozadas, mientras China lo rehúye. 

En segundo término, destacamos el problema ideológico y es que la ausen-
cia de una ideología clara que permita a los distintos polos del conflicto arti-
cularse contra el otro impide una movilización masiva del sur global —actor 
clave en el periodo de postguerra— en favor de cualquiera de los múltiples 
polos del nuevo sistema emergente, cuyos límites geográficos resultan tan po-
rosos que Washington no ha logrado disuadir a casi ningún país de hacer 
negocios con Beijing.

En últimas, es la falta de esta guía ideológica a la que Trump ha pretendido 
apelar a través de su «revolución del sentido común», pero que se muestra 
incapaz de tener los alcances universalistas que tuvo el liberalismo en el siglo 
pasado, la que hace que la recuperación del concepto de Guerra Fría parezca 
un mero término dedicado a encubrir embates imperialistas, propiciados por 
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las contradicciones generadas por una serie de medidas que llevaron a oc-
cidente a trasladar su producción fuera de sus países. Fueron estas políticas 
las que llevaron al mundo a un ejercicio de aprendiz de hechicero, donde las 
consecuencias de la deslocalización generaron una serie de transformaciones 
que rápidamente se salieron de control y que en un giro imprevisible para los 
teóricos del neoliberalismo terminaron por convertir en pocos años a China 
—uno de los países más pobres de la tierra— en una potencia industrial y 
tecnológica cuyo tamaño es tal que resulta imposible aislarla y por tanto la 
respuesta occidental liderada por Trump, ha sido aislarse. Y junto a este ais-
lamiento puso coto al universalismo liberal que agoniza por su propio éxito 
destruyendo los límites de la geopolítica y sin capacidad de volverlos a re-
componer.
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