Manuel Martinez Arnaldos

LA SEMANTICA Y SU CARACTER
INTEGRADOR EN LA LINGUISTICA ACTUAL

(Una aproximacion a la concepcién de E. R. Trives)

LA encrucijada critica y vital en que se viene debatiendo la Lingiiis-
tica, desde Saussure especialmente, adquiere uno de sus momentos culmi-
nantes en la Gltima década con el resurgir preponderante e influyente de
la Semantica. Los critetios formales del distribucicnalismo y estructuralismo,
las concepciones generativas o la rigurosa perfe.cidén de la doctrina glose-
mética han dado, por ahora, sus mejores frutos: el funcionamiento interno
y cada una de las piezas que posibilitan el mecanismo del lenguaje, en sus
desarrollos sintagnditicos o paradigmaticos, han quedado al descubierto. Los
logros en los niveles fonolégicos o sinticticos constituyen un caracteris-
tico ejemplo. Pero desde la Seméntica, en nuestros dias, con amplias con-
notaciones psicoldgicas o pragmaticas, se nos recuerda que todavia estamos
en las interioridades del lenguaje. Y que el lenguaje, biolégicamente, per-
tenece también al ser humano y por tanto a la realidad en que éste se
instaura. El lenguaje, a nivel de comunicacién humana, se desarrolla por
signos, hablados o escritos, plenos de contenido. Significado signico que
posibilita la indisaluble interrelacion entre el hombre y la realidad, y que
condiciona, a la vez, su propio devenir existencial e histérico. Por ello,
como muy acertadamente indica E. Lleds, "...no se trara sdlo de establecer
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las posibles relaciones de los términos deniro del lenguaje, sino de proyec-
tar su sentido hacia la reafidad que significan o hacia las ensidades abstractas
que representan”, (1)

A partir de la anterior concepcidn, una linea de difuso trazado se esta-
blece entre lo interno y lo externo del lenguaje. Y desde la Semantice se
intenta el dificil y casi imiposible deslinde entre lo denotativo y lo con-
notativo, en coofluencia con lo semémico y categorémico, instaurados en
un complejo mecanismo de combinaroria que aboca hacia el universalismo
lingiifstico-semantico desde la mds estricra ontogénesis signica, Libra, pues,
la Sémdéntica su lucha en el desfladero que separa la realidad de la idea-
lidad del lenguaje; va del significado referencial-objerual al existencial-
ideoldgico humano. Y asi, conforme gana en complejidad pierde en princi-
pios clarificadores de génesis estructural. Llegandose a un punto en el que
los niveles de estructura légico-lingiiistica casi desaparecen y se eransforman
en niveles epistemoldgicos, para dar paso a una homogeneizacidn rotal del
ser humano en su proceso practico e ideoldgico, cultural y comunicative,

Situados, pues, ante una caracterizacidn como la que exponemos, desde
diversas posiciones critico-semanticas, y tomando como plano de despegue
los principios estrucruralistas, se han desarrollado distintas concepciones in-
teresadas en conectar los procesos internos del lenguaje con los externos.
Tales tendencias, restringidos unicamente al imbito europeo, vienen ava-
ladas por una serie de nombres entre los que cabe destacar los de Greimas,
Heger, Coseriu o Kristeva, con otras tantas perspectivas que van desde la
estrictamente semiologico-semantica, logico-semioldgica, semantico-pancednica
o semantico-epistemolégica hasta desembocar en una semdntica textual y
pragmitica en nuestros dias. No obstante, esas concepciones o tendencias,
ticilmente ampliables a owos nombres segin matizaciones mas o menos
extensas, se han establecido sobte particulares y cerrados, y hasta, en oca-
. siones, egoistas planteamientos, sin buscar Ja sintesis u homogeneizacion pre-
cisa entre las distintas perspectivas. De ahi que la aparicidn en los umbrales
de la presente década de los ochenta de un libro v un auror que suponen
sintesis de tendencias desde la mis aguda y problemidtica encrucijada en
que se debate la lingiiistica actual, como es el trinsito de lo interno 2 lo
externo del lenguaje, supone, seglin nuestro criterio, uno de los jalones mds
rranscendentales que se han establecido, durante los altimos veinte afios, en

(1) Cf. Emilio LLENG: Al otro lado de Iz Lingifstica, en Lenguaje e Historia, Edc.,
Ariel, Barcelona, 1978, p. 200.
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¢l acontecer de la ciencia semantico-lingiiistica, E. Ramon Trives y Aspec-
tos de Semantica Lingiitstico-Textual (2), son el autor y la obra.

La concepcion de Trives, en conjunto, representa una superacion y sin-
tesis, a la vez, respecto a los modelos operativos, principalmente en el dm-
bito europeo, que van desde Heger a Greimas, De otra parte, logra obje-
tivar, en una precisa ambivalencia, el acontecer signico-sémico de la lengua
en su propia inmanencia descriptivo-comunicativa, 3u obra se estructura
metodoldgicamente en una perfecta sincronizacion entre los niveles espe-
culativos o de fenomenologia teérica y los analiticos o pricticos; con una
exacta proporcionalidad cientifica del contenide doctrinal, utilizando ini-
camente los elementos necesarios y oportunos para el aflanzamiento de sus
presupuestos, pero sin caer en el atrayente deslizamiento de configuracio-
nes de tipo flosdfico, psicoldgico, pragmitico, semiolégico, socioldgico,
epistemoldgico, etc, que podrian conducir a2 una distante y distorsionada
visidn del eje central en su justa medida. Y queremos enfatizar tal dimen-
sién, porque por la personal y dificil posicién critica que asume el autor,
entre lo intrinseco y lo extrinseco del lenguaje, resulta de capital impor-
tancia el manctener a lo largo de toda la obra tal grado de objetividad y
rigar cientifico.

La personal e importante opinidn conceptual que Trives establece se
patentiza en cualquiera de los niveles a los que accede y dentro de la
trayectoria que hasta ahora hemos venido bosquejando. Asi, en el desa-
rrollo que nos ofrece sobre el signo lingliistico, en vez de operar segin el
uso tradicionalmente establecido, de exponer en primer lugar una nocidn
tedrico-general-histérica respecto al alcance y contenido del mismo y luego
mostrar deducciones analitico-tedricas al insercar esas concepciones en el pro-
ceso dinimico de la lengua, el autor, con gran intuicién y novedad, actda a
la inversa, Tomando como punto de apoyo la concepcion trapezoidal hege-
riana, inmersa en el mecanismo onomasiolégico y semasioldgico del acto
comunicativo, en su intento de posibilitar una conversién de lo particular a
lo universal lingiiistico y viceversa, Trives nos muestra previamente su
especial concepcidn inmanente e integradora de la lengua desde las com-
plejas posibilidades sémicas que se nos mianifiestan: ya sea a nivel de
inmanencia metalingiiistica o 2 nivel de habla en su acercamiento a la
realidad extralingiiistica. Ambos niveles son perfectamente desarrollados

(2} Estanislaoc RAMON TRIVES: Aspectos de Semdntica Lingiistico-Textual, Ediciones
Istmo-Ediciones Alcala, 5. A., Madrid, 1979,
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hasta sus dltimas consecuencias, desde las posibilidades que ofrece la opo-
sicién sema / noema hasta una semintica combinatoria y analitica.

Al plantear esa metodologia critico-expositiva en su interpretacion, se
posibilita una doble y fructifera perspectiva del signo ante el inconmen-
surable fenémeno de la multiplicidad de la lengua viva. De ral modo que
€n un primer momento, se Nos presenta a través del 1nico cauce que pone
en contacto el devenir signico con el hecho de lengua, cual es la fisura
sema [/ noema [ praxema, las miltiples ataduras que ligan al signo con a2
lengua. Y asi, desde tal visidn, el sema / noemia adquiere el valor de isigno,
en su catalogacion de unidad signica minima, lo que posibilita una mejor
descripcién de los maltiples engranajes que 2l entrar en funcionamiento
potencian el hecho de lenguaje en cualquier nivel o rango signémico tanto
en su devenir analitico como combinatorio. Con ello, todos los rangos
quedan perfectamente integrados o interrelacionados desde la menor unidad
signica, en su ambivalencia de lo concreto y lo abstracto, y se ocasiona
una descripcién homogénea y a la vez compleja de la lengua dentro de su
prdpia diversidad polivalente. Obsetvamos, pues, como Trives, al reducir
primariamente el signo, en su condicién integradora —como sema / noema—
respecto a la lengua, ha evitado caer en el confusionismo ampliamente ex-
tendido en muchos tratados, provocado por el continuo deslizamiento del
signo en su condicion de significante y que ha ‘pasado desapercibido 2 una
gran parte de la critica semintica moderna. Y es mas, con tal proceder
que expedita la via para.poder enfreniar el signo ante todos los condicio-
nantes que, desde su propia inmanencia posibilista de significante y signifi-
cado, continuamente reclaman las ciencias de base semiética.

Una vez establecida la anterior y precisa dimension del signo lingiiis-
tico en una concepcion integrada de la lengua, Trives retomia el signo para
proceder a su desconstitucién, pero desde su propia esencia. Para ello va
mostrando, en atinada eleccién y personal revision critica, las consideracio-
nes mas caracterizadas y polémicas de autores como Platdn, Aristoteles,
San Agustin, Santo Tomds, o las de Ogden-Richards, Coseriu, Derrida, Mo-
rris, etc., hasta llegar a la dindmica signica establecida por Ch. Sanders
Peirce. Y serd la dindmica iniciada por Peirce, magnificamente sintetizada,
la que le sirva de base para concretar y delimitar la teoria de la comunica-
cién ante la teorfa linglifstica; lo cual, ance la dindmica de una correlacién
consustancial cuantitativa entre significante y significado, formulada por
Heger, sera la base de su argumentacién en los siguientes términos: “La
“lengua” no es lengua por ser “forma” de su “contenido”, entendido el
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contenido comio “principium quod”, sino, precisamente, por ser “forma” de
“contenido” relacionado y no accidentalmente, con una “forma” de la ex-
presion, entendido el “contenido” estrictamente en el sentido escolastico de
“principium quod”. "{3). Y tales seréd los fundamentos para corregir, desde
una profunda y necesaria critica, determinados manejos en el desarrolio del
analisis lingiiistico, y también serin el principio para situar en su justa di-
mensién de alcance el contenido doctrinal v metodolégico de los amplia-
mente difundidos presupuestos de Hjelmslev, junto a precisiones de Martinet,
Coseriu, Heger, Potuer, Trujillo, o de la propia Semdéntica Generativa, en
un magistral enlace con la singular concepcidn de Kristeva, Y frenre a
una variedad tal de posibilidades y concepciones que tienen como centro de
complejo engranaje el constante fluir realidad-lenguna, Trives consigue, lo
que parecia un logro casi imposible, situar la estricta dimensiéon de} signo
lingiiistico dencro del concierto general de los signos y a la vez, con valor
signémico, ante las distintas disciplinas lingiiisticas  que le condicionan co-
mo tal en la muldplanicidad que se dertva de la dialéctica consustancial co-
titativa de interrelacién encre el significante y el significado, desde la dis-
locacion de su condicién triadica, comunicativa, hasta su articulacidn en
dreas como lo lingiistico-comunicativo, conectado a la cosa, y lo lingdistico-
simbolico, hipostitico desvinculado de ella.

El mérito indiscutible de formulaciones como las que acabamos de re-
sefiar adquiere redoblada imporwancia si constatamos el hecho de que las
mismas ya habian sido planteadas por Trives, en sus clases universirarias mur-
cianas, en los primeros afios de la década anterior, Y esa importancia se agi-
ganta si contrastamos su peculiar concepcién con la bibliografia especializada
mis reciente,

La muliiplanicidad metalingiifstica anterformente establecida a proposito
del signo, queda restringida por el autor, en el siguiente aparrado de su
obra, a solo tres planos metalingiiisticos correspondienre a Ja inmanencia,
generalidad y acdtud filoséfica, en el propésito de conseguir unos limites
metatedricos de la Semdntica, como ciencia del significado, en su perrenen-
cia o derivacidn lingiistica y a-lingiifstica en los niveles asistemdticos, dia-
sistemarticos y de inmanencia al sistema. En un primer momento sitda los
limites de la semdntica filosdfica y posteriormente establece la conexidn de
la semiclogia hacia la semidtica, ante fa concepcion de Greimas, que po-
sibilita un nueve limite o conversién en semintica. Y asi, desde las ciencias

(3) Cf. E. R. Trives: Op. Cit, p. 70.
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del significado, ante y entre la Filosofia y la Semiologia, de una parte, y,
ante y entre la Semidtica y la Ligico-Matematica, de otra, la Semadntica, se-
gun Trives, se situaria como " ’la manifestacion distinava de lo distindvo-
significativo inmanente’, la intermotivacién de lo ‘inmanente’ por lo 'ma- -
nifestativo’, y viceversa.” (4). Y una vez centrado en su justo limite y mo-
tivacion genérica el universo semantico, el autor lo precisa y encuadra frente
a lo semiolégico y a lo semibtico. Estableciendo que la forma lingiistica
plena o semintica se constituye en el encuentro entre la forma de conte-
nido (lo semioldgico) y la forma de expresion (lo semidtico), punto en-el
que radica la fundamental distincién entre el mundo humano y el mundo
natwral, E instalados en tal nivel observamos como Trives discute con gran
acierto las importantisimas aportaciones de Greimas, pero a [a vez desa-
justadas terminolégicamente por la compleja confluencia de lo sémico y
lo semioldgico y su cruce con lo clasemétice, hasta configurar el limite de
las tres disciplinas analizadas —Semiologia, Semidtica y Semdntica— en
funcién de sus unidades —semema, fonema y signema—.

Un corolario a los planteamientos y presupuestos hasta ahora estable-
cidos lo representa una serie de consideraciones que postula en torno al
epigrafe: La lengua: su wnidad y diversidad. En conjunto, su concepcién
al respecto, supone una caracterizacién de los diversos sub-elementos y su
re-distribucién en base a la oposicién objeto y meta-objeto ante las com-
plicadas y fundamentales oposiciones entre comunicatividad coloquial »s
comunicatividad cientifica y comunicatividad coloquial »5 comunicatividad
poetica o artistica, desde la sistemdtica de un K. Heger hasta la mds actual
de Jinos S. Petoh con respecto a la lengua canénica. E indica el autor que
‘una distincién opositiva  copto la resefiada no es ninguna cuestién de pri-
macias, sino de “diversos umbrales significativos de perspectivas distintas”.
Con lo que las mds variadas tesis que inciden en las distintas dualidades
operativas de metalengua »s lengua, lengna »5 realidad, motivacién de los
términos lingiiisticos en el sistema »s motivacién del propio sistema y de la
razon etimoldgica, etc., segin perspectivas estrictamente seménticas, semio-
i6gico-semidricas, socio-psicoldgicas e incluse logico-cuantirativas, son tenidas
en cuenta por Trives en el momento de iprecisar que el peligro de la 'len-
gua’ es caer en la 'meralenguia’, en la univocidad; en tanto que el peligro de
la 'ciencia’ o ‘metalengua’ es caetr en la ‘lengua’, en el sustancialismo, en
el semantismo lingiifstico, en la plurivocidad. De ahi que la 'lengua co-

(4) Ibidem.. p. 113.
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loquial' supone ser una posibilidad de 'comunicacién especifica’, ligada al
bic ¢t munc monosemizador; mientras que la 'lengua cientifica’, en cambio
supone ser una posibilidad de ‘comunicacién genérica’, reglamentada por un
‘meta-cddigo’, v desconectada del bic er nwmc particularizante, Por ello la
‘semantica’, en relacion a la lengua coloquial, es la dimension humana del
lenguaje y ‘posibilita que la fonosintictica adopte una funcion u otra.

La oposicién comunicatividad coloquial »5 comunicatividad poérica es
resuelta de un modo preciso y categdrico al sustentar el autor que en tanto
“Lo fénico de la palabra y su distribucién, en un sentido, remiten a la
palabra misma. Lo sémico, su rendimiento comunicativo, remite a lo que
no es palabra”. (5). Con lo que, en conjunto, Ia lengua es rendimiento co-
municativo, wtilitario (funcidén vicaria), signo, y también rendimiento esté-
rico, inutilitario (funcion entitativa), #ltrasigne, Ya que como buy bien plan-
tea Trives la Obra poética obliga al proceso de iday-vnelta. Se produce una
ida al significado denotado pero sin circunscribirse definitivamente en &l
como sucede en ¢l mero fenémeno comunicative, "Hay un retorno a la
palabra, debido a ese poder superior del 'witrasigno’, a ese plus de su poten-
cia estética, que teniendo todo lo que tiene el signo, lo supera y lo desplaza,
utilizindolo sin ser utilizado™, (6).

Los planteamientos hasta ahora expuestos tienen una justa correspon-
dencia de explicitacion en la segunda parte de la obra que ¢l autor titula:
Praxis metalingiititica y horizonte de alusividad sémica. Esencialmente en-
clerra un proceso critico-analitico y prictico de la dinimica discursiva
tanto a nivel de frase como de texto. -

En un primer momento plantea todo un estudio de caracterizacién ana-
litico-sémica en torno al lexema ojo en un dinamismo lexicoldgico de acep-
ciones y lexicalizaciones hasta situarlo entre los opuestos y precisos limites
que van de la polisemia 2 la hoironimia, para configurarlo en su con-
junto como el resultado de una constelacion sémica.

Y de la dindmica léxico-fraseoldégica al texto. Pero antes de entrar en
una serie de andlisis semantico-texcuales, Trives precisa, a través de nume-
rosas piginas, en su justa dimensién semdéntica, y personalisima perspectiva,
la estricta motivacién, en ocasiones tan desajustada, de ia llamada Lingiiis-
tica del Texto, bajo el epigrafe: Ambito discursiva: Aspectos de una Se-
mantica Textual,

(5) Ibidem., p. 137. Ver también pp, 131-132, sobre los plantezamientos de las lineas
anteriores.

(6) Ibidem, pp. 138-13%.
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A partir de una fructifera relectura del Carso saussureano, Trives procede
a un original andlisis critico de Ias distintas posturas dimanantes de la con-
fluencia Saussure-Benveniste que se resumen en la de los seguidores de la
tendencia de Benveniste, pero con especial incidencia en el dmbito pragma-
tico, a diferencia del propio Benveniste que se apoya en lo semdntico, y la de
aguellos otros que adoptan una paradigmatica oracional, sin salir de la
lengua, como paradigma general, para explicar el habla; junto a la teoria
tipolGgica de rangos de K. Heger, que, al considerar a la lengua como sis-
tema virtual y abstracro, en vez de excluir, imtplica la dualidad lengua-habia.
Frente a rtales actitudes Trives estima que los modelos paradigmiticos
de las unidades de los rangos inferiores (mionemas, etc), asi como las de los
rangos mis complejos (forma proposicional especifica, frase, etc), es decir,
modelos actuanciales, en cuanto a su operatividad, estdn en la lengua; y por
contra no ocurre ast con los modelos textuales, a los que llegamos desde la
operativa linglifstica, pero que no los posee. “La operativa del discurso es
lingtiistica, pero la_estrategia discursiva ipende de la planificacion texcual,
necesariamente  extralingiifstica (7), segan palabras del auror. Y desde
tal posicién, Trives establece una serie de paralelismos en el dina-
mismo funcional entre frase y texto, ya sea en cuanto a funtores
de predicacién (sujeto, objeto) en correlacién a funtores de la dindmica
texrual (actores, actantes), o bien a nivel de enwnciacidn (persona y tiempo) y
de enunciado (no-personal y atemporal) en co-relacidén al discwrso (estric-
tamente pragmdtico) o al relaro (estrictamente semdntico). El acceso al
texto lo establece sobre la base estarmaria propiciada por Potdfi para poste-
riormente centratse en los aspectos corextwales y comtextuales, en el léxico
como componente fundamental, en los mecanismos productivo-sintético y
analéitico-reproductive, erc, hasta llegar a la fase de lecrura.

Y precisamente al conectar y analizar la fase de lectura, observamos
como es una de las pocas veces en que su concepcidn particular no supone
sintesis superadora de tendencias, sino que se debate entre el cerrado mundo de
Petsh, propiciado por su propio rigor cientifico y algoritmico, y el abierto
universo greimasiano, siempre lleno de sugerencias y ofertante de iniciativas.
No obstante, su propia tesis queda explicita, equidistante en este caso, al
afirmar que: “Sin contextualidad o macroestrucrura, sin conocimiento ‘del
mundo (religién, sociedad, etc.) no es posible el funcionamiento lingiifstico-

(7} Ibidem: p. 178.
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comunicativo, tanto en la produccién de mensajes o discursivizacién como en
la reproduccion de los mismos o lectura,” (8).

Concomiitante con lo anterior, y en funcién del proceso conectivo, den-
tro de la problemética de la operativa interfristica, nos encontramos con
uno de los mas licidos y atrayentes planteamientos, surgidos en los ulti-
mos afios, referentes a la concordancia sémica, al enfrentar la isosemia de
Pottier a la ésotopia de Greimas, y del que Trives logrard unz original clasi-
ficacién de #rosemia lexémica dependiente de la conjugacion de los estadios
predicacionales v actancial-actorial. Las anteriores consideraciones que Trives
desarrolla en torno a la semdntica textual, las consideramos como una de
las més transcendentales y novedosas, en la encrucijada lingiifsrica mds re-
ciente, de toda su concepcion.

A través de textos narrativos y poéticos, clasicos y modernos, el autor
ird analizando los presupuestos establecidos en las anteriores concepciones.
Pero mas que mostrar el proceder analitico que de los diversos plantea-
mientos pricticos que expone, preferimos remitir 2 los mismos para asi
mejor poder discernir el alcance y los logros del autor en la aplicacién de su
fenomenologia tebrica. Aunque de otra parte, justo es reconocerlo, nuesto
mtento de aproximacién estd referido exclusivamente a los niveles de su
particular e interesante concepcién tedrico-fenomenolégica. No obstante, si
queremos reseftar que su amplia aplicacién pracrica se extiende desde la di-
ndmica nexuzl entre los distintos fractados de El Lazarillo de Tormes (ana-
lisis que personalmente, consideramos como uno de los més interesantes y
del que en especial recomendamos su lectura) pasando por la isotopia légico-
semioldgica del soneto unamuniane Contestando a la Hamada del Dios de
Erpafia que tiene su trono en Gredes, o por la pugna semiolégica y prag-
mitica, segin los diversos niveles lingiiisticos, que establece en torno al
soneto de Quevedo, Significase la propia brevedad de la vida, sin pensar, y
con padecer, salteada de la muerte, o la ambivalencia entre lo signico y lo
ultrasignico (lengua coloquial #5 lenguia poérica) que a partir de un mo-
delo relacional de base realiza sobre el soneto de L. Leonardo de Argensola,
que comienza: “Imagen espantosa de la muerte”, para finalizar con un ex-
haustivo analisis. macrosémico-predicactorial sobre el San Mignel Bueno,
Mazryzr, de Unamiuvno.

Vemos, pues, dentro de la encrucijada lingiiistica que disefidbamos en las
primeras péginas, cémo la concepcidn que nos ofrece Trives debe estar pre-

(8) Ibidem: p. 184.
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sente ante cualquer toma de posicién en el dambito no s6lo de la Seman-
tica Lingiiistico-Textual sino incluso de la Lingiistica en general. En ranto
que la figura del propio autor alcanza la suficiente personalidad cientifica
y original concepcion como para instalarse por derecho propio en las cimas
del concierto general critico-lingiiistico europeo; pero a la vex con la
suficiente humildad cientifica, patentizada al titular su obra Aspectos cuan-
do debié ser Fundamentos para tener una mds fiel relacidn con el contenido
doctrinal, como para ofrecernos un mundo pleno y abierto de sugerencias en
todos y cada uno de sus traramientos.
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