Mariano de Paco

PEREZ DE AYALA Y EL TEATRO DE
BENAVENTE

PEREZ de Ayala escribié en el “Préloge” a la cuarta edicién de Las
miscaras, en 1940, que habian cambiado tanto algunas de sus opiniones
contenidas alli que, de dejarlas a su gusto, “se convertiria en un libro dife-
rente”. Muchos juicios sobre Benavente y su teatro le parecian entonces
equivocados y se confesaba arrepentido de ellos. Si los publica de nuevo sin
modificar es porque “seria una hipocresia fingir para con uno mismo que
asi se reparaba cierto tanto de injusticia, en tanto tantos otros ejemplares de
otras tres ediciones anteriores se han diseminado y brujulean de aqui aculld
irreparablemente” (1). Advierte que descubre ahora en esos escritos una
preocupacién excesiva por encontrar lo que debe ser en absoluto el teatro
y que el concepto teatral de Benavente, que crefa equivocado, era simplemen-
te “el concepto de la época”. Por eso afirma: “Desde una perspectiva serena,
el sefior Benavente se me parece, no como €l autor de algunas obras ex-
celentes, sino como una dramaturgia, todo un teatro, que en su totalidad re-
siste; con creces de su lado muchas veces, el cotejo con lo mejor de lo an-
tiguno y de lo contemporinea.” (O.C. III, pag. 18).

En un “breve preimbulo explanatorio” que antecede a las primeras
ediciones de Las mdscaras avisa su autor del cardcter fragmentario que sus
articulos tienen. Son “tanteos de interpretaciGn” que responden a su preocu-
pacién por el arte dramdtico, originados también, segiin advertimos, por un

(1) RAMON PEREZ DE AYALA, Obras Completas, vol. 111, Madrid, Aguilar, 1966,
p. 16. En adelante nos referimos a esta edicién con las siglas O.C.
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fundamental desacuerdo con los criticos de oficio cuya esterilidad sefiala en
su primier comentario, el que dedicé a Casamdra. Ayala muestra un “tem-
peramento critico insobornable” (2) y se’ propone expresar en €508 escritos
sus ideas originales, manifestando en ellos, a nuestro parecer, las “'reaccio-
nes sentimentales e inrelectuales” que las obras le provoquen, como sucede
en Troteras y danzaderas a Verdnica durante la lectura de Ozelo que le hace

Alberto.

En dos ocasiones sefiala explicitamente Pérez de Ayala cuadles son los
autores que enr esos anos le parecen de interés. En “La realidad artistica™ in-
dica: “Creemos sinceramente que los unicos valores positivos en la litera-
tura dramdtica espafiola de nuestros dias (nos referimos tan sélo a los au-
rores en activo, a los que proveen de obras los escenarios), son don Benito
Pérez Galdés y, en un grado més bajo de la jerarquia, los sefiores Alvarez
Quintero y don Carlos Arniches” (O.C. III, pp. 186-187) (3). Afios después,
en el libro tercero de Las medscaras, para probar la inexistencia de la crisis
o decadencia del teatro, hasta el punto de que “desde el Siglo de Oro no ha
habido un momento tan elevado, tan rico y tan vario como el presente”,
menciona como autores culminantes a Galdds, Benavente, los Quintero, At-
niches, Marquina y Valle-Inclin (4). La inclusién de Benavente al pasar
algin tiempo no deja de ser significativa.

Afirma Pérez de Ayala de una manera rotunda la genialidad de Galdés
(hasta el punto de emparejarlo con Shakespeare en la critica de Casandra) y
el equivocado concepto del teatro que Jacinto Benavente tenfa. La explica-
cion a este rechazo continuado de la obra benaventina (5) estdi muy directa-
mente relacionada con su repetida negacién del teatro naturalista: “El
teatro no puede ser naturalista. Hay oaue desterrar ese error” (O.C. III,

{(2) Un agudo sentide critico se desprende de su patndis dramdtica en un acto
La revolucidn sentimental

(3) Al comentar El mal gue nor hacen schala el rechazo de esta frase pot patte de
un critico vy aclara que “no se hablaba sino de aurores que a la sazbén que yo escribia
ponian obras en escena. Por eso no se menciona a Unamuno y Valle-Incldn, ni a Mat-
quina, que se hallaba entonces como alejado del teatro”. (O.C. TH, pig. 105). Una
muyestta del desorden cronolégico con el que nos ha llegado Las mdscaras es que este
articulo figura en O.C. antes que "La realidad arcistica”, at que hace referencia.

(4) Aunque Ayala no trara con amplitud a Valle-Inclin en Las mdscaras, supo ver
su especial valia v en esta ocasion afirma de él: “Presumo que andando el tiempo ha
de reinar en la Talia universal como creador de un género suyo propic, ¥ se le conceprua-
rd como uno de los autores mas recios, refinados y progresivos de su tiempo.” (O.C. III,
pag. 330).

(3) Unicamente hace una alusidn positiva de Sedora Ama que, por lo menos en
los dos primeros.actos, le parece “"una genuina obta dramitica, de las de canon eterno”.
(O.C. 111, pag. 147).
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pag. 424). En un comentario marginal acerca de Lz Malguerida, obra a la
que en otra ocasion califica con manifiesta injusticia de drama policiaco,
se burla de la “fdelidad imitativo-alcarrefia” que en ella ve y advierte
de modo terminante: “La realidad artistica es una realidad superior, imagi-
nativa, de la cual participamos con las facultades mds altas del es-
piritu, sin exigir el parangén con la realidad que haya podido servirle de
modelo o inspiracién; antes al contrario, rehuimos ese parangdn, que anula-
ria la emoecién estética y concluirfa con la obra de arte, o la reduciria a un
tedioso pasatiempo.” (0.C. IH, p. 189).

Los juicios adversos que en conjunto le merece la produccién dramética
de Benavente no tesponden a animosidad alguna contra su persona (6) sino
a una visién distinta de lo que el teatro debe ser, a planteamientos ideold-
gicos diferentes y a la presién critica generalizada para ensalzar a Benavente,
Pérez de Ayala se rebela contra “la coaccién intelectual mediante la cual
con gesto compulsivo se nos conmina a que acepternos ese teatro antiteatral
comio canon sumo de todos los teatros afiejos, hodiernos y venturosos™ y eso
le Heva a enfrentarse con unas obras que respeta “como fendmeno artistico
Ginico™ pero que no puede admirir. Las palabras que mejor reflejan la acti-
tud de Ayala nos parecen éstas:

He analizado la dramdtica del sefior Benavente, cuando era
inexcusable analizarla, con el mayor miramiento y la conside-
racion debida a la elevada ferarquia gque ocupa vy supremo re-
nombre de que goza. La he analizado siempre por cotejo con lo
que yo aprecio como arquetipps puros de la dramdtica: el drama
de conciencia y el arte dramdtico popular. Del cotejo dednzco
sinceramente que el concepto dramitico del sefior Benavente
es falso. Su dramdtica, en mi dictamen sincero aungue quizds
equivocado, no procede inmediatamente de la vidz wi se enlaza
directamente con la vida; er intelectual, literaria, teatro de
teatro. Pero en esta categoria de la dramdtica meramente litera-

(0) A veces, sin embargo, se mezclan ciertas razones particulates., Al comienzo de
la ctitica sobre El collar de estrelles alude Pérez de Ayala a la obsesion de Benaventc
"de hacet victimas de su agudeza a los redactores de la revista Espema”. Como Avyala
dice no sentirse ofendido se permite avisarle de que debe reparar esa injusticia. En
este contexto escribe sus conocidas palabras: “El senor Benavente tiene fama de escritor
agudo. También es aguda la espina. Peto antes que esta agudeza que hiere, es la propia
del ingenio la agudeza que penctra para mejor comprender. No recordamos de ninguna
agudeza del sefor Benavente que no sea alusion al sexo o menosprecio de la persona.”
{0.C. 111, pig. 79). :
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ria, creo que el sefior Benavente, por su talento, agudeza v cul-
twra, se halla 4 muchos codos de altitud sobre los autores congé-
weres (por ejemplo, el sefior Linares Rivas), y que sws obrar no
admiten parangdn con las demds de especie idéntica. (0.C. 111,
pdg. 119).

Las ocho obras de Benavente que Pérez de Ayala tiene ocasion de co-
mentar, todas en el libro primero de Las muidscaras, no son precisamente
ejemplos destacados de la dramaturgia de su autor. Pero los aspectos que
en ellas critica Ayala pueden, sin duda, aplicarse a otros muchos dramas
y muestran la cara mds negativa, la menos aceptable del teatro benaventi-
no. En el comentario de El collar de estrellas, inmediatamente posterior al
de Casandrs aunque entre ellos transcurren cinco afios, sefizla el fondo con-
servador de la obra; la vacuidad de los personajes, especialmente el de don
Pablo; y la utilizacién del escenario como un pulpito desde el que se pre-
dica con mala retérica. En esto insiste al escribir sobre uno de los mdas
grandes éxitos de Benavente: La cimdad alegre y confiada, en el que destaca
su falsedad ideoldgica. La princesa Bebé, una especie de opereta sin mi-
sica, le parece buena muestra de la zona epicena, templada, en la que se
sitda "la obra teatral complera de don Jacinto Benavente” y que tiene como
cualidades propias la versatilidad y la elegancia. El méas importante reparo
a esta pieza és_ qué "ex{ita tas realidades profundas y se apoya en realidades
supetficiales y fugitivas”. A propésito de las demds obras se refiere Pérez
de Ayala a la vaciedad del lenguaje y a la casuistica moral (E/ mal que nos
hacen); a la falta de accién intrinseca con abuso de meros incidentes y epi-
sodios (Los cachorros); a la carencia de originalidad y al derroche de una
filosofia simplista (Mefistéfela); a la insignificancia y fofieria de [a accidn
(La Inmaculada de los Doloresy, a la torpeza a la hora de imitar y a la ig-
norancia de lo que debe ser “una tesis dramidtica” (Lz honra de los hom-
brer). N _

A través de las opiniones de Pérez de Ayala en Las mdscaras advertimos
los mds graves defectos de la produccién teatral de Benavente. Al critico no
le faltaban razones para irritarce. El mismo, sin embargo, prometia en el
“PreAmbulo” unos “volimenes venideros” que dieran una visidn mds com-
" pleta y acabada que estas® criticas aisfadas. Quizd por no haberse cumplido
su propdsito, Pérez de Ayala sentia cierto pesar en el prélogo de 1940 por
la excesiva exaltacion y la acerba ironfa de sus juicios pretéritos sobre el
teatro de Jacinto Benavente,
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