JUICIOS DIECIOCHESCOS SOBRE
SAAVEDRA FAJARDO

EN Ja Biblioteca Nacional y con la signarura R-23975, se encuentra uno
de los primeros estudios sobre Saavedra Fajardo, escrito por Gregorio Ma-
yans y Siscar, precedente y primer erudito de una larga serie de criticos y
escritores que, en distintas ocasiones, se¢ han ocupado de la nunca olvidada
obra del diplomirico de Felipe IV. Su valor hoy reside posiblemente en que
Mayans hace, desde la perspectiva de los albores de su siglo, un analisis total
de la labor de Don Diego, para destacar la limpieza de su estilo y su ex-
traordinario mérito como escritor politico.

El oplsculo es citado con frecuencia, aunque en pocas ocasiones se
ofrecen aspectos de su contenido, por otro lado muy interesantes para com-
prender no sélo a Saavedra sino también a Mayans, sobre todo porque re-
fleja aspectos de la personalidad de éste dltimo poco conocidos y a menu-
do olvidados. Se pretende en, esta nota dar cuenta de las ideas de Mayans,
que completamos con las de otro erudito de las Ultimas decenas de siglo,
Francisco Garcia Priero, seguidor del valenciano y editor como él de la
Rephblica Literaria.

" Vamos en primer lugar a recoger el texro de la portada del libro que
que resulta ampliamente evocador € ilustrativo del momento ‘histérico, so-
¢ial y cultural én que se produce la obrilla:

ORACION / EN ALABANZA / DE LAS ELOQUENTISSIMAS
OBRAS /' DE DON DIEGO SAAVEDRA FAJARDO, / CAVALLERO
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QUE FUE DEL'ORDEN DE SAN- / tiago, del Consejo del Rei, Don Fe-
lipe Quarto, en el Supre- / mo de las Indias, i su Embajador Plenipoten-
ciario en los / trece Cantones; en la Diera Imperial de Rarisbona, por
el / Circulo, i Casa de Borgofia; i en el Congreso de Munster / para la
paz general de los Olandeses. / LA ESCRIVIO / EL DOTOR DON GRE-
GORIO MAYANS I CISCAR, / Cathedratico del Codigo de Justiniano
en la Uni- / versidad de Valencia: / i la ilustra con el glorioso nombre,
1 dichosa proteccién / DEL EXCELENTISIMO SENOR DON JUAN /
MANUEL FERNANDEZ PACHECO, ACUNA, GIRON, / i Portoca-
rrero, Marqués de Villena, Duque de Escalona, Conde / de San Estevan
de Gormaz, i de Giquena, Marqués de Moya, Sefior / de los Esrados de
Belmonte, Alarcén, el Castilio de Garci-Muiioz, / i Jorquera, sefior de las
villas de Jumilla i Alcala del Rio con su / Puerto Seco, de los Estados de
Ser6n y Tijola / Toloj i Monda, Escrivano Mayor de privilegios y confis-
maciones del Reino de Cas- / tilla, Cavallero del insigne Orden de Tuson de
Oro, Virrei que ha / sido de Navarra, Cataluna, Sicilia, i Napoles, i Ma-
yordoma Mayor / de los Sefiores Reyes, Don Felipe Quinto, que Dios
guarde, i Don Luis Primero de feliz memoria. / [Dz!mgo} / En Valencia,
por Antonio Bordaza, afio 1725 /.

Ei folleto, de 6 hojas + 23 paginas, estd, como se ve, dedicado al
primer presidente de la Real Academia Espadola precisamente en el afio
de su muerte (1725), por lo que no es extrafio que en €l recoja Mayans
los ideales de su siglo promovidos por la docta corporacién de limpieza
y esplendor del lenguaje, que con verdadera devocién veia encarnados en
Saavedra Fajardo. Tras un elogio inicial y obligado al Marqués de Villena,
el cririco valenciano proclama en un prélogo “al lector” la incondicional
admiracion hacia Saavedra Fajardo, en ¢l que no ve mis que aciertos. Por
ello, se considera discipulo suyo. Y por afiadidura avisa que, al tiempo
que alaba a Don Diego, ha de ir "reprehendiendo a otros con severa si,
pero con justisima censura.”.

Muy interesante, por lo que tiene de metaférica y de reveladora del
espititu de su tiempo, es la distincién de tres estilos que hace al comienzo
de la Oracidn:

1. El artificioso y brillante, pero sin contenido, como “la piedra
falsa”.

2. El que oculta en si mucho valor como la "ruda concha”.
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3. E! que combina o acerrado del juicio y la primorosa mano, ‘'como
inestimable diamante”. Este dldmo es, para Mayans, el de Saavedra.

Compara a Don Diego en sus virtudes con los antiguos (Cornelio T4-
cito, Séneca, Salustio, Suetonio y Cicerén) para terminar esta especie de
introduccién al estudio de las obras con palabras tan elogicsas como éstas™
"I 2 un mismo tiempo hermosea la sequedad del asunto con la deleitable
amenidad de la erudicién i composicion dulce. Nada hemos escrito con
precipitaciéon de animo. Todo arguye, un juicio sumo. Tedo lo apoya con
razén” (pag. 3). ,

Analiza 2 continuacién, entrando ya en ateria, las Empresas, de las
que destaca la conexién entre los pensamientos que constituyen la obra,
Pero sobre todo, lo que mds interesa y subyuga es lo mucho que Don
Dicgo consiguié en favor de nuestra lengua. Para mostrar su preocupa-
cién sobre este particular, hace Mayans un poco de historia sobre los ava-
rares que ha sufrido ouestto vapuleado idioma, pero destaca la labor de
agqu-llos que lo han embellecido, entre guienes sefala a Diego Hurrado de
Mendoza, Fray Luis de Leén, el Padre Mariana, etc.,, hasta llegar a Que-
vedo, en cuya critica mezcla elogio y censura: “que asi en lo serio, como
en jo chistoso fue, st no superior, ciertamente igual a los mas célebres
hombres que la antigliedad logro: { en lo que toca a estilo tan propio,
i perfecto, gue si por razén de los argumentos no hubiera afectado la vul-
garidad; i por la grandeza de su ingenio [a estravagancia del discurso,
seria hoi el ejemplar mas puro de la elocuencia Espafiola”. (pig. 9).

Significativas y definidoras de su personalidad son también las opinio-
nes sobre autores del siglo anterior como Gongora, Lope, Jauregut o Cal-
derdn —de los que admira la “memotia, invencién, variedad, dulzura y
actimonia”— 'y, especialinente, sobre Paravicino, del que elogia su gran
ingenio a pesar de la composicién artificiosa de su estilo, impropia de pre-
dicacién, sélo salvada por su magnifica doctrina y erudicién, A los que no
perdona, evidentemnente, es a los seguidores de Paravicino, que no supieron
igualarle en su ingenio, aunque si intentasen emularle en sus retorcimiencos
lingliisticos. Los resuitados, para la estimativa dieciochesca, conducen 2l
fracaso: “La lastima es, que pensando todos imirarle (presuncién abomi-
nable} han atendido sélo al vano estrépito de ruidosas palabras, dictendo
mucho y significando nada.” (pig. 10).

Reconoce Mayans que ha abandonhado con estas consideraciones —des-
de nuestto punto de vista tan reveladoras— la idea central de su discurso
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a4 la que procura reintegrarse inmediatamente. Y lo hace seialando que
algunos poetas y escritores consiguieron escribir “nervicsamente” y “con
alteza”, pero “la de acompaiar ese decir con una composicién mui dulce,
constantemente suave i no afectada, guardabase solo para Don Diego Saa-
vedra” (p: 12).

El temperamento de Mayans, como critico y como juez del pasado, es
admirable por la ecuanimidad y buen juicio que demuestra, sobre todo
cuando llega al momento de censurar a su tan admirado Saavedra. La
ocasidn la tiene al juzgar la Coroma gdtica, sobre la que su opinidon es ne-
gativa. Piensa que no debié Saavedra dedicarse a la historia, porque para
este menester, segin €l, se necesita una increible diligencia, gran sosiego
y quietud de espiritu, cualidades ajentas a nuestro autor, por ser hombre
“entregado a los negocios piblicos, peregrinando siempre por naciones va-
rias, sin asiento fijo" (p. 14).

El error al elegir o seleccionar las fuentes y la larga serie de citas que
interrumpe el normal transcurso del devenir historico estudiado, hacen que
Saavedra como historiador sea inferior, segin el critico valenciano, a Flo-
riin de Ocampo, Zurita, Mariana, etc.

Pero lo que a Mayans interesa sobre todo es constatar la maravillosa
fuerza de Saavedra en lo que a elocuencia se refiere. Sin atenerse a las
reglas en que zhora “vanissimamente trabajan muchos” (p. 16), el autor
murciano se regia por lo que sus oidos, acostumbrades a los autores cl4si-
cos y espanoles, le dictaban. Obsérvese c6mo Mayans adopta en estas prin-
cipios de siglo posbarrocos una postura, en la que todavia- ni entran ni
salen los prejuicios tipicamente neocldsicos y racionalistas. Mas elogia ahora
la discreta y culta intuicidn de nuestro autor que la actitud-de muchos es-
critorzuelos de su tiempo engafiadores del vulgo, que sin comprender, “sélo
atiende al engafioso sonido sin descubrir ¢l alma” de su expresién hueca.

La Republica Literaria es para Mayans el mejor y méis modélico libro
de Saavedra. Si se ha considerado su discipulo es porque en la Repdblica es-
cogié sus lecruras y en ella aprendid a escribir, auaque ahora —como dice—
piense quemar sus papeles y no se atreva a tomar la pluma ante la magni-
fica elocuenciz de Don Diego. Los elogios vuelven a aparecer —desmedidos—
cuando lo considera, en “lo que toca a inventar ingeniosamente”, superior
a escritores como Cervantes, Calderén'y Lope, a los que ni mucho menos
desprecia. : ‘

« La Republica, segin Mayans, es en su tiempo un libro postergado y
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«afdo en olvido, qué no debié leer ni Nicolds Antonio, por lo que promete
editarlo cuando lo estudie mejor. En efecto, en Valencia (Antonio Ball€,
1730) y en Madrid (Juan de Zufiiga, 1735), Mayans publicé dos ediciones
de la Repiblica “corregidas™ por él. Lo que extrafia es la mencién de Nico-
lis Antonio en sentido negativo, porque el ilustre bibliofilo sevillano, en su
Bibliotheca Hispana Nova (Roma, 1672) escribe en el articulo dedicado a
Saavedra: “Exiit quogue postumus libellus alins philologicum insomnium
continens, doctus lectuque jucundus, huius titwli: Repwblica Literaria: quam
cum erudita praefatione D. Francisci Ignatii de Porras, Complutensis cano-
nici, & in academia Graecae linguae professoris, emisit in lucem D. Josephus
de Salinas, ejusdem ecclesiae Magistralis canonicus. Compluti 1670. in 8",

Como vemos Antonio cita la edicién de Porras, de la que todavia recor-
ddremos en este trabajo algin detalle mds, Mayans termina el suyo exhor-
tando a los “espafioles generosos” a seguir a Saavedra si quieren llegar a
dominar y enriquecer la elocuencia espafiola para que pueda comperir, segun
¢} profesor valenciano, con fa griega.

Se inscribe plenamente este opisculo de Mayans, como ha podido verse,
en una linea de pensamiento propia relacionada con su afdn de vitalizar los
clasicos espafioles, que con tanta persistencia estudié y divulgé, Saavedra en
este sentido recibi6 —como Cervantes— un trato preferente por parte del
erudito valenciano. Ya Morel Fario en su articule "Un erudit espagnol au
XVIII" siécle. Don Gregorio Mayans y Siscar™ (1913) destacéd lo mucho que
la historia literaria debe a sus investigaciones sobre nuestros clasicos del si-
glo XV y del XVII, y en ral zona hay que comprender y situar el presente
estudio de Mayans.

Fruro sin duda de la semilla sembrada por ¢l autor de la Oracidn comen-
tada, fue el estudio de Francisco Garcia Prieto “Noticias pertenecientes a
Don Diego Saavedra Faxardo”, que puso al frente de una edicién de la
Repsblica impresa en los talleres de Benito Cano de Madrid, ya en el Glu-
mo tercio de siglo (1788) (Bib. Nal. 3/74393).

Se trata de una edicién anotada y precedida de ia mds amplia y certera
introduccién hasta entonces hecha sobre el ilusere delomanco Es amplia
sobre rodo en los datos b1ograf1cos ‘estudiados hasta la minucia y contrasta-
dos eruditamente con las fuentes de que su autor dispuso (Cascales, NlCOldS
Antonio, etc). Como quiera que la biografia de Saavedra representa un am-
plio sector de la historia diplomatica de Espafa, son frecuentes las digresio-
nes sobre politica internacional y normales las opiniones enconrradas en este
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sentido con autoridades de la materia como el P. Bougeaut, autor de una
Histoire de la paix de Westphalie (Paris, 1751).

Pero dejando a un lado los aspectos biogrificos, destacan también las
notas criticas que basa sobre todo en Mayans. Es el prologuista elogioso
cuando de las Empresas se ocupa: “Dexa muy atrds a quantas le habian
precedido de su clase, [...} y a las que quisieron imitarle después” (p. XXI.
Por encima de otras consideraciones, lo que mis valora el autor es la opor-
runidad de las “empresas”, de los dibujos o representaciones pldsticas de las
ensefianzas, utilizadas por Saavedra, porque valen para hacer "mas percepti-
ble e imprimir mejor sus documentos en la mente y memoria del principe,
para cuya ensefanza se destinaba” (p. XXTI).

Sobre la Coronae gética cita el "adnado” juicio de Mayans y censura el
etror de Saavedra en esta obra, en la que por elogiar a Espafia se basd en
falsos cronicones lo que la separa de la verdad histérica y de los grandes
historiadores como Mariana, En su opinién sobre la Repriblica Literaria tam-
bién sigue a2 Mayans y a su Oracidn para terminar considerindola Ia mejor
de su autor: "Una diccidn pura y rica; un estilo generalmente claro, va-
riado, correcto y clegante, sin afectacién, a veces ripido y lacdnico, otras
noble, sonoro y majestuoso, constiruyen a Saavedra quizd el primero y mejor
esctitor prosdico de su tempo, v dan a esta obra la primacia entre todas
las suyas” (p. XXX).

Antes ha citado a Francisco Porres, estudioso de Saavedra con cuyas apre-
ciaciones no esti de acuerdo. Es éste el prologuista de la edicion de 1670 a
que se refirié Nicolas Antonio, es decir, de la primera impresion de la Re-
pablica Literaria arribuida ya a su verdadero autor, Saavedra Fajarde. El tal
prologo de Francisco Ignacio de Porres es guizd el mas vituperado estudio
de los que componen la bibliografia del diplomético murciano. Como prue-
ba de ello y para cerrar esta nota reproducimos unas lineas de Angel Gon-
zalez-Palencia sobre el particular que figuran en las Obras completas de
Saavedra (p. 1131):

“"Tiene esta edicién un prélogo del Doctor Don Francisco Ignacio de
Porres, calificado exactamente por un anénimo poseedor de la edicién de
Bruselas, Lambert Marchant, 1677, guardado en la Biblioteca Nacional de
Madrid (R. 7073); en la guarda puso uno: “Opusculum gemmis pretiosus” ;
y otro lector afiadié: “Cuanto la obra es prestante, tanto el prélogo es ma-
jadero y stélido™.

(Nota de Francisco Javier Diez de Revenga)
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