Pedro Ramirez Moreno

EL HECHO TRAGICO

.ES evidente que para un Aristoteles empirico, practico, estos concep-
tos, “cazarsis y mimesis”, como finalidad de la tragedia griega, se determi-
nen en el 4mbito de una verdadera’ posibilidad con caricter normarivo, en
cuanro al modo de ser de la persona humana se refiere. Un punto de vista
extrafiamente moral es lo que reflejan estos dos conceptos en orden a la
visién del hecho trigico, que se inmortalizan en la apariencia— mejor se
dirfa: “simbolo”— de esta maravillosa creacidon artistica, esto es, de la
rragedia griega. Tanto es asi, que su definicidn, segiin la critica aristotélica,
vendria dada infaliblemente por la perfecta relacidn y complemento de
tales expresiones.

Se operaria una verdadera purificacion siempre y cuando el modelo que
la jusdifica se esfuerce, o se esforzara, en lograr una siempre mas perfecta
imiracidn. Temor y compasion, pues, serian los objetivos definibles a través
d=l entramado “accion”.

Pero se nos escapa a menudo dz las manos que remor y compasion {por
otra parte dos modos de ser de un mismo concepto, en ranto que su reali-
da:l opera, confundiéndose, direcramente sobre el sujeto que siepte: tal
sujéto en cnestiéon no podria sentir temor siempre que no le acompafiara, a
su vez, un sentimiento compasivo, que, atendiendo a los postulados de
Aristételes en su Poética, iria dirigido irremediablemente hacia uno mismo,
hacia si mismo) no son el efecto de una complementacidn tan decisiva, sino
qus -responiden escrictamente a una consecuencia derivada de uno solo de
los conceptos aplicados a tal complementacion,

Podria, y no hay derecho a negarlo, aceprarse esta consecuencia como



efectivamente proveniente de una sola causa, pero sin olvidar la conscien-
te salvedad de que Arnistdteles deja entrever en su Poética una concatena-
cion causal, y que si el objetivo pretendido en la tragedia griega resulea
meramente un ptoducto de la purificacién, la purificacién misma; no es
menos cierto que ésta s6lo tene lugar como estado, a su vez, derivado de
una ambicién de perfecta imitacidén, o, en todo caso, de verosimilitud. No
solo es aceptable esta explicacidn, sino que, incluso, resulta ilogico pensar
de otra manera. De este modo, pues, la purificacién misma, el temor y ia
compasidn inspirados, no son trigicos. De este modo, repito, la purificacidon
ya no es tragedia ni pertenece a la esencia de lo wigico. Asi se entrevee
en la critica de Aristdteles cuando define el are como “imitacién de la
Naturaleza”, El fin de la tragedia griega no es, en rigor, la tragedia misma,
observo yo. Pero, sin embargo, el hecho trigico estd ahi y, liberado de sus
efectos, es solamente eso: el becho tragico.

Es sorprendente que la obra de arte trigica, Ia tragedia griega, no se
vea, igualmente, como un hecho trdgico en si mismo, arrancado de una
escrupulosa trascendencia futurista. Es sorprendente, digo, que la tragedia
griega no sea Vista €N Su puro estaricismo, €n su puro presente, y, COmMo
tal, como un hecho trigico intrinseco al que lo protagoniza y libre de toda
dependencia de finalidad. La finalidad estérica no estz después de ella mis-
ma, no estd en el hecho o en la obra acabada ya y para un "después”, Con-
siste en su hacer y en su obrar, y, ante todo, en su ahora. Precisamente en
lo que no se ve como ta) hnalidad. Y su modo propio de operar es acaecer
su esencia en la esencia de los demds, dejando intuir uha otra personalidad
en la contemplacidén. Personalidad que se recuerda después de su acaecer
como un simbolo indescriptible.

Esto significa: el resultado o fin de una verdadera obra de arte estd en
descubrir, sintiéndolo presente, qué estd acaeciendo o siendo en el sujeto.
Pero sus efectos se disipan con la sensacidn y sélo resta una mueca, un
simbolo, que llamamos mtemporal, mds alli de la realidad, haciéndose
eterno para aquellos que tratan de hallarle un significado reproducible,
traducido, y, a través de esta apariencia, que no es precisamente verosimili-
tud, intuir unos efecros que sclo pueden darse, no en el fendmeno, sino en
su esencial acaecer en cada uno,

Yo ‘me esfuerzo en ver la “cdzarsis” como la esencia misma de toda.
tragedia en la que recaiga el peso del ser. La purificacion, entonces, lejos
de un efecto remeditado, o aun inconsciente, seria mis bien la revelacion
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de una naturaleza trigica purificindose en la objetivacién liberadora de
aquella orra esencia que, confluyendo, acontece en la propia de cada uno,

Logrado este sentimiento, traspasado este umbral dificil, se desemboca-
ria en una misma realidad, o irrealidad —segin lo entendamos—, revela-
da. La esencia de un acontecer participando en todos seria la liberacidn de
la individualidad a través de una apariencia apolinea.

La flosofia que por entonces privaba era una ronda scbre laz sustancia
primordial, que ya venia precedida por las meditaciones de los primeros fi-
sicos. Tal sustancia primordial, poco importa cual fuese, era, como es natu-
ral, el origen v el término de todo, como un ciclo eterno. Lo importante,
por encima de las divergencias, es .que toda esta reflexién parecia condu-
cir a la posesién de “ser integramente”. No en tanto que autoafirmacién in-
dividual, sino referida a la pardcipacién de aquella realidad primordial que
debia ser intuida en el dnimo griego a rravés de la apariencia, a través de
los fendmenos artisticos, v que en definitiva sefialaba una anticipacién de
la inquebrantable unidad en el sentido de un estado de plena confusion
con a esencia de la Naturaleza.

El "puro conocimiento” que, a este respecto, sefiala Schopenhauer (E{
mundo como voluntad y representacidn) no hay que entenderlo como una
forma de simple racionalismo puro, sino como una participacion involun-
raria con el pleno ser de la Naroraleza. Como el resultado de una fuerza
que arrastra al ser humano a sencirse mas alld de los limites de su propia
individualidad y abrasarse en el contenido de lo que estd vedado en el do-
minio del fenémeno. Consiste, pues, en lograr un perfecto estado de con-
fusion, en donde la animalidad y la racionalidad se confundan como ex-
quisito nacimiento de una objetivacidn de la madre Natura. A través de
esta visidn propia, ds esta autovisidn, se cae en el dominio del conocimien-
to puro, Y en efecto: cuando uno se abandona a si misme en pos de si
mismo, dentro de una esfera superior, alcanza el grado supremo de tl co-
nocimiento, apto para una.apertura de los oidos a los perfectos dictados de
la Naturaleza, apro, en definitiva, para la creacidn.

Asi es como y0 veo a través de la tragedia griega: una creacion dicia-
da por fuerzas superiores y, como tal, un remirente en todos los aspectos
a rales energias. '

Estas fuerzas se representaron a si mismas, primigeniamente, en un he-
cho trigico, y toda la filosofia ha venido siendo siempre como una pastora
d= este fendmenc, por cuanto parece que los productos de la inspiracion
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mas radical y mds pura traducian ;:ontradicciones en si mismos, acordes
con su perfeccion. Y la esencia humana, como producto mas radical, ha de-
mostrado tales concradicciones, inmorralizadas en la tragedia griega. El he-
cho de que la filosofia desde sus origenes se estructure ontolégicamente so-
bre estas dos esferas del ser —contradiccién y unidad primordiales— res-
ponde, efectivamente, a esta inquietud del hombre esencialmente preoci-.
pado. ’ '

La.tragedia griega seria, pues, Ia filosofia de la manifestacidn en el ente
humano, cuyo fin no es defenderse de ella, sino vivitla en el descubrimien-
fo de una esencia que 2 todos nos incumbe, la esencia de la contradiccion
que acontece en el hecho trigico, la esencia de lo inexplicable, no ya visto
como una filosofia que suscita un estado de alerta ante |a imprevision del
" error, como sefala Aristételes, sino vivido y comprendido en el presente de
su realizacidn, como algo verdaderamente experimentado, mds alld, por su-
puesto, de su formalismo, de su erudicion, o de su simplicidad.

Esta contradiccion la sentencia, de algiin modo, el viejo Sileno:
“...Jo que mejor puedes desear es... morir pronta”.

Ante la sabiduria del compafiero de Dionisos cabe preguntarse: ;Como,
pues, es posible la sublime existencia de [a tragedia griega? Adn mds:
¢+ Como, asimismo, .explicar la conjuncidon sinultinea de una instintva ne-
cesidad de vivit y, por otra parte, la necesidad de poner de manifiesto el
hecho trigico, la desgracia, la contradiccion, el recuerdo de un ser oculro y
siempre acechante?

Para contestar estos interrogantes es preciso que sepamos ances si el
griego, en verdad, vivia este arte trigico acaeciendo en su propio presente
y, por encima de toda naruraleza individual, en “un estado de idenrificacion
primordial con la Naturaleza”, como afirma Nietzsche (Origen de la tra-
gedia). ' .

E!l mismo Nietzsche nos descubte la necesidad imperiosa, si bien de ua
modo hipotético, del griego de seguir viviendo por encima de la espantosa
revelacidon de Sileno, contemplada en la desmesura de los instintos.de la
Naturaleza. Recurre para conseguirlo a la transfiguracién de su propia
imagen en la creacidn olimpica. Esto es lo que nos explica Nietzsche. Y
no calla, del mismo modo, la otra necesidad de ver el hecho trigico desarro-
llarse como un simbolo y cuyo significado revive en cada nueva contempla-
cidén, en cada nueva “cézarsis”, en definitiva. Nosotros, no cbstante, no va-
mos a seguir del todo su camino.
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. Ciertamente, la sabiduria de este demonio es anonadante. No en el
sentido de enconcrar la nada, sino en dirigir inmediatamente nuestra pro-
yeccion a un ocaso deseado de la exist€ncia proyeccion que, de otro modo,
conduciria a una voluntad moribunda. No obstante, esta’ voluncad mori-
bunda esraba muy lejos de hallarse en el temple de los héroes homéricos.
Estos héroes triunfaron sobre ella con una simple queja dirigida 2 los sitia-
les de la muerte, llanto que, como indica Nietzsche (Origen de la trage-
diz), no puede traducirse por otra cosa que no sea un himno de ﬁ[egria por
la existencia. '

“"Necesidad imperiosa” de defenderse de tal aniquilamiento es lo que
precisaba de inmediato el griego que, como descubrimiento que siempre
" acecha, escuchaba en la angustia la inquebrantable voz de su conciencia:
el rumor de la leyenda demoniaca, de la leyenda de Sileno. Es significativo,
entre paréntesis, que Biichner, en su Historia de la literatura latina, expli-
cando [a interrupcion de la tragedia romana después de Accio, sedale como
principal causa la siguiente: “El orgullo y la fe que por su res publica
sent{an los romanos habian de hacerles ver como crimenes y sacrilegios
aquellos actos de las tragedias en los que un griego del siglo V veia un
trasunto de sus propias posibilidades”.

La mente trabaja de tal forma que, ante la sibita faz de lo trdgico re-
chaza la posibilidad de la propia experiencia bajo la mdscara de una vo-
luntad impotente, que subraya las palabras de “no merece la pena”. No
merece la pena vivir,'y el fin méds digno es hacer de tal deseo un acto. He
aqui la sabiduria del demonio.

Tal sabiduria, tal dolor, habia de dar lugar a que las fuerzas inmanen-
tes al Ser se revelasen, como nunca lo han hecho, para hacer del hecho
trigico una verdadera “cdzarsis”, para conseguir una identificacin. Esto
quiere decir: el hecho trigico, presente en el tiempo como primaria cua-
lidad, no habia venido como una mera manifestacion de aquel acto de
negacién hacia la existencia, es decir, como una claridad reveladora de
por si para las mentes que ain pudieran resistirse; en suma: no ratificaba
en modo alguno una posibilidad, al mismo tiempo de lo mis esperanzado-
ra y desalentadora, sino que puso a la [uz del dia que esa alusidon de aniqui-
lamiento era no mas que una ilusién, producida por el espanto, por el te-
mor, de abocarse por primera vez en una corriente que conducia a los se-
cretos mias intimos. El vértige de estallar en el abismo del Ser pudo mis,
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al fin, que la tentadora apariencia de Sileno, la serpiente tentadora (l).
Tal, y no otro, pudo ser el principio de este sublime esplendor de espiritu,
en contra de la verdad, antes indicala, que expone Biichner. Y rtanto es asi,
en este aspecto al menos, que si-se nos permitiera cambiar ligeramente un
soneto de Quevedo podriamos muy bien decir:

“i0h Grecial, en tu grandeza, en tu hermosura
buye lo que eva firme, y Solamente
lo fugitive permanece y dura’.

La naturaleza “semejante”, en si misma evacadora de lo Semejanre, de
la Unidad, se puso en movimiento, no a través de la burla comediante de
esta especie de angustia que pone de manifiesto la existencia puramente
“en medio de todo”, sino de cara al hecho trigico, precisamente. Y esto es
revelador. El puro conocimiento que admitia el mistco Empédocles, esto
es, el conocimiento por analogia de elementos (“Conocemos la tierra por
nuestra tierra, el agua por nuesrra agua...”), llevado a su mdximo grado
de esencia, es lo que pone de manifiesto, yo diria inconscientemente, revela-
do, la tragedia griega.

De esta forma, ya no podemos hablar, segin creo, de temor —toman-
do el hecho tragico poco menos que como una Academia de moral—, sino
precisamente de la posibilidad de purificar este temor, inspirado por la in-
mediata consecuencia del hecho tragico como una posibilidad en cada uno.
Y lejos de ratificarlo, lo purifica.

La “cézarsis” ya no estaria, pues, en el plano de la finalidad persegui-
da, sino en el mismo hecho tragico, en su esencia entrafiable, como un
tinel que conduce al perfecto “estado de confusién'.

Comptendiendo esto, ya tenemos suficientes motivos para pensar de qué
forma llego el griego a amar la vida. El agudo sentdo de este tempera-

{1} Fl hombre gricge reconocid antes que nadie lo tragico del destino:
gue la persona, con ser simple juguete, anticipaba con g propia existen-
cia, no una visidon absurda de la Naturaleza, sino, por el contrario, una
rcalidad esencial, a la que estaba cxpuesto todo vivir plenomente. En con-
secuencia, la desesperacion tragica del genio antiguo no habria gue bus-
rarla en el angustinodo coro de la lileralura existencialista, antes bien en
la conciencia intencional del ente humano, conciencia gue apunia a la
angustia como integrante del ger, a una hada ontoldgica. Esta conciencia
de la nada, en cuanto inherente a la misma suslancia, significa un estado
superable por su misma comprension., S6lo hacia falta afirmarlo. El he-
cho tragico para este aniiguo se reselvid, en definitiva, en un problema de
comprension.
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mento antiguo para percibir la Naturaleza como un perfecto cuerpo orgi-
nico del que es necesario tener conciencia, preguntarse de vez en cuando
por esta realidad, buscando diarizmenre el simbolo que conduce a la tras-
cendencia y vencimiento de la individualidad, en aras de los poderosos se-
cretos. Todo ello conduce, en Gltimo extremo, a la comprension del ente y
del mundo como una “forma esencial que viviendo se desenvuelve”, en
frase de Goethe,

Ahora bien, tcda obra esrérica se consume a si misma mientras va
siendo creada, en tanto va tomando forma de apariencia, en el autor, a tra-
vés del puro sentimiento, ante el cual se doblegan los mds sazonados razo-
namientos. Esto es traducible como Ja voluntad de hacerse independiente
en su propia creacion,” como la apetencia irresistible de una emancipacién
para poder saborear los simbolos en si mismos, emancipados de su traduc-
cion. Esta voluntad de poder contemplarse a si mismo a través de la obra
creada, desechando la tirania de esta voluptuosa corriente de acraccidn de
la Naruraleza, podria muy bien ser la vera creativa, la ilusién, el engano,
hacia el cual extendemos las manos para recibir un fruro que no quisiéra-
mos considerar adoptado. Ilusién que, en definitiva, constituye el proceso
de la doble “cdzarsis”: en el autor gue adopra creando, y en el que con-
templa con cualquiera de los sentidos,

Pero volviendo a la tragedia en si, esto es, a la “cazarsis” (es demasia-
do significativo para nuestro estudio el hecho de que todos los comentcaris-
tas que conozco de la Poérica de Aristoeeles se esfuercen en definir la tra-
gedia por su fin, es decir, por la compasiéon y temor que inspira, obrando,
pues, en orden a un mejoramiento posterior, independiente ya del presen-
te de su contemplacién. Pero si tanto es el empedio de tal dehnicidn, es mas
logico pensar que, pues es su esencia, debe hallirsele en las entrafias del
hecho tragico); si tuviésemos que dar dehnitivamente una explicacion de
ella, yo diria, sin cambiar los términos, que opera una verdadera purifica-
cién sobre el temor y la compasién hacia la existencia expuesta en la sa-
biduria de Sileno,

Ya no consiste ‘la sabiduria en esta vieja leyenda. ;En qué nave, de
confusa ruta, habrise de buscar? La tragedia griega es el ojo de luz que
esclarece uno de los més profundos significados, la que disipa la niebla que
vela este por-venir. En versos de fray Luis de Leén:

“Traspasaré la vida

en gozo, en paz, en luz no corrompida”.
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