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Resumo
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suscitadas pela narrativa de Heródoto, e uma Parte 2, sobre a receção que o autor conheceu na 
própria Antiguidade.
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Deyoces el Medo, Espejo de Príncipes en Heródoto*

Carmen Sánchez ‑Mañas
Universidad de Murcia

c.sanchezmanas@um.es

Resumen: Este capítulo se encuadra en el tópico ‘Bárbaros: asimetrías multiculturales’, 
en concreto en el tema ‘caracterización del soberano oriental’. Abordamos la cuestión 
mediante un estudio de caso centrado en Deyoces, un medo probablemente legendario, 
a quien Heródoto presenta como el primer soberano de la Media independiente en el 
Libro I. Consideramos que merece la pena analizar su trayectoria en profundidad 
porque la dudosa historicidad del personaje, combinada con las importantes afinidades 
que presenta con tres reyes iranios posteriores de talantes muy distintos, Ciro II, el mago 
Esmerdis y Darío I de Persia, sugiere que el perfil de Deyoces puede haber sido modelado 
como a imagen y semejanza de los citados soberanos. Entendemos asimismo que 
nuestro estudio puede arrojar luz sobre la caracterización del soberano oriental en el 
conjunto de las Historias.

Abstract: This chapter falls under topic ‘Barbarians: multicultural asymmetries’, 
specifically under the theme ‘profile of the oriental sovereign’. We approach the question 
by means of a case study focusing on Deioces, a probably legendary Median man, whom 
Herodotus presents as the first ruler of the independent kingdom of Media in Book I. 
We consider that his figure deserves to be analysed in depth because his dubious 
historicity, together with his significant affinities with later Iranian kings of very different 
character, namely Cyrus II, Smerdis the Magus and Darius I of Persia, suggests that 
Deioces’ profile may have been modelled in the image and likeness of these three 
monarchs. We also believe that our study may contribute to shed light on the profiles of 
oriental rulers in the Histories as a whole.

1. Introducción

Según las Historias de Heródoto el primer rey de Media es un tal Deyoces. 
Este hombre no tiene tanto peso como otros soberanos del Oriente Próximo 
mejor conocidos, a saber: Creso de Lidia o Ciro de Persia y sus sucesores 
Cambises, Darío o Jerjes. Deyoces ni siquiera tiene espacio propio dentro de la 
obra. Concentra el foco de atención narrativa durante los siete primeros capítulos 
del llamado Logos de Ciro,1 para no volver a aparecer ni ser mencionado en el 
resto de la obra.

* La investigación conducente a este trabajo se llevó a cabo en la KU Eichstätt‑Ingolstadt 
(Alemania) durante una estancia de investigación financiada por el programa Moving Minds 
2022 de la Universidad de Murcia.

1 Hdt. 1.95 ‑101.
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La escasa presencia en términos cuantitativos no se traduce en irrelevancia 
cualitativa. No en vano, la ‘biografía’ de Deyoces ocupa una posición privilegiada 
en el logos y, además, su protagonista constituye el primer modelo de realeza 
oriental que Heródoto desarrolla ampliamente a nivel teórico. Por estas razones, 
en los últimos años la figura del rey medo ha suscitado mucho interés entre los 
especialistas.2 El presente trabajo pretende contribuir a la discusión académica 
mediante la caracterización de Deyoces, hijo de Fraortes, en su calidad de 
soberano oriental.

El autor de Halicarnaso presenta al personaje como un hombre astuto, 
enamorado del poder, que saca provecho de la anarquía en que están inmersos 
sus compatriotas y capitaliza su conocimiento innato de la justicia. Cultivándola 
cada vez con mayor ahínco, consigue el monopolio: convertirse en el único juez 
no solo de su aldea, sino de toda Media. En ese momento, retira sus servicios y 
los medos reaccionan al envite eligiéndolo rey. Una vez nombrado, escoge a los 
miembros de su guardia y establece estrictos protocolos de acceso e interacción 
con su real persona. Además, hace que sus nuevos súbditos erijan cámaras del 
tesoro y un palacio ‑fortaleza protegido por murallas concéntricas. También les 
insta a abandonar sus aldeas y asentarse alrededor del complejo amurallado, 
construyendo la capital del país, la futura Ecbatana. Enrocado en su palacio‑
‑fortaleza, Deyoces continúa administrando justicia por escrito, informándose a 
través de espías que lo ven y oyen todo. Como rey se limita a ejercer una labor de 
unificación, porque reúne bajo su mando las seis tribus medas, sin atacar ni 
conquistar otros pueblos.

La historicidad de nuestro protagonista es, como mínimo, dudosa3. Posible‑
mente, su nombre sea un indicio de ello, ya que podría remitir a *Dahyuka (“líder 
del pueblo” o “líder del territorio”), que podría operar como título real.4 No es 
descabellado pensar que esta ‘biografía’ herodotea apunta en la misma dirección, 
puesto que contiene nula o muy poca información concreta sobre la vida del 
personaje (nacimiento, infancia y juventud, matrimonios, edad adulta, logros y 
fracasos como soberano, muerte, etc.). Se compone más bien de una concatenación 

2 Palomar (1987); Arieti (1995); Meier, Patzek, Walter & Wiesehöfer (2004); Belloni (2006); 
Chiasson (2012); Thomas (2012); Zournatzi (2013); Fitzsimons (2017); Atack (2020); Munson 
(2020); Ober (2022).

3 Asheri (1988: 327); Kuhrt (1995: 652 ‑656); Briant (2002: 23 ‑27). La historicidad del reino 
de Media no es menos dudosa, véanse Rollinger (2003); Chiasson (2012: 226); Brosius (2020: 
11 ‑12), que menciona las fortificaciones como centros de poder típicos de Media.

4 Soudavar (2012: 71, n. 124). Curiosamente, el nombre griego, Δηιόκης, suena a δηϊόω 
(“destruir”), que en las Historias aparece con el sentido de “devastar territorio” (Hdt. 5.89.2, 
6.135.1, 7.133.2, 8.33, 8.50.2, 8.121.1), véase Powell (1938: 85, s.v. δηιῶ). Si aceptáramos esta 
conexión, el nombre parlante griego (“el devastador”), entraría en contradicción con su equiva‑
lente iranio, minando la imagen de (buen) liderazgo que este proyecta.
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de anécdotas de cariz impersonal, aplicables a casi cualquier fundador de reino. 
Parece, pues, un cuento o mito fundacional ligeramente racionalizado.5

Más que un personaje de carne y hueso desdibujado por el tiempo, Deyoces 
parece un constructo, una imagen de realeza que refleja como un espejo a tres 
reyes de Persia, de mayor entidad histórica, que figuran en la obra herodotea,  
a saber: el suplantador Esmerdis,6 Ciro y Darío.

2. El reflejo de Esmerdis

Un cúmulo de factores impulsa al mago Esmerdis a rebelarse y ocupar el 
trono de Persia: la ausencia del legítimo rey, Cambises, conquistador de Egipto; 
el asesinato secreto del hermano de este; su parecido físico con el príncipe 
fallecido, con quien, en un giro folclórico, comparte nombre; y la posición de su 
propio hermano, Paticites, mayordomo de la casa del rey (τῶν οἰκίων μελεδωνός).7

Cuando Cambises muere sin herederos, el mago reina siete meses sin oposi‑
ción, haciéndose pasar por su real tocayo. Durante ese tiempo, se gana el apoyo 
de los pueblos asiáticos no persas derramando beneficios sobre ellos: decreta una 
exención de tres años en el servicio militar y el pago de los impuestos. Es tan 
popular que, después de muerto, lo echan de menos.8 Sin embargo, los persas – o, 
mejor dicho, su élite – no sienten tanta simpatía. Quien lleva la voz cantante en la 
élite es Otanes, uno de los persas más nobles y ricos, que mira al mago con 
extrema suspicacia:

οὗτος ὁ Ὀτάνης πρῶτος ὑπώπτευσε τὸν Μάγον ὡς οὐκ εἴη ὁ Κύρου Σμέρδις 
ἀλλ̓  ὅς περ ἦν, τῇδε συμβαλόμενος, ὅτι τε οὐκ ἐξεφοίτα ἐκ τῆς ἀκροπόλιος 
καὶ ὅτι οὐκ ἐκάλεε ἐς ὄψιν ἑωυτῷ οὐδένα τῶν λογίμων Περσέων·9

La reclusión de Esmerdis y su renuencia a mantener contacto directo con las 
clases altas soliviantan a Otanes, haciéndole dudar de que sea quien dice ser. 
Como en otras ocasiones, Heródoto abre una ‘ventana’ a los pensamientos de un 
personaje para explicar el curso de acción que va a tomar. Otanes se dispone a 

5 Patzek (2004: 64, 69); Thomas (2012: 233, 247, 251). Según Chiasson (2012: 225 ‑226),  
este tipo de relatos es producto de la técnica ‘mithistórica’.

6 Aunque la historicidad del suplantador Esmerdis (alias Gaumata) es controvertida, está 
documentada fuera de las Historias, en la inscripción de Behistun, a la que nos referiremos más 
abajo. Véase García Sánchez (2009: 110 ‑111, n. 118). 

7 Hdt. 3.61. Sobre el giro folclórico, Aly (1921: 98).
8 Hdt. 3.67.2 ‑3.
9 Hdt. 3.68.2: “Este Otanes sospechó el primero del mago, que no era Esmerdis el hijo de 

Ciro sino quien era en realidad y lo sospechaba porque no salía de la acrópolis y porque no 
llamaba a su presencia a ninguno de los notables persas”. Todas las traducciones del griego 
citadas en este trabajo son nuestras.
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desenmascarar al mago, conspirar contra él y matarlo.10 La narración está 
diseñada para que los lectores compartan el punto de vista del aristócrata. 
Esmerdis aparece bajo una luz sospechosa, como un usurpador que se parapeta 
tras los muros de un palacio ‑fortaleza y se esconde de todo aquel que pueda 
reconocerlo, intentando no ser descubierto.

Crear un entorno seguro, salir poco y restringir el acceso a su persona 
pueden ser precauciones provocadas por el miedo al derrocamiento, que,  
por cierto, consigue evitar durante siete meses, un plazo corto que podría haber 
sido aún más breve de no haberlas adoptado.

En cualquier caso, pese a ser la perspectiva favorecida por el narrador, no es 
la única posible. Todavía hoy, reyes y reinas de todo el mundo, incluso pertene‑
cientes a dinastías consolidadas, suelen pasar mucho tiempo en sus palacios y 
castillos, sin apenas dejarse ver y, cuando lo hacen, sus interacciones con sus 
súbditos están dominadas por el protocolo.

Desde la perspectiva de un monarca, por tanto, el comportamiento de 
Esmerdis no responde necesariamente a la sensación de amenaza. Al contrario, 
es esperable y lo encontramos también en Deyoces. En cuanto se ciñe la tiara, 
instaura un rígido ceremonial: nadie debe acceder a presencia del monarca ni 
verlo, toda interacción con él debe implicar introductores de mensajes y debe 
evitarse cualquier comportamiento indecoroso, como reír o escupir ante él. 
Heródoto atribuye al medo el mérito de ser el inventor de este código de conducta 
(κόσμον τόνδε Δηιόκης πρῶτος ἐστὶ ὁ καταστησάμενος), en consonancia con su 
condición de pionero de la realeza oriental.11

El autor de Halicarnaso no se arriesga a que sus lectores alcancen sus propias 
conclusiones, sino que especifica la motivación del hijo de Fraortes:

ταῦτα δὲ περὶ ἑωυτὸν ἐσέμνυνε τῶνδε εἵνεκεν, ὅκως ἂν μὴ ὁρῶντες οἱ 
ὁμήλικες, ἐόντες σύντροφοί τε ἐκείνῳ καὶ οἰκίης οὐ φλαυροτέρης οὐδὲ ἐς 
ἀνδραγαθίην λειπόμενοι, λυπεοίατο καὶ ἐπιβουλεύοιεν, ἀλλ̓  ἑτεροῖός σφι 
δοκέοι εἶναι μὴ ὁρῶσι.12

Deyoces no cuenta con prestigio social derivado de alcurnia, actos de valor 
sobresalientes o legitimidad dinástica, de modo que debe construir su majestad 
ex novo. El ceremonial le permite distinguirse de sus nuevos vasallos, pero 

10 Hdt. 3.68 ‑79.
11 Hdt. 1.99.1. Aunque su objetivo difiere del de Deyoces, el Ciro jenofonteo impone a su 

corte la etiqueta meda como quintaesencia de la dignidad real (Xen. Cyr. 8.1.40 ‑42). Véase 
también Asheri (1988: 328).

12 Hdt. 1.99.2: “Estableció estas solemnidades a su alrededor por esta razón, para que los de 
su edad, que se habían criado con él y no eran de peor familia ni quedaban por detrás de él en 
valentía, no se disgustaran ni conspiraran contra él por verlo, sino que, al no verlo, creyeran que 
era diferente a ellos”.
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también disuadirles de maquinar contra él. Para eso no solo no solo se vale de la 
solemnidad cortesana, sino de su guardia de lanceros medos.13

Esmerdis tiene a su disposición un aparato de poder similar, por lo que 
Deyoces funciona como un reflejo del mago. Hemos visto cómo los lectores de 
las Historias ven parte de la parafernalia implantada por el impostor a través de 
los desconfiados ojos de Otanes. El resto lo descubren de la mano del conjunto de 
conjurados. Ellos saben que tendrán que enfrentarse a los guardias apostados en 
las distintas puertas de palacio, quienes les dejan pasar por voluntad divina.  
Tras llegar al patio, se encuentran con los eunucos introductores de mensajes. 
Como no se muestran tan complacientes como los vigilantes, son apuñalados.14

El sistema de reclusión y protección de Esmerdis se despliega ante los 
lectores en la práctica, sobrepasado por el empuje de siete hombres decididos.  
En cambio, el de Deyoces es presentado únicamente en teoría, sin ser puesto a 
prueba. Ello cuadra con el trasfondo mítico del relato.15 Para congraciarse con el 
pueblo, el mago recurre a la táctica cortoplacista de las exenciones, mientras que 
el hijo de Fraortes apuesta por una estrategia a largo plazo, que supone una ventaja, 
conforme veremos en detalle en el apartado siguiente: la administración de 
justicia. Esta finalmente posibilita que Deyoces triunfe donde Esmerdis fracasa.

La diferencia de desenlace se puede explicar también en términos de clase. 
El mago es el pariente de un oscuro subalterno palaciego y tiene un pasado 
criminal en castigo por el cual Ciro ordenó amputarle las orejas.16 Este individuo 
de baja extracción y mala conducta es abatido por representantes de la flor y nata 
de la sociedad persa.

En el famoso debate constitucional que sigue al asesinato, el líder del golpe, 
Otanes, aboga por la isonomía y la entrega del poder al pueblo persa y carga 
contra la monarquía, enumerando los defectos que lleva aparejados su ejercicio. 
El hombre que gobierna en solitario hace lo que quiere sin rendir cuentas a nadie, 
se aleja de la manera de pensar habitual, cae en la soberbia y en la envidia a sus 
súbditos más destacados, altera las costumbres ancestrales de su pueblo, ejerce la 
violencia contra las mujeres y mata sin juicio.17

Otanes ilustra solo el defecto de soberbia (ὕβρις), mencionando dos casos 
conocidos directamente por sus compañeros de conjura: Cambises, cuyos desma‑
nes aparecen profusamente detallados en las Historias; y Esmerdis, cuyo desafuero 
a ojos de los conspiradores radica en sentarse inmerecidamente en el trono.18 
Aparte de soberbia, podemos considerar a Esmerdis también reo de violencia 

13 Hdt. 1.98.2. 
14 Hdt. 3.72.1 ‑2; 3.77.
15 Tank (2019: 69).
16 Hdt. 3.69.3.
17 Hdt. 3.80 ‑83; 3.80.
18 Hdt. 3.27 ‑37. Véase también Souza e Silva (2014: 66).
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contra las mujeres, en tanto en cuanto ultraja a las esposas del harén real,  
entre las que hay princesas y aristócratas, manteniendo relaciones sexuales con 
ellas, pese a ser socialmente inferior y carecer de derecho a tocarlas.19

En contraposición, no existe diferencia de clase entre Deyoces y los medos. 
Por nacimiento y valor, está en pie de igualdad con ellos. Desde este punto de 
vista, no supone desdoro aceptarlo como soberano. Al contrario que Esmerdis,  
el hijo de Fraortes no incurre en soberbia. Además, llama la atención que, lejos de 
violentar de algún modo a las mujeres, no interaccione en absoluto con ellas. 
Aunque en los relatos sobre reyes orientales las mujeres, como la hija de Otanes, 
suelan desempeñar un papel relevante, en este episodio brillan por su ausencia.20

Lo que sí hace Deyoces es alterar las costumbres de su pueblo, algo que 
resulta ambivalente. Por un lado, eleva su posición de rey exitoso a civilizador.  
Si Esmerdis se limita a comprar tiempo encerrado en una fortaleza ya erigida,21  
el hijo de Fraortes crea un núcleo urbano imponente. A instancias suyas, los medos 
dejan de vivir diseminados en aldeas, construyen una ciudad y se concen tran en 
ella.22 La nueva capital de Media no es un mero conjunto de edificios y calles 
densamente poblado, sino todo un espectáculo.23 Heródoto se recrea especial mente 
en el palacio ‑fortaleza del rey. El complejo residencial está protegido por siete 
murallas concéntricas, con sendos baluartes, cada uno de un color.24 La minuciosa 
descripción anticipa la de la ciudad por excelencia: Babilonia.25

Por otro lado, la construcción de la ciudad está teñida de autoritarismo, 
visible en los verbos que describen el proceso: κελεύω (“ordenar”), ἀναγκάζω 
(“obligar”), cuyo sujeto es Deyoces, y πείθομαι (“obedecer”), referido a todos los 
medos.26 No se trata únicamente de proporcionar a sus súbditos un lugar donde 

19 Precisamente una de ellas, la hija de Otanes, lo denuncia como impostor, confirmando las 
sospechas de su padre y dando a la conjura su razón de ser (Hdt. 3.68.3 ‑69).

20 Puesto que tiene al menos un hijo que le sucede, es de suponer que Deyoces se casa.  
Sin embargo, ninguna mujer figura en la historia. Sobre el papel de las mujeres en los harenes de 
los monarcas iranios, García Sánchez (2009: 112); Pelling (2016: 67). 

21 Para ἀκρόπολις como palacio ‑fortaleza, véase Degen (2017: 52 ‑53). Gufler (2016: 189) 
sugiere que el Esmerdis gobierna desde Ecbatana, lo que reforzaría su conexión con Deyoces. 
No obstante, puesto que la acción narrativa del complot está localizada en Susa (Hdt. 3.70.3),  
es más probable que el mago se aísle en la antigua capital elamita. Véanse Powell (1938: 11 s.v. 
ἀκρόπολις); Asheri & Medaglia (1990: 289).

22 Para los griegos, el sinecismo es síntoma de civilización, Thuc. 2.15.2. Véase también 
Thomas (2012: 246).

23 Atack (2020: 25).
24 Los siete colores son emblemas de soberanía universal, por su asociación con los planetas 

en la tradición caldea, véanse Bichler (2001: 236 ‑237); Degen (2017: 46).
25 Igual que Ecbatana, Babilonia tiene en su centro la residencia real, rodeada de un muro 

circular (Hdt. 1.181). Ambas ciudades son llamadas πόλισμα, que en general está reservado para 
centros urbanos importantes, como Mileto o Atenas (Hdt. 1.78.1 ‑2; 1.98.2; 1.143.2; 6.6), véase 
Powell (1938: 312, s.v. πόλισμα).

26 Hdt. 1.98.2 ‑3: ὃ δ᾽ ἐκέλευε […] ὁ δὲ […] τοὺς Μήδους ἠνάγκασε […] πειθομένων δὲ καὶ 
ταῦτα τῶν Μήδων.
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vivir y de obtener para sí una residencia que sirva a la vez como sede del gobierno 
centralizado y símbolo de poder. También es una muestra de dicho poder en 
acción: él manda edificarla y los medos obedecen. Asimismo, el empleo de la 
población en las obras complementa el propósito adicional del aislamiento y el 
protocolo real, porque también puede constituir un factor disuasorio ante 
conspiraciones.27

3. El reflejo de Ciro

Según la genealogía herodotea, Deyoces es el tataratatarabuelo de Ciro por 
línea materna.28 Pese a tener origen mestizo y aceptar medos a su servicio,  
el fundador del Imperio persa se identifica como persa y no hace hincapié en sus 
vínculos de sangre con la realeza meda.

Sin embargo, como suele decirse, Heródoto no da puntada sin hilo. Si empieza 
el Logos de Ciro remontándose tan atrás en el tiempo, ha de ser por alguna razón. 
Como los medos se deshacen del yugo asirio, disfrutan de la hegemonía durante 
unos ciento cincuenta años y después son sometidos por sus antiguos vasallos 
persas, la razón podría ser la sucesión cíclica de los imperios.29 Dicha explicación 
global es compatible con otra particular. Superficialmente, Deyoces sirve como la 
antítesis de Ciro.

El hijo de la princesa meda Mandane y el noble persa Cambises es un niño 
divino, que sobrevive milagrosamente tras ser expuesto y vive durante su infancia 
bajo una identidad falsa para regresar posteriormente con su familia biológica y 
llegar a la edad adulta como el hombre más valiente y querido por sus coetáneos.30 
Al derrotar a su malvado abuelo materno Astiages pone fin al reino medo y se 
convierte en el libertador de su pueblo.31 Bajo su mando, los persas pasan de ser 
vasallos a hombres libres que ejercen hegemonía sobre otros. Así pues, experimen‑
tan un progreso.

El hijo de Fraortes no puede presumir de ilustre prosapia. Su ‘biografía’, 
sucinta e imprecisa como apuntamos más arriba, está en las antípodas de las 
azarosas vicisitudes que supera su descendiente persa. Ya señalamos que no sobre‑
sale entre los de su edad ni por origen ni por valentía.32 Por ello, a primera vista 
parece que tampoco tenga carisma, aunque tendremos que matizarlo más abajo.

27 Según Aristóteles, tiranos griegos y reyes bárbaros emplean guardia personal para 
protegerse y promueven obras de gran magnitud, como las pirámides de Egipto, las ofrendas de 
los cipsélidas, el templo de Zeus Olímpico auspiciado por los pisistrátidas o las obras de 
Polícrates en Samos, para que los gobernados estén demasiado ocupados para tramar contra el 
gobernante (Pol. 1285a; 1313b).

28 Asheri (1988: cxii).
29 Atack (2020: 26).
30 Hdt. 1.107 ‑122; 1.123.1. Sobre Ciro como niño divino, véase Binder (1964).
31 1.123.2 ‑130.1. La fama de libertador lo acompaña después de muerto (Hdt. 7.2.1; 9.122.3).
32 Hdt. 1.99.2, véase p. 4.
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Por si fueran pocas diferencias, cuando Deyoces entra en escena los medos 
son libres. Acaban de conquistar su libertad, sentando un precedente para los 
demás pueblos sometidos a los asirios. Una vez que su ejemplo ha cundido,  
los medos caen paradójicamente de nuevo en la tiranía,33 pero no por las armas y 
bajo un yugo extranjero. Aceptan voluntariamente que les mande uno de sus 
compatriotas, Deyoces. En este respecto, los medos experimentan una regresión 
y nuestro protagonista, lejos de liberar a los suyos, los tiraniza.34 No obstante,  
a un nivel más profundo, la antítesis entre libertador y tirano se diluye.

Una noche, a orillas del Araxes, el rey persa sueña con el hijo de Histaspes. 
Al joven Darío le brotan alas de los hombros, una cubre Asia y la otra, Europa.  
Al despertar, el durmiente interpreta el sueño como una señal de conspiración.35 
Ni siquiera Ciro, a quien los persas consideran un padre, un soberano amable que 
siempre procura su bien,36 cree que su poder esté a salvo. El peligro de verse 
desposeído tiene cara y ojos, justamente los de Darío, el mismo personaje que se 
confabula con Otanes y otros para acabar sucediendo a Esmerdis.

Si nos fijamos en el temor a conspiraciones, Deyoces también funciona 
como un reflejo de Ciro. Eso sí, el reflejo se vuelve más nítido si tenemos en 
cuenta por qué Ciro se encuentra en el río Araxes. Ha cruzado la frontera de su 
territorio para ampliar su imperio a costa de los masagetas:

ταύτην πέμπων ὁ Κῦρος ἐμνᾶτο τῷ λόγῳ θέλων γυναῖκα ἣν ἔχειν, ἡ δὲ Τόμυρις 
συνιεῖσα οὐκ αὐτήν μιν μνώμενον ἀλλὰ τὴν Μασαγετέων βασιληίην, ἀπείπατο 
τὴν πρόσοδον.37

El miedo a perder el poder presupone la ambición de ganarlo y, desde luego, 
Ciro la posee. Heródoto abre otra ‘ventana’ a los pensamientos de un personaje 
para mostrar a sus lectores que la mujer destinataria de las atenciones de Ciro es 
plenamente consciente de la realidad. El verbo μνάομαι sugiere que el rey está 
enamorado, pero no de una mujer que circunstancialmente reina sobre los 
masagetas, sino del poder que adquiriría al casarse con ella.

Tomiris y su reino constituyen el objeto concreto de la pasión de Ciro,  
que tiene su correlato en Deyoces. Él está enamorado del poder (ἐρασθεὶς 

33 Hdt. 1.95.2 ‑96.1. 
34 Nótese que los conceptos de tiranía y monarquía son equivalentes, ya que Heródoto utiliza 

los términos τύραννος y βασιλεύς como sinónimos, véanse Walter (2004: 86); Thomas (2012: 248). 
35 Hdt. 1.209.
36 Hdt. 3.89.3.
37 Hdt. 1.205.1: “Ciro la cortejó, enviándole un mensaje en el sentido de que quería tomarla 

por esposa, pero Tomiris, comprendiendo que no la cortejaba a ella, sino el reino de los 
masagetas, le negó el acceso”. Véase también Hdt. 1.201.
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τυραννίδος) y lo corteja (μνώμενος ἀρχήν).38 Le atrae el poder en abstracto y da 
la impresión de centrar sus esfuerzos en obtenerlo en su tierra natal por 
oportunismo, porque le resulta más accesible. De hecho, no trata de expandir su 
autoridad sobre otros pueblos, conformándose con ejercerla sobre todas las 
tribus medas.39

Ello contrasta con la actitud del fundador del Imperio persa, cuyo deseo de 
poder no conoce límites. No contento con sus conquistas previas, quiere sojuzgar 
a los masagetas enseguida y emprende abiertamente una campaña tan pronto 
como Tomiris se niega a aceptar su proposición, que Heródoto califica como 
δόλος (“cebo, ardid”).40 La invencibilidad de Ciro se trunca entonces abrupta‑
mente, cae derrotado y muerto en batalla y su cadáver es profanado.41 El enamora‑
miento de Ciro queda insatisfecho, ya que no consigue ampliar sus dominios. 
Quizá habría podido tener éxito si, en vez de pasar a la ofensiva al primer rechazo, 
hubiese seguido cortejando a Tomiris con constancia.

La constancia es clave en el cortejo de Deyoces, que sigue una estrategia 
diseñada con vistas al largo plazo, conforme ya dijimos. La maniobra que le 
permite colmar su amor por el poder no entraña violencia, pero sí engaño,42 
como corresponde a un buen seductor. En realidad, es tan sutil que no le hace 
falta mentir, solo disimular. Consiste en cinco pasos:

1. Aprovechar la coyuntura política
2. Aprovechar sus propias capacidades
3. Ser elegido juez
4. Hacer chantaje
5. Ser elegido rey
Los medos son gente valerosa que ha conquistado su libertad, pero no 

parecen igualmente buenos para organizarse. Tras la independencia, se sumergen 
en un estado de anarquía (ἐούσης ἀνομίης πολλῆς ἀνὰ πᾶσαν τὴν Μηδικήν).  
En lugar de dejarse arrastrar por ella, Deyoces la contempla como una ocasión 
para satisfacer su pasión de poder. Si atendemos a su falta de linaje y de reputación 
de valentía, pensaremos que parte de cero y no tiene carisma. Puede que no tenga 
el carisma de favorito de los dioses que adorna a Ciro, sin embargo sí cuenta con 
un halo de respetabilidad. Está bien considerado (δόκιμος) en su aldea porque 
sabe que lo justo es enemigo de lo injusto (ἐπιστάμενος ὅτι τῷ δικαίῳ τὸ ἄδικον 

38 Hdt. 1.96.1 ‑2. En las Historias, hay reyes enamorados de mujeres, como Candaules (Hdt. 
1.8.1), Micerino (2.131.1), Cambises (Hdt. 3.31), Aristón (Hdt. 6.62.1) y Jerjes (Hdt. 9.108; 
9.113.2), y también un aspirante a tirano, Pausanias, que ama el poder (Hdt. 5.32; Thuc. 1.128‑
‑130), Walter (2004: 85, n. 47), pero ninguno mantiene la cabeza fría como Deyoces.

39 Hdt. 1.101.
40 Hdt. 1.206.2.
41 Hdt. 1.214.
42 Según Aristóteles (Pol. 1304b), el aspirante a tirano que no herede su poder y quiera 

adquirirlo por sus propios medios, lo hará bien mediante la violencia, bien mediante el engaño.
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πολέμιον ἐστί). Siendo inteligente (σοφός), capitaliza su conocimiento innato de 
la justicia y se dedica a practicarla con más y más empeño43. Gracias a sus méritos, 
consigue ser elegido juez de su aldea. Como dicho cargo es únicamente un 
peldaño en la escalera del poder, continúa haciendo gala de rectitud. Ello hace 
que su fama acabe extendiéndose a largo y ancho del país:

οὕτω ὥστε πυνθανόμενοι οἱ ἐν τῇσι ἄλλῃσι κώμῃσι ὡς Δηιόκης εἴη ἀνὴρ 
μοῦνος κατὰ τὸ ὀρθὸν δικάζων […] τέλος δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ ἐπετράποντο.44

El monopolio de la justicia demuestra ser tan efectivo como el monopolio 
comercial, ya que le da un instrumento de presión social muy útil para sus 
propósitos.45 En cuanto toda práctica judicial depende de él, anuncia que se retira 
con el pretexto de un conflicto de intereses: si se ocupa de los asuntos de los 
demás, descuida los suyos propios.46 Al interrumpir su actividad, deja a los medos 
tan inermes como Aquiles a los aqueos, cuando abandona la lucha por su disputa 
con Agamenón. De hecho, la anarquía aumenta y, con ella, crece la necesidad de 
los medos de Deyoces.47 Al contrario que el hijo de Peleo, el de Fraortes no ha 
sido agraviado y no tiene derecho a reparación. Por una vez, se aparta consciente‑
mente del camino de la justicia y hace chantaje a su pueblo.48

Sumidos nuevamente en la anarquía, los medos celebran una asamblea  
que refleja el debate constitucional de los persas.49 En la asamblea, Deyoces está 
conspicua y hábilmente ausente, no compromete su buen nombre tomando  
parte en ella. Heródoto supone que son sus partidarios quienes abogan por el 
régimen monárquico:

ὡς δ᾽ ἐγὼ δοκέω, μάλιστα ἔλεγον οἱ τοῦ Δηιόκεω φίλοι ‘οὐ γὰρ δὴ τρόπῳ τῷ 
παρεόντι χρεώμενοι δυνατοὶ εἰμὲν οἰκέειν τὴν χώρην, φέρε στήσωμεν ἡμέων 
αὐτῶν βασιλέα· καὶ οὕτω ἥ τε χωρῇ εὐνομήσεται καὶ αὐτοὶ πρὸς ἔργα 
τρεψόμεθα, οὐδὲ ὑπ᾽ ἀνομίης ἀνάστατοι ἐσόμεθα’.50

43 Hdt. 1.96.2.
44 Hdt. 1.96.3: “de tal forma que, al averiguar los de las otras aldeas que Deyoces era el único 

hombre que juzgaba según lo correcto, y habiendo tropezado antes con sentencias injustas, 
cuando lo oían, acudían contentos junto a Deyoces para que les dictara sentencias y al final no 
se remitían a ningún otro”.

45 Thomas (2012: 250).
46 Hdt. 1.97.1.
47 Hdt. 1.97.2.
48 Para Ober (2022: 138), se trata de una huelga, pero en la de Deyoces no hay intención de 

reivindicar o protestar, sino de extorsionar.
49 Hdt. 3.80 ‑82, véanse Arieti (1995: 120); Belloni (2006: 208); Munson (2020: 150).
50 Hdt. 1.97.2 ‑3: “Y, según creo, fueron sobre todo los amigos de Deyoces quienes hablaron: 

‘Ya que no podemos habitar esta tierra en las circunstancias actuales, venid, nombremos un rey, 
y entonces la tierra estará bien gobernada y atenderemos nuestros asuntos y no nos afligirá la 
anarquía’”.
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Una vez elegida la forma de gobierno, llega el momento de designar un rey. 
Los portavoces de Deyoces, si realmente los tiene, ponen cuidado en no 
mencionarlo. Su nombre aparece solo en boca del pueblo, repetidamente 
propuesto y alabado, por lo que finalmente es elegido rey.51 Los medos abdican 
sus responsabilidades públicas en él, sacrificando su libertad colectiva en aras del 
orden. Esta elección democrática de un rey está viciada, en la medida en que 
quienes la llevan a cabo no conocen la motivación de su nuevo monarca.52  
Este ha logrado llegar a lo más alto sin dejar entrever a sus compatriotas devenidos 
en súbditos su amor por el poder.

Al presentar así el ascenso, Heródoto genera en sus lectores una sensación 
de superioridad con respecto al conjunto de los medos y explota la ambigüedad 
del personaje. Habría podido concluir su relato con Deyoces ceremoniosamente 
recluido en su capital. También habría podido desenmascararlo como un hipócri‑
ta que, tras ser nombrado rey, abandona toda pretensión de justicia para dedicarse 
a robar, matar o maltratar a sus vasallos, al estilo del tirano Cípselo de Corinto.53

En cambio, Heródoto no hace ni una cosa ni otra:

ἐπείτε δὲ ταῦτα διεκόσμησε καὶ ἐκράτυνε ἑωυτὸν τῇ τυραννίδι, ἦν τὸ δίκαιον 
φυλάσσων χαλεπός· καὶ τάς τε δίκας γράφοντες ἔσω παῤ  ἐκεῖνον ἐσπέμπεσκον, 
καὶ ἐκεῖνος διακρίνων τὰς ἐσφερομένας ἐκπέμπεσκε. ταῦτα μὲν κατὰ τὰς 
δίκας ἐποίεε, τάδε δὲ ἄλλα ἐκεκοσμέατὸ οἱ· εἴ τινα πυνθάνοιτο ὑβρίζοντα, 
τοῦτον ὅκως μεταπέμψαιτο κατ᾽ ἀξίην ἑκάστου ἀδικήματος ἐδικαίευ, καὶ οἱ 
κατάσκοποί τε καὶ κατήκοοι ἦσαν ἀνὰ πᾶσαν τὴν χώρην τῆς ἦρχε.54

Deyoces mantiene como soberano el mismo compromiso férreo con la 
justicia que como persona particular. Para impartirla tras los muros de su palacio‑
‑fortaleza, necesita el concurso de representantes gubernamentales que le 
informen de lo que vean y oigan. La intervención de estos evoca la organización 
que Ciro otorga a su corte ficticia de niño. A los diez años, cuando todavía es 
considerado hijo de un boyero, es elegido rey por sus compañeros de juego.  
El muchacho se toma en serio su papel. Entre los chicos nombra: cortesanos, 
integrantes de su guardia personal, introductores de mensajes e, incluso, un ojo 
del rey. Es más, se arroga el derecho a hacer justicia y ordena azotar a un niño por 

51 Zali (2014: 157, n. 150).
52 Walter (2004: 85, n. 45).
53 Hdt. 5.92ε.
54 Hdt. 1.100.1 ‑2: “Después de hacer estas disposiciones y consolidarse en la tiranía, era un 

duro guardián de la justicia. Le enviaban frecuentemente dentro al palacio tras escribir los 
litigios y él enviaba los remitidos, tras haberlos dirimido. E hizo esto en relación con los litigios, 
y sobre las demás cosas hizo estas disposiciones: si averiguaba que alguno había obrado con 
insolencia, enviaba por él y administraba la sentencia conforme a cada delito y había veedores y 
oidores suyos por todo el territorio que gobernaba”.
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desobedecerle.55 Ya adulto, sigue velando por la justicia. Desiste de quitar la vida 
cruelmente a su enemigo derrotado, Creso de Lidia.56 También hemos visto cómo 
manda mutilar merecidamente al mago Esmerdis, posibilitando incidentalmente 
su identificación posterior como impostor. Asimismo, al soñar que Darío maquina 
contra él, no lo hace ejecutar secretamente como habría hecho Cambises.  
En lugar de ello, lo reclama a su lado para interrogarlo y desentrañar la verdad 
antes de tomar medidas drásticas, aunque la muerte le sorprende y todo queda  
en nada.57

Como buen padre de su pueblo, Ciro es justo en las diversas etapas de su 
vida. Esta cualidad se refleja en Deyoces. En su caso, más que una virtud, 
constituye un síntoma de astucia. En otras palabras, para el hijo de Fraortes, la 
justicia no es un fin por sí misma, sino un medio para hacerse con la tiara y 
conservarla. Al fin y al cabo, su rectitud es la única fuente de legitimidad que 
tiene a su alcance.58

Sus agentes le permiten estar al tanto de los atropellos que se cometen en su 
reino, pero solo porque espían a la población. Por tanto, el afán de justicia y el de 
control están inextricablemente unidos en un único personaje. La justicia que 
cultiva Deyoces es tan ambivalente como su como de labor de constructor.

Instrumentalizar la justicia para someter a sus compatriotas parece algo 
reprensible.59 Otanes seguramente habría estado de acuerdo. Como hemos visto, 
entiende el hecho de alejarse de la manera de pensar habitual como un defecto de 
quienes gobiernan en solitario. Sin duda, Deyoces no piensa como un medo 
normal, tiene más ambición y más visión de futuro.

En política, esta mentalidad suele dar buenos frutos. Aunque no es lo 
bastante famoso como para ser citado como modelo de príncipe en El Príncipe, 
se ajusta a las recomendaciones de Nicolás Maquiavelo. El teórico político 
florentino anima a los dirigentes a no desviarse del bien si es posible, pero a saber 
entrar en el mal si es necesario.60 De este modo, la ambigüedad moral como la 
que distingue al rey medo no solo se tolera, sino que es un requisito indispensable 
para gobernar.

55 Hdt. 1.114 ‑115, véase Zournatzi (2013: 241 ‑242). 
56 Hdt. 1.86.6 ‑87.1, véase Silva (2018: 70) 
57 Hdt. 1.209.3; 3.30, véanse también pp. 4 y 7. 
58 Existe un consenso general sobre la base de la legitimidad de Deyoces. Véanse Walter 

(2004: 81); Thomas (2012: 249); Zournatzi (2013: 239); Fitzsimons (2017: 32, n. 135).
59 Walter (2004: 91 ‑92); Fitzsimons (2017: 32, n. 134); Munson (2020: 153).
60 Maquiavelo (1985: 140). En concreto, Deyoces sería el príncipe que adquiere su principado 

por sí mismo sin exhibir virtud ni ejercer la violencia, sino mediante astuzia fortunata, véase 
Maquiavelo (1985: 106 ‑107). Sobre la presencia de Deyoces en otros espejos de príncipes de la 
Edad Moderna, véase García Sánchez (2019: 415).
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4. El reflejo de Darío

En la inscripción que él mismo hace grabar en el monte Behistun, Darío se 
presenta como el azote de la mentira, el escogido por Ahura Mazda para derrocar 
al mago Gaumata (alias Esmerdis).61 Heródoto se acerca a esta versión oficial de 
los hechos, pero introduce notas discordantes significativas.62 Una de ellas afecta 
a la imagen que proyecta Darío. Aunque incluye decir la verdad entre los tres 
pilares de la educación persa, el autor de Halicarnaso presenta al hijo de Histaspes 
como un hombre poco inclinado a la sinceridad.63

Nos dice que los persas lo consideran un comerciante porque mercadea con 
todo.64 Al margen de su sentido literal,65 esta valoración admite una interpretación 
figurada y denota ambigüedad moral. Dicha ambigüedad queda patente en el 
complot contra Esmerdis. La participación de Darío en él parece fruto de una 
coincidencia, como si fuera un añadido de última hora al plantel de intrigantes, 
todos los cuales son, por cierto, mayores que él. Según un esquema folclórico 
reconocido, su juventud le garantiza el protagonismo.66 Efectivamente, enseguida 
abandona el segundo plano y pone de manifiesto su oportunismo.67 Además, 
Darío se muestra dispuesto a mentir a los guardias del mago para que dejen pasar 
a los conjurados, pese a que finalmente no es necesario, y defiende su postura con 
un relativismo de corte sofístico:68

ἔνθα γάρ τι δεῖ ψεῦδος λέγεσθαι, λεγέσθω. τοῦ γὰρ αὐτοῦ γλιχόμεθα οἵ τε 
ψευδόμενοι καὶ οἱ τῇ ἀληθείῃ διαχρεώμενοι. οἳ μέν γε ψεύδονται τότε ἐπεάν 
τι μέλλωσι τοῖσι ψεύδεσι πείσαντες κερδήσεσθαι, οἳ δ᾽ ἀληθίζονται ἵνα τῇ 
ἀληθείῃ ἐπισπάσωνται κέρδος καί τι μᾶλλόν σφι ἐπιτράπηται. οὕτω οὐ ταὐτὰ 
ἀσκέοντες τὠυτοῦ περιεχόμεθα.69

La idea de que el fin justifica los medios no es un mero argumento dialéctico, 
sino una convicción que guía sus actos. Darío disiente de Otanes, que desea 

61 Véanse Asheri & Brosius (2007: 529 ‑530, §§ 5, 10 ‑11, 13); Zournatzi (2013: 240). 
62 García Sánchez (2009: 111).
63 Hdt. 1.136, véase Immerwahr (1966: 170).
64 Hdt. 3.89.3.
65 Darío reorganiza la administración política y pone en marcha un eficaz sistema tributario 

del imperio (Hdt. 3.89 ‑97.1), véase García Sánchez (2009: 116 ‑117). Que Deyoces mande erigir 
también cámaras del tesoro (Hdt. 1.98.5) podría reflejar un interés similar al de Darío por la 
recolección de impuestos. 

66 Aly (1921: 116).
67 García Sánchez (2009: 113).
68 La circunstancia de que finalmente no le haga falta mentir (Hdt. 3.77.1, véase p. 4) no 

invalida las tendencias sofísticas de Darío. Sobre ellas, véase Provencal (2015: 236).
69 Hdt. 3.72.4: “Cuando sea necesario mentir, que se mienta. Lo mismo queremos los 

mentirosos que los que dicen la verdad; unos mienten para ganar crédito y ventaja con la 
mentira, mientras que otros dicen la verdad para obtener alguna ganancia con la verdad y ser 
más dignos de confianza; así nos acercamos a los mismos fines por diferentes medios”.
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tomarse tiempo para preparar el golpe. Él prefiere actuar el mismo día que entra 
en contacto con los conjurados. Como no puede persuadirlos, los amenaza:

ἢ ποιέωμεν σήμερον ἢ ἴστε ὑμῖν ὅτι ἢν ὑπερπέσῃ ἡ νῦν ἡμέρη, ὡς οὐκ ἄλλος 
φθὰς ἐμεῦ κατήγορος ἔσται, ἀλλά σφεα αὐτὸς ἐγὼ κατερέω πρὸς τὸν Μάγον 
σφεα αὐτὸς ἐγὼ κατερέω πρὸς τὸν Μάγον.70

Aun con la adhesión inmediata de otro de los principales conspiradores, 
Gobrias, la discusión sobre cuándo actuar se prolonga hasta que todos son 
testigos de un augurio y se impone la acción rápida propugnada por Darío.71  
La dilación lo camufla hasta cierto punto, pero no cambia el hecho de que el 
joven extorsiona a sus camaradas.72 En la medida en que también logra lo que 
quiere mediante el chantaje a personas que confían en él, Deyoces funciona como 
un reflejo del hijo de Histaspes.

El reflejo adquiere mayor definición en el debate constitucional. Frente a las 
propuestas de Otanes y Megabizo en pro de la isonomía y la oligarquía 
respectivamente, Darío se muestra partidario de la monarquía y recaba cuatro de 
siete votos, por lo que este régimen prevalece democráticamente, como ocurre en 
la asamblea meda.73

En su discurso, construido en contraste con la argumentación de Otanes,  
el joven aduce que la monarquía, lejos de alterar las costumbres ancestrales, es la 
forma de gobierno tradicional y más deseable para los persas, por cuanto que su 
implantador les ha llevado a la libertad colectiva.74 Al decir esto, Darío alude 
claramente a Ciro para avalar su opción política. No obstante, las cualidades que 
adjudica a quien gobierna en solitario no remiten al fundador del imperio, sino a 
Deyoces. Así, el monarca arquetípico de Darío es un hombre hecho a sí mismo 
que utiliza su perspicacia para gobernar y urde planes secretos contra sus 
enemigos:

ἀνδρὸς γὰρ ἑνὸς τοῦ ἀρίστου οὐδὲν ἄμεινον ἂν φανείη· γνώμῃ γὰρ τοιαύτῃ 
χρεώμενος ἐπιτροπεύοι ἂν ἀμωμήτως τοῦ πλήθεος, σιγῷτό τε ἂν βουλεύματα 
ἐπὶ δυσμενέας ἄνδρας οὕτω μάλιστα.75

70 Hdt. 3.71.5: “O lo hacemos hoy o sabed que, si pasa el día de hoy, nadie más os acusará 
antes que yo, pues yo mismo os denunciaré al mago”.

71 Hdt. 3.73; 3.76.3.
72 Zali (2014: 149).
73 Si bien la asamblea meda es más representativa que el restringido y aristocrático debate 

persa, la decisión se alcanza en ambos casos por medio del voto directo, Zali (2014: 157);  
Ober (2022: 149 ‑153).

74 Hdt. 3.82.5. Munson (2020: 151, 154).
75 Hdt. 3.82.2: “No parecería haber nada mejor que el mejor hombre solo, usando tan buen 

juicio, gobernaría a la multitud de forma irreprochable y ocultaría mejor los planes contra  
los enemigos”.
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Naturalmente, estas palabras de Darío se adecúan al contexto de la reciente 
maquinación contra el suplantador Esmerdis. También encajan bien con el modus 
operandi de su lucha contra el gobernador de Lidia Oretes, que desafía su 
autoridad en la primera etapa de su reinado.76 Pero, al mismo tiempo, traslucen 
una inteligencia y habilidad para disimular muy semejantes a las que ejemplifica 
Deyoces en su subida al poder.

En su alocución, Darío da también una receta para obtener el cetro,  
que además prueba la excelencia del propio régimen monárquico:

κακότητος τοίνυν ἐγγινομένης ἐς τὰ κοινὰ ἔχθεα μὲν οὐκ ἐγγίνεται τοῖσι 
κακοῖσι, φιλίαι δὲ ἰσχυραί· οἱ γὰρ κακοῦντες τὰ κοινὰ συγκύψαντες ποιεῦσι. 
τοῦτο δὲ τοιοῦτο γίνεται ἐς ὃ ἂν προστάς τις τοῦ δήμου τοὺς τοιούτους παύσῃ. 
ἐκ δὲ αὐτῶν θωμάζεται οὗτος δὴ ὑπὸ τοῦ δήμου, θωμαζόμενος δὲ ἀν᾽ ὦν ἐφάνη 
μούναρχος ἐών, καὶ ἐν τούτῳ δηλοῖ καὶ οὗτος ὡς ἡ μουναρχίη κράτιστον.77

En el núcleo de su receta, Darío coloca a una especie de salvador que protege 
al pueblo de sí mismo, puesto que cuando este detenta el poder proliferan los 
abusos. Sin embargo, la fórmula también admite otras lecturas. Por un lado,  
la etiqueta de salvador del pueblo puede entenderse a la luz del pasado reciente, 
como una referencia a los conjurados que acaban de poner fin a los desafueros de 
los magos.78 Por otro, es igualmente aplicable a Deyoces. Recordemos que el 
medo aprovecha una coyuntura política lastrada por la inestabilidad. Solucionar 
los problemas que sufre el pueblo del que él mismo forma parte permite al hijo de 
Fraortes trascender su condición de particular.

El salvador del pueblo sobre el que teoriza Darío tampoco es un benefactor 
puro, puesto que no pone coto a los malvados solo para hacer el bien, sino que 
saca provecho de su capacidad para frenar los atropellos. Capitaliza sus servicios 
a la gente haciéndose acreedor de su admiración. La admiración popular, a su 
vez, lo encumbra hasta el trono. Es decir, alcanza el pináculo de la pirámide social 
gracias a un favor popular derivado de unas buenas obras que parecen hechas por 
cálculo más que por altruismo.

Por su parte, Deyoces se gana la admiración de los medos mediante un 
ejercicio de justicia que no obedece tanto a la filantropía como a la premeditación. 
Que no la persiga por sí misma no obsta para que la administre bien.79 De hecho, 

76 Hdt. 3.126 ‑128.
77 Hdt. 3.82.4: “cuando se produce iniquidad contra el estado, no surgen enemistades entre 

los malvados, sino fuertes alianzas; porque los que hacen daño al estado se encubren mutuamente 
para hacerlo juntos. Esto sucede hasta que alguien del pueblo se levanta y detiene a estos 
hombres. En virtud de ello, este individuo se convierte en el ídolo del pueblo y siendo su ídolo 
aparece convertido en monarca; y así demuestra también él que la monarquía es lo mejor”.

78 Zali (2014: 148).
79 Atack (2020: 24).
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no consta descontento de los medos en lo referente al desempeño judicial de 
Deyoces, ni antes ni después de ser nombrado rey. Por tanto, parece que mantiene 
el favor popular en todo momento y encarna el modelo dárico de soberano que 
rige a los suyos de manera irreprochable (ἀμωμήτως).

5. Conclusión

En vista de lo expuesto, concluimos que la ‘biografía’ de Deyoces refleja 
comportamientos, atributos o ideas de Esmerdis el mago, Ciro y Darío.

A imagen de Esmerdis, Deyoces se hace inabordable recurriendo al protocolo, 
se aísla y se protege de posibles complots mediante guardias armados, pese a 
superarlo por su condición de constructor y de hombre justo.

Precisamente la justicia es el atributo de Deyoces que más evoca la persona‑
lidad de Ciro, difuminando la antítesis entre ambos. Dicho contraste se suaviza 
asimismo porque Ciro también teme conspiraciones y, sobre todo, porque no 
sabe poner límites al amor al mismo poder absoluto que estimula a Deyoces, 
cuyas aspiraciones no obstante están más acotadas.

En Deyoces se proyecta la ambigüedad moral de Darío tanto en el plano 
práctico como en el teórico. En el plano práctico, la ambigüedad se plasma en el 
chantaje y el disimulo que emplean uno y otro. En el plano teórico, la estrategia 
de Deyoces concuerda con la trayectoria del soberano ideal planteada por Darío 
a la perfección, hasta el punto de dar la impresión de que el hijo de Histaspes 
tiene al medo en la mente cuando habla.

La caracterización del más o menos mítico rey Deyoces de Media, elaborada 
a partir de tres monarcas del Imperio persa, ilustra la penetrante mirada con la 
que Heródoto disecciona a los soberanos orientales empeñados en instaurar sus 
propios reinos.

Sin perder su categoría de estereotipo, Deyoces es un personaje polifacético, 
tejido a base de capas superpuestas que entran en conflicto entre sí. Tenemos el 
manto de un impostor como Esmerdis, que compra tiempo en un trono que no 
le pertenece distanciándose de los demás, pero también el de un forjador de vida 
comunitaria que puede verse a la vez como héroe civilizador y como tirano autori‑
tario. Existe además la túnica que viste un padre del patria como Ciro, que resuelve 
las disputas de los suyos, pero que ha llegado donde está por ansia de poder y ha 
creado una red de espías para controlar a sus súbditos y, aunque parezca extraño, 
mantener el orden que les permite dedicarse a sus asuntos y prosperar. Finalmente, 
está la capa que cubre a un individuo de dudosa moralidad, que saca partido de 
situaciones problemáticas, disimula sus intenciones y chantajea a los suyos, pero 
que a pesar de ello salva al pueblo de sí mismo y resulta ser un buen rey.

En suma, Deyoces personifica la paradoja del ambicioso soberano oriental 
de nuevo cuño, que se mueve en la ambivalencia, caminando por la cuerda floja 
entre la opresión y el cuidado de su pueblo.
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