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INTRODUCTION

In recent years the business environment is changing considerably as a result of the emergence
of rapid technological advances (Mota et al., 2024), increasingly fierce market competition, and

more dynamic, complex and uncertain competitive environments (Qu and Mardani, 2023).

Accompanying these dynamics, changes have been occurring lately that are notably affecting
markets (Edelman et al., 2017). Among them, the following can be highlighted, on the one
hand, an extensive development of information technologies and online and mobile
communications. This is causing a greater part of transactions to be carried out in the digital
environment, thus decreasing the high costs associated with transactions in secondary markets
(Edelman et al., 2017; Hamari et al., 2016; Schor, 2016; Teubner and Flath, 2019), and reducing
the time and risk of interaction, which streamlines transactions between sellers and buyers
(Shuqgair et al., 2019). On the other hand, another factor that is generating significant changes
is the growing environmental awareness and the consequences of consumers' actions on the
environment (Schor, 2016). Thus, consumers' growing concern about the ecological and social
effects on their environment is driving greater social integration, shared consumption, and
increasing attention to production methods and materials used in the manufacture of products

(Hamari et al., 2016).

All these changes experienced in markets are resulting in, among other things, a detachment
towards product ownership versus temporary product sharing, and the emergence of so-called
“collaborative economy platforms” (Kumar et al., 2018). The sharing economy (hereafter SE)
emerges as an alternative to hyper consumption as it promotes a more sustainable economic
system (Hamari et al., 2016) through a more efficient use of resources and products (Jiang et
al., 2016). Proof of the above is that it is estimated that around 80 million consumers in the
United States actively participate in shared activities, increasing by more than 100 % compared
to previous years (Klein et al., 2022). While at the Spanish level, SE reached 1.4% of total GDP
and an average usage rate of 24% in 2017 according to the latest data published by European

Commission (2018).

As a consequence of these changes in markets and the emergence and growth of SE,
traditional companies are being affected by both modifications in consumers’ purchasing and
usage behaviour, as well as in their own internal functioning (Li et al., 2020), producing
variations in the mechanisms of capture and value creation of traditional business models

(Sanasi et al., 2020).



Introduction

At first, SE is seen as a threat to established markets by profoundly reshaping a wide range of
competitive scenarios and altering traditional industries. However, it has also opened a wide
range of opportunities towards innovation (Sanasi et al., 2020). To adapt to these new
scenarios by redefining productive and marketing actions to generate, capture and deliver
value to the market and society in a different way (Dellaert, 2019). In other words, rather than
a threat, this movement can mean an opportunity for companies to adapt to changes in the

market through innovation (Matzler et al., 2015).

Based on the above, globalization, digital acceleration, and changing markets have made
innovation an essential tool for competing in this complex environment. Through innovation,
companies can acquire competitive advantages that enable them to stay relevant and

successfully launch new products and services (Dabic et al., 2023; Qu and Mardani, 2023).

To deal with this situation, companies, most of which (even the most current ones) were
designed for more stable environments that no longer exist (Yeung and Ulrich, 2019), have
begun to take actions in the field of innovation to adapt to SE and changes in markets
described above (Chen and Wang, 2019). However, adapting effectively to the collaborative
platforms that characterize SE is challenging (Lin et al., 2020). Moreover, because in recent
years the complexity of innovation models and the specialization of organizations has been
increasing (Russell and Smorodinskaya, 2018), moving to more complex models of innovation
(Petersen et al., 2016), the difficulty for companies to continue to invest in all the actions
traditionally needed to address innovation processes has increased significantly (Adner, 2006).
Therefore, in order to cope with market developments and competitive intensity, it is essential
for organizations to interact and collaborate with each other in innovation efforts (Nylund et
al., 2021; Brown et al., 2021). Also, based on the studies of Klotz (2018) and Li et al. (2020),
which offer recommendations on the circumstances under which entering the SE market could
be beneficial, and the work of Ciulli and AKolk (2019), which presents different adaptation

options, it becomes clear that there is no universal way to adapt to SE.

In this regard, this thesis notes important gaps in the literature, as there is a lack of research
addressing issues such as the suitability of different adaptation strategies for manufacturers or
service providers in response to these new conditions (Zervas et al., 2017). Neither has
business innovation as a form of response to SE been analysed (Eckhardt et al., 2019),
particularly within B2B business models (Agarwal and Steinmetz, 2022). Therefore, the overall
objective of this Ph.D. dissertation is to study how, through innovation, companies can adapt to

SE through different formulas.

10



Introduction

To address this general objective, this Ph. D. thesis is based on three research studies that
progressively advance in the fulfilment of the stated objective and shed light on it (chapters 2,
3 and 5). In addition, to provide coherence and cohesion, this doctoral thesis has two
additional chapters that connect the research conducted (chapters 1 and 5). Figure 0.1

graphically summarizes the structure of the doctoral thesis.

Figure 0.1: Thesis structure

INTRODUCTION

CHAPTER 1
Theoretical framework, connection between
SE and IE, and objectives of the thesis.

Estudios
CHAPTER 2 CHAPTER 3 CHAPTER 4
Impact of SE on companies Concept of IE and its potential IE value creation and key
and their forms of adaptation benefits (exploratory) variables (explanatory)
CHAPTER 5

General conclusions

Chapter 2 includes the first study, which analyses how SE has impacted on traditional
companies. To meet this objective, a comprehensive analysis of a total of 149 real cases of
business adaptation has been developed, which were recorded and coded through a content
analysis in a database consisting of 10 descriptive variables for each case. Specifically, internal
development, acquisition, and inter-organizational collaboration were identified as the main

adaptation strategy, with the latter being by far the most used form of adaptation.

The identification of collaboration as the most common adaptation strategy establishes a link
between SE and another concept based on collaborative innovation: innovation ecosystems
(hereafter IE), which are currently considered as one of the most widely used and fastest
growing forms of collaboration to address business innovation (Brown, 2006; de Vasconcelos
Gomes et al., 2018; Foguesatto et al., 2021). In addition, these IE incorporate the conceptual
foundations of SE (e.g., cooperation among agents, efficient resource management and
sustainability) (Eckhardt et al., 2019) but applied within the business environment, taking into

account the company's relationships with different stakeholders.

11
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Having identified the most widely used form of adaptation, the remaining two studies of this
Ph. D. dissertation are focused on IE as a form of business adaptation that adopts the main

elements that characterize SE.

Chapter 3 describes the second study. This paper, takes an exploratory approach to delve into
the concept of IEs and their possible effects, proposing a methodology to estimate firms’
orientation towards IE, and to assess its impact on both individual performance and collective
value creation. To this end, this study first reviews the literature to identity the main definitions
of IE and, through a content analysis, identify the main terms or dimensions that characterize
it. Once the core elements of IE were identified, they were transformed into more general
variables which were used to classify companies according to their IE orientation. For this
purpose, data were collected from a total of 287 innovation managers on specific innovation
projects. Subsequently, this classification was used to estimate, through less exploratory and
more confirmatory analyses, the extent to which the degree of this orientation is related to
business performance and value creation for society. Taking into account companies both very
distant from the IE and very oriented to them, allowing us to contrast the different capacities

for profit creation.

As a whole, this study offers a comprehensive analysis of IE considering very diverse research
techniques, both qualitative and quantitative, such as content analysis, cluster analysis, and
regression analysis. Furthermore, although their findings are exploratory in nature, they shed
light on the value creation of IE at different levels. Therefore, with the intention of going

deeper into these relationships, the third study has a more explanatory profile.

Chapter 4 contains the third and last study of this Ph. D. thesis. It extends the research of IE by
analysing data from information provided by 147 innovation managers belonging to IEs.
Specifically, it delves into two of the main gaps identified in the IE literature: the role of IE
commitment as an antecedent to value creation, and the analysis of at what levels and in what
ways IEs are able to create value. To address these questions, it proposes a theoretical model
taking IE commitment as its central variable. Based on different organizational theories, it puts
forward a set of hypothesised relationships between this variable and the creation of both
entrepreneurial capabilities and benefits, and collective values (social, environmental and
economic). In this way, it extends the IE literature beyond conventional theoretical
development by introducing IE commitment as a central variable and considering not only its
potential business benefits, but also providing empirical evidence on its influence on social,

economic and environmental value creation.

12
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To provide coherence and cohesion, this doctoral thesis has two additional chapters that

connect the research conducted.

The first one, Chapter 1, offers an integrative conceptual framework of the three studies
mentioned. Specifically, it provides a comprehensive literature review that established the
foundation for defining the addressed in this doctoral thesis (SE and IE) and identifies the main

gaps that will be used for the formulation of the general and specific objectives.

Finally, the last chapter, Chapter 5, and it synthesizes the main conclusions drawn from the
three studies carried out, while exposing the contributions that the thesis makes to the
literature, its practical implications, as well as its main limitations and proposals for future lines

of research.
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CAPITULO 1: MARCO TEORICO
GENERAL: LA ECONOMIA
COLABORATIVA Y LOS ECOSISTEMAS
DE INNOVACION

En este capitulo se definen los conceptos principales que se estudiaran en esta tesis doctoral y
se revisa la literatura previa sobre la economia colaborativa (en adelante EC) y los ecosistemas
de innovacién (en adelante El). Ademas, se presentan los objetivos de la tesis y los distintos
estudios realizados para alcanzarlos (capitulos 2, 3 y 4), detallando el nexo comun entre los

capitulos y su coherencia interna.

La estructura que sigue este capitulo es la siguiente. En primer lugar, se definen
detalladamente los conceptos de EC y El. A continuaciéon, se analiza la conexién entre estos
conceptos y los principales gaps detectados en la literatura. Finalmente, se introducen los

objetivos y principales ideas de los tres estudios de esta tesis.
1.1.CONCEPTOS CENTRALES DEL ESTUDIO

1.1.1. La economia colaborativa

Las primeras aproximaciones a la EC datan de 1995 cuando surgieron empresas tales como
eBay y Craigslist, enfocadas ambas a la recirculacién de bienes y caracterizadas por ofrecer
productos de segunda mano a precios bajos (Schor, 2016). Pero no fue realmente hasta finales
de la primera década de este siglo cuando este mercado comienza a despuntar merced a una
serie de cambios socio-econdmicos en los mercados (Cohen y Kietzmann, 2014; Tussyadiah,
2016b). Esto ocurrid, paralelamente, a los grandes avances tecnoldgicos que permitieron un
amplio desarrollo de las tecnologias de informacién (TIC), un crecimiento de la web 2.0, e
importantes avances en las comunicaciones en linea y méviles (Edelman et al., 2017). Esta
combinacion de cambios socio-econdmicos y avances tecnoldgicos favorecieron que una mayor
proporcion de transacciones se movieran en el entorno online, se caminase hacia un mundo
cada vez mas digitalizado e impulsado por la innovacion (Hamari et al., 2016; Teubner y Flath,
2019), y se redujera el tiempo, coste y riesgo de contacto facilitando las operaciones entre

compradores y vendedores (Shuqair et al., 2019).
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Otra circunstancia que supuso una modificacién en la forma de consumo fue la cada vez mayor
concienciacién medioambiental y sobre las repercusiones que pueden llegar a tener las
acciones del consumidor sobre el medio ambiente (Schor, 2016). Esta mayor preocupacion por
los impactos ecoldgicos y sociales generados sobre nuestro entorno favorecid la integracion
social, el consumo comunitario, y una creciente consideracion de los métodos de produccion y

materiales utilizados para la fabricacidn de productos (Hamari et al., 2016).

Consecuentemente, el concepto de EC se fue desarrollando como una alternativa al
hiperconsumo abogando por un sistema econémico sostenible (Hamari et al., 2016) mediante
una explotacion mas eficiente de los recursos y productos (Jiang et al., 2016). Este nuevo
modelo de negocio ha empoderado a los consumidores al permitirles: participar activamente
en el mercado como proveedores de servicios (Schor, 2016); generar accesos mas asequibles a
bienes y servicios; favorecer unas nuevas relaciones sociales a través de las plataformas, dando
lugar a nuevos lazos y una reduccién de la estratificacion; y crear valor medioambiental al
fomentar la colaboracién entre usuarios con el fin de compartir los bienes (Frenken y Schor,

2019).

En este contexto, son numerosos los términos que se han utilizado para hacer referencia a la
EC tales como: economia compartida, economia entre pares, economia bajo demanda,
consumo colaborativo, economia de concierto, consumo basado en el acceso o economia de
plataforma (Sutherland y Jarrahi, 2018; Tussyadiah, 2016a). Esto también ha dado lugar a que
aparezcan una gran cantidad de definiciones heterogéneas sobre el concepto de la EC (Tabla
1.1) que, unido al caracter dindmico de la EC, ha resultado en una importante ambigliedad

sobre su significado (Schor, 2016).

Para evitar dicha ambigliedad, para los propdsitos de esta tesis doctoral se entiende el
concepto de EC segun Eckhardt et al. (2019) por ser la definicion que mejor aglutina sus
principales caracteristicas y estar bien fundamentada tedricamente. Especificamente, estos
autores la definen como “un sistema socioecondmico escalable que emplea plataformas
habilitadas por la tecnologia para proporcionar a los usuarios acceso temporal a recursos

tangibles e intangibles” (p. 7).
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Tabla 1.1. Definiciones de economia colaborativa

Autor

Definicion

Hamari et al. (2016)

Un fendmeno econdmico-tecnolégico caracterizado por la actividad entre
pares para obtener, dar o compartir acceso a bienes y servicios y todo ello
coordinado online.

Zervas et al. (2017)

Compartir el inventario subutilizado de productos fisicos mediante un
intercambio basado en tarifas por el uso.

Kumar et al. (2018)

Maximizar la utilidad econdmica de activos subutilizados en propiedad de
proveedores de servicios (empresas o individuos) a través del alquiler a corto
plazo.

Abrate y Viglia

Mercado donde los consumidores realizan transacciones directamente con
otras personas (vendedores) mientras que una plataforma sirve de

2019 . -
( ) intermediario.
Un tipo importante de economia digital que emplea datos como el factor
clave de produccidn para proporcionar a los usuarios acceso temporal a
Chen y Wang (2019) P para prop P

recursos tangibles e intangibles y satisfacer eficientemente sus necesidades
altamente individualizadas.

Dellaert (2019)

Iniciativas comerciales que involucran la coproduccion del consumidor a
través de plataformas, donde las actividades de creacion de valor son
realizadas en parte por los consumidores y en parte por las empresas.

Eckhardt et al.
(2019)

Sistema socioecondmico escalable que emplea plataformas habilitadas por la
tecnologia para proporcionar a los usuarios acceso temporal a recursos
tangibles e intangibles.

Fang et al. (2019)

Mercados bilaterales donde los propietarios buscan alquilar el acceso a
algunos productos, y los clientes buscan usar ese producto por un periodo de
tiempo limitado.

Frenken y Schor
(2019)

Consumidores que se otorgan un acceso temporal mutuo sobre activos
fisicos infrautilizados ("capacidad inactiva"), generalmente por dinero.

Shugair et al. (2019)

Conjunto de esquemas de circulacidn de recursos que dan la opcion a los
usuarios de recibir y prestar, recursos o servicios a través de la interaccion

con otros consumidores o a través de un intermediario.

Para comprender en mayor profundidad el concepto y la investigacion realizada hasta el
momento sobre EC se ha desarrollado un mapa de ciencia a través del programa de
“VosViewer”, basado en los estudios existentes sobre EC y localizados en el portal de “Web Of
Science”. Este software utiliza una técnica denominada VOS (visualizacién de similitudes), y a
través de la utilizacidn del escalado multidimensional visualiza los mapas bibliométricos mejor

gue otros programas (Sabando-Vera et al., 2022).

Visualmente, la Figura 1.1 muestra a través de un mapa de co-ocurrencia un resumen de las
principales palabras claves de autor utilizadas por las 12.310 investigaciones identificadas
sobre EC, y su conexion entre ellas. De esta forma, permite conocer mas en profundidad las
principales cuestiones consideradas en las publicaciones analizadas. La figura muestra, debido
a la proliferacién y crecimiento de investigaciones sobre EC (Sutherland y Jarrahi, 2018), un
total de 137 palabras clave incluidas en el analisis una vez depurada esta base de datos unidas
a través de una inmensa cantidad de conexiones entre ellas, y donde mas tamafio de la palabra

significa mayor presencia. Lo que demuestra la enorme riqueza de la literatura sobre EC.
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Este mapa de ciencia clasifica en cuatro grupos todos estos conceptos principales, lo que
permite obtener una imagen aproximada de los distintos enfoques que ha abordado la
literatura sobre EC. Especificamente, el primer grupo, que comprende los conceptos de color
rojo, es el mas amplio. Como puede verse en la figura, hace referencia principalmente a las
investigaciones enfocadas en las plataformas tanto de forma general, a nivel conceptual, como
de forma especifica sobre plataformas concretas, y particularmente centrado en el sector del

alojamiento.

Figura 1.1: Mapa de ciencia sobre la economia colaborativa
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Fuente: elaboracion propia

El segundo grupo, representado por el color verde, hace referencia al estudio de las
implicaciones econdmicas del desarrollo de la EC, centrandose en el analisis de su efecto en el
crecimiento econémico. En tercer lugar, el grupo azul congrega a las investigaciones sobre el
aporte de la EC en la creacidn de un desarrollo sostenible, centrado alrededor del concepto de
la economia circular y sostenibilidad. Finalmente, el cuarto y ultimo grupo, representados en
amarillo, simbolizan la relacion entre la EC con la innovacion a través de la cooperacion
empresarial. Este ultimo grupo es precisamente el mas pequefio y por tanto el menos

desarrollado, lo que ofrece claras oportunidades para el desarrollo de futuras investigaciones.
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1.1.2. Los ecosistemas de innovacion

El concepto de ecosistema nace de la biologia, siendo tradicionalmente utilizado a lo largo de
los afios en la literatura ecoldgica para referirse a tipos de habitat (p. ej., "el ecosistema del
lago"), o a fendmenos bidticos como las redes alimentarias y el conjunto de organismos y
recursos que interactian en el entorno abidtico (Ehrenfeld, 2010). Se entiende por tanto el
concepto de ecosistema natural como el lugar donde una serie de unidades ecoldgicamente
homogéneas constituyen una comunidad de organismos vivos que interactian como un
sistema con varios componentes de su entorno (Radziwon et al., 2017). Sobre la base de este
concepto, el estadounidense Moore fue el primero en detectar que existian paralelismos claros
entre estas estructuras y la situacién y contexto empresarial, siendo por ello el primer
académico en exportar este concepto al dmbito econdmico. Especificamente, Moore (1993)
propone que una empresa no debe ser vista como miembro de una sola industria, sino como
parte de un ecosistema empresarial que cruza una variedad de industrias, y donde las
empresas trabajan de manera cooperativa y competitiva para respaldar nuevos productos, y

satisfacer las necesidades de los clientes.

|II

Es asi como surge el concepto de “ecosistema empresarial” que da lugar a una corriente de
investigacidon centrada en las empresas y su entorno (Jacobides et al., 2018), y donde dedican
sus esfuerzos un importante nimero de investigadores. Como resultado, surgieron nuevas
lineas de investigacion y el concepto fue abriéndose, incorporando nuevas consideraciones
(Rong et al., 2020). En consecuencia, se desarrollé una segunda corriente de investigacion
enmarcada en el estudio de los denominados “ecosistemas de innovacion”, centrados en torno
a una innovacién en particular o una nueva propuesta de valor y los actores que la respaldan
(Jacobides et al., 2018). Este concepto fue propuesto por primera vez por Adner (2006) como
“una serie de acuerdos de colaboracion a través de los cuales las empresas combinan sus
ofertas individuales en una solucion coherente orientada al cliente” (p. 2). Este autor
argumenta ademads que los El se han convertido en un elemento central en las estrategias de
crecimiento de las empresas en una amplia gama de industrias, y que su correcta utilizacion
puede suponer la creacion de valor que ninguna empresa podria haber creado de forma

individual.

Desde su aparicidn, la nocion de los El ha ido amplidndose y ganando cada vez mas terreno en
la literatura sobre estrategia, innovaciéon y emprendimiento (de Vasconcelos Gomes et al.,
2018). Por ejemplo, Jackson (2011) propuso que un El modela la dindmica econémica de las
relaciones complejas que se forman entre actores o entidades cuyo objetivo es permitir el

desarrollo tecnolégico y la innovacién incluyendo en el analisis tanto los recursos materiales,
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como el capital humano e instituciones que participan en el ecosistema. Nambisan y Baron
(2013) sugirieron que las tres caracteristicas que definen un El son las dependencias que se
establecen entre sus miembros (el rendimiento y la supervivencia de los miembros estdn
estrechamente vinculados a los del propio ecosistema), un conjunto comun de metas y
objetivos (configurado por el enfoque a nivel de ecosistema de una propuesta de valor Unica
para el cliente), y un conjunto compartido de conocimientos y habilidades (conjunto
complementario de tecnologias y capacidades). Por su parte, Autio y Thomas (2014) ampliaron
aun mas el concepto considerdndolo como una red de organizaciones interconectadas,
constituidas en torno a una empresa central o una plataforma, que incorpora participantes

tanto del lado de la produccion como del uso, y se centra en la creacidn de valor.

Este interés por el concepto, su desarrollo, y la sucesiva proposicion de definiciones vy
especificaciones ha sido una constante desde su aparicién (de Vasconcelos Gomes et al., 2018),
dando lugar recientemente a nuevas versiones del mismo (Vosman et al., 2023). No obstante,
debido a la claridad y concrecién con la que es capaz de reflejar los elementos principales de
un El, en el presente trabajo se sigue la definicidn reflejada en Borner et al. (2023), como una
“red interdependiente de actores auténomos que crean valor conjuntamente” (p. 2). La Tabla

1.2 muestra algunas de las definiciones de El mas notables en la literatura.

Tabla 1.2. Definiciones de ecosistema de innovacion

Autor Definicion

Acuerdos de colaboracidon mediante los cuales las empresas combinan sus

Adner (2006 e L, .
( ) ofertas individuales en una solucion coherente de cara al cliente

Modela la dinamica econdmica, mas que energética, de las complejas
relaciones que se forman entre actores o entidades cuyo objetivo funcional
es posibilitar el desarrollo tecnoldgico y la innovacidn

Jackson (2011)

Sistemas que se centran en actividades de innovacion (objetivo/propdsito),

Ritala S . . .

y implican la ldgica de la interdependencia de los actores dentro de un
Almpanopoulou, > . -, . S
(2017) contexto particular (dimensidn espacial) y abordan la coevolucion inherente

de los actores (dimensién temporal)

Estd configurado para la cocreacidn, o la creacién conjunta de valor. Se
compone de actores interconectados e interdependientes en red, entre los
que se incluyen la empresa focal, los clientes, los proveedores, los
innovadores complementarios y otros agentes como los reguladores

de Vasconcelos
Gomes et al. (1018)

Comunidad intencionada de agentes econdmicos que coevolucionan para
alinear el valor y aprovechar las capacidades mediante la innovacién
colectiva

Mei et al. (2019)

Conjunto evolutivo de actores, actividades y artefactos, y las instituciones y

Granstrand y
Holgersson (2020)

relaciones, incluidas las relaciones complementarias y sustitutivas, que son
importantes para el rendimiento innovador de un actor o una poblacién de
actores

Borner et al. (2023)

Un ecosistema de innovacion es una red interdependiente de actores
auténomos que crean valor conjuntamente
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De manera resumida, la idea subyacente tras el concepto de El es que, el excepcional aumento
de la complejidad tecnoldgica (Nylund et al., 2022) produce entornos aun mas complicados y
dindmicos (Yang et al., 2021), donde una sola organizacién no puede afrontar todas las tareas
de innovacidén. Asi pues, se necesita de una innovacién colaborativa entre multiples agentes
(Yang et al., 2021) que permita a las empresas acceder a recursos y activos complementarios
que estén mas alld del alcance y las capacidades de una sola empresa (Pushpananthan y

Elmquist, 2022).

Con respecto a las principales lineas de investigacion en la literatura sobre El, se ha
desarrollado nuevamente un mapa de ciencia a través del programa de “VosViewer” para
comprender en mayor profundidad el concepto y la investigacidn realizada hasta el momento y
localizada en el portal de “Web Of Science”. La Figura 1.2 muestra, a través de un mapa de co-
ocurrencia de palabras clave del autor, un resumen de los principales conceptos utilizados en
las 1.165 publicaciones identificadas sobre El. De esta forma, este andlisis arroja un total de 33
palabras clave una vez depurada esta base de datos. Debido a su novedad, como puede verse
en la figura, el nimero de conceptos y sus conexiones entre ellos es mucho menor en
comparacién con el mapa de ciencia sobre EC (Figura 1.1), lo que demuestra que se trata de

una incipiente linea de investigacion.

Este mapa de ciencia clasifica en cinco grupos las palabras o términos clave sobre los que gira
la literatura sobre El, lo que permite obtener una imagen aproximada de los distintos enfoques
abordados. Concretamente, el primer grupo, representado por el color verde, hace mencién a
las investigaciones sobre el estudio de los participantes en los El, destacando el papel de la
sociedad dentro de los ecosistemas. A la vez que también analiza la inclusion de la tecnologia

como parte importante de los EI.

El segundo grupo de investigaciones, representado con el color rojo, agrupa a los estudios
centrados en el analisis de la gestidn institucional y las consecuencias dentro de los El. Un
tercer grupo (color azul) representa el estudio de la relacién de los El con el emprendimiento y

las PYMES.

Finalmente, los grupos cuarto y quinto, en color amarillo y lila respectivamente, representan
investigaciones realizadas sobre la posible creacidon conjunta de valor por parte de los
ecosistemas desde un punto de vista tecnoldgico, y su relacién y diferencias con otros tipos de
ecosistemas. Estos dos ultimos grupos son los mas pequenos, lo cual ofrece interesantes

perspectivas para futuras investigaciones.
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Figura 1.2: Mapa de ciencia sobre los ecosistemas de innovacién
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1.2.CONEXION DE LA ECONOMIA COLABORATIVA CON LOS ECOSISTEMAS DE INNOVACION

La EC ha supuesto cambios importantes no solo en el comportamiento de compra de los
consumidores, sino también en el funcionamiento de las empresas, afectando al modo de
trabajar de los fabricantes (Li et al., 2020), a su cuota de mercado, y al papel que desempefian
los consumidores (Matzler et al., 2015). Por ello, durante estos Ultimos afos el interés por la EC

ha crecido tanto a nivel empresarial como académico (Eckhardt et al., 2019).

A nivel empresarial, el crecimiento experimentado por este movimiento es excepcional. Solo en
Espafia se han detectado cerca de 300 start-ups relacionadas con la EC en ambitos tan distintos
como el carsharing, crowdfunding, coworking, alojamiento, logistica o intercambio de ropa
(Beltran-Cangros, 2018). Este crecimiento ha afectado significativamente a los fabricantes
tradicionales de bienes duraderos y los proveedores de servicios. Tanto es asi que todos los
sectores e industrias se estan viendo afectadas en mayor o menor medida por la EC (Keko et

al., 2018). Es por esto por lo que, de forma general, se ha entendido este movimiento como
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una amenaza para las empresas establecidas al canibalizar las compras y reducir los precios
(Richard y Cleveland, 2016). Esto es asi dado que implica la sustitucidon de la adquisicion de
bienes individuales por la propiedad compartida (Sanasi et al., 2020) o incluso por el alquiler a

corto plazo (Belk, 2014).

Esto puede verse claramente en los sectores mds afectados como son la hosteleria y el
transporte (Gerwe y Silva, 2020). Por un lado, la entrada de Airbnb hace que el sector hotelero
sea mas heterogéneo, obligando a los hoteles de alta calidad a reposicionarse en el extremo
superior del mercado, mientras que los alojamientos de menor calidad pasan a competir en
precio con Airbnb (Chang y Sokol, 2022). Por otro lado, en el sector del transporte, Mouratidis
et al. (2021) mostraron que el nimero medio de vehiculos en propiedad por hogar ha
disminuido significativamente al utilizar la EC, y que por cada vehiculo utilizado en la movilidad

compartida se ha reducido proporcionalmente el nimero de vehiculos en circulacién.

Por otro lado, desde un punto de vista académico las publicaciones sobre EC han aumentado
exponencialmente en los ultimos afios, pasando de una inexistente investigacién en 2012 a
mas de 150 articulos en 2017 (Sutherland y Jarrahi, 2018). Concretamente en 2023 se
identificaron aproximadamente unas 300 investigaciones. Ademds, como pudimos ver en la
Figura 1.1, estas publicaciones abordan el estudio de la EC desde temdticas muy distintas, e
incluso proviniendo de areas de conocimiento tan diferentes como la economia (35%), las
ciencias de la computacidn (27%), la ingenieria (17%), las ciencias ambientales y ecoldgicas
(10%), las ciencias sociales (8%), y las ciencias politicas y derecho (7%) (Sutherland y Jarrahi,

2018).

Centrandose en el ambito con mayor presencia, la literatura a nivel econdmico ha dejado
patente que las empresas necesitan adaptarse a la EC redefiniendo sus acciones de marketing
para generar, capturar y entregar valor al mercado y a la sociedad de manera distinta (Dellaert,
2019). Es decir, es necesario que las empresas vean este movimiento como una oportunidad y
Nno como una amenaza ya que, aunque ha remodelado profundamente una amplia gama de
escenarios competitivos y ha alterado las industrias establecidas, también ha abierto un amplio
abanico de oportunidades para la innovacion (Sanasi et al., 2020). En otras palabras, si bien el
cambio producido por estos nuevos modelos de consumo a priori puede ser percibido como
una amenaza, viéndolo desde una perspectiva mas amplia también ofrecen nuevas opciones o

vias de innovacion (Matzler et al., 2015).

De esta forma, la literatura planta algunas opciones para las empresas ya establecidas como

aprovechar su experiencia y la fuerza de sus marcas para entrar en mercado (Richard y
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Cleveland, 2016) o incluso aprovechar este nuevo movimiento en sus procesos productivos
(Klotz, 2018). De hecho, hay empresas que han comenzado a realizar actuaciones para
adaptarse a través de la innovaciéon en sus modelos de negocio (Chen y Wang, 2019). Por
ejemplo, Ciulli y AKolk (2019) identificaron como principales formas de adaptacién el desarrollo
interno, la adquisicion, y la colaboracién. Concretamente, en el Capitulo 2 de la presente tesis
se identifica que la forma mas utilizada para adaptarse a la EC es a través de la innovacion
colaborativa, siendo especificamente los El una de las formas de colaboracién
interorganizacional mas utilizadas y con mayor crecimiento (Adner, 2006; de Vasconcelos
Gomes et al., 2018; Foguesatto et al., 2021). Sumado a esto, también es importante sefialar
que los El comparten los principios fundamentales que caracterizan a la EC: a) la cooperacion
entre actores, b) la gestion eficiente de recursos, y c) el enfoque en la sostenibilidad (Eckhardt
et al.,, 2019). No obstante, en el caso de los El, estos principios se aplican desde una
perspectiva empresarial, centrandose en cémo las empresas interactuan y colaboran con sus

diferentes grupos de interés.

Basdndose en todo lo expuesto anteriormente, la presente tesis doctoral conecta los conceptos
de EC y El considerando a este segundo como una forma de adaptacion empresarial para
responder a los cambios en el mercado a través de la innovacion, que incorpora ademas de
forma interna los elementos principales de la EC. Es por ello que la presente tesis doctoral
parte del concepto de EC y del estudio de las formas de adaptacion de las empresas
tradicionales (Capitulo 2), para posteriormente profundizar en la principal opcidon de

adaptacion, siendo esta la colaboracion a través de los El (Capitulo 3 y Capitulo 4).

1.2.1. Brechas en la literatura de la economia colaborativa

Como se ha detallado en los apartados anteriores, algunas empresas ya han comenzado a
adaptar sus modelos de negocios a los principios de la EC a través de multiples alternativas
como la innovaciéon en modelos de negocio o la integracidn vertical (Chen y Wang, 2019). Sin
embargo, conseguir adaptarse de forma efectiva a las plataformas colaborativas no es sencillo
(Lin et al., 2020), ya que estas plataformas también estan cambiando el proceso de innovacion
tradicional. Ademads, cuentan con una estructura de recursos diferentes y no dependen de
recursos internos para crecer, por lo que tienen la oportunidad de pasar por una expansion
acelerada y hacer que el proceso de difusién de una innovacién sea mucho mds rapido y

generalizado (Trabucchi y Buganza, 2020).

Asimismo, dado que Klotz (2018) y Li et al. (2020) realizan recomendaciones sobre en qué

circunstancias seria bueno entrar en el mercado de la EC y, por su parte, Ciulli y AKolk (2019)
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muestran diferentes opciones de adaptacién llevadas a cabo por las empresas, se puede llegar
a entender que no hay una forma universal de adaptarse a la EC. Pueden existir circunstancias,
condiciones y mercados en los que puede ser conveniente actuar de una determinada forma,

mientras que en otros seria necesario actuar desde otra perspectiva o simplemente no actuar.

Sin embargo, dentro del dmbito econémico la mayoria de los estudios han analizado la EC
desde la dptica de los consumidores para conocer sus motivaciones a participar, y de qué
manera han afectado a sus comportamientos de compra (Moreau et al., 2018). Asi, existen
importantes brechas en la literatura al no haber investigaciones que aborden cuestiones como:
équé deben hacer los fabricantes o los prestadores de servicios para adaptarse a estas nuevas
condiciones? (Zervas et al., 2017). Tampoco ha sido analizada la innovacién empresarial como
forma de respuesta ante la EC (Eckhardt et al., 2019), ni se ha abordado su estudio en los
modelos de negocio B2B (Agarwal y Steinmetz, 2022). Lo anterior corrobora las conclusiones
extraidas del mapa de ciencia realizado (Figura 1.1), al mostrar la practica ausencia de estudios

que analicen la relaciéon entre la EC con la innovacién desde una perspectiva empresarial.

Sobre estos precedentes, uno de los problemas que aborda esta tesis doctoral en lo que a la EC
se refiere es analizar el posible comportamiento de las empresas tradicionales ante la EC en
funcidn de sus caracteristicas. Se trata pues de estudiar las distintas formas de adaptacidn de
las que disponen las empresas tradicionales para reaccionar a los nuevos cambios que se estdn

produciendo en los mercados, y su posible relacién con las caracteristicas de dichas empresas.

Dar respuesta a esta problematica ayudara a comprender mejor el movimiento de la EC desde
la academia, abrir nuevas lineas de investigacion y abordar las brechas en la literatura
identificados por Zervas et al. (2017) y Eckhardt et al. (2019). Paralelamente, desde un punto
de vista profesional, podria ayudar a los profesionales del marketing y de la innovacion de las
empresas tradicionales a tomar decisiones sobre la manera de adaptarse o reaccionar ante los

cambios del mercado relacionados con la EC.

1.2.2. Brechas en la literatura de los ecosistemas de innovacién

El concepto de los El ha ganado mucha importancia e interés en los Ultimos afios tanto a nivel
social como académico (Pushpananthan y Elmquist, 2022). Tanto es asi, que actualmente el
término aparece constantemente en los debates sobre politicas y negocios (Ritala vy
Almpanopoulou, 2017). Sin embargo, dado que la investigacion sobre los El se encuentra en la
frontera del conocimiento sobre innovacion (Mei et al., 2019), existen importantes brechas de

investigacion aun sin explorar (Zhang et al., 2023). Esto puede verse en la Figura 1.2 pues al
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comparar la literatura sobre EC con la desarrollada en torno a los El, esta cuenta con un menor

numero de conceptos clave y de conexiones entre ellos.

Por todo ello, en la presente tesis doctoral se abordan tres de las principales brechas de
investigacion sobre El. En primer lugar, hasta la fecha, los estudios se han caracterizado
principalmente por ser tedricos (Ritala y Almpanopoulou, 2017), y se han centrado en estudiar
el concepto de El (Granstrand y Holgersson, 2020), realizar revisiones sistematicas de la
literatura (de Vasconcelos Gomes et al., 2018), o desarrollar tedricamente los beneficios
potenciales de los El (Oliveira-Duarte et al., 2021). Solo unos pocos trabajos han analizado
empiricamente la influencia de los El y sus posibles efectos en el rendimiento empresarial (Mei

et al., 2019; Cobben et al., 2022; Alam et al., 2022).

Una de las principales explicaciones de este limitado nimero de estudios empiricos (de
Vasconcelos Gomes et al., 2018) se debe a la ausencia de una metodologia generalizable y
consensuada que permita identificar la existencia de los El o medir la orientacién empresarial
hacia los mismos (Laasonen et al., 2022). Ademas, los pocos esfuerzos desarrollados hasta el
momento para identificar esta orientacidon presentan limitaciones significativas. Entre ellas la
utilizacién de variables demasiado simples para identificar la existencia de un El o preguntar
directamente a los empresarios por su orientacion hacia los El (Laasonen et al., 2022) que,
combinado con la complejidad del concepto (Baldwin et al., 2024; Granstrand y Holgersson,
2020), ha intensificado la dificultad para abordarlo (de Vasconcelos Gomes et al., 2018). Todo
lo anterior ha dificultado el desarrollo de estudios empiricos y la obtencién de resultados
comparables entre los mismos. Por consiguiente, el disefio de una forma o proceso
generalizable de clasificacidn de las empresas en funcion de su orientacién hacia los El es una

importante brecha en la literatura sobre El.

Por otro lado, los escasos estudios empiricos existentes (Cobben et al., 2022) se han ocupado
en conocer cuales son los efectos empresariales de los El. En concreto, los trabajos de
Robertson et al. (2023), Scaliza et al. (2022), y Mei et al. (2019) han analizado cuales son los
efectos en los resultados de innovacién de la empresa. Concretamente han comprobado que,
en un contexto de El, las capacidades dindmicas basadas en el conocimiento son impulsoras del
rendimiento de la innovacion (Robertson et al., 2023), que los El moderan el efecto de la
innovacién abierta en dicho rendimiento (Scaliza et al., 2022), y que las relaciones con otras
organizaciones influyen positivamente en los resultados de innovacién empresarial (Mei et al.,

2019).
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Otros estudios, no centrados en los efectos de los El en la innovacidn empresarial pero si en la
generacion de ventajas competitivas y de valor empresarial, han observado que la apertura
entre empresas puede afectar a la creacidon de una ventaja competitiva en un El (Alam et al.,
2022), y que el acceso al conocimiento dentro de los El y la configuracidn de este conocimiento
pueden crear valor financiero y no financiero (De Silva et al., 2018). Por su parte, Knockaert et
al. (2019) demuestran que, en un contexto de El, la interdependencia organizativa conlleva
efectos positivos en el incremento de la produccién hacia el mercado. Mas recientemente, Li et

al. (2022) han relacionado la rutina de la red con el rendimiento de los El.

Como podemos ver en estos ejemplos, los estudios que han intentado analizar los impactos de
los El, ademas de a ser reducidos en nimero, se han especializado principalmente en el estudio
de los efectos para las empresas a nivel individual (Scaliza et al., 2022), pero no en la creacidn
de valor a nivel colectivo (Nylund et al., 2021). Sin embargo, uno de los principales atractivos
de los El, desde un punto de vista tedrico, es que estos El son capaces de crear valor a un nivel
mas colectivo (Xin et al., 2023), como aumentando el valor ofrecido a los consumidores, u
optimizando el uso de recursos, la energia, y el capital (Field et al., 2021; Yang et al., 2021). Es
por ello que, la segunda brecha en la literatura que se va a abordar en esta tesis doctoral es el
estudio de como los El son capaces de generar, no solo beneficios a nivel empresarial, sino

también valor a nivel colectivo.

Finalmente, cabe destacar que, aunque la literatura ha relacionado teéricamente los El con
multitud de beneficios y resultados (Oliveira-Duarte et al., 2021), también ha dejado patente
que para poder obtener estos resultados y crear valor no es suficiente con simplemente
participar pasivamente en los El. Es decir, se hace necesaria una participaciéon activa y
constante para conseguir extraer el potencial de los El y generar valor (Riquelme-Medina et al.,
2022). En este sentido, estudiar el compromiso con los ecosistemas se plantea como una
cuestidon central para su comprension y estudio (Nylund et al.,, 2021). Sin embargo, como
también se puede observar en las pocas investigaciones que han intentado aproximarse al
estudio de los efectos de los El, la mayoria de los antecedentes utilizados para explicarlos se
han basado en variables de conocimiento (Robertson et al., 2023; De Silva et al., 2018), o en las
relaciones entre los participantes del ecosistema (Alam et al., 2022; Knockaert et al., 2019; Mei
et al., 2019). Sin embargo, no se ha considerado, pese a su importancia, el compromiso hacia
los El. Por ello, se identifica como una laguna importante en la literatura el estudio de cual es el
efecto del compromiso con los El sobre las capacidades y el desempefio empresarial, y la

creacion de valor a nivel colectivo.
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En resumen, el problema de investigacion que plantea esta tesis doctoral en lo que se refiere a
los El se centra en tres cuestiones, que, ademds, coinciden con los grupos de estudios menos
analizados en la literatura sobre El tal y como se muestra en la Figura 1.2. Estas tres cuestiones
son: a) identificar una forma generalizable de clasificar a las empresas en funcidon de su
orientacidn hacia los El; b) analizar cdmo los El son capaces de generar no solo beneficios a
nivel empresarial, sino también valor a nivel colectivo; c) estudiar el efecto del compromiso con
los El sobre las capacidades empresariales y la generacidon de beneficios empresariales y

valores colectivos.
1.3.0BJETIVOS DE LA TESIS DOCTORAL

Basandose en todo lo expuesto anteriormente, esta tesis doctoral tiene como objetivo general
el estudio de cdmo, mediante la innovacidn, las empresas pueden adaptarse a la EC a través de
distintas férmulas. Concretamente, la presente tesis doctoral se centra en dos conceptos: la EC
y los El, cuya conexiéon, como se ha comentado en epigrafes anteriores, se basa en que el
segundo concepto es considerado como una de las principales formas de adaptacién para que
las empresas incorporen de forma interna los elementos principales de la EC. Es por ello que la
presente tesis doctoral parte del concepto de EC para posteriormente profundizar en la

principal opcién de adaptacién: la colaboracién a través de los El.

De este objetivo general se desprenden una serie de objetivos especificos que seran abordados
en los distintos capitulos de esta tesis doctoral. Cabe mencionar que, debido a la consideracion
de estos dos conceptos (EC y El), se detallaran objetivos especificos para cada uno ellos, que a
su vez estardn alineados tanto con el objetivo general como con los gaps identificados en

apartados anteriores.

1. Objetivos especificos de la economia colaborativa:

1.1. Ampliar la comprension general del fenédmeno de la EC a través del analisis de
casos de empresas reales.

1.2.Explicar qué papel puede desempefiar la innovacion del modelo de negocio a
la hora de proporcionar formas de adaptarse a la EC.

1.3.Investigar el comportamiento y adaptacidn de las empresas tradicionales ante
la EC.

1.4. Analizar si existen diferencias en los tipos de adaptacion utilizados segun las
caracteristicas de las empresas.

1.5.Identificar qué decisiones estratégicas estan mas relacionadas con cada una

de las adaptaciones hacia la EC.
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2. Objetivos especificos de los ecosistemas de innovacién:
2.1.Profundizar en el concepto de El y comprender sus elementos centrales y
distintivos.
2.2.Identificar una metodologia generalizable capaz de clasificar a las empresas en
funcién de su orientaciéon hacia los El y su participacién en estos.
2.3.Profundizar en el estudio de los efectos que los El puedan generar:

2.3.1. Analizar su capacidad de generar beneficios para las empresas a través
de la creacién de capacidades empresariales y la mejora de los
resultados.

2.3.2. Investigar la posibilidad de que los El puedan crear valor a nivel
colectivo, centrados en el valor econdmico, social y medioambiental.

2.4. Estudiar el papel que juega el compromiso con los El para la creacion de valor.

2.5. Ampliar las investigaciones empiricas con datos de empresa sobre los El.
1.4.INTRODUCCION A LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS

Para cumplir todos estos objetivos, esta tesis estd compuesta por tres estudios empiricos
independientes que forman una secuencia légica. De esta forma, el primero se centra en el
estudio de la EC y su conexién con los El, mientras que el segundo y tercero se centran en el

analisis de los El.

1.4.1. Primer estudio

El primer estudio de la tesis, titulado “La innovacidn en el modelo de negocio como respuesta a
la economia colaborativa” se centra en el anadlisis de la EC y su impacto en las empresas
tradicionales. Los principales objetivos de este son ampliar la comprensién de este fendmeno
mediante el andlisis de casos reales, investigando cdmo las empresas tradicionales se adaptan
a la EC, el papel de la innovacién en estas adaptaciones, y las diferencias en los tipos de
adaptacion segun las caracteristicas empresariales. En suma, este trabajo busca explorar las
formas en que las empresas tradicionales ajustan sus modelos de negocio para mantenerse
competitivas frente a las nuevas ldgicas de demanda y los modos de consumo que caracterizan

alaEC.

Para la consecucién de estos objetivos se realiza una investigacion cualitativa sobre 149 casos
reales de adaptacién empresarial. De esta forma, a través de distintos analisis, se proporciona
una visién comprensiva de cémo las empresas adaptan sus modelos de negocio en funcién de

su sector, orientacidon comercial y decisiones estratégicas. Ademas, también permite abordar
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todos los objetivos especificos relacionados con la EC enumerados en la seccién anterior (véase

1.1,1.2,1.3, 1.4, 1.5), y conectar el concepto de la EC con el de los El.

Finalmente, cabe destacar que este estudio se encuentra ya publicado en la revista European
Journal of Management and Business Economics con el titulo “Innovation in business model as
a response to the sharing economy”. El trabajo fue publicado en julio de 2023, después de 11
meses desde su envio y dos revisiones completas. Concretamente, forma parte del volumen

31(5), paginas 602-612.

Sobre la revista, merece la pena destacar que se trata de una revista con indice de impacto JCR,
y ubicada en Q2 para la categoria “business” en Web of Science. Ademas, en 2023, fecha de

publicacion del articulo, contd con indice de impacto de 4.2.

1.4.2. Segundo estudio

El segundo estudio de la tesis, titulado “Cuantificacion de la orientacion de las empresas hacia
los ecosistemas de innovacidn: Evaluacién del impacto en los resultados empresariales y los
valores colectivos”, tiene como objetivo principal explorar la orientacion de las empresas hacia
los El y evaluar su impacto tanto en el desempefio individual/empresarial como en la creacion
de valores colectivos. Este estudio surge en respuesta a dos de las brechas identificadas en la
literatura sobre El: la falta de una metodologia precisa para identificar la orientacion de las
empresas hacia los El, y la escasez de evidencia empirica que relacione dicha orientacion tanto
con los beneficios a nivel individual/empresarial como con la creacion de valor a nivel
colectivo. El capitulo busca desarrollar una medida integral de la orientacién hacia los El y
examinar su efecto en la creacién de beneficios empresariales y valores colectivos (econémico,
social y medioambiental), comparando los resultados de las empresas segun su orientacion

hacia los El.

Para abordar los objetivos planteados, se realizd un analisis de contenido exhaustivo de las
definiciones de El presentes en la literatura credndose una nueva variable para clasificar las
empresas segln su orientacién hacia los El. Posteriormente se disefid un andlisis empirico con
datos de 287 profesionales de innovacidn sobre proyectos de innovacidn concretos para
evaluar el impacto de la orientacién hacia los El segln diversos tipos de beneficios y valores.
Utilizando para ello tanto profesionales y proyectos pertenecientes a empresas muy orientados
hacia los El como muy alejados, lo que permite comparar sus diferentes capacidades de

creacion de beneficios y valores.
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Este estudio ofrece una contribucion significativa a la literatura sobre El, proporciona una
metodologia novedosa para medir la orientaciéon hacia El y separa y enfatiza tanto los
beneficios individuales como los valores colectivos en su evaluacion. Mas concretamente, este

trabajo aborda los objetivos especificos 2.1, 2.2, 2.3.2, y 2.5 sobre los El.

1.4.3. Tercer estudio

El tercer estudio de esta tesis doctoral titulado “Compromiso con los ecosistemas de
innovacién: vias hacia la creacién de beneficios empresariales y valor colectivo”, tiene como
objetivo principal investigar el papel del compromiso hacia los El en la generacion de
capacidades empresariales, ventajas competitivas en innovacién, y la creacién tanto de

beneficios a nivel empresarial como valores a nivel colectivo.

Con este capitulo se pretende rellenar las lagunas identificadas en la literatura que han
subestimado la importancia del compromiso con los El, y su capacidad para generar beneficios
empresariales y valores colectivos para la sociedad en su conjunto. Se propone un modelo
tedrico que vincula dicho compromiso con la consecuciéon de una serie de capacidades
(adquisicion de conocimiento y reduccién de costes) y de ventajas competitivas que
contribuyen al rendimiento empresarial individual y a la creacién de valores sociales,

econdmicos y medioambientales.

Para alcanzar estos objetivos, en contraste con el segundo estudio que contaba con empresas
tanto dentro como fuera de los El, en este se utilizd una metodologia cuantitativa basada en el
anadlisis de datos recopilados, a través de estas encuestas estructuradas, de 147 gestores de
proyectos de innovacién participantes en El en su totalidad. Los resultados de este aportan una
mejor comprension de los mecanismos a través de los cuales el compromiso con los El genera
beneficios a nivel empresarial y valores a nivel colectivo, y ofrecen una base empirica para
futuras investigaciones y politicas de gestidn de la innovacion. Ademds, este trabajo aborda de

forma concreta los objetivos especificos 2.3.1, 2.3.2, 2.4, y 2.5 sobre los EI.
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CAPITULO 2: LA INNOVACION EN EL
MODELO DE NEGOCIO COMO
RESPUESTA A LA ECONOMIA
COLABORATIVA

Resumen

La Economia Colaborativa (EC) esta afectando significativamente a las empresas tradicionales,
gue han sentido la necesidad de adaptar su modelo de negocio. Es por ello que el objetivo de
este estudio es identificar los diferentes tipos de adaptacion desarrolladas por las empresas en
este contexto de EC y examinar cémo estas se relacionan con sus caracteristicas. Para ello se
llevd a cabo un andlisis de contenido de 149 casos de adaptacién reales, tras lo cual se utilizd
una prueba de Kruskal- Wallis y un Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) para explorar
las relaciones entre los tipos identificados, las caracteristicas de estos, y las decisiones
estratégicas tomadas para estas adaptaciones. Los resultados obtenidos sugieren, entre sus
principales conclusiones, que la forma en que las empresas se adaptan a la EC estd relacionada
con las caracteristicas del negocio y las decisiones estratégicas que se toman para estas
acciones. Se observa ademas que los distintos tipos de adaptaciones adoptados se realizan en
funcién de variables como el sector de actividad o la orientacién comercial. Este estudio es el
primero en arrojar luz sobre la participacién de las empresas tradicionales en la EC y en

examinar las variables que explican el tipo de respuesta dada a la EC.

Palabras clave
Economia colaborativa, innovacion de modelos de negocio, analisis de contenidos,

adquisiciones, desarrollo interno, alianzas.
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2.1.INTRODUCCION

En los ultimos afios se ha producido un enorme crecimiento en el nimero de plataformas de
Economia Colaborativa (en adelante EC) destinadas al alquiler o venta de bienes de segunda
mano, que han modificado profundamente el comportamiento de los consumidores y las
actividades empresariales (Agarwal y Steinmetz, 2022). Esta tendencia ha dado lugar al
desarrollo de una forma alternativa de consumo por parte de los usuarios que aboga por un
sistema econdmico sostenible a través de una explotacion mds eficiente de recursos y
productos (Hamari et al.,, 2016; Jiang et al., 2016). Como resultado, la EC ha supuesto
importantes implicaciones socioeconémicas y empresariales como por ejemplo la eliminacién
de empresas intermediarias en las operaciones, la conexién directa entre consumidores, o el

alargamiento de la vida atil de los productos.

Tradicionalmente la EC ha sido vista como una amenaza para los fabricantes de bienes
duraderos y los proveedores de servicios tradicionales, debido a su influencia negativa en
industrias como la hosteleria, el transporte, la moda, las finanzas e incluso los canales de
distribucion (Keko et al., 2018). Sin embargo, esta opinién estd cambiando, y recientemente se
estd llengando a ver como una oportunidad para que los modelos de negocios establecidos
generen y ofrezcan mayor valor a los clientes existentes (Garud et al., 2022), adquieran nuevos
clientes, reduzcan los costes internos a través de la eficiencia energética y de recursos (Chien,
2022; Hsu, 2023), alcancen los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) (Sadiqg et al., 2023), y
contribuyan a su propia reputaciéon posicionandose en el mercado como organizaciones

“sostenibles” (Ciulli y AKolk, 2019).

De este modo, las empresas tradicionales han comenzado a adaptarse a los principios de la EC
a través de alternativas como la innovacidn de modelos de negocio o la integracién vertical
(Chen y Wang, 2019), teniendo en cuenta que el uso eficiente de las externalidades de red y las
contribuciones externas en los esfuerzos de innovacién hacia la EC puede crear ventajas
competitivas (Belezas y Daniel, 2022). Sin embargo, hasta ahora, pocos estudios han
examinado estas cuestiones (Zervas et al., 2017). Es por ello por lo que este trabajo: 1) analiza
si el uso de los distintos tipos de adaptacion viene condicionado por las caracteristicas de la
propia empresa (Zervas et al., 2017), 2) identifica qué caracteristicas y decisiones estratégicas
estan mas relacionadas/préximas con los diferentes tipos de adaptaciones hacia la EC (Ciulli y
AKolk, 2019), 3) amplia la comprensién general del fendmeno de la EC a través del analisis

cualitativo (Rojanakit et al., 2022) de casos de empresas reales (Agarwal y Steinmetz, 2022), y
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4) explica como la innovacién del modelo de negocio puede desempefiar un papel importante

a la hora de proporcionar alternativas a través de la EC (Eckhardt et al., 2019).

Este trabajo, en un esfuerzo por abordar las brechas de investigacidon mencionadas
anteriormente, realiza una prueba de Kruskal- Wallis y un Andlisis de Correspondencia Multiple
(ACM) entre 149 casos de adaptaciones reales hacia la EC del que se derivan importantes

implicaciones tedricas y practicas.

Desde un punto de vista tedrico, las principales implicaciones son: 1) la ampliacion del
desarrollo y explicacion de las diferentes formas de adaptacién a la EC y su ilustracién a través
de ejemplos, 2) el enriquecimiento de la literatura académica sobre la EC, proporcionando una
primera aproximacién a las relaciones entre las estrategias de adaptacidon adoptadas por las
empresas y sus caracteristicas especificas, 3) la vinculacion de la literatura de EC con la
literatura existente sobre innovacién en modelos de negocio, y 4) la exploracién de las
interrelaciones entre los tipos de adaptacion y las decisiones estratégicas que estas conllevan

para las empresas.

Desde un punto de vista practico, las principales implicaciones serian: 1) relacionan ejemplos
concretos de adaptaciones reales con las distintas férmulas de adaptacién desarrolladas en la
literatura sobre EC, dando ideas a los directivos de las empresas, 2) proporcionan indicios
sobre las consecuencias que las distintas adaptaciones podrian implicar para las empresas,
ayudando asi a los profesionales de marketing e innovacidon de las empresas tradicionales a
tomar decisiones sobre como adaptarse o reaccionar ante los cambios en los mercados
relacionados con la EC, y 3) proporcionan sugerencias a las plataformas emergentes sobre la
distribucidn de las caracteristicas de negocio que estdn mds estrechamente relacionadas con
los diferentes tipos de adaptacion, arrojando indicaciones sobre amenazas u oportunidades

futuras.
2.2.MARCO TEORICO

Recientemente, se han producido cambios importantes que afectan a los mercados en
términos de produccion, marketing, direccion y modelos de negocio (Edelman et al., 2017).
Entre los mas destacados se encuentran: los avances tecnoldgicos, que han permitido un
amplio desarrollo de las tecnologias de informacién y en las comunicaciones mdviles (Battisti y
Brem, 2021), y una mayor concienciacion sobre el cambio climatico y las repercusiones que el
comportamiento del consumidor puede tener en el medio ambiente (Hamari et al., 2016).
Estos cambios estdn provocando un desapego hacia la adquisicion de la propiedad de los

productos en favor del intercambio temporal de los mismos, lo que da como resultado el
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desarrollo de "plataformas de EC" (Kumar et al., 2018) que afectan a las empresas tradicionales

de multiples maneras como se describe a continuacién.

2.2.1. Impacto de la economia colaborativa en los mercados tradicionales

El surgimiento y crecimiento de la EC, entendida como un sistema socioeconémico escalable
que emplea plataformas tecnolégicas para brindar a los usuarios acceso temporal a recursos
tangibles e intangibles (Eckhardt et al., 2019), ha supuesto importantes efectos en los
fabricantes de bienes duraderos y proveedores de servicios tradicionales. La razén de ello es
que no solo altera el comportamiento de los consumidores (compra y uso), sino que también
afecta al modo de trabajar de los fabricantes (Li et al., 2020), su participacion de mercado vy el

papel desempefiado por los consumidores (Matzler et al., 2015).

Desde el punto de vista del comportamiento del consumidor, en base a los ultimos datos
publicados por la Comisiéon Europea (2018), a nivel europeo, sélo el 33% de los usuarios de
plataformas colaborativas afirma que seguird utilizando productos/servicios a través de
modelos de negocio tradicionales en las mismas cantidades que antes de acceder a estas
plataformas. Por el contrario, el 32% de ellos afirma haber sustituido en alguna medida los
servicios que utilizaban a través de los canales tradicionales por servicios ofrecidos a través de
plataformas colaborativas. Estos datos demuestran que los efectos de la EC sobre los patrones
de consumo en los mercados establecidos son una realidad preocupante para las empresas

tradicionales.

Por otro lado, desde una perspectiva empresarial, todos los sectores e industrias se estan
viendo afectadas en mayor o menor medida por la EC (Keko et al., 2018), de ahi que haya sido
vista como una amenaza para las empresas establecidas pues es capaz de canibalizar las
compras y reducir los precios (Richard y Cleveland, 2016), promoviendo la sustitucién de la
adquisicion de propiedades individuales por la propiedad compartida (Sanasi et al., 2020), o

incluso por el alquiler a corto plazo (Belk, 2014).

Un ejemplo ilustrativo de esta situacion son los sectores de la hosteleria y el transporte pues
son los mas afectados por la EC (Gerwe y Silva, 2020). Por ejemplo, Zervas et al. (2017)
encontraron que un aumento del 1% en los listados de Airbnb conduce a una reduccién del
0,05% en los ingresos trimestrales del sector hotelero, tendencia que estad en la misma linea
gue otras investigaciones como la de Hossain (2020). Ademas, la entrada de plataformas como
Airbnb hace que la industria hotelera sea mas heterogénea, lo que obliga a los hoteles de alta
calidad a reposicionarse en el extremo superior del mercado, mientras que los alojamientos de

menor calidad se tengan que mover para competir en precio con estas (Chang y Sokol, 2022).
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Por otro lado, en el sector transporte, Kim et al. (2018) demostraron que mercados de
movilidad como el del taxi han reducido significativamente su nimero de viajes en funcidn al
crecimiento de Uber. Mas recientemente, Mouratidis et al. (2021) comprobaron que tanto el
numero medio de vehiculos propios por hogar como el de vehiculos en circulaciéon se han

reducido significativamente en favor del uso de vehiculos de movilidad compartida.

La EC también ha supuesto cambios importantes en los canales de distribucion, ya que la
fuerza de ventas del sector B2B2C ha sido sustituida por estos proveedores de servicios (Kumar
et al., 2018). En este sentido, la EC desafia los canales de comercializacidn y las cadenas de
suministro tradicionales, ya que los conceptos de propiedad y su transferencia estan
profundamente arraigados en los roles de los miembros del canal tradicional mientras que,
debido a la EC, los consumidores ven el acceso como una forma aceptada de obtener recursos

gue antes eran adquiridos a través de los canales tradicionales (Ferrell et al., 2017).

Para hacer frente a las consecuencias negativas descritas anteriormente, las empresas han

decidido comenzar a adaptarse a la EC como se describe en el apartado 2.2.2.

2.2.2. Innovacidn en los modelos de negocio ante la economia colaborativa

Mas alla de estas implicaciones mencionadas, los nuevos modos de consumo que caracterizan
a la EC pueden ofrecer también nuevas opciones a las empresas para innovar (Ciulli y Kolk,
2019), seguir satisfaciendo las necesidades de sus clientes (Sanasi et al.,, 2020), o disefar
nuevos modelos de negocio y propuestas de valor para adaptarse mejor a las nuevas légicas de
demanda (Massi et al., 2021). De esta forma, las empresas tradicionales pueden aprovechar su
experiencia y la fortaleza de sus marcas para adaptarse a la EC (Richard y Cleveland, 2016) o

darle una nueva forma de uso a su producto (Klotz, 2018).

Para aprovechar estas oportunidades, algunas empresas ya han comenzado a adaptar sus
modelos de negocio a los principios de la EC (Chen y Wang, 2019), y estudios anteriores han
identificado diferentes formas de adaptacion (ver Tabla 2.1). Asi, Belk (2014) y Matzler et al.
(2015) fueron los primeros en sugerir algunas clasificaciones de opciones de adaptacion, a
partir de las cuales posteriormente se propusieron nuevas formas tales como extender la
marca a servicios de alquiler entre pares (Richard y Cleveland, 2016), agregar el alquiler de
productos a la oferta de servicios de las empresas (Klotz, 2018), desarrollar o utilizar servicios
de envio colectivo a través de convenios (Kang et al., 2019), o cooperar con plataformas de EC
(Li et al., 2020). Otros autores, como Chen y Wang (2019), exploran otras opciones como que

las empresas creen sus propias plataformas o las adquieran y Ciulli y Kolk (2019) proponen a su
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vez una nueva clasificacién de acciones adaptativas que distingue entre desarrollo interno,

colaboraciones y adquisicion.

Tabla 2.1. Tipos de adaptacion empresarial a la economia colaborativa

Autor Tipo de adaptacion

Ofrecer contenido gratuito y al mismo tiempo proporcionar otras fuentes

Belk (2014) de ingresos
Adquirir una plataforma colaborativa

Crear una plataforma colaborativa

Vender el uso del producto

Apoyar a los clientes en su deseo de revender productos
Matzler et al. (2015) Explotar recursos y capacidades no utilizados
Proporcionar servicios de reparacion y mantenimiento
Expandirse a nuevos mercados de consumo colaborativo
Desarrollar nuevos modelos de negocio a través de la EC

Richard y Cleveland Ampliar la marca a los servicios de alquiler entre particulares

(2016)

Klotz (2018) Agregar el servicio de alquilar los productos

Chen y Wang (2019) | Adquirir una plataforma colaborativa
Crear una plataforma colaborativa

Kang et al. (2019) Desarrollar/utilizar un servicio de correo colectivo

o Desarrollo interno
Ciulliy AKolk (2019) | colaboraciones

Adquisicion

Li et al. (2020) Cooperar con plataformas colaborativas

Pese a contar con distintas formas de adaptacion planteadas, se observa en la literatura una
falta de investigaciones sobre si estas opciones alternativas de adaptacion dependen de las
caracteristicas concretas de una empresa (Ciulli y Kolk, 2019), especialmente en un contexto
B2B (Agarwal y Steinmetz, 2022). En este contexto, los estudios académicos se han centrado en
el analisis de las principales barreras para que las empresas industriales ingresen a la EC
(Govindan et al., 2020), y los desafios que enfrentan para desarrollar modelos de negocio

basados en el intercambio (Melander y Arvidsson, 2021).

Asi, este estudio pretende arrojar luz sobre este tema, y para ello la siguiente seccion describe
la metodologia utilizada para analizar, en un contexto B2B, si las opciones de adaptacion
observadas en el mercado estan relacionadas con las caracteristicas de las empresas

involucradas.
2.3.METODOLOGIA

Dado que la realidad empresarial, de forma general, se adelanta a los estudios académicos en

cuanto al desarrollo y andlisis de nuevos modelos de negocio (Bocken et al., 2014), para
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abordar esta investigacién se ha realizado un estudio exhaustivo de casos reales de adaptacion
siguiendo un procedimiento similar al desarrollado por Ciulli y Kolk (2019) y Urbinati et al.
(2017) al tratarse de estudios relevantes, con objetivos similares a los objetivos de este estudio,

y recientes.

Para la identificacion de los casos se siguié un proceso dividido en cinco pasos secuenciales,

que se llevd a cabo entre julio de 2021 y enero de 2022.

En primer lugar, se identificaron los sectores econdmicos con mayor presencia de EC, y cudles
eran las plataformas de intercambio mas importantes en cada sector en base a la informacidn
proporcionada por consultoras como PwC (2015, 2018) u organizaciones como la Comision
Europea (2016, 2018). Esto resultdé en la consecucion de la siguiente lista de sectores:
alojamiento, automocion, financiero, maquinaria/equipo industrial, moda, servicios laborales,

catering y comercio minorista, y logistica.

A continuacién, se identificaron casos especificos de empresas activas en los sectores
detallados que habian realizado acciones de innovacidon para adaptarse a la EC. Para ello, a
través del navegador Google Chrome, se consultaron los resultados de la seccion general y de
noticias afiadiendo el término “EC” a cada uno de los sectores. Al tratarse de una busqueda

general por palabra clave, se obtuvieron millones de resultados.

En tercer lugar, para reducir la enorme cantidad de resultados obtenidos en el paso anterior, se
utilizaron nuevas palabras clave de busqueda mas refinadas y especificas para cada sector y asi
obtener resultados mas precisos. La Tabla 2.2 contiene las palabras clave/titulares utilizados
para realizar las busquedas. Cabe destacar, que dichas palabras clave fueron utilizadas tanto en
espanol como en inglés, y siempre a través del uso de Google Chrome como motor de

busqueda.

En la cuarta etapa se recopild informacion mas especifica de cada uno de los casos
identificados para generar una descripcion completa de ellos. Para tal fin, se visité el sitio web
de la plataforma de intercambio y/o empresa relacionada con el ejemplo especifico, y se
consultaron notas de prensa sobre la accién de adaptacién desarrollada por los actores
involucrados. A su vez, esta busqueda permitié identificar palabras clave alternativas, dando

como resultado la identificacién de nuevos casos.

Para cada empresa registrada se realizd una busqueda exhaustiva de informacién sobre
caracteristicas empresariales como facturacion, antigiiedad, sector de actividad, y orientacion

comercial. En conclusion, todo el proceso de identificacion, recopilacién de informacion, y
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analisis descrito anteriormente dio como resultado una muestra total de 149 casos de

adaptacion (Anexo 1).

Tabla 2.2. Sectores y palabras clave de busqueda

Sectores Palabras clave

Economia colaborativa sector hotelero
Alojamiento Compartir hotel
La hosteleria se adapta a la economia colaborativa

Economia colaborativa en el sector transportes
Economia colaborativa en la movilidad
Economia colaborativa del Grupo Geely Holding
Economia colaborativa de Daimler

Economia colaborativa del Grupo Volkswagen
Economia colaborativa de Toyota Motor Corporation
Automotor Nissan economia colaborativa

Economia colaborativa de Volvo

Economia colaborativa de la empresa Hyundai
Economia colaborativa de Tesla Motors
Economia colaborativa Grupo PSA

Renault economia colaborativa

Kia Motors economia colaborativa

Economia colaborativa sector bancario

Financiero , . . .
Economia colaborativa sector financiero

Economia colaborativa de maquinaria
Economia colaborativa en la construccién
Magquinaria/equipo industrial Economia colaborativa de equipos
Economia colaborativa B2B

Compartir maquinaria

Economia colaborativa de la moda
Moda colaborativa

Suscripcion empresas de moda
Alquiler de moda

Servicios de alquiler en la moda
Economia colaborativa de H&M
Economia colaborativa de Nike

La economia colaborativa de Levi

Moda

Economia colaborativa en las corporaciones
Economia colaborativa de fabricantes
Servicios laborales Trabajo colaborativo de corporaciones
Economia compartida en los servicios laborales
Economia compartida en el seguro laboral

Economia colaborativa en restauracion

Restauracion .. -
Servicio de entrega compartida

Economia colaborativa en logistica
Transporte compartido

Economia colaborativa minorista

Comercio minorista y logistica Economia colaborativa en los supermercados
Economia colaborativa de grandes almacenes
Economia colaborativa de los minoristas
Economia colaborativa mayoristas
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Finalmente, la informacidn obtenida para cada caso fue registrada y codificada mediante un
anadlisis de contenido, definiendo 10 variables diferentes para caracterizar cada caso de

adaptacion y las caracteristicas de la empresa de forma individual.

2.3.1. Variables de contenido y codificacion

Las variables utilizadas se describen en la Tabla 2.3, y detallan los casos de adaptacién en
términos de las caracteristicas de las propias empresas asi como de las estrategias y decisiones
gue se toman para adaptarse a la EC.

Tabla 2.3. Estructura y codificacién de variables

Sector: Tamafio: Orientacion comercial: Edad:

1= Industria 1=<2 1=B2C 1=<10

2= Transporte y almacenamiento 2=2-10 2=B2B 2=10-50
3= Construccién 3=10-50 3=B2ByB2C 3=50-100
4= Comercio 4=>50 4=> 100
5=Servicios de hosteleria y turismo

6= Otros servicios

Tipo de adaptacion:

Parte del modelo de negocio adaptado:

Decision de marca:

1= Desarrollo interno
2= Adquisicidn
3= Colaboracién

1= Propuesta de valor

2= interfaz del cliente

3= Infraestructura empresarial

4= Creacion nuevo modelo de negocio

1= Nueva marca
2= Extensién

Cambio de consumo:

Duracion (afos):

Pais:

1= Aplicacion
2= Alquiler
3=No

1=0-1
2=1-5
3=>5

1=China
2=EEUU
3= Espafia

4= Japoén

5= Reino Unido
6= Europa

7= Asia

8= América

9= Mundo

De entre las variables que describen a las empresas se han utilizado las siguientes: el sector de
actividad, tamafio de la empresa, orientacion comercial, y edad/antigiiedad de la empresa.
Concretamente, y en lo que se refiere al sector, los casos de adaptacion se han observado en
seis sectores diferentes: industria, transporte y almacenamiento, construccidn, comercio,
servicios de hosteleria y turismo, y otros servicios. El tamafo de la empresa fue medido en
funcién de la facturacion de 2019 en miles de millones de euros (MME£), y dado que con este
criterio la mayoria fueron catalogadas como grandes, se optd por clasificarlas en términos de
su tamano relativo entre ellas. En lo que se refiere a la orientacidn comercial distinguimos tres
opciones: una orientacién al consumidor (B2C), una orientacion hacia empresas (B2B) o una
orientacion mixta (B2B & B2C). Finalmente, la edad hace referencia a la antigliedad de la

empresa y fue medida en afios desde su fundacion.
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Si atendemos a las variables referentes a las adaptaciones, se tipifican las siguientes categorias
(ver Tabla 2.3): tipo de adaptacién, parte del modelo de negocio adaptado, decisién de marca,

cambio de consumo, duracién y pais.

Las variables “tipo de adaptacion” y “parte del modelo de negocio adaptada” se codificaron
siguiendo a Ciulli y Kolk (2019). En concreto, se utilizaron tres categorias para describir los
"tipos de adaptacion"”. El “desarrollo interno”, que incluye empresas que han utilizado sus
propios recursos para adecuar su negocio a la EC. Las “colaboraciones” engloban aquellas otras
qgue han modificado sus modelos de negocio mediante acuerdos de colaboracién con otras
instituciones, mientras que la “adquisicién” incluye la compra total o parcial de otras empresas

o plataformas como forma de adaptacion.

La variable "parte del modelo de negocio adaptado" presenta cuatro categorias. En primer
lugar, la “propuesta de valor” engloba aquellos casos cuya accidon de adaptacion implicé la
adicién de un nuevo producto/servicio ofrecido a los clientes existentes. Un ejemplo de esto

podria ser la oferta de un nuevo servicio de entrega a domicilio por parte de un supermercado.

En segundo lugar, la opcién “interfaz de cliente” representa aquellas acciones de adaptaciéon
que implicaron ofrecer un producto/servicio nuevo o existente a un nuevo segmento de
consumidores. Un ejemplo de esto podria ser el desarrollo por parte de una compaiia
aseguradora de un seguro especial para usuarios de movilidad compartida, un segmento hasta

ahora no explotado por la compaiiia.

|II

Una tercera categoria es la “infraestructura empresarial” que hace referencia a opciones de
adaptacion que implican cambios en la forma en que se gestionan los recursos de la empresa
(por ejemplo, mano de obra, equipos, maquinaria o herramientas). Este podria ser el caso de la
creacidn conjunta entre varias empresas de sistemas para cooperar en el uso de recursos o
contratacién de mano de obra. Por su parte, la creacidon de un “nuevo modelo de negocio”
enmarca los casos de adaptaciones que implican la creacién de un modelo de negocio

completamente nuevo para la empresa. Un ejemplo de esto seria la oferta de servicios de

movilidad compartida por parte de las empresas de automoviles.

La variable “decision de marca” trata de recoger si la modificacién o creacion de nuevos
modelos de negocio implica una decision de marca. Esta variable clasifica los casos de
adaptacion en dos categorias dependiendo de si el cambio implica la creacidn de una nueva
marca relacionada con el modelo de negocio creado/adaptado (categoria “nueva marca”), o
implica la integracidon de estos cambios de modelo de negocio dentro de la cartera de marcas

existente en la empresa (categoria “extension” de marca).
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Con respecto a la variable “cambio de consumo” se analizé si estas opciones de adaptacion
implican algun cambio en la forma de compra de bienes o servicios y se identificaron diferentes
categorias. La categoria “aplicacion” conlleva el uso de aplicaciones moéviles para interactuar
con la empresa como parte de la adaptacion, y la opcién “alquiler” representa aquellas otras
opciones que no requieren la adquisidon de la propiedad del producto sino contratos de alquiler
temporal con las empresas. A diferencia de estas dos categorias, la tercera identificada, la

categoria “no”, significa que los modos de consumo no cambiaron en absoluto.

Finalmente, las variables de “duracion” y “pais” hacen referencia a caracteristicas concretas
para conocer mas en profundidad las adaptaciones. De esta forma, la primera hace referencia a
la extensién temporar entre el inicio y finalizacidn de la adaptacién medida en afios. Mientras

que la segunda hace referencia a los paises donde se implementaron las adaptaciones.

2.3.2. Descripcion de la muestra

En la Tabla 2.4 se muestran las caracteristicas de las empresas y de los casos analizados, asi
como las consecuencias de las adaptaciones concretas adoptadas. Con respecto a las
caracteristicas empresariales, el sector mas destacado es la industria (56,4%), seguido de otros
servicios (21,5%) y el comercio (11,4%). En términos de tamafio, la mayor parte de la muestra
cuenta con una gran dimension dado que el 49,3% de las empresas tienen una facturacién
superior a 50 MME£, y el 26,4% entre 10 MM€ y 50 MM£. Ademds, la mayoria de ellas operan
tanto en contextos B2B como B2C (76,5%) y tienen una importante experiencia en el mercado,

pues el 67,3% llevan mas de 50 afios en el negocio.

En cuanto a las formas de adaptacién, la opcidon mas utilizada es la colaboracion (63,1%), y la
menos comun es la adquisicién (16,1%). En lo que se refiere al modelo de negocio adaptado,
las opciones mas frecuentes son: el ajuste de la interfaz del cliente (32,9%), y la creacion de un

nuevo modelo de negocio (31,5%).

En las decisiones de marca implantadas también se encuentran diferencias pues en la mayoria
de los casos (71,1%) las empresas siguieron utilizando su propia marca (extension de marca),
mientras que tan sélo un 28,9% optd por crear una nueva. En referencia a la forma de
consumo, un 51% de los casos no implicaron directamente cambios en la forma de consumo
frente a un 39% que optd por la integracién del uso de una aplicaciéon para ofrecer sus
productos/servicios. Finalmente, el perfil geografico de las acciones de adaptacion
desarrolladas se centré principalmente en tres categorias: mundial (27,5%), Europa en general

(25,5%) y EE.UU. (22,8%), y la duracién de estas adaptaciones varia entre 1y 5 afios (59,8%).
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Tabla 2.4. Caracteristicas empresariales y acciones de la adaptacién a la economia
colaborativa

Sector % Tamaiio % Edad %
Industria 56,4 <2 10,7 <10 1,4
Otros servicios 21,5 2-10 13,6 10-50 31,3
Comercio 11,4 10-50 26,4 50-100 46,9
Servicios de hosteleria y turismo 8,7 >50 49,3 >100 20,4
Transporte y almacenamiento 2,0
Parte del modelo de negocio % Tipo de adaptacion % Pais %
adaptado
Creacion nuevo modelo de negocio | 31,5 Adquisicion 16,1 Mundo 27,5
Infraestructura empresarial 6,7 Colaboracion 63,1 Europa 25,5
Interfaz de cliente 32,9 Desarrollo interno 20,8 Estados Unidos 22,8
Propuesta de valor 28,9 Espafa 6,1
China 4,0
Decision de marca % Cambio de consumo % Reino Unido 4,0
Extension de marca 71,1 Aplicacion 38,9 América 4,0
Marca nueva 28,9 Alquiler 10,1 Asia 3,4
No 51,0 Japon 2,7
Orientacion comercial % Duracion %

B2C 20,1 <1 18,1

B2B 3,4 1-5 59,8

B2Cy B2B 76,5 >5 22,1

2.4.ANALISIS Y RESULTADOS

2.4.1. Prueba de Kruskal-Wallis

Para el analisis de los datos se realizd la prueba de Kruskal- Wallis mediante el software SPSS,
siendo esta es una prueba no paramétrica (de un factor) que analiza las varianzas de variables

categdricas y compara diferencias entre tres o mas grupos (Tufféry, 2011).

Asimismo, esta ha sido utilizada por investigaciones recientes (Chang et al., 2019; Rita et al.,
2021) con objetivos similares a los mios como es el de explorar las relaciones entre un conjunto
de variables cualitativas. Mas especificamente, en el contexto de este estudio, ayuda a
comprender cémo las caracteristicas de las empresas (sector, tamafio, orientacién comercial y
edad/antigliedad), las decisiones estratégicas tomadas para estas adaptaciones (parte del
modelo de negocio adaptado, decision de marca, y cambio de consumo), y las caracteristicas
de las adaptaciones (pais y duracidn) estan relacionadas con los diferentes tipos de adaptacion
que realizan. Mas especificamente, la prueba permite, mediante el uso de la chi-cuadrado de

Kruskal- Wallis, probar la hipdtesis de que:
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H1: Hay diferencias significativas en el uso de los diferentes tipos de adaptacién en
funcién de las caracteristicas de la empresa, las decisiones estratégicas, y las

caracteristicas de las adaptaciones.

Como se muestra en la Tabla 2.5, el p-valor del estadistico chi-cuadrado de Kruskal- Wallis es
menor que 0,1 en varios casos, y en otros incluso menor que 0,01, por lo que se puede probar
la hipdtesis planteada con estos niveles de significatividad para distintas variables. Mas
concretamente, en la Tabla 2.5 se muestra cdmo, si atendemos a las caracteristicas de las
empresas, existen diferencias significativas en los tipos de adaptacidn utilizados segun el sector
empresarial (p<0,01). Esto indica que no todas las empresas realizan las mismas actividades de
adaptacion hacia la EC, sino que, dependiendo del sector en el que operan, se orientan hacia
un tipo de actuacién u otro. Esto mismo se observa con la variable “orientacién comercial”,
aunque con una significacion menor (p<0,1), lo que muestra que existen diferencias
significativas en la implementacion de los tipos de adaptacion segun la orientacidon comercial
de la empresa. Sin embargo, no hay diferencias significativas en el uso de las opciones de
adaptacién segun el tamano o la edad de la empresa, lo que indica que no se puede afirmar

gue las empresas, grandes o pequeiias, antiguas o nuevas, se adapten de diferentes maneras.

Tabla 2.5. Prueba de Kruskal- Wallis

Variables independientes KW Chi-cuadrado DF (Grado de P-valor
Libertad) (Chi-cuadrado)
Sector 10,11 2 0,01***
Tamafio 1,20 2 0,55
Orientacion comercial 5,88 2 0,05*
Edad 3,02 2 0,22
Adaptado negocio modelo parte 13,55 2 0,01%**
Decision de marca 39,06 2 0,00***
Cambio de consumo 48,65 2 0,00***
Pais 5,1 2 0,08*
Duracion 2,14 2 0,34

Notas: ***p < 0,01, *p < 0,1

En cuanto a las decisiones estratégicas tomadas para estas adaptaciones, se puede observar
que existen diferencias significativas en el uso de acciones de adaptacion dependiendo de la
parte del modelo de negocio que se adapta, la decision de marca y el cambio en las formas de
consumo. Esto demuestra que, en funcidén de las decisiones estratégicas que se toman en
términos de cambios en los modelos de negocio, marcas o formas de interactuar con el

consumidor, los tipos de adaptacidon se orientan hacia un tipo u otro.

De esta forma, segun los resultados de la prueba de Kruskal- Wallis, se observan diferentes

caracteristicas empresariales y decisiones estratégicas que suponen diferencias significativas en
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las formas de adaptacion empresariales, aunque no se especifica cdmo se relacionan estas
variables entre si. Por lo tanto, en la siguiente seccién se muestran los resultados del ACM para
explorar mds concretamente la distincién entre estos tres tipos de adaptacion.

2.4.2. Analisis de correspondencia miiltiple

Se utilizé un analisis de correspondencias multiple (ACM) para explorar en profundidad la
significatividad de las relaciones entre el conjunto de variables identificadas en la seccién
anterior. La razén por la que se opta por este andlisis es porque es una técnica poderosa para
reconocer patrones y asociaciones en un conjunto de datos con multiples variables categdricas
(Arimond y Elfessi, 2016; Das et al., 2018). Ademas, también permite la elaboracidon de
representaciones graficas que ayudan a interpretar los datos simplificando la estructura de las
asociaciones entre las categorias (Das et al.,, 2018). En concreto, su principal objetivo es
obtener una representaciéon gréfica de la matriz de datos original enmarcada en el menor
numero de dimensiones posible, considerando el efecto de cada variable sobre todas las
demas y mostrando la coocurrencia de categorias en un espacio dimensional inferior
(Parchomenko et al., 2019). En definitiva, el ACM se presenta como el método mas adecuado
para tratar una amplia diversidad de métricas cualitativas, extrayendo la cuantificacién éptima
y describiendo las relaciones entre las categorias de cada variable, asi como la relacién entre
dichas variables (Arimond vy Elfessi, 2016). Por estas mismas razones, el ACM se ajusta a la
perfeccién a los objetivos y datos recopilados en este estudio, que involucra 7 variables

codificadas en 29 categorias para un total de 149 casos.

A través del programa estadistico SPSS, se planted el disefio del ACM para crear diferentes
dimensiones y estimar su valor propio bajo el supuesto de que aquellas con una magnitud de
valor propio mas alta obtienen una mayor varianza explicada (Das et al.,, 2018). Para
seleccionar el nimero de dimensiones, el analisis se realizd para un maximo de 4 dimensiones,
aunque finalmente se seleccionaron Unicamente las dos que explicaban la mayor parte de la
varianza (78,6%), suponiendo un resultado mas que aceptable al explicar mas del 50% de la
inercia total (Chang et al., 2019) (Figura 2.1). Ademas, las variables identificadas y trasladadas
al grafico muestran un importante grado de dispersidn, lo que muestra la calidad de las
variables y datos obtenidos (Parchomenko et al., 2019), permitiendo una interpretacidn

correcta de las distancias entre las diferentes variables.

En linea con las caracteristicas del ACM, la Figura 2.1 se puede interpretar en funcién de la
cercania de los puntos del gréfico, siendo mds similares las categorias mas cercanas entre si
frente a las alejadas (Arimond y Elfessi, 2016). Sobre la base de este criterio, las categorias se

agruparon en tres grupos distintos, tomando como centro el tipo de adaptacion.
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El primero de ellos, situado en la esquina inferior izquierda, esta basado en la "adquisicion"
como forma de adaptacidn. Este grupo estd compuesto por un total de 7 categorias
pertenecientes a 6 variables diferentes. Se interpreta a partir de la Figura 2.1 que la
"adquisicidon" estd muy relacionada con a) la "creacidn de un modelo de negocio" y b) la
“creacion de una nueva marca" para dicha accién. Ademas, las empresas que se adaptan a la
EC mediante adquisiciones también desarrollan e implementan c) sus propias “aplicaciones”
para la interaccién con los consumidores, cambiando asi la forma con la que interactdan con
ellos. Se observa que el sector mas vinculado a esta forma de adaptacion es el del e)
“transporte y almacenamiento”, principalmente en paises asiaticos, como f) China y Japon. En
resumen, la adquisicién implica cambios importantes a nivel empresarial, que implican la
incorporaciéon de un modelo de negocio completamente nuevo para la compaiia, la creacién
de nuevas marcas y el uso de aplicaciones mdviles para gestionar la relacion con los clientes. La

estructura del grupo se muestra en la Tabla 2.6.

Figura 2.1. Andlisis de correspondencia multiple
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Un claro ejemplo de adaptacion en este grupo es UPS, la empresa de entrega de paquetes. Esta
empresa, tras una serie de adquisiciones parciales de la plataforma Roadie, en el ultimo
trimestre de 2021 adquirid finalmente la propiedad total. Roadie se caracteriza por ser una

plataforma de entrega colaborativa que ofrece servicios de distribucidn compartida y conecta a
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los usuarios que realizan viajes en automovil y a los usuarios que necesitan enviar o recibir
algo. Con esta adquisicion, UPS pretende desarrollar un mercado alternativo que ha
experimentado un crecimiento notable en los ultimos afos. Con la utilizacién de aplicaciones
moviles, la empresa pudo llegar ademas a un publico objetivo diferente en comparacion con su
base de clientes tradicional e interactuar con ellos. El servicio esta disponible en EEUU, y en
2021 alcanzaron la cifra de mds de 200.000 conductores registrados y con una cobertura en
mds de 20.000 cddigos postales de todo el pais, llegando al 90% de los hogares

estadounidenses.

El segundo grupo, ubicado en la parte central superior de la Figura 2.1., gira en torno al
“desarrollo interno” y estd compuesto por 6 categorias que pertenecen a un total de 5
variables diferentes. Representa una mayor dispersidn en los valores respecto al grupo 1,
aunque tienen una aceptable proximidad entre ellos en general y con la categoria de
“desarrollo interno” en particular. Concretamente, esta categoria esta relacionada con a) las
empresas que siguen una estrategia de mercado dirigida principalmente al consumidor final
'(B2C)', y la participacién de los sectores del b) “comercio” y “hosteleria y servicios turisticos”.
Ademas, el desarrollo interno, como opcidon de adaptacion, también estda ampliamente
relacionado con el ajuste en c) la “propuesta de valor” del modelo de negocio, y el desarrollo e
implementacién de opciones de d) “alquiler” para comercializar los productos de la empresa a
través de suscripciones mensuales o por otros medios, permitiendo a los consumidores
cambiar la forma en que consumen los productos de la empresa. En resumen, esta opcion de
adaptacion se relaciona principalmente con empresas del sector servicios que estan orientadas
al consumidor final y que utilizan el alquiler como una nueva forma de interactuar con sus

clientes modificando su propuesta de valor.

La cadena minorista multinacional alemana MediaMarkt es un ejemplo de empresa que puede
representar a este grupo. En 2019 decidié realinear su estrategia ofreciendo servicios de
alquiler de algunos de sus productos con el objetivo de que la seccidn de servicios ganase peso
sobre la venta de productos. En 2020 ya consiguieron que sélo el 7% de los ingresos de la
compaiiia en Espafia provinieran de servicios (2 M€) tales como alquiler o leasing. Con ello, la
empresa pretendia adaptarse a los cambios en sus consumidores, que cada vez mas valoraban

el disfrute del producto frente a la propiedad en si.

Finalmente, el tercer grupo, ubicado en la parte inferior derecha de la Figura 2.1, estd
relacionado con la opcién de adaptacidon de “colaboraciones”. Es el mas completo y complejo

porque incluye un total de 14 categorias pertenecientes a las 7 variables utilizadas en el
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analisis. Por tanto, presenta categorias tanto con un notable nivel de agrupacién, como con una
notable dispersidon entre los puntos dentro del grafico. Sin embargo, tienen una aceptable

proximidad interna en general.

Se observa que las categorias mas fuertemente relacionadas con las “colaboraciones” son a) el
ajuste en la “infraestructura de la empresa” como parte del modelo de negocio adaptado y b)
la “no” incorporacion de cambios sustanciales en la forma en que los clientes consumen los
productos de la empresa. Esto significa que los cambios introducidos son mas bien internos a la
empresa, no afectando a la forma en que se relaciona con los clientes ni en su decisidon de
marca, porque c) expanden sus “propias marcas” existentes. Ademas, las empresas que se
adaptan a la EC a través de colaboraciones también desarrollan e implementan ajustes en b) la
“interfaz del cliente” como parte del modelo de negocio adaptado, y d) estan ubicadas
geograficamente en areas muy dispersas y variadas, como paises europeos como el Reino
Unido, Espafia, y el resto de los paises de Europa, el resto de los paises asidticos y el mundo en

su conjunto.

Tabla 2.6. Estructura del grupo

CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

DECISIONES ESTRATEGICAS

ADQUISICION Sector Decision de marca
Transporte y almacenamiento Marca nueva
Pais Cambio de consumo
China Aplicacion
Japdn | Parte del modelo de negocio
adaptado
Creacién nuevo modelo de negocio
DESARROLLO Sector Cambio de consumo
INTERNO Servicios de hosteleria y turismo Alquilar
Comercio | Parte del modelo de negocio
Orientacion comercial adaptado
B2C Propuesta de valor
COLABORACION | Sector Parte del modelo de negocio
Industria | adaptado

Otros servicios

Orientacion comercial
B2By B2C
B2B

Pais

Espafia
Mundo
Asia
Reino Unido
Europa

Infraestructura empresarial
Interfaz de cliente
Cambio de consumo
No
Decision de marca
Extension

El uso de la colaboracion como forma de adaptacidn, por otro lado, puede explicarse también

por una caracteristica empresarial como el sector, e) estando relacionado con diferentes
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sectores que van desde el "industrial" hasta "otros servicios". Las estrategias de mercado que
caracterizan a este grupo f) estdan enfocadas o bien exclusivamente a otras empresas '(B2B)', o
bien desarrollan una estrategia mixta enfocada tanto a empresas como a consumidores '(B2B &
B2C)'. Esto demuestra que, a primera vista, no existe un patrén claro de caracteristicas

empresariales en relacién con esta opcion.

Para ilustrar los tipos de empresas incluidas en este grupo, se pueden mencionar empresas de
servicios como la de desinfeccion de Cloralex, que firmé una alianza en 2020 con la plataforma
Airbnb para impulsar nuevos estandares de limpieza ante la nueva situacidn provocada por el
COVID-19. Con esta alianza, Cloralex buscéd expandir su mercado llegando a un segmento de
consumidores diferente, obteniendo al mismo tiempo una importante oportunidad para
incrementar su nimero de clientes a través del acceso a todos los usuarios de la plataforma.
Otra empresa incluida en este grupo es el gran conglomerado industrial Geely Holding Group.
Ademas de muchas otras acciones disefiadas para adaptarse a la EC en los ultimos afios, esta
compafia formd en 2021 un ecosistema de innovacién con el Grupo Renault a través de un
acuerdo de colaboracién. Este ecosistema permitié a ambos grupos compartir recursos,
tecnologia e incluso infraestructura para profundizar en la innovacién enfocada en el desarrollo
de vehiculos hibridos en los mercados chino y surcoreano. Suponiendo cambios en la forma en

que dichas empresas gestionaban sus recursos (Jackson, 2011).
2.5.DISCUSION E IMPLICACIONES

Los principales hallazgos de los analisis expuestos en este estudio sugieren que la forma en que
las empresas se adaptan a la EC estd relacionada con las caracteristicas de las empresas y con
las decisiones estratégicas tomadas para estas adaptaciones. Esto estd en linea con estudios
anteriores (Klotz, 2018; Li et al., 2020) que afirman que no todas las empresas obtendran
resultados similares adaptdndose de la misma manera, sino que, por el contrario, hay
circunstancias, condiciones y mercados en los que puede ser mds conveniente actuar de una
determinada manera o no hacerlo. En este sentido, este estudio arroja luz sobre la brecha de
conocimiento en el andlisis de las diferentes formas de adaptacion hacia la EC y sus
oportunidades (Mai y Ketron, 2022), al tiempo que amplia el estudio anterior de Ciulli y Kolk
(2019) al considerar las variables que afectan a las decisiones de las empresas establecidas

para adaptarse a la EC a través de diferentes enfoques.

Mas concretamente, los resultados de este estudio muestran a través del test de Kruskal-Wallis

y del andlisis ACM que existen diferencias y relaciones en el uso de las opciones de adaptacién
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en funcién tanto de las caracteristicas de las empresas como de las decisiones estratégicas

tomadas para dichas adaptaciones en un contexto de EC.

Los datos sugieren que la adquisicién como forma de adaptacion implica cambios importantes
para la empresa en términos de la creacidon de nuevos modelos de negocio, el desarrollo de
nuevas marcas y cambios en la forma en que una empresa se relaciona con los clientes en los
sectores industriales del transporte y des almacenamiento. Ademads, también representa
decisiones complejas y costosas que requieren una vision de largo plazo. Estos resultados son
consistentes con la literatura que ve la adquisicién como una forma de crecimiento que implica
un amplio esfuerzo econémico por parte de la empresa tradicional (Jordao et al., 2014), y que
puede ofrecer una solucién a problemas complejos como la adaptacion a los cambios
tecnoldgicos o el fortalecimiento de la posicion competitiva (Child et al., 2001). Al tratarse de
una forma de adaptacién que implica operaciones costosas y soluciones a problemas
complejos y ambiciosos, tiene sentido que impliquen cambios comerciales importantes a lo

largo del tiempo.

Por el contrario, el desarrollo interno como forma de adaptacién es mas comun entre las
empresas del sector comercio/turismo. Estas empresas se centran en modificar su modelo de
negocio internamente sin necesidad de cambios drasticos, excepto en términos de las
propuestas de valor. Se deduce, por tanto, que el objetivo de esta forma de adaptacion es
generar sinergias entre las actividades tradicionales de la empresa, aprovechando su
conocimiento del mercado y explorando estas nuevas oportunidades de negocio que ofrece la
EC. Estos resultados estan en linea con las caracteristicas del desarrollo interno que, en
comparacién con la adquisicion, implica un proceso de crecimiento mas lento, con un menor
coste monetario, pero con una mayor necesidad de tiempo invertido y mayores riesgos debido
a la necesidad de mantener todo el proceso internamente de principio a fin (Francis y Smith,

1995).

Ademas, esta forma de adaptacién también implica aprovechar la experiencia de mercado de
la empresa dandole una mayor capacidad para reconocer oportunidades, comprender qué
recursos estan disponibles y cudles son los necesarios, asi como lograr sinergias a partir de
estos recursos, y de esta forma poder utilizarse como trampolin para abordar las nuevas
oportunidades de crecimiento ofrecidas por la EC (Karim y Mitchell, 2004). Por ello, cuando se
consideran empresas con recursos econémicos mas limitados y un alto nivel de experiencia en

el mercado, el desarrollo interno se presenta como la via mdas adecuada para adaptarse
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permitiéndoles asumir un coste aceptable para la realizacién de estas acciones mientras

utilizan todos sus conocimientos y capacidades (Lee y Lieberman, 2010).

Finalmente, la colaboracién es la forma de adaptacién mas utilizada y las empresas que
optaron por ella presentan un perfil mas complejo. Parece que no existe un patrén claro en
cuanto a la relacién entre las caracteristicas empresariales y esta opcidn, identificdAndose
empresas en una amplia variedad de sectores, incluidos la industria y los servicios. Sin
embargo, esto es consistente con la visién de la colaboracidn como una estrategia esencial para
el desarrollo empresarial en todos los niveles (Kanter, 1994). Esto puede explicar por qué en los
ultimos afios el andlisis de la innovacion en los modelos de negocio se ha centrado
principalmente en el estudio de las colaboraciones (Coombes, 2022) como base para lograr
innovaciones disruptivas y adaptar la empresa a los cambios en la estructura del mercado

(Carlborg et al., 2021).

Ademas, estas asociaciones complejas estan en linea con el auge de los modelos de innovacion
mas completos y especializados identificados en la literatura sobre innovacién y asociaciones
empresariales (Xie y Wang, 2020). Esto se debe a que cada vez es mas complicado para una
sola empresa participar en la innovacién de forma independiente, siendo cada vez mas
necesario trabajar junto con otros actores para crear y capturar valor a través de la innovacién
(Adner, 2006) como, por ejemplo, las universidades, instituciones de investigacion, otras
empresas, centros tecnoldgicos, proveedores o usuarios finales (Cantu et al., 2021). Esto es
aplicable tanto a las empresas mas pequefias que no tienen suficientes recursos para
desarrollar por si mismas este proceso de innovacion (Zhang et al., 2023), como a las empresas
mas grandes que quieren seguir siendo competitivas en entornos altamente dinamicos (Joseph
et al.,, 2021). Esta situacidon ha dado lugar al surgimiento de lo que hoy entendemos como
ecosistemas de innovacién, es decir, redes de organizaciones jerdrquicamente heterogéneas e
independientes que colaboran para la co-creacién de una propuesta de valor (Thomas y Ritala,

2022; Konietzko et al., 2020; Moreau et al., 2018).

En resumen, este estudio ha permitido analizar casos reales de adaptaciones hacia la EC por
parte de empresas tradicionales, identificandolas y clasificAndolas segun sus caracteristicas y
los diferentes tipos de adaptaciéon utilizados. Gracias al andlisis y codificacién de datos
cualitativos de un total de 149 casos de adaptacién, se ha podido obtener una amplia
perspectiva de como funcionan estos casos empresariales. Ademas, ha dado la posibilidad de

relacionar los tipos de adaptacién con los cambios en los modelos de negocio, ampliando la
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literatura existente sobre EC y vinculdndola con la innovacidn en los modelos de negocio, e

incluso encontrando relaciones con la literatura sobre ecosistemas de innovacion.

De este estudio se deriva una serie de implicaciones prdacticas tanto para las empresas
tradicionales como para las plataformas emergentes. En primer lugar, se demuestra que existen
diferentes enfoques que estas primeras pueden adoptar para competir en un contexto de EC.
Ademas, se detallan y se explican las caracteristicas de cada una de las opciones de adaptacién
identificadas, proporcionando a los responsables de las empresas ejemplos concretos de
negocios que se han adaptado, lo que podria concienciarlos sobre el papel potencial que su
adopcidn podria jugar en su empresa en concreto. También se prueba que existen relaciones
entre las opciones de adaptacién y algunas caracteristicas empresariales y decisiones
estratégicas, lo cual proporciona informacion a los directivos de las empresas tradicionales que
estan pensando en adaptarse a la EC, elimindndose asi parte de la incertidumbre asociada con

esta decision.

En lo que respecta a las plataformas de EC o las compaiiias emergentes, las actividades de
adaptacion de las empresas tradicionales pueden representar oportunidades para formar
colaboraciones o incluso adquisiciones que permitan a estas plataformas emergentes
prosperar en el mercado. No obstante, también pueden ser vistas como una amenaza por los
efectos que puede tener la adaptacion de estas empresas en términos de cuota y estructura de
mercado para estas plataformas. Asi, este estudio ofrece una explicacién para las plataformas
emergentes sobre como se distribuyen las caracteristicas empresariales mas relacionadas con
cada tipo de adaptacion. Ademads, proporciona indicios sobre qué tipo de empresas, y con qué
rasgos, estan mejor posicionadas para adaptarse a la economia colaborativa, lo que las
convierte en potenciales competidores o colaboradores. Esto brinda a estas plataformas
emergentes las oportunidades de tomar medidas preventivas o iniciativas estratégicas para

anticiparse a estas futuras adaptaciones.
2.6.LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Si bien este trabajo supone un primer paso hacia el estudio de las variables que condicionan las
decisiones de las empresas tradicionales para adaptarse a la EC, cabe reconocer que adolece
de ciertas limitaciones como por ejemplo su caracter marcadamente exploratorio al estar
basado en datos cualitativos identificados en fuentes secundarias. Es por ello que futuros
estudios podrian complementar esta linea de investigacion utilizando datos cuantitativos que
permitan confirmar y consolidar los hallazgos obtenidos en este trabajo. En segundo lugar, la

recopilacién de informacién de fuentes secundarias utilizando palabras clave para la bisqueda
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en Internet de los casos de adaptacidn puede haber resultado en la omision de ciertas palabras
clave que, en caso de incluirse, hubieran resultado en otros hallazgos. Por lo tanto, se requiere
la ampliacién del nimero de términos de busqueda utilizados para identificar tantos casos

como sea posible

Ademas, si bien se ha observado que la opcidon de colaboracién ha sido, con diferencia, la
forma de adaptacion mas utilizada por las empresas para ajustar sus modelos de negocio al
contexto de la EC, este estudio no explica por qué es mas comun que el resto. Este aspecto
podria ser examinado con mayor profundidad por futuras investigaciones. Finalmente, la
mayoria de las empresas incluidas en este estudio son grandes, lo que dificulta extrapolar los
hallazgos obtenidos a las empresas mds pequefias. Futuras investigaciones podrian centrarse
en el analisis de empresas mds pequeias para detectar cuales son las similitudes y diferencias

existentes al observar el tamafio de una empresa.
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CAPITULO 3: CUANTIFICACION DE LA
ORIENTACION DE LAS EMPRESAS
HACIA LOS ECOSISTEMAS DE
INNOVACION: EVALUACION DEL
IMPACTO EN LOS RESULTADOS
EMPRESARIALES Y VALORES
COLECTIVOS

Resumen

Los ecosistemas de innovacidn (El) se han convertido en vias cada vez mas importantes para
lograr el rendimiento y el desarrollo sostenible de las empresas. Sin embargo, la literatura
actual sobre el tema se caracteriza por una ambigliedad tedrica y diversidad metodolégica. Por
lo tanto, en este estudio se propone refinar la medicidn de la orientacién de las empresas hacia
los El, y aclarar el impacto multifacético que dicha orientacion tiene sobre los resultados de
innovacién y los valores colectivos. Aprovechando un sélido analisis de contenido de las
definiciones existentes de El, introducimos una nueva variable de clasificacion que evalua
cuantitativamente la alineacidon de una empresa con los principios de los El. Aplicando este
marco, se investiga empiricamente la relacion entre la orientacion hacia los El y una serie de
resultados, que van desde los logros de innovacién especificos de la empresa hasta
contribuciones mas amplias a nivel social, medioambiental, y econdmico. Los hallazgos aportan
una comprension detallada de cdmo la orientacidn hacia los El no sélo mejora los resultados de
innovacién, sino que genera importantes valores colectivos, subrayando el papel fundamental
de los El en el impulso del crecimiento econdmico, el impacto social y el desarrollo sostenible.
Al salvar la brecha entre las conceptualizaciones tedricas y las mediciones empiricas

contribuimos a una comprensidon mas sistematica y practica de los EI.

Palabras clave

Ecosistemas de Innovacién, resultados de innovacién, orientacion hacia los ecosistemas de

innovacion, valores sociales, valores medioambientales, valores econdmicos.
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Cuantificacion de la orientacion de las empresas hacia los ecosistemas de innovacion:
evaluacion del impacto en los resultados empresariales y valores colectivos

3.1.INTRODUCCION

En los ultimos afios, impulsado por la creciente complejidad de los procesos de innovacidn vy la
necesidad de trabajar de forma conjunta entre distintos agentes para hacer realidad el
desarrollo sostenible (Granstrand y Holgersson, 2020; Pushpananthan y Elmquist, 2022), el
concepto de ecosistemas de innovacion (El) ha generado una importante atencién académica y
practica. A pesar de su creciente popularidad, no hay un claro consenso sobre el concepto de El
ni sobre sus limites tedricos (Ritala y Almpanopoulou, 2017), lo que complica el avance de la
investigacion empirica (Baldwin et al., 2024). Este estudio ayuda a aclarar el concepto de El
introduciendo una nueva medida sobre la orientacién hacia el ecosistema, y examinando mas
de cerca los beneficios empresariales (innovacién) y valores colectivos, abordando asi dos

lagunas criticas en la literatura.

Las investigaciones existentes hasta la fecha han explorado predominantemente los El a través
de analisis cualitativos, en lugar de usar enfoques cuantitativos mds rigurosos y concluyentes
(de Vasconcelos Gomes et al., 2018; Mei et al., 2019). Este estudio avanza en este campo al
proponer un marco metodoldgico que no solo permite la evaluacién cuantitativa de la
orientacion de una empresa hacia los El, sino que también aporta datos empiricos de los
impactos de dicha orientacidon en los resultados de innovacion empresarial y los valores
colectivos (econdmicos, sociales y medioambientales). De este modo, responde a las peticiones
de evidencias empiricas mds rigurosas y desarrollos de innovaciones metodoldgicas en la

investigacion de los El (Laasonen et al., 2022; Cobben et al., 2022).

Ademas, estudio va mas alld del enfoque convencional centrado en el rendimiento individual
de las empresas, al centrarse también en los valores colectivos, lo que enriquece la actual
comprension académica del papel de los El en el fomento de la innovacion sostenible y el
bienestar de la sociedad. Con este enfoque adicional en los valores colectivos, este trabajo se
alinea con las perspectivas emergentes que proponen una evaluacién mds amplia de los
resultados para que tengan en cuenta las dimensiones econdmica, social y medioambiental
(Yang et al., 2021; Jackson, 2011), subrayando los impactos multifacéticos de los El, y
destacando su potencial para facilitar el desarrollo econédmico y abordar los acuciantes retos
sociales en linea con los objetivos de desarrollo sostenible (Oliveira-Duarte et al., 2021; Nylund

et al, 2021).

Gracias a un estudio estructurado de la investigacidn existente de los El, y mediante un analisis
de contenido, se disefia una nueva forma de estimar la orientacién hacia los El que permite

proporcionar pruebas empiricas sobre su influencia en la creacion de beneficios empresariales
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y valores colectivos. Asi, se amplia la literatura existente sobre los El profundizando en la
comprension de como medir la orientacidn de las empresas hacia los El, y como esto puede

llegar a generar externalidades (Xin et al., 2023).

Ademas, al combinar el uso de un enfoque metodoldgico refinado con una conceptualizacién
mas amplia de los efectos ocasionados con los El, este estudio llena notables lagunas en la
literatura existente y también sienta las bases para futuras lineas de investigacidon que exploren
la dinamica de la orientacidn hacia los El, los mecanismos a través de los cuales se obtienen
tanto beneficios empresariales como valores colectivos, y las implicaciones de estos procesos

para la politica de innovacidn y las practicas de gestion.
3.2.ESTADO ACTUAL DE LA LITERATURA

Moore (1993) fue el primero en proponer el término ecosistema en un contexto empresarial,
sugiriendo que las empresas no tienen por qué considerarse miembros de una Unica industria,
sino parte de un ecosistema que abarca diversas industrias. Partiendo de esta idea, Adner
(2006) introdujo posteriormente el concepto de El, que recientemente se ha definido como
“red interdependiente de actores auténomos que crean valor conjuntamente” (Borner et al.,
2023, p. 2), haciéndose hincapié en cémo interactlan una serie de actores interdependientes
para crear y comercializar innovaciones que beneficien a los clientes finales (Jacobides et al.,

2018).

La literatura especializada en este ambito estd caracterizada principalmente por el desarrollo
de estudios tedricos (Ritala y Almpanopoulou, 2017) que se centran en profundizar en el
propio concepto de El (Granstrand y Holgersson, 2020), realizar revisiones sistematicas de la
literatura (de Vasconcelos Gomes et al., 2018) o desarrollar tedricamente los beneficios
potenciales de los El (Oliveira-Duarte et al., 2021). Tan solo unos pocos trabajos han analizado
empiricamente los efectos que pueden suponer los El (Mei et al., 2019; Cobben et al., 2022;
Alam et al., 2022). Una de las principales explicaciones de este limitado nimero de estudios
empiricos (de Vasconcelos Gomes et al., 2018) es el hecho de que no se ha proporcionado o
disefado, hasta la fecha, una metodologia generalizable y clara para identificar los ecosistemas
y medir su impacto (Laasonen et al.,, 2022), y los pocos estudios que lo han intentado
presentan limitaciones significativas (Laasonen et al., 2022). Todo ello, combinado con la
complejidad del concepto (Baldwin et al., 2024; Granstrand y Holgersson, 2020), ha
intensificado la existencia de un panorama borroso en la investigacién sobre los El (de

Vasconcelos Gomes et al., 2018).
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Sumado a todo esto, ademas, el reducido nimero de estudios que han examinado los efectos
de los El se han centrado principalmente en el dmbito individual de las empresas (Mei et al.,
2019; Scaliza et al., 2022; Xin et al., 2023), pero no en los valores creados a un nivel mas
colectivo (Nylund et al., 2021). Este hecho despertd mi interés, ya que los El han sido asociados
tedricamente no solo con mejoras en la eficiencia y productividad de los procesos de
innovacién a nivel empresarial (Granstrand y Holgersson, 2020), sino también con Ia
generacion de valores colectivos (Xin et al., 2023), como la generacién de empleo o la

optimizacion en el uso de recursos (Jackson, 2011; Field et al., 2021; Yang et al., 2021).

En base a todo lo anterior, se identifican dos lagunas principales en la bibliografia sobre los El:
1) idear una forma mas precisa para identificar la orientacidn de las empresas hacia los El, y 2)
aportar mas pruebas empiricas sobre el impacto de los El tanto en los resultados de innovacion

empresarial a nivel individual, como en los valores colectivos.

Para satisfacer estas lagunas, se realizd en primer lugar un andlisis de contenido de las
definiciones de El encontradas tras una revision bibliografica previa con el fin de identificar los
principales elementos de estos. Esta identificacién facilitard la creaciéon de una variable que
permita clasificar a las empresas segun su orientacion hacia los El. A continuacién, sobre la
base de esta clasificacién de empresas se comprueba si la orientaciéon hacia los El tiene una
influencia significativa en la creacién de resultados de innovacidn empresariales y valores
colectivos. Con esta forma de proceder, no sélo se propone una forma concreta de identificar la
orientacidn de las empresas a los El, sino que también se comprueba la validez externa de la
misma contrastando si aquellas empresas mas orientadas difieren significativamente en Ila
creacion de resultados de innovacién empresariales y valores colectivos en comparaciéon con

las que estan menos orientadas.
3.3.0RIENTACION HACIA LOS ECOSISTEMAS DE INNOVACION

Una de las principales razones del limitado nimero de estudios que han examinado
empiricamente los efectos de los El es la dificultad para identificar el nivel de conexidn,
implicacion u orientacion entre las empresas y los El (Laasonen et al., 2022). Aunque escasos,
se han realizado algunos esfuerzos para categorizar a las empresas en funcién de su
orientacidn hacia estos. Sin embargo, estos esfuerzos cuentan con importantes limitaciones o
no representan adecuadamente el concepto de El debido a su complejidad (Baldwin et al.,

2024).

El primero de estos enfoques utiliza Unicamente la interdependencia o existencia de relaciones

entre agentes como indicador de pertenencia a un El (véase el estudio de Mei et al., 2019). Sin
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embargo, los El implican algo mas que el simple mantenimiento de relaciones con otros
agentes (Cobben et al., 2022), como es por ejemplo la necesidad de mantener el objetivo

comun de cocrear valor o la interdependencia entre los participantes (Borner et al., 2023).

Otro enfoque analiza los parques industriales y empresariales como una forma de identificar
empresas que participan en un El (véase Alam et al., 2022; Li et al., 2022). No obstante, los
parques industriales y empresariales no son equivalentes a la existencia de un El porque estos
conceptos se basan fundamentalmente en un enfoque regional, mientras que en el caso de los
El su limite no esta definido por una ubicacidn geografica especifica, sino por una funcionalidad

colectiva (Dedehayir et al., 2018).

Por ultimo, Knockaert et al. (2019) optaron por preguntar directamente a las empresas si,
segln su opinion, participan o estdn orientadas hacia un El. Aunque este enfoque de
identificacién es mas directo, también asume que a pesar de la complejidad del concepto las
empresas comprenden lo que representa un El y son conscientes de su pertenencia (o no) a
uno. Esta forma de proceder plantea serias dudas sobre su exactitud para clasificar a las
empresas como miembros de un El basandose Unicamente en su respuesta (Oliveira-Duarte et
al., 2021), pues asume no sélo que son conscientes de su pertenencia a un El sino que ademas

entienden el concepto en toda su amplitud.

Dadas estas limitaciones observadas en los enfoques utilizados para identificar la orientacién a
los El de la empresa, se hace necesario desarrollar una forma mas precisa y exhaustiva de
identificacidon (Laasonen et al., 2022) que incluya las multiples caracteristicas que definen a los
El, en lugar de utilizar un Unico criterio. Para llenar este vacio, se desarrollé un proceso basado
en una revision bibliografica y un analisis de contenido con el objetivo de identificar qué
caracteristicas identifican la orientacién hacia los El basdndonos en la metodologia de
Granstrand y Holgersson (2020). Posteriormente, se utilizaron estas caracteristicas (véase
seccién 3.6.1.) para crear una variable que permita clasificar a las empresas en funcién de su

orientacion a los El.

En primer lugar, para abordar la revisién bibliografica sobre la que se sustenta el analisis de
contenido, se realizd una bulsqueda bdasica de los conceptos «innovation ecosystem» y
«innovation ecosystems» en la base de datos Web of Science el 5 de julio de 2023, limitada a
tipos de documentos como articulos o articulos de revisidn. Esta busqueda dio como resultado
un total de 1.254 documentos. Dado que muchos de ellos presentaban un nimero de citas
reducidas, la muestra se redujo a los 150 articulos mas citados. No obstante, para mitigar el

posible sesgo hacia estudios mads antiguos y citados con mas frecuencia, se amplia la muestra
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incluyendo los 20 articulos mas citados de cada afio entre 2021 y 2023. Tras identificar estos
articulos pertenecientes al periodo 2021-2023, y debido al solapamiento significativo con los
150 articulos seleccionados inicialmente, solo se afadieron 34 articulos adicionales. En

consecuencia, la muestra final engloba un total de 184 articulos.

Para cada uno de los articulos de la muestra se realiza un andlisis de texto para encontrar
definiciones explicitas del concepto de El, dando lugar a la identificacién de un total de 23
definiciones. Ademds, como algunas de ellas estan basadas en citas de publicaciones no
inicialmente incluidas en la muestra considerada, se analizaron dichas referencias resultando
en la identificacion de otras 16 publicaciones externas que proponian explicitamente

definiciones de El.

En total, el proceso de revisién identific6 39 definiciones (Anexo 2) procedentes de 200
publicaciones. Sin embargo, no todas eran distintas entre ellas, por lo que para evitar
solapamientos las definiciones redundantes se contaron una sola vez. Por lo tanto, todo este
proceso condujo a una muestra final de 37 definiciones explicitas y Unicas de El. La Figura 3.1

muestra graficamente, a modo de resumen, el proceso seguido.

Figura 3.1. Proceso de seleccion de articulos

Articulos identificados: 1.254

v

Articulos mas citados: 184

v

Articulos con definiciones explicitas: 23 ——Jp Referencias clave con definiciones explicitas: 16
Exclusion de definiciones solapadas: 2

Muestra final de definiciones explicitas consideradas: 37

En segundo lugar, se analizaron en profundidad el contenido de estas definiciones, y se codificd
empleando una técnica de codificacién abierta (Berg, 1989) que arrojé una lista de 30 codigos
de componentes. Para identificar temas comunes entre estos, se realizd un analisis inicial,
reduciendo la lista a un total de 8 temas componentes. Por ejemplo, los cédigos relacionados
con la colaboracién, la coproduccion, la coevolucidon y la cooperacién (Adner, 2006; de
Vasconcelos Gomes et al., 2018; Mei et al., 2019) se agruparon temdaticamente bajo el tema

«cooperacién». Posteriormente, una Ultima ronda de andlisis redujo aun mas estos temas
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componentes en tres mas amplios y complejos: a) red de agentes interdependientes, b)

relacidon con otros agentes y c) actividades de innovacién codesarrolladas (véase la Figura 3.2).

Figura 3.2. Esquema de codificacién

Codigos de componente |
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Estos conceptos clave finales, construidos a partir del analisis de contenido de las 37

definiciones, brindan la oportunidad de conocer los elementos centrales que caracterizan a

estos. Se considera, por tanto, que su utilizacion como pilares para la construccién de una
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variable que mida la orientacidn hacia los El supone una oportunidad importante y Unica que
ofrece una solucidon a la primera brecha identificada en la literatura. Dicha construccion,
basada en el uso del analisis de conglomerados (Laasonen et al.,, 2022), se presenta en la

seccion 3.6.1.

A continuacién, se desarrolla un marco conceptual que estudia el impacto de la orientaciéon
hacia los El sobre los beneficios individuales y valores colectivos. De esta forma, se aborda la
segunda brecha de investigaciéon observada en la literatura al tiempo que se comprueba la

validez externa del procedimiento propuesto de clasificacién de las empresas.

3.4.MARCO CONCEPTUAL E HIPOTESIS SOBRE EL IMPACTO DE LOS ECOSISTEMAS DE
INNOVACION

Con el objetivo de proponer cuales son los impactos que caben esperar de los El, este trabajo
utiliza la teoria emergente del ecosistema. Esta teoria enfatiza la importancia que tienen las
colaboraciones con los distintos agentes de los El para generar recursos y capacidades que
puedan crear valor y ofrecer una oferta superior al cliente (Gueler y Schneider, 2021), y facilita
la identificacién de la existencia de una red de participantes gobernados y coordinados por una
l6gica compartida (Oliveira-Duarte et al., 2021). Introduce ademds nuevas consideraciones
tedricas al proponer entidades estructurales mayores que las tradicionales redes de suministro,
en las que los miembros mantienen relaciones formales e informales basdndose en la
confianza mutua para alcanzar el éxito conjunto (Riquelme-Medina et al., 2022). En definitiva,
esta teoria proporciona un marco fundacional para estudiar el impacto de los ecosistemas en la

creacién de valor tanto para las empresas como para la sociedad.

3.4.1. Impacto de los ecosistemas de innovacion en los resultados de innovacién
empresariales

Entre los indicadores cominmente utilizados para medir el rendimiento de las empresas (por
ejemplo, beneficios, ingresos, crecimiento de la cuota de mercado, precio de las acciones)
(Ramadani et al., 2019), los resultados de innovacion han tenido tradicionalmente una
importancia destacada (Lee et al., 2019). Estos resultados abarcan tanto el desempefio de la
creacién de nuevos productos y servicios, como el proceso de produccién y adopcion de
nuevas practicas exitosas de gestion y marketing (Scaliza et al., 2022). Ademas, estan
estrechamente vinculados a las capacidades de innovacidn, la gestidon del conocimiento, y los

recursos de la empresa (Lai et al., 2014; Protogerou et al., 2017).

En este sentido, y debido a las implicaciones de los procesos cada vez mas complejos, no

lineales, y dinamicos de creacion y difusién de conocimientos (Ritala y Thomas, 2023) que
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dificultan la realizacién aislada de todo el proceso de innovacion (Adner, 2006), la literatura
sobre El ha comenzado a explorar los posibles efectos de los El en la creacién de resultados de
innovacién. Por ejemplo, Mei et al. (2019) examinaron cdmo la colaboracién con otras
organizaciones e intermediarios de servicios influye en dichos resultados. Xin et al. (2023) han
demostrado que la cooperacién y la competencia de los El pueden afectar a los resultados de
innovacién verde disruptiva a través de la retencidn de recursos medioambientales. Por su
parte Scaliza et al. (2022) propusieron que los El moderan el efecto de la innovacién abierta,

tanto entrante como saliente, en los resultados de innovacion.

A pesar de estas primeras aproximaciones empiricas, no hay estudios que hayan analizado
directamente la influencia de la orientacién hacia los El en la creacién de resultados de
innovacién empresarial. Pese a que, segun la teoria emergente del ecosistema, la orientacion
hacia los El puede tener un impacto positivo en los resultados de innovacién, dado que estos
ofrecen la oportunidad de crear un valor que ninguna empresa individual podria lograr de
forma independiente (Riquelme-Medina et al., 2022). Esta oportunidad se explica por el hecho
de que los El proporcionan acceso a recursos y capacidades complementarias, facilitando la
creacion de ofertas superiores para los clientes y organizando las actividades en torno a una
propuesta de valor final desarrollada en colaboracidn por varios actores (Gueler y Schneider,
2021). Ademas, los El mitigan la incertidumbre del acceso a los recursos fomentando redes y
relaciones mas alld de los limites organizativos, lo que permite a las empresas acceder a

recursos valiosos dentro de su ecosistema y crear asi un mayor valor (Alam et al., 2022).

Sobre la base de las ideas expuestas y las pruebas empiricas anteriores que vinculan los El con
la expansion del conocimiento de las empresas (Bacon et al., 2020), las capacidades técnicas
(Alam et al., 2022), la variedad de productos, asi como la reduccién de los costes de produccién
e inventario (Gawer y Cusumano, 2014), se postula que cuanto mayor sea el nivel de
orientacidon hacia los El mejores seran los resultados de la innovacion. Concretamente, se

afirma que:

H1: El nivel de orientacidon hacia los El de las empresas tiene un efecto positivo en los

resultados de innovacion.

3.4.2. Impacto de los ecosistemas de innovacidn en los valores colectivos

Si bien es crucial examinar la relacién entre la orientacion hacia los El y los resultados de
innovacién, es igualmente importante reconocer que los El pueden crear externalidades o

efectos indirectos que generan un valor colectivo (Xin et al., 2023). Por ejemplo, la innovacion
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suele hacer avanzar la frontera tecnoldgica, allanando el camino para futuros avances y

generando valores socioeconémicos para multiples partes interesadas (Arena et al., 2022).

Ademas, los El implican a diversos actores como startups, incubadoras, ONG, comunidades,
organismos de investigacioén, universidades, gobiernos, emprendedores sociales, empresas de
capital riesgo, creadores de ecosistemas y otros (Oliveira-Duarte et al., 2021). En consecuencia,
es posible que las empresas no capten en su totalidad los rendimientos de sus esfuerzos de
innovacién dentro de los El, porque esos esfuerzos también generan valores dentro de un
contexto social mas amplio (Nylund et al., 2021). De hecho, las externalidades generadas por la
adopcidn de la innovacion abierta y colaborativa, como la creacién de valores directos e
indirectos para todos los proveedores, clientes o partes interesadas pueden superar los
beneficios empresariales individuales (Roper et al., 2017). En consecuencia, los El tienen el
potencial de generar beneficios comerciales y valor colectivo simultdaneamente, lo que permite
a las empresas reforzar los pilares de la triple cuenta de resultados colectivos: econdmico,

social y medioambiental (Miehé et al., 2023).

Sin embargo, la comprensién de esta creacion de valor aun estd muy poco desarrollada, por lo
que es necesario trascender las medidas tradicionales de innovacion para captar el valor

colectivo generado por los ecosistemas (Nylund et al., 2021).
Valores econémicos

El crecimiento econdmico es uno de los indicadores mas relevantes de los valores econémicos
porque implica el desarrollo de la produccién agregada y la transformacion fundamental de
una economia, abarcando desde su estructura sectorial hasta todo su tejido social e
institucional (Acemoglu, 2012). Los postulados de la teoria del crecimiento enddégeno sugieren
que la innovacién contribuye significativamente al crecimiento econdémico, y que las

actividades innovadoras suelen generar importantes efectos indirectos (Hasan y Tucci, 2010).

En el contexto particular de los El, la teoria emergente del ecosistema propone que los El
favorecen la creaciéon de un valor que ninguna empresa individual podria lograr de forma
independiente (Adner, 2017). Esto se explica gracias a la coordinacion del capital humano,
tecnoldgico y financiero entre varias empresas (Yang et al., 2021), lo que conduce a formas mas
eficientes y productivas de desarrollar nuevos productos y servicios (Granstrand y Holgersson,
2020). En consecuencia, se propone que los El contribuyen de forma significativa al crecimiento

econdmico. Concretamente, la hipétesis es la siguiente:
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H2: El nivel de orientacidn hacia los El de las empresas tiene un efecto positivo en la creacion

de valores econdmicos.
Valores sociales

La teoria emergente de los ecosistemas a menudo ha pasado por alto las implicaciones sociales
derivadas de los ecosistemas (Catala et al., 2023), a pesar de que los El implican una
combinacién de actores no sociales y sociales (Nylund et al., 2021) centrados no sélo en crear
valor empresarial sino también en lograr un impacto social, alineando las necesidades
empresariales y las de desarrollo social (Rong et al., 2021). Este valor social se puede generar
gracias a la colaboracion de organizaciones sociales y empresas, con impactos
multidimensionales como el desarrollo tecnoldgico, la creacidon de capacidades y la mayor
difusién de tecnologias capaces de generar valores para la sociedad (De Silva y Wright, 2019).
Por ejemplo, la capacidad de alcanzar los objetivos de innovacién dentro de un El a menudo se
basa en el desarrollo de tecnologias clave (por ejemplo, 5G, tecnologias sanitarias) que
desempenan un papel importante en la creacidon de valores socioecondmicos para multiples

partes interesadas (Yang et al., 2021), y en compartir este valor (Arena et al., 2022).

En otras palabras, los El impulsan el desarrollo de tecnologias complejas, que no solo crean
valor para los consumidores (Hannah y Eisenhardt, 2018), sino que también fomentan el
progreso social (Yang et al., 2021). Por lo tanto, basandose en la vision basada en los recursos
naturales (Hart, 1995), se propone que el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas impulsadas
por los El apoya el desarrollo sostenible, generando asi valores sociales. Por lo tanto, se

formula la siguiente hipotesis:

H3: El nivel de orientacion hacia los El de las empresas tiene un efecto positivo en la creacion

de valores sociales.
Valores medioambientales

Segun la vision basada en los recursos naturales, las empresas pueden resolver sus limitaciones
medioambientales y lograr un desarrollo sostenible mediante innovaciones tecnoldgicas (Yang
et al., 2021). En concreto, estudios anteriores coinciden en que el rendimiento relacionado con
la sostenibilidad depende de las innovaciones, ya que requiere adaptacion y cambios en los
procesos, los productos, los enfoques de gestidn y las orientaciones politicas (Silvestre y Tirca,

2019).

Si bien los estudios empiricos sobre innovacién sostenible han examinado predominantemente

el impacto de la innovacion en las empresas de forma individual (Paparoidamis et al., 2019), el
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debate en curso sobre los grandes retos subraya un nuevo énfasis en la colaboracion (Jitting,
2022). Abordar eficazmente las complejidades, incertidumbres e interdependencias de los
grandes retos requiere esfuerzos innovadores coordinados entre multiples factores (Falcke et
al., 2024). Asi pues, las asociaciones son necesarias para un enfoque mas integrado del
desarrollo sostenible (Oliveira-Duarte et al., 2021). Esto se alinea con la teoria emergente del
ecosistema, que aboga por la difusion de colaboraciones a través de los El para crear valor
medioambiental (Falcke et al., 2024), lo cual coincide con vision basada en los recursos
naturales, segun la cual las capacidades y recursos compartidos dentro de un El podrian
mejorar el comportamiento medioambiental de las empresas y fomentar la generaciéon de

valores medioambientales (Yang et al., 2021).

Todo lo anterior sumado al hecho de que los El pretenden optimizar todo el ciclo material
dentro de las cadenas de suministro, lo que implica un uso éptimo de los recursos, la energia 'y
el capital (Basu y Van Zyl, 2006), proporciona argumentos tedricos para sostener que cuanto
mayor sea el grado de orientacién a un El, mayor serd el nivel de valores medioambientales

creado. Asi pues:

H4: El nivel de orientacién hacia los El de las empresas tiene un efecto positivo en la creacion

de valores medioambientales.

A modo de resumen, la Figura 3.3 presenta un esquema con el proceso completo que se ha

seguido en el desarrollo de este trabajo y el modelo tedrico con las hipdtesis propuestas:

Figura 3.3. Esquema y modelo tedrico del estudio
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3.5.METODOLOGIA
3.5.1. Muestray datos

Para probar las hipétesis, primero se desarrolld6 una base de datos de 2.700 directivos
responsables de la toma de decisiones sobre actividades, proyectos o productos relacionados
con la innovacién en empresas nacionales. Para ello se recurrid a tres bases de datos distintas.
En primer lugar, se utilizé un listado de empresas dentro de la base de datos Duns100.000. A
través de esta base de datos tuvimos acceso a la informacion de contacto y datos de los
directivos de 1+D y de marketing. En segundo lugar, se utilizé la base de datos actualizada de
empresas innovadoras con las que el equipo de investigacidon habia trabajado anteriormente
(Espinosa Saez et al., 2022). Mientras que finalmente se utilizd la base de datos de empresas
innovadoras con la que cuenta la Catedra Interuniversitaria Ecosistema Murcia Innova (EMURI).
Todo este proceso dio lugar a que, dado que Espafia cuenta con indicadores empresariales
similares a la media de la UE (Eurostat, 2023), se pudieran obtener datos sobre directivos de

empresas comparables con los del resto de la UE.

Paralelamente, se disefid un cuestionario que fue testado de manera progresiva y durante 2
meses con 15 directores de innovacidn, lo que permitié una mejora continua del mismo. Para
su construccidn se tuvieron en cuenta ademads otras consideraciones para reducir el sesgo del
método comun. En concreto, las variables se presentaron en un orden distinto al de las
hipdtesis, asegurando que las relaciones fueran impredecibles para los encuestados (Podsakoff
et al., 2003). Ademas, para evitar respuestas con sesgo positivo, se garantizé el anonimato de
los encuestados y se hizo hincapié en que no habia respuestas correctas o incorrectas
(Riguelme-Medina et al., 2023). Finalmente, para constatar la veracidad y validez de los datos
se pedia responder a parte del cuestionario en base a un proyecto de innovacién concreto, el

cual se debia describir en el mismo.

Con el objetivo de contactar de forma eficaz con la totalidad del universo poblacional se
considerd la utilizacién de dos fuentes de contacto: correo electrénico y red social Linkedin. De
esta forma, aunque se mantuvo la utilizacién del correo electrénico como forma tradicional de
contacto para el envio de los cuestionarios online, la dificultad para acceder a datos personales
tales como correo electrénico, debido al actual Reglamento General de Proteccion de Datos
(RGPD), hizo que me decantase por la red social LinkedIn como fuente de contacto principal. El
uso de esta red social como fuente de contacto principal tiene la ventaja afiadida de ofrecer
una mayor capacidad de interaccion con los encuestados (Sundstrom et al.,, 2021),

favoreciendo asi la tasa de respuesta. Es por ello que se contactd con todos los usuarios que
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disponian de cuenta activa en Linkedin a través de un mensaje privado a dicha cuenta,

mientras que al resto se le contactd a través del uso del correo electrdnico.

El periodo de recogida de datos se llevé a cabo mediante encuestas electrdnicas entre febrero
y mayo de 2023. Durante el cual se consiguieron un total de 287 cuestionarios utilizables sobre
proyectos de innovacidon concretos de un total de 306 recibidos, y con representacion de
empresas de diversos sectores industriales, tamafos, antigliedad y nimero de lanzamientos de

nuevos productos (Tabla 3.1).

Tabla 3.1. Caracteristicas de la muestra

Sectores % Inversion en Innovacion (M€) %

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 7,3 <0,25 35,1

Industria manufacturera 25,1 0,26-0,5 16,4

Suministros de energia y agua 5,2 0,51-1 15,0

Construccion 4,5 1,1-5 20,1

Comercio 4,9 >5 13,4

Transporte y almacenamiento 3,1

Informacién y comunicaciones 7,7 Antigliedad de la empresa (afios) | %

Actividades profesionales, cientificas y técnicas | 11,8 <10 19,6

Actividades sanitarias y de servicios sociales 4,2 11-30 35,8

Otros servicios 26,2 31-50 21,8
51-100 18,8

Tamaio (nimero de empleados) % >100 4,1

Micro (£10) 15,8

Pequefia (10-50) 18,5

Mediana (51-250) 32,9

Grande (>250) 32,8

3.5.2. Escalas de medida

3.5.2.1. Variables independientes

Para clasificar las empresas en funcién de su orientacién hacia los El se utilizé una metodologia
de cluster (como se detalla en la seccién 3.6.1.) con los tres conceptos clave resultantes del

analisis de contenido descrito anteriormente:

a) «Relacién con otros agentes», que representa la necesidad de cooperacion y lazos de

colaboracién entre los participantes para la formacién de los El (Mei et al., 2019),

b) «Red de actores interdependientes», denota la interdependencia de las organizaciones,
donde los resultados de una entidad repercuten en las demds (Riquelme-Medina et al., 2022;

Borner et al., 2023)
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c) «Co-desarrollo de actividades de innovacion», que refleja la nocién de que las actividades
de cooperacion en El estan entrelazadas con las actividades de innovacién (Shipilov y Gawer,

2020).

Mas especificamente, la dimensién «Relacidn con otros agentes» se estimé utilizando un indice
compuesto por items que miden el alcance de las relaciones con diversos tipos de
organizaciones (proveedores, consumidores, universidades, etc.), y que fue extraido de
contrastar y seleccionar los items comunes entre dos investigaciones recientes sobre El (Mei et

al., 2019; Zhang et al., 2023) (Tabla 3.2).

Tabla 3.2. Escalas de medida

Red de actores interdependientes

RAIO1 La cooperacidn con otras compaiiias permite a mi empresa alcanzar sus
objetivos estratégicos
RAIO2 Mi empresa ha realizado extensos esfuerzos especificos dedicados a estas

relaciones (inversiones, formacion, reclutamiento...)

Si nuestras colaboraciones terminasen, todos los miembros perderiamos

RAIO3 . L. . .
mucha informacion especifica generada en las relaciones

Co-desarrollo de actividades de innovacion

CAIO1 La cooperacion entre los participantes genera el desarrollo de nuevos
productos y servicios

CAIO2 La cooperacion entre los participantes genera la coordinacién de diferentes
actividades para agilizar las interacciones comerciales

CAIO3 La cooperacion entre los participantes genera la ideacidén conjuntamente de

nuevas soluciones viables para responder a problemas u oportunidades

Relacion con otros agentes

ROAO1 Proveedores

ROA02 Consumidores

ROAO03 Universidad/otros centros de investigacion

ROAO4 Centros tecnoldgicos

ROAO05 Administraciones publicas

ROA06 Consultoras de 1+D

Resultados de innovacion

RIO1 Cuota de mercado en relacién con los objetivos planteados de la empresa.
RI02 Rendimiento de los activos en relacién con los objetivos planteados
RIO3 Rendimiento de las inversiones en relacion con los objetivos planteados
RI04 Rentabilidad en relacion con los objetivos planteados

Valores sociales

VS01 Contribuir al progreso social

VS02 Crear valor para los consumidores

Valores medioambientales

VAO1 Optimizar el uso de energia y/o recursos

VA02 Favorecer un consumo mas sostenible

Valores econémicos

VEO1 Ayudar a crear empleo

VEO2 Promover el desarrollo econdmico

La «Red de agentes interdependientes» fue aproximada mediante la adaptacion de la escala de

interdependencia desarrollada por Servajean-Hilst et al. (2021). Por ultimo, el «Desarrollo
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conjunto de actividades de innovacién» se midid con una adaptacion de la escala de
colaboraciéon organizativa de Alam et al. (2022). Para todas estas variables se usaron escalas de

7 puntos, donde 1 representa el valor mas bajo y 7 indica el mas alto.

3.5.2.2. Variables dependientes
Para medir los resultados de innovacién de las empresas, se adapté la escala de «resultados de
innovacién de productos» de Liu y Atuahene-Gima (2018), que ofrece una amplia perspectiva

del concepto al englobar diversos aspectos relacionados con los resultados de innovacién.

Mientras que, para aproximarse a los valores colectivos se disefié una escala de 7 puntos
compuesta por 6 items extraidos de estudios anteriores (véase Basu y Van Zyl, 2006; Jackson,
2011; Field et al., 2021; Yang et al., 2021) y que fueron adaptados especificamente al contexto
y propésito de este trabajo. Estos items reflejan el grado (que va de 1 para el valor mas bajo a 7
para el valor mas alto) de diferentes categorias de valores colectivos, incluyendo, items para los

niveles social, medioambiental y econémico (Oduro, 2024) (Tabla 3.2).
3.5.2.3. Variables de control

Para controlar posibles explicaciones alternativas de las variables dependientes y mitigar los
problemas de endogeneidad causados por variables omitidas (Lu et al., 2018), se incluyé cuatro

variables de control en el analisis basandose en las utilizadas por estudios anteriores del area.

En primer lugar, se incluyo el tamafio de la empresa medido por el nimero de empleados (Mei
et al., 2019; Riquelme-Medina et al., 2022). En segundo lugar, la antigiiedad de la empresa,
representada por el nimero de afios transcurridos desde la creacién de la misma (Scaliza et al.,
2022; Li et al., 2022). La intensidad de Investigacidon y Desarrollo (1+D) fue medida por los
gastos en |+D (Xie y Wang, 2021). Ante la no normalidad de la distribucién de estas tres

variables, se utilizan el logaritmo natural de sus valores (Ahn et al., 2017).

Finalmente, se consideraron los sectores industriales como cuarta variable de control,
siguiendo practicas comunes observadas en estudios anteriores (De Silva et al., 2018). Asi, las
empresas se clasificaron en tres sectores principales (primario, secundario y terciario). Para
poder afiadir esta variable en los modelos de regresidn, se crearon dos variables ficticias para
comparar los sectores primario y secundario con el terciario, tomando este ultimo como grupo

de referencia (Mei et al., 2019).
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3.5.3. Validez y fiabilidad

Para evaluar la validez y fiabilidad de las medidas, se realizé en primer lugar un analisis factorial
confirmatorio (AFC) utilizando LISREL 8.80, con todas las escalas multi-items excepto «relacidn
con otros agentes», que, como se indicd, es un indice de valoraciones independientes. La
estimacién del AFC implico la eliminacién de 5 items que no alcanzaban los niveles minimos de
cargas factoriales. Cabe destacar que, dado que uno de esos items se correspondia con uno de
los dos usados para medir los valores econdmicos, esta variable quedd excluida del AFC al

guedar compuesta por tan solo 1 item.

La Tabla 3.3. muestra la fiabilidad y validez de las escalas finales. El modelo de medida mostré
un buen ajuste (x2 = 673,58; CFl = 0,98; NNFI = 0,96; RMSEA = 0,038) y una buena validez
convergente de los conceptos con altas cargas factoriales (superiores a 0,50) (Han et al., 2023).
En lo que se refiere a la fiabilidad compuesta o composite reliability (CR) se puede observar en
la Tabla 3.3 que todos los niveles de CR estan cerca o superan el minimo exigido de 0,6 (De
Silva et al., 2018). La validez convergente también se confirma dado que los valores de varianza
media extraida (AVE) superan o se acercan a 0,5 para todos los constructos (Fornell y Larcker,

1981b).

Tabla 3.3. Resumen de las medidas de los constructos: resultados del analisis factorial
confirmatorio

Variable Items A (cargas CR AVE
factoriales)

. . RAIO1 0,61 0,64 0,48
Red de actores interdependientes RAIO2 0,77

Co-desarrollo de las actividades CAI02 0,56 0,59 0,42
de innovacion CAIO3 0,74

Resultados de innovacion RIO1 0,76 0,72 0,57
RI02 0,74

Valores sociales V501 0,58 0,70 0,54
VS02 0,87

| di bi | VMO01 0,93 0,73 0,58
Valores medioambientales VMO2 0,57

Finalmente, la Tabla 3.4 muestra la prueba de validez discriminante donde, usando el criterio
de Fornell y Larker (1981b), se comprueba su existencia dado que todas las correlaciones entre
pares de constructos (valores colocados debajo de la diagonal) presentan valores inferiores a

los valores de la raiz cuadrada del AVE (valores colocados en la diagonal).
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Tabla 3.4. Estadisticos descriptivos, correlaciones y validez discriminante

Correlaciones

Constructo Media D.E.
1 2 3 4 5 6
1. Red de actores 5,65 1,20 0,69
interdependientes
2. Co-desarrollo de 5,61 1,27 0,46* 0,64
las actividades de
innovacion
3. Resultados de 4,86 1,44 0,15* 0,55* 0,75
innovacion
4. Valores sociales 5,40 1,40 0,07* 0,30* 0,34* 0,73
5. Valores 4,94 1,81 0,03* 0,22%* 0,22%* 0,41* 0,76
medioambientales
6. Valores 5,42 1,54 0,26** 0,27** 0,32** 0,53** 0,56** -
econdémicos

Notas: D.E: desviacidon estandar; Raiz cuadrada del AVE reportado a lo largo de la diagonal; *p < 0,10,
**p < 0,05, ***p <0,01.

3.6.RESULTADOS

3.6.1. Analisis claster

Para clasificar las empresas en funcidon de su nivel de orientacidon hacia los El se utilizaron,
teniendo como base las tres variables clave de los El identificadas en la seccion 3.3, un andlisis
de conglomerados (también denominado andlisis cluster) de K-medias estimado a través del
programa SPSS 25.0. Este método se caracteriza por ser un andlisis de agrupacion aglomerativo
no jerdrquico basado en la clasificacién del centroide mas cercano (De Brentani y Kleinschmidt,
2004). Para determinar el nimero de conglomerados, se siguié la metodologia utilizada por
Avlonitis y Salavou (2007). Tras examinar la solucién para dos, tres y cuatro conglomerados, se
considerd que la solucion de dos conglomerados era la mas adecuada, ya que ofrecia el
maximo aislamiento externo, cohesion interna de los distintos conglomerados y una mayor

parsimonia explicativa (Ketchen et al., 1993).

Los datos utilizados en este analisis proceden, como se describe en la seccién de metodologia,
de una muestra de 287 empresas, de las cuales 48 innovan de forma independiente y aislada,
por lo que es incompatible con la pertenencia a algun El. Esto implicd la exclusion de estas
empresas del andlisis. De las 239 empresas restantes, 178 fueron clasificadas en el cluster 1,
mientras que 61 fueron asignadas al clister 2. Para complementar estos resultados, se realizd
un analisis ANOVA que comparaba estos dos clusteres en los tres factores clave que
caracterizan la orientacion hacia los El (y que fueron utilizados para construirlos). Los
resultados revelan la existencia de diferencias significativas entre los grupos. Concretamente, el

cluster 1, en comparacion con el cluster 2, presenta niveles significativamente mas altos en las
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3 variables, lo que indicaba un alto grado de orientacidn hacia los El. La Tabla 3.5 muestra las

caracteristicas de estos dos clusteres.

Tomando como base este resultado, la variable de orientacién hacia los El se creé como una
variable ordinal compuesta por tres grupos que van de menor a mayor orientacién, y se
utilizard como tal para los andlisis de regresién posteriores. Especificamente, el orden de
menor a mayor orientaciéon viene representado por las empresas que no colaboran para nada
con otras organizaciones en sus labores de innovacidon (grupo 1), las empresas dentro del

cluster 2 (grupo 2) y las empresas dentro del cluster 1 (grupo 3).

Para garantizar la importancia y la utilidad de los resultados obtenidos, se evaluaron la
fiabilidad y la validez de los conglomerados. Concretamente, la fiabilidad de estos fue medida
mediante el procedimiento de Hambrick (1983), que implicé la division aleatoria de la muestra
en dos mitades, y cada una de ellas se analizé6 de forma independiente. La coherencia de los

resultados obtenidos entre las dos mitades sugiere la fiabilidad de los conglomerados.

Tabla 3.5. Resultados del analisis cluster y ANOVA

Cluster 1 Claster 2 No F p-
(M) (M) colaboran valor
Relaciones con otros agentes 4,38 2,96 76,41 0,00
Red de actores interdependientes 6,10 4,31 171,94 0,00
Co-desarrollo de las actividades de 6,14 4,05 244,44 | 0,00
innovacion
Muestra 178 61 48

Notas: M= media.

Siguiendo el enfoque propuesto por Ketchen et al. (1993), se evalué la validez de los
conglomerados mediante un ANOVA unidireccional, en el que la pertenencia a cada
conglomerado se correlaciond con variables externas con las que teéricamente tiene relacidn.
En concreto, se examind la orientacién a largo plazo de la empresa, ya que la orientacion a los
El se correlaciona con las decisiones estratégicas a largo plazo (Sanzo-Pérez y Alvarez-Gonzalez,
2022). Los resultados indican que el cldster 1 muestra una orientacién a largo plazo
significativamente mayor (M=5,33, p= 0,01) que el clister 2 (M=4,85), confirmando la validez

de la solucion de agrupacion.

Por ultimo, para garantizar la calidad del analisis, se realizd un analisis discriminante multiple.
Utilizando la pertenencia a un conglomerado como variable de agrupacion y las tres variables
de clasificacién como variables independientes, el analisis clasificd correctamente el 97% de los
casos, lo que proporciona un fuerte apoyo a la solidez del analisis de conglomerados (Avlonitis

y Salavou, 2007).
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3.6.2. Contraste de hipdtesis

Las hipétesis propuestas sobre el impacto de la orientacion hacia los El sobre los resultados de
innovacién y la creacidn de valor colectivos se contrastaron mediante un anadlisis de
regresiones jerarquicas en SPSS 25.0., que incluye todos los factores que se esperan que
influyan en los resultados de innovacién y en los distintos valores colectivos (es decir,
econdmicos, sociales y medioambientales). Concretamente, cada modelo de regresion

presenta la siguiente especificacidn:

(1) Resultados de innovacion= o + 81 Orientacidn hacia El + 8, Sector primario + 5 Sector
secundario + 8, Tamafio + fs Inversion en innovacion + s Antigliedad + €

(2) Valores econémicos= o + 1 Orientacion hacia EI + B, Sector primario + B3 Sector
secundario + 84 Tamafio + S5 Inversion en innovacion + ¢ Antigliedad + €

(3) Valores sociales= o + 81 Orientacidn hacia El + 3, Sector primario + [33 Sector secundario +
B4 Tamafio + fs Inversion en innovacidn + B¢ Antigliedad + €

(4) Valores medioambientales= o + 1 Orientacidn hacia EI + 8, Sector primario + 3 Sector

secundario + 8, Tamafio + f8s Inversion en innovacion + s Antigliedad + €

La Tabla 3.6. contiene un resumen de los resultados obtenidos, y en ella se puede ver que para
cada hipétesis y variable dependiente se presentan dos modelos. Concretamente, esta divisidon
es utilizada para controlar los posibles efectos cocreados de las variables. De esta forma, el
primer modelo examina especificamente los efectos de las variables de control, mientras que
el segundo modelo afiade a los efectos de la orientacion hacia los El para cada una de las

variables dependientes.

Para los resultados de innovacién, el modelo 1 (M1) muestra que sdlo la variable de control
“tamano” ejerce un efecto significativo sobre los resultados de innovacién (B = 0,18; p = 0,06).
Sin embargo, el modelo 2 (M2) no consigue mejorar el ajuste del modelo en comparacién con
el M1 (AR? = 0,00; p = 0,78), lo que indica que la orientacion hacia los El no afecta
significativamente a los resultados de innovacién (B, =-0,02; p=0,78). Por tanto, no se apoya la

H1.

En cuanto a los valores econdmicos, el modelo 4 (M4) no valida el impacto esperado de la
orientacidn a los El ya que su efecto, pese a ir en la direccién esperada, no es estadisticamente

significativo (B, =0,07; p = 0,35), lo que lleva a rechazar H2.

En cuanto a los valores sociales, el modelo 6 confirma H3 pues revela una influencia positiva y

significativa de la orientacién hacia los El en la creacion de valores sociales (B; =0,16; p=0,03).
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Esto significa que cuanto mayor es la orientacién activa hacia los El en una empresa, mayor
serd su creacién de valores sociales. Por ultimo, también se encuentra un efecto positivo y
significativo de la orientacién hacia los El sobre los valores medioambientales (modelo 8: B

=0,13, p=0,08), confirmando asi la H4.

Tabla 3.6. Resultados de la regresidn jerarquica

. Resultados de Valores Valores sociales Valores
Variables . ., L. . .
reclas innovacion econdémicos (H3) Medioambientales
(H1) (H2) (H4)

Modelo M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Variables de

control

Sector primario 0,02 0,02 0,05 0,05 0,07 0,05 0,12 0,11
(0,41) (0,41) (0,44) (0,45) (0,40) (0,40) (0,52) (0,52)

Sector secundario -0,09 -0,09 0,00 0,00 -0,03 -0,03 0,05 0,05
(0,24) (0,24) (0,26) (0,26) (0,24) (0,24) (0,31) (0,30)

Tamaio 0,18* 0,18* -0,03 -0,03 -0,06 -0,05 -0,01 -0,00
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,08) (0,08)

Inversion en -0,01 -0,02 0,12 0,11 0,05 0,03 -0,04 -0,07

innovacion (0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,07) (0,07)

Antigiiedad de la 0,04 0,04 -0,03 -0,03 -0,03 -0,04 0,07 0,07

empresa (0,12) (0,12) (0,23) (0,13) (0,12) (0,13) (0,16) (0,15)

Variable

independiente

Orientacion hacia 0,02 0,07 0,16** 0,13*

El (0,14) (0,15) (0,14) (0,18)

R? 0,04 0,04 0,01 0,02 0,01 0,04 0,02 0,04

AR? 0,04 0,00 0,01 0,01 0,01 0,03** 0,02 0,02*

Notas: los valores son los coeficientes estandarizados (B); los valores entre paréntesis son el error
estandar asociado; *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.

Para comprobar la solidez de los resultados, se estimaron varias especificaciones alternativas
del modelo siguiendo estudios anteriores del drea. En primer lugar, se exploraron modelos
alternativos utilizando una variable independiente alternativa (Hagedoorn et al., 2018). Esto
implic6 modificar la variable de orientacién hacia los EI mediante la combinacion de las
empresas que exhiben bajos niveles de orientacion (cluster 2) y aquellas que solo innovan de
forma aislada (carentes de orientacién). Esta nueva agrupacion dio como resultado una nueva
variable independiente formada por dos grupos: las empresas altamente orientadas a los El
(cluster 1), y el nuevo grupo creado para esta prueba. Con esta nueva variable independiente,
se repitieron los andlisis de regresidn, los cuales dieron resultados similares, si bien el efecto de
la orientacion hacia los El sobre los valores econdmicos pasdé a ser marginalmente significativo.
De esta forma, se prueba que los resultados son robustos ya que, aun modificando la
agrupacion de la variable independiente, los resultados se mantienen en su mayoria

consistentes.
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En segundo lugar, para comprobar la influencia de las observaciones extremas, se replicé el
analisis tras excluir los valores atipicos (definidos como observaciones dos veces mayores o
menores que la media para las variables de tamafio, antigliedad e intensidad de 1+D) siguiendo

a Li et al. (2018). Una vez mas, los resultados reflejaron fielmente los hallazgos originales.

El tercer enfoque consistid en dividir la muestra en dos partes iguales, como sugieren
Rosenbusch et al. (2019), para examinar las posibles diferencias entre grupos. Este método
confirmd en gran medida los resultados iniciales, excepto el efecto de la orientacién hacia los El

sobre los valores medioambientales, que se vuelve no significativo en uno de los dos grupos.

Finalmente, en la ultima prueba se cambiaron algunas variables de control por otras similares.
En concreto, se volvid a realizar las regresiones sustituyendo el nimero de empleados por las
ventas totales como medida del tamafio de la empresa, y sustituyendo la intensidad de 1+D por
la produccién de I+D en los ultimos afios (Li et al., 2018). Los resultados también arrojaron

resultados, en su mayoria, coherentes con el analisis original.

A la luz de estas evaluaciones, se puede concluir con cierta seguridad que los resultados son en

su mayoria robustos.

3.6.3. Anadlisis post-hoc

Aunque dos de las hipodtesis recibieron apoyo empirico (H3 y H4), la relacion entre la
orientacidon hacia los El y los valores econdmicos (H2) no fue significativa. Sorprendentemente,
los analisis tampoco mostraron un efecto significativo sobre los resultados de la innovacién
(H1). Para examinar esto con mas detalle, se realizd una serie de analisis post-hoc para explorar
la posibilidad de la existencia de relaciones no lineales entre la orientacién hacia los El y la
creacién de valor. En concreto, se introdujo el término cuadratico de la orientacidén hacia los El
como variable independiente para examinar posibles efectos cuadraticos en la creacién de los

distintos tipos de beneficios.

Con la incorporacién de este nuevo término cuadratico se volvié a realizar los analisis de
regresidn jerarquica, cuyos resultados se muestran en la Tabla 3.7. Si bien, en esta ocasion,
para cada tipo de beneficios se estimaron tres modelos. El mas bdsico o modelo 1 (M1) sélo
contiene las variables de control. El segundo o modelo lineal (M2) introduce como variable
independiente la orientaciéon hacia los El. El modelo no lineal o tercero (M3) incorpora el
cuadrado de esta variable independiente. Esto dio lugar a la estimacidon de un total de 12

modelos.
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Los resultados de M2 muestran que el efecto lineal de la orientacién hacia los El sobre los
resultados de innovacidn no es significativo, lo que concuerda con los resultados del analisis de
regresion lineal original (H1). Sin embargo, el modelo 3 (M3) sugiere que el término cuadratico
de la orientacién hacia los El si ejerce una influencia significativamente positiva ($,=0,246.
p=0,05), sugiriendo un impacto en forma de U sobre los resultados de innovacién. Un patrén
similar de resultados se observé para los valores econémicos (M6: B,=0,29. p=0,03) y sociales
(M9: B,=0,27. p=0,03), aunque no para los valores medioambientales (M12: 3,=0,18. p=0,17).
Asi pues, en consonancia con los resultados de la hipdtesis 4, la relaciédn entre la orientacién

hacia los El y los valores medioambientales sigue una légica lineal y positiva.

Para una descripcién mas precisa de los efectos de la orientacién hacia los El sobre los distintos
tipos de beneficios, la Figura 3.4 muestra las relaciones derivadas de las funciones de
regresion. Adicionalmente, se implementaron también el enfoque de la pendiente simple
sugerida por Aiken y West (1991), que aprovecha la primera derivada (parcial) de la ecuacion
de regresion global para analizar la significacidon de estos efectos no lineales. En este sentido,

para analizar la significacidon del cambio de efecto, se utilizd la siguiente férmula:

t= 2 B, (Orientacién hacia El Alto - Orientacién hacia El Bajo) /V4((Orientacion hacia El Alto -

Orientacion hacia El Bajo) 2) Sz

Siendo:

S, la varianza de la variable Orientacién hacia EI2.

Para la aplicacion de esta férmula, es necesario establecer unos valores bajos y altos de la
variable considerada en este proceso. Es por ello que, en linea con estudios recientes en el
area, cuando las variables estan centradas en la media, como ocurre con la orientacién hacia
los El, se recomienda utilizar -1 desviacién estandar (- 0,76) para representar niveles bajos en la
variable, y +1 desviacién estandar (0,76) para representar valores altos (Solis-Molina et al.,

2020).

De esta forma, la diferencia de efectos es positiva y significativa para los resultados de
innovacién (t=1,92), los valores econdmicos (t=2,22) y los valores sociales (t=2,14), lo que

indica un efecto significativo en forma de U (Solis-Molina et al., 2020).

75



Cuantificacion de la orientacion de las empresas hacia los ecosistemas de innovacion: evaluacion del impacto en los resultados
empresariales y valores colectivos

Tabla 3.7. Resultados de la regresidn jerarquica para los analisis post-hoc

Variable dependiente

Resultados de innovacion

Valores econémicos

Valores sociales

Valores medioambientales

Modelo

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12
Variables de control
Sector primario 0,02 0,02 0,02 0,05 0,05 0,05 0,07 0,05 0,05 0,13 0,11 0,11
(0,41) (0,41) (0,41) (0,44) (0,45) (0,44) (0,40) (0,40) (0,40) (0,52) (0,52) (0,52)
Sector secundario -0,09 -0,09 -0,08 0,00 0,00 0,02 -0,03 -0,03 -0,02 0,05 0,05 0,06
(0,24) (0,24) (0,24) (0,26) (0,26) (0,26) (0,24) (0,24) (0,23) (0,31) (0,30) (0,31)
Tamafio 0,18* 0,18* 0,18* -0,03 -0,03 -0,03 -0,06 -0,05 -0,05 -0,01 -0,00 -0,00
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,08) (0,08) (0,08)
Inversion en -0,01 -0,02 0,00 0,12 0,11 0,13 0,05 0,03 0,04 -0,04 -0,07 -0,05
innovacion (0,05) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,05) (0,07) (0,07) (0,07)
Antigliedad de la 0,04 0,04 0,03 -0,03 -0,03 -0,05 -0,03 -0,04 -0,05 0,07 0,07 0,06
empresa (0,12) (0,12) (0,12) (0,13) (0,13) (0,13) (0,12) (0,12) (0,12) (0,16) (0,15) (0,15)
Variable independiente
Orientacion hacia El 0,02 0,22* 0,07 0,30** 0,16** 0,38*** 0,13* 0,27**
(0,14) (0,24) (0,15) (0,26) (0,14) (0,23) (0,18) (0,31)
Orientacidn hacia EI? 0,25** 0,29** 0,27** 0,18
(0,27) (0,29) (0,26) (0,34)
R? 0,04 0,04 0,06 0,01 0,02 0,04 0,01 0,04 0,06 0,02 0,04* 0,05
AR? 0,04 0,00 0,02** 0,01 0,01 0,02** 0,01 0,03** 0,02** 0,02 0,02* 0,01

Notas: los valores son los coeficientes estandarizados (B); los valores entre paréntesis son el error estandar asociado; *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.
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La Figura 3.4 muestra que, para los resultados de innovacidn y los valores econémicos y
sociales, los niveles bajos de orientacidn a los El se correlacionan con resultados positivos, pero
estos beneficios disminuyen a medida que aumenta la orientacién a los El. Sin embargo, a
partir de cierto umbral, los resultados dejan de disminuir y empiezan a aumentar, alcanzando
los niveles maximos de resultados para los niveles mds altos de orientacién a los El. En otras
palabras, no participar o estar muy orientado a los El produce mejores resultados que ocupar
una posicién intermedia (nivel bajo de orientacidn). En cambio, la curva que representa los
valores medioambientales muestra menos curvatura, lo que sugiere una mayor aproximacion a

una relacion lineal.

Figura 3.4. Representacion de resultados para los analisis post-hoc
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Por ultimo, aunque los resultados se basan en datos transversales, lo que dificulta el examen
de la endogeneidad, se aborda esta preocupacion en relacién con los resultados de innovacidn
adoptando un enfoque de variable instrumental (VI). Siguiendo la metodologia descrita por
Ullah et al. (2021), se utilizan datos retardados para la variable dependiente, reconociéndola
como una variable dindmica capaz de influir tanto en los resultados del afio en curso como en
la variable independiente. La estimacion de la especificacion del modelo cuadratico para los
resultados de innovacidn revela que el coeficiente de la orientacién hacia los EI? es positivo y
estadisticamente significativo (B=0,23. p=0,07), lo que se alinea con el efecto positivo cuando

no se utiliza el enfoque VI.
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3.7.DISCUSION E IMPLICACIONES

Utilizando como marco la teoria emergente del ecosistema, se propone un enfoque novedoso
para estudiar y medir la orientacidn de las empresas hacia los El. Tras la realizacién de
revisiones bibliograficas y un analisis de contenido, se identifican tres aspectos clave que
caracterizan dicha orientacion: red de actores interdependientes, relacién con otros agentes y
co-desarrollo de las actividades de innovacién. Tomando estas tres variables como base de un
analisis clister se dividid a la muestra de empresas en diferentes grupos en funcién de su
orientacidon hacia los El. Analisis posteriores validan dicha division, lo que enriquece la
literatura existente sobre El al proponer una manera de identificacién de las empresas que
estan involucradas en un El que va mucho mas alla de la utilizacién de un Unico criterio como

se venia haciendo hasta ahora.

Partiendo de la clasificacion de empresas obtenidas, este estudio también demuestra que el
nivel de orientacion hacia los El genera beneficios tanto desde un punto de vista empresarial
como colectivo. Sin embargo, los resultados revelan que ese efecto, de forma general, no es no

lineal.

Con respecto a los resultados de innovacién, los hallazgos muestran un efecto significativo no
lineal de la orientacion hacia los El en ellos. Lo que supone que tanto niveles bajos y altos de
orientacidon hacia los El producen altos resultados de innovacidon, mientras que los niveles
medios producen resultados inferiores. Estos datos estan en linea con las premisas de Dias
Sant' Ana et al. (2020) y Gawer y Cusumano (2014). Los cuales argumentan que en las primeras
etapas de introduccién hacia un El pueden aparecer ineficiencias entre los miembros y afectar
a su desempeiio (Dias Sant' Ana et al., 2020), aunque, a partir de cierto punto, a medida que se
avance en su orientacién los resultados irdn en aumento ya que el rendimiento de los El va mas
alld de la suma de los rendimientos de los miembros individuales, al estar determinado por
macro efectos resultantes de las interacciones entre los miembros (Gawer y Cusumano, 2014).
Ademas, estas conclusiones también coinciden con las de otros trabajos del area como el de
Schaper et al. (2023), que hallaron efectos no lineales en la creacién de valor a través de
conceptos relacionados con la colaboracién, aunque en este caso se centraban en la

innovacion abierta.

Mientras que, los hallazgos en torno al analisis del efecto de la orientacién hacia los El en la
creacion de valores colectivos, este estudio demuestra la existencia de efectos no lineales en la
creacion de beneficios econdmicos, y efectos lineales en los valores medioambientales. Para el

caso de los valores sociales se han observado ambos tipos de efectos. Independientemente de
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la naturaleza de estos efectos, los resultados apoyan empiricamente, por primera vez, que los

El también conducen a la creacion de valor a nivel colectivo.

3.7.1. Implicaciones tedricas

Este estudio contribuye de varias maneras a la literatura sobre los El. En primer lugar, esta
investigacion amplia la literatura de El al proporcionar un nuevo método para analizar y medir
la orientacion hacia los El, proporcionando una solucién a uno de los principales desafios a los
que se enfrentan los estudios empiricos en este campo (de Vasconcelos Gomes et al., 2018), y
mejorando los enfoques desarrollados hasta la fecha que presentaban importantes
limitaciones (Laasonen et al., 2022). Este enfoque no solo proporciona una comprension mas
profunda de la relacidn entre los El y diversas métricas de rendimiento, sino que también
ofrece una técnica estandarizada para que futuros estudios puedan comparar resultados.
Ademas, a lo largo de este proceso, mediante la revision de la literatura y el analisis de
contenido, este trabajo también refleja las caracteristicas clave del El, mejorando asi la

comprension de este complejo concepto.

En segundo lugar, se amplia la literatura sobre los El al demostrar su efecto directo no lineal y
en forma de U en los resultados de la innovacion, lo cual estd en consonancia con las
propuestas tedricas que sugieren que la participacion en un El conlleva diversos riesgos, como
los de iniciativa, interdependencia e integracion (Adner, 2006). Esto puede plantear
importantes retos y desafios a las empresas que realizan la transicién a un El como compartir y
proteger sus ideas al mismo tiempo (Moore, 1993), o asumir un alto nivel de trabajo
cooperativo mientras tienen una baja capacidad para capturar el valor generado (Dias Sant'
Ana et al.,, 2020). Por lo tanto, estas evidencias empiricas indican que los resultados de
innovacién pueden ser inicialmente menores en las compaiiias con una reducida orientacion
hacia los El que en situaciones de innovacion cerrada, pero a medida que las empresas le
conceden mas importancia y se orientan mas hacia los El, estas dificultades disminuyen, lo que
conduce a un aumento de los beneficios. Es decir, que una mayor especializacion de la empresa
en cuestiones concretas en el proceso innovador y su cada vez mayor involucracién en los El
para compensar las otras cuestiones donde no se estd especializada puede proporcionar una

ventaja competitiva sostenible y con ello mayores beneficios (Ferrary, 2011).

La tercera implicacién tedrica esta relacionada con la creacion de beneficios colectivo a través
de los El. Al demostrar empiricamente que los El generan resultados que van mas alla de los
beneficios empresariales (Field et al., 2021; Yang et al., 2021), se aborda una laguna critica en

la literatura existente (Nylund et al.,, 2021). De forma concreta, y sobre la base de los
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planteamientos combinados de la vision basada en los recursos naturales y |la teoria emergente
del ecosistema, se clasifican estos valores colectivos en econdmicos, sociales vy
medioambientales. Desde un punto de vista econdmico, los resultados muestran un efecto no
lineal sobre los valores econdmicos, indicador de que, en la primera etapa hacia los El, existen
dificultades en el proceso de los El (Dias Sant' Ana et al., 2020) que reducen el valor
econdémico. El verdadero reto, por tanto, radica en transformar los acuerdos de colaboracién
en una relacion productiva y eficaz que genere beneficios econdmicos, ya que las asociaciones
y colaboraciones presentan graves problemas en los primeros afios de actividad debido a
cuestiones como la coordinacion o la cultura organizacional (Kelly et al., 2002). Es por ello por
lo que al principio pueden aparecer algunas ineficiencias (Dias Sant' Ana et al., 2020) que se
traducen en la creacidon de un menor beneficio econdmico que en situaciones de innovacién
cerrada, si bien conforme estas ineficiencias se disipan con el tiempo y mayor involucracién con

los El, se observa un aumento de la creacidn de valor econémico.

En lo que respecta a los valores sociales, los resultados muestran que tanto los efectos lineales
como los no lineales son significativos, lo que subraya las multiples vias a través de las cuales
los El pueden crear valor social (Rong et al., 2021). Esto esta en consonancia con la capacidad
de los El para desarrollar nuevas tecnologias (Arena et al., 2022), y con la capacidad de estas
ultimas para generar circulos virtuosos y efectos multiplicadores que creen beneficios para la
sociedad (Camilleri et al., 2023). Ademas, estos resultados en forma de U también apoyan el
argumento de que no basta con pertenecer a un El para crear valores sociales, sino que la
empresa tiene que participar activamente e interactuar con otros miembros para crearlo, lo
que requiere a su vez tiempo y esfuerzo (Riquelme-Medina et al., 2022). Asi, especialmente en
los primeros pasos hacia los El, la creacidon de valores sociales puede ser limitada (Dias Sant'
Ana et al.,, 2020), ocasionando que tanto los proyectos de innovacion cerrados como en
proyectos muy orientados hacia El creen mas valor social que los que presentan una limitada

orientacion hacia los El.

En el caso de los valores medioambientales, sélo las relaciones lineales son significativas, lo
gue contrasta con los demas resultados. Esta discrepancia puede atribuirse al hecho de que los
efectos de los El sobre la conservacion de la energia y los recursos, o la reduccién de las
emisiones de carbono (Hiteva y Foxon, 2021) son mas rapidos e instantaneos en comparacion
con otros resultados. Es decir, la optimizacién de recursos a través de la especializacién y la
division de tareas (Lingens et al., 2021) podria ser una de las primeras tareas en la formacion
de El, explicando potencialmente la ausencia del efecto en forma de U observado en otros

resultados.
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Por ultimo, desde un punto de vista tedrico, la creacion de valores colectivos a través de
esfuerzos colaborativos de multiples y diversos actores se alinea con el concepto de la
consecucién de los grandes retos (George et al., 2016). Como tales, los resultados amplian la
literatura existente, que hasta ahora ha intentado combinar el estudio de los El con los grandes
retos (Falcke et al., 2024; Ritala, 2024), mostrando que se puede crear valor a través de los El

para ayudar a alcanzarlos.

3.7.2. Implicaciones practicas

Esta investigacién también ofrece importantes implicaciones para los directivos de las
empresas. En primer lugar, al explicar y describir el concepto de El y desarrollar una forma de
medir la orientacién hacia el mismo, se proporciona a los directivos una comprensién mas
profunda de los El que les permite evaluar su propia orientacién, lo que les capacita para

perfeccionar sus estrategias de apertura y colaboracién en materia de innovacién.

En segundo lugar, este estudio arroja luz sobre la distribucién de la orientacién hacia los El en
las empresas, revelando que aproximadamente el 62% de la muestra presenta una orientacion
significativa hacia los El. Esto indica que una fuerte orientacién hacia los El es comun en la
estrategia empresarial, dato que deberia reducir el riesgo y la incertidumbre asociados a la

toma de decisiones sobre la participacion en los mismos (Adner, 2006).

En tercer lugar, la demostracion del efecto de la orientacion hacia los El en los resultados de
innovacién prueba la capacidad de estos para mejorar dichos resultados, lo que convierte a la
orientacion hacia los El en una opcién atractiva para las empresas (Knockaert et al., 2019).
Ademas, se describe por primera vez cdmo los El puede generar beneficios no solo para las
empresas, sino también a nivel colectivo, abarcando las dimensiones econdmicas, sociales y
medioambientales (Miehé et al., 2023). De esta forma, al conocer la existencia de este valor
generado, las empresas pueden intentar aprovecharlo para mejorar su imagen de marca o
popularidad entre diversos grupos de interés mediante esfuerzos de marketing vy

comunicacion.

Por ultimo, los efectos no lineales de la orientacién hacia los El sobre los resultados de
innovacién sugieren que las empresas deben adoptar una estrategia a largo plazo cuando se
comprometan con los El, ya que en las fases iniciales los beneficios pueden ser reducidos o
incluso disminuir. Asi pues, un enfoque y una implicacién sostenidos hacia los El son esenciales

para maximizar los resultados a largo plazo.
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3.8.LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Aunque este trabajo aporta hallazgos valiosos a la literatura existente, también es importante
reconocer que existen algunas limitaciones. Metodolégicamente, este estudio se basa en datos
transversales, lo que limita la capacidad para establecer relaciones causales y abordar las
preocupaciones relativas a la endogeneidad (Riquelme-Medina et al., 2023), a pesar de los
esfuerzos por limitarla y controlarla. La adopcién de un enfoque longitudinal ofreceria una
comprension mas completa de los El y ayudaria a mitigar los problemas relacionados con la
endogeneidad. Ademas, el hecho de que los datos procedan de un informante por cada
organizaciéon puede introducir sesgos en la base de datos. Futuros estudios podrian
beneficiarse de la incorporacién de multiples informantes para mejorar la fiabilidad de los

hallazgos.

Por otra parte, la escala utilizada para medir los valores colectivos estd poco desarrollada en la
literatura, lo que significa que se necesita una escala mas robusta en futuras investigaciones. La
utilizacion de datos procedentes de mas paises europeos ayudaria también a analizar si los
resultados obtenidos en este trabajo con datos procedentes de varios sectores productivos de
un solo pais son extrapolables. Adicionalmente es necesario mencionar que en lo que se
refiere a la fiabilidad compuesta y la validez convergente, aunque de forma general todos los
constructos presentan valores aceptables, también hay algin caso donde los niveles
presentados son inferiores a los niveles aceptables. Esto ocurre principalmente en referencia a
la validez convergente, que podria significar que el constructo captura una insuficiente
cantidad de varianza. Asi pues, esto supone una limitacién en los resultados del estudio.
Aunque, dado que estos valores son préximos al minimo deseable, y que las variables estan
medidas a través de escalas testadas y aceptadas en la literatura, dicha limitacion es

controlada.

Desde un punto de vista tedrico, los resultados muestran un efecto no lineal de los El sobre los
resultados de la innovacion y los valores econdmicos y sociales, pero no sobre los valores
medioambientales. Explorar las razones de estas diferencias puede ofrecer valiosas
perspectivas a la literatura y los futuros estudios pueden profundizar en la comprension de los

factores que contribuyen a estas disparidades.

Por ultimo, este estudio adopta un enfoque simplista al suponer una relacién directa entre la
orientacion hacia los El y la creacién de distintos tipos de beneficios. Es posible que otras

variables actien como moderadoras o mediadoras en estas relaciones. Futuros estudios
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deberian explorar las posibles variables moderadoras o mediadoras para enriquecer la

bibliografia y profundizar en la comprensién de la dinamica de los El.
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CAPITULO 4: COMPROMISO CON LOS
ECOSISTEMAS DE INNOVACION: VIAS

HACIA LA CREACION DE BENEFICIOS
EMPRESARIALES Y VALOR COLECTIVO

Resumen

En un contexto de interdependencias tecnoldgicas y econdmicas cada vez mas complejas, el
modelo de innovacion desarrollado en solitario ya no funciona. Los Ecosistemas de Innovacion
(El) surgen para hacer frente a este contexto mediante un modelo de innovacién basado en la
colaboracion. A pesar del reconocido potencial tedrico de los El para generar efectos positivos
a diferentes niveles, existen importantes lagunas en la literatura actual sobre como pueden
crear beneficios para las empresas y valor colectivo, y qué tipos de beneficios y valor pueden
crear. Este estudio sugiere que, para que los El creen efectivamente beneficios y valor, sera
necesario el compromiso de los participantes en los El. Mdas concretamente, el modelo tedrico
propone que el compromiso con los El no sélo fomenta las capacidades empresariales y las
ventajas competitivas en innovacién, que a su vez generan resultados de innovacion y valor
colectivo (por ejemplo, social, medioambiental y econdmico), sino que el compromiso con los
El por si mismo es un impulsor de dichos resultados y valor colectivo. Las conclusiones
enriquecen los conocimientos actuales al demostrar como el compromiso con los El mejora
significativamente los beneficios empresariales individuales y fomenta la creacién de valor
social, econémico y medioambiental a nivel colectivo. Al abordar las lagunas existentes entre
las conceptualizaciones tedricas y las mediciones empiricas, contribuimos también a una

comprension mas sistematica y practica de los El.

Palabras clave
Compromiso ecosistema de innovacion, resultados de innovacién, adquisicion de
conocimiento, ventaja competitiva en innovacién, valor social, valor medioambiental, valor

econdmico.
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4.1.INTRODUCCION

Las interdependencias tecnoldgicas y econdmicas cada vez mas complejas (Granstrand, 2024),
junto con la transformacién digital y la transicion a una economia basada en los datos, estdn
remodelando y ampliando los limites de los procesos de innovacion (Vaillant et al., 2023).
Como consecuencia, el éxito de la empresa ya no depende de sus actividades individuales, sino
que necesita colaborar con otras organizaciones para hacer frente a estos retos (Riquelme-
Medina et al., 2022). En un contexto de innovacién, Adner (2006) introduce el concepto de
ecosistema de innovacion (El) para argumentar que las actividades de innovacién empresarial
no deben considerarse desde un punto de vista individual, sino como el trabajo de una red de

actores auténomos.

El hecho de que los El proporcionen marcos potentes para que las empresas participen en
propuestas de valor conjuntas (Cobben et al.,, 2022) les permite afrontar retos que serian
dificiles de enfrentar individualmente (Yang et al., 2021), tales como superar las incertidumbres
tecnoldgicas, estudiar mejor la viabilidad econémica, o asumir las nuevas dindmicas politicas o
sociales (Riquelme-Medina et al., 2022). Todo ello explica porque el paradigma de los El ha ido
ganando adeptos entre investigadores y profesionales (Moerchel et al., 2023). Y que incluso los
responsables politicos de todo el mundo a distintos niveles de gobierno hayan adoptado el

concepto de ecosistema en sus decisiones politicas (Catala et al., 2023).

A pesar de la confusién existente sobre los limites del concepto y la variada terminologia
utilizada para referirse a él, existe un amplio acuerdo tedrico sobre el potencial de los El para
crear beneficios y valor (Hannah y Eisenhardt, 2018). En particular, los El se han asociado
tedricamente con una amplia variedad de beneficios tales como ampliar los recursos
organizativos y permitir colaboraciones interorganizativas, o bien promover el flujo e
integracion de recursos (Alam et al., 2022). Ademas, esto se aplica tanto a las empresas mas
pequefias, que no disponen de recursos suficientes para desarrollar todo el proceso de
innovacién individualmente por si mismas, como a las empresas mas grandes, que desean

seguir siendo competitivas en entornos altamente dindmicos (Espinosa-Saez et al., 2023).

Sin embargo, existe poca evidencia empirica sobre los efectos que producen los El y como
pueden crearlos. Algunos ejemplos son: Scaliza et al. (2022), quienes han demostrado la
capacidad de los El para moderar el efecto de la innovacion abierta en el rendimiento de la
innovacién. De Silva et al. (2018), que han destacado que facilitan la generacion y acceso al

conocimiento, lo que puede crear beneficios tanto financieros como no financieros. Por su
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parte Li et al. (2022), que constatan el poder de las rutinas de red y su influencia en el

rendimiento de los El.

En estos pocos estudios empiricos, la mayoria de los antecedentes utilizados para estudiar los
efectos de los El se han centrado en variables de conocimiento o en las relaciones entre los
participantes del ecosistema (Robertson et al., 2023; Alam et al.,, 2022). Sin embargo, la
literatura sobre El destaca que la creacidn de beneficios y valores en un contexto de El requiere
mucho mds que una participacidon pasiva por parte de las empresas. Por el contrario, es
necesario comprometerse de forma activa y constante para lograr la generacién de beneficios y
valor (Riqguelme-Medina et al., 2022). Por tanto, en linea con la literatura interorganizacional y
la teoria del compromiso-confianza (Hashim y Tan, 2015), se considera que el nivel de
compromiso de los participantes en los El es un elemento esencial para que se generen buenos
resultados. Sin embargo, a pesar de su papel clave (Nylund et al., 2021), no ha sido analizado

previamente en la literatura como antecedente de los beneficios de la empresa.

Ademas, la mayor parte de la evidencia empirica actual sélo se ha centrado en los efectos de
los El a nivel empresarial, a pesar de que también han sido relacionados tedricamente con la
creacion de valor a nivel colectivo (Catala et al., 2023), ya sea este social, econdmico y/o
medioambiental. Asi pues, es esencial tener en cuenta el compromiso con los El en el estudio
de sus efectos y comprender como y qué tipo de efectos (beneficios para la empresa y valor

colectivo) es capaz de generar.

Teniendo en cuenta el estado actual de la literatura sobre El y las dos lagunas identificadas

anteriormente, el objetivo de este estudio es doble:

a) explorar el papel del compromiso con los EI como motor central en la generacién de
beneficios y valores, y estudiar como dicho compromiso los crea a través de la generacion de

un conjunto de capacidades empresariales y ventajas competitivas de innovacion.

b) profundizar en el estudio de la capacidad de los El para crear no sélo beneficios a nivel de

empresa, sino también valor a nivel colectivo (Yang et al., 2021; Oliveira-Duarte et al., 2021).

Los resultados obtenidos a partir de una muestra de 147 directores de proyectos de innovacion
concretos en empresas participantes en El contribuyen a una narrativa unificada respecto a la
comprension de los El en la investigacién y la practica actuales de la gestién de innovacion.
También se amplia la literatura sobre los El mas alld del desarrollo teérico convencional al

introducir el compromiso con los EI como variable central y considerar no solo sus potenciales
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beneficios empresariales (Yin et al., 2020), sino también ofrecer pruebas empiricas de que

contribuye al valor colectivo en el plano social, econémico y medioambiental.
4.2.REVISION DE LA LITERATURA SOBRE ECOSISTEMAS DE INNOVACION

Los El, una corriente importante y en constante crecimiento dentro de la literatura sobre
ecosistemas (Xin et al., 2023) nace del concepto de ecosistema empresarial propuesto por
Moore (1993). Aunque es Adner (2006) el primero en proponer dicho término, que
posteriormente se ha convertido en un elemento central de las estrategias de crecimiento de
las empresas (Granstrand y Holgersson, 2020). Se han asociado diferentes aspectos con el
concepto de El, como: ser creados por una red de actores interdependientes (de Vasconcelos
Gomes et al., 2018), tener como objetivo la creacion de valor (Yang et al., 2021), trabajar a
través de cooperaciones (Ritala y Almpanopoulou, 2017) o basarse en relaciones de baja
formalizacidon (Gueler y Schneider, 2021). Sin embargo, siguiendo estudios mas recientes, se
entiende los El segln la propuesta de Borner et al. (2023, p.2), que los definieron como una

“red interdependiente de actores autonomos que crean valor conjuntamente”.

La amplia atencién hacia el concepto de El ha sido predominantemente teérica (Ritala y
Almpanopoulou, 2017), centrada en la comprension del concepto de El y sus efectos
potenciales en la creacidon de beneficios y valor (Granstrand y Holgersson, 2020; Yin et al.,
2020) a través de revisiones sistematicas de la literatura (de Vasconcelos Gomes et al., 2018).
Entre los posibles efectos identificados en estos estudios se encuentran la creacién de
inteligencia colectiva entre los actores, la ampliacion del conocimiento de la empresa, la
mejora de las capacidades de eco innovacion y la reduccidn del consumo de recursos (Oliveira-

Duarte et al., 2021; Yang et al., 2021; Field et al., 2021).

Dadas las importantes posibilidades que desde la teoria se relacionan con los El en referencia a
la mejora del rendimiento de las empresas, es evidente que los El se consideran una forma
organizativa deseable, o incluso necesaria (Primario et al.,, 2024) capaz de promover el
desarrollo tecnoldgico, las adquisiciones innovadoras y una cultura de experimentacion
(Haukipuro et al., 2024). Sin embargo, a pesar de estas prometedoras ideas tedricas, la
investigacion empirica que ponga a prueba y aclare estas relaciones sigue siendo escasa

(Cobben et al., 2022).

Entre los escasos estudios que analizan el impacto de los El destacan los de Robertson et al.
(2023), Scaliza et al. (2022) y Mei et al. (2019), centrados en examinar el efecto de los El en el
rendimiento de la innovacién, aunque desde diferentes perspectivas. Robertson et al. (2023)

revelan que las capacidades dindmicas basadas en el conocimiento actian como impulsoras
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del rendimiento de la innovacién en un contexto de El, y Scaliza et al. (2022) demuestran que
los EI moderan la relacién entre la innovacion abierta entrante y el rendimiento de la
innovacién. Mientras tanto, Mei et al. (2019) encuentran que las relaciones de vinculacion con
organizaciones destacadas tienen un efecto significativo y positivo en el rendimiento de la

innovacién de las empresas en un contexto de El. Se proporciona un resumen de estos estudios

empiricos en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Estudios empiricos sobre los ecosistemas de innovacién

Autor Variable independiente Moderadoras Variable dependiente
Robertson et | Difusion, creaciéon, impacto vy Desempefio de
al. (2023) absorciéon de conocimiento innovacion
Scaliza et al. | Cultura de clan, cultura adhocratica, | IE Desempefio de
(2022) cultura jerarquica, cultura de innovacion

mercado, innovacién abierta

entrante, innovacién abierta saliente

Alam et al.
(2022)

Interdependencia, familiaridad,
integracion, apertura entre empresas

Ventaja competitiva

De Silva et al.
(2018)

El acceso al conocimiento, El
configuracion del conocimiento, vy
capitalizacion del conocimiento,
avance, extensidn, capacitacion de
los trabajadores

Valor financiero, valor
no financiero

Knockaert et

Interdependencia organizativa,

Integracion de la

Adicionalidad de la

al. (2019) adicionalidad conductual junta directiva del | produccién
ecosistema
Li et al. (2022) | Rutina de red Dependencia Rendimiento
secuencial, horizontal del El
dependencia Rendimiento  vertical
circular del El
Mei et al. | Vinculos con organizaciones | Capacidad de | Resultados de
(2019) destacadas, Vinculos con | absorcion innovacion de las
intermediarios de servicios empresas
Xie and | Nichos de innovacién, red ecoldgica | Entorno ecoldgico | Innovacion
Wang. (2021) | de innovacién de la innovacion exploratoria
Innovacién
explotadora
Xin et al. | Cooperacion El, Competencia entre | Capacidad de | Innovacion  ecoldgica
(2023) El, Orquestacion de recursos | andlisis de | disruptiva
medioambientales macrodatos

Otros estudios han incluido variables de interés como el logro de ventajas competitivas o el
valor empresarial. En concreto, como se indica en la Tabla 4.1, Alam et al. (2022) muestran que
la apertura entre empresas influye positivamente en la creacion de ventajas competitivas en un
contexto de El, mientras que De Silva et al. (2018) validan que la capacidad de los El para
generar acceso al conocimiento y conformacién del conocimiento generalmente conduce a un

valor tanto financiero como no financiero.
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Como vemos, la mayoria de los impulsores utilizados para explicar los efectos de los El se basan
en variables de conocimiento (Robertson et al., 2023; De Silva et al., 2018), o en las relaciones
entre los participantes del ecosistema (Alam et al., 2022; Knockaert et al., 2019; Mei et al.,
2019). Sin embargo, muy pocos de ellos han abordado el estudio de estos efectos bajo una
perspectiva relacional. Siendo esta un elemento tradicionalmente estudiado y central de los
entornos colaborativos (Sanders, 2007; Muthoka et al., 2022). Dentro de la que destaca el
compromiso hacia los colaboradores como un factor clave en el desempefio de las relaciones
(Rampersad et al., 2010). Por ello, trasladado a este contexto, el compromiso con los El indica
la importancia dada a participar activa y constantemente en estos El (Riquelme-Medina et al.,
2022), y también supone un aspecto central dentro de los ecosistemas para lograr el impacto
potencial de estos (Nylund et al., 2021). Aunque sus efectos aun no se han analizado. Por lo
tanto, para abordar esta laguna de conocimiento, este estudio examina el efecto del
compromiso con los El sobre las capacidades empresariales (adquisicion de conocimientos y
reduccion de costes), y el impacto en los beneficios de la empresa, y en el valor colectivo. En
concreto, examina no soélo su capacidad para crear estas capacidades, beneficios y valor, sino
gue también trata de proporcionar una comprensién mds profunda de los mecanismos a través

de los cuales se generan.

Por otro lado, la mayor parte de la evidencia empirica descrita anteriormente en la Tabla 4.1
tiene que ver con los efectos de los El a nivel empresarial, y sélo Xin et al. (2023) consideran el
efecto que pueden tener sobre el medio ambiente a través de la innovacion verde disruptiva.
Sin embargo, los El también se han relacionado teéricamente con la creacion de valor para los
consumidores y el progreso social (Yang et al., 2021) a través de la generacién de empleo
(Jackson, 2011), la optimizacién de recursos, energia y capital (Basu y Van Zyl, 2006), o la
promocién de un consumo mas sostenible (Field et al., 2021). Esta falta de estudios empiricos
sobre los efectos no empresariales de los El (Nylund et al., 2021) constituye una importante

brecha en esta literatura (Catala et al., 2023).

A continuacion, se desarrolla un modelo tedrico destinado a dar respuesta a las dos brechas de

la literatura descritos anteriormente.
4.3.MARCO CONCEPTUAL E HIPOTESIS

El marco conceptual de este estudio se basa en el uso de dos teorias principales: las teorias del
compromiso y la confianza, y la vision basada en los recursos (VBR). La primera sugiere que el
compromiso es una variable central para lograr con éxito las relaciones de cooperacion con los

socios (Morgan y Hunt, 1994) y mejorar el rendimiento de la empresa (Brown et al., 2019). Por
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su parte, la segunda propone que el éxito de una empresa depende en gran medida de que sus
recursos posean no solo ciertas caracteristicas diferenciadoras (Galbreath, 2005), sino que
estos sean clave para generar ventajas competitivas (Peteraf, 1993). En conjunto, ambas teorias
ofrecen argumentos de peso para formular un conjunto de hipétesis que se ilustran en el

modelo tedrico representado en la Figura 4.1.

4.3.1. Desarrollo de hipétesis

4.3.1.1. Efectos directos del compromiso con los ecosistemas de innovacion

El desarrollo de competencias basadas en el conocimiento o la tecnologia es una tarea
compleja y dificil de abordar en solitario (Ma y Huang, 2016), pues ninguna empresa posee
todos los conocimientos sobre las nuevas tecnologias y las evoluciones del mercado (Melander,
2018). En consecuencia, la colaboracidn se ha hecho cada vez mds necesaria para acceder a
diversos tipos de conocimiento, entre ellos: a) el conocimiento del mercado, que se refiere a la
informaciéon sobre los consumidores que permite a las empresas disefiar, fabricar vy
perfeccionar productos para satisfacer mejor las demandas del mercado; y b) el conocimiento
técnico, que se refiere a las tecnologias, la maquinaria o los procesos de produccién

emergentes en el mercado (May Huang, 2016).

Asi, la teoria emergente del ecosistema ha relacionado los El con la generacion de capacidades
empresariales y el acceso a recursos estratégicos (Gueler y Schneider, 2021). Entre ellos
destaca la confluencia de conocimiento (Bacon et al.,, 2020) que, gracias a las relaciones e
interacciones entre los participantes del ecosistema, pueden favorecer la transferencia exitosa
de conocimiento técnico y de mercado (Scaliza et al., 2022). En concreto, esta teoria sugiere
que la fuerza del ecosistema reside en que cada miembro complementa el proyecto con
habilidades y conocimientos Unicos que se comparten y combinan entre los participantes

(Viholainen et al., 2021).

Basandose en la teoria del compromiso-confianza, este continuo intercambio de conocimientos
requiere el compromiso de ambas partes (el que busca el conocimiento y el que lo aporta) para
compartirlo y acceder a él (Hashim y Tan, 2015). En este contexto, se entiende compromiso
como la creencia de que las relaciones son tan valiosas que justifican el maximo esfuerzo para
mantenerlas (Brown et al., 2019). Por lo tanto, ya que los lazos y las relaciones desempefian un
papel crucial a la hora de facilitar el intercambio y la adquisicién de conocimientos (Hashim y
Tan, 2015; Bacon et al., 2020), el compromiso con otras partes interesadas del ecosistema se
convierte en un elemento fundamental (Nylund et al.,, 2021). Basandose en lo anterior, se

propone que:
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H1la. El compromiso con los El tiene un efecto positivo en la adquisicién de conocimientos de

mercado.

H1b. El compromiso con los El tiene un efecto positivo en la adquisicién de conocimientos

técnicos.

En el proceso de innovacion de nuevos productos y servicios los costes unitarios son cruciales
para aumentar el margen de beneficios de las empresas o reducir el precio para estimular la
demanda (Rammer, 2023). A nivel practico, la forma mas eficaz de reducir costes es mejorar la
eficiencia de los procesos de la empresa, ya que los esfuerzos centrados exclusivamente en la
reduccion de costes no mejoran necesariamente la eficiencia ni garantizan los beneficios

asociados (Rust et al., 2002).

En la busqueda de la eficiencia, esta innovacidon de procesos es un tipo de innovacién que
puede modificar la posicion competitiva de una empresa al influir en sus costes de produccién
(Rammer, 2023). Por lo tanto, factores como el disefio de nuevos productos o el aumento de la
flexibilidad para adaptar los productos a los cambios del mercado pueden desempefar un

papel clave en la reduccién de costes (Rammer, 2023).

Asimismo, a nivel tedrico se ha argumentado que las conexiones generadas en un contexto de
El proporcionan a los participantes la posibilidad de acceder de forma rapida y flexible a
recursos o capacidades (Alam et al.,, 2022), concediendo una cierta flexibilidad en Ia
reestructuracion empresarial de los recursos dentro del ecosistema para abordar problemas vy
fomentar las capacidades empresariales (Shen et al., 2024). Mientras que, segun la teoria del
compromiso-confianza, para lograr la reduccion de costes a través de este proceso sera
necesario que los socios establezcan relaciones de cooperacién estrechas y duraderas, por lo
que el compromiso se configura como crucial para fortalecer estas relaciones (Wu et al., 2012).

Por lo tanto, se propone que:
H2. El compromiso con los El tiene un efecto positivo en la reduccién de costes.
4.3.1.2. Efectos indirectos del compromiso con los ecosistemas de innovacion

En el contexto de la evolucidn tecnoldgica y el desarrollo industrial, las ventajas competitivas
en innovacidn son cruciales para que las empresas lideren iniciativas de mercado, como la
especializacién y una capacidad de respuesta mads rapida a los cambios del mercado (Jiang et
al., 2022). Si bien la ventaja competitiva se entiende generalmente como la capacidad de una

empresa para superar a otras del mismo mercado o sector, la ventaja competitiva en
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innovacién hace hincapié especificamente en la capacidad de una empresa para superar a sus

competidores en innovacion (Cobben et al., 2022).

Para lograr ventajas competitivas de innovacion y aprovechar las oportunidades del mercado,
es esencial que las empresas adquieran con rapidez y precisién informacion sobre la demanda
de los clientes (conocimiento del mercado) y las ultimas tecnologias (conocimiento técnico)
(Jiang et al., 2022). Este conocimiento puede servir como fuente de ventajas competitivas
debido a su valor y singularidad para aplicar estrategias de creacidn de valor dificiles de replicar
por los competidores (Chen et al., 2009). En concreto, la literatura destaca que las
competencias basicas de una empresa se derivan principalmente de los conocimientos que
posee, ya que pueden llegar a desempeiiar un papel clave en el impulso de las actividades de

innovacién empresarial (Jiang et al., 2022).

Sin embargo, la mera adquisicién de conocimientos no basta por si sola. Basandose en la teoria
del compromiso-confianza, establecer relaciones sélidas y demostrar compromiso con otros
participantes es esencial para lograr una cartera de relaciones que pueda generar estas
ventajas competitivas de innovacién (Badrinarayanan y Ramachandran, 2024). En concreto, el
compromiso con los El puede proporcionar el contexto ideal para el intercambio continuo de
conocimientos entre los miembros del ecosistema (Gueler y Schneider, 2021), que luego
servirdan como fuente de ventaja competitiva (Wulf y Butel, 2017). Asi, a través del compromiso
de las empresas con los El, el acceso a un mayor conjunto de conocimientos técnicos y de
mercado adquiridos a través de las interacciones entre los participantes puede ofrecer ventajas
competitivas basadas en la innovacion (Melander, 2018). Estos hallazgos me llevan a
preguntarme si la adquisicidon de conocimientos realmente actia como una variable mediadora
en la relacién entre el compromiso con los El y la ventaja competitiva en innovacioén, formando

asi la base de las siguientes hipodtesis.

H3a. La adquisicion de conocimiento de mercado media positivamente entre el compromiso

con los El y la ventaja competitiva en innovacidn.

H3b. La adquisicion de conocimientos técnicos media positivamente entre el compromiso con

los El y la ventaja competitiva en innovacién.

Mas alld de los conocimientos técnicos y de mercado, la reduccidn de costes también
desempena un papel importante en la generacién de ventajas competitivas de innovacién en

un contexto de El.
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La gestién de costes se centra en sistemas que proporcionan informacién para determinar los
costes de los elementos relevantes para la gestion, incluyendo su planificacidn, control y toma
de decisiones (Veldsquez et al., 2024). Ademas, una gestién eficaz de los costes puede impulsar
la ventaja competitiva de dos maneras fundamentales: a) desde la perspectiva del producto,
reduciendo el coste de las materias primas o simplificando los procesos logisticos; y b) desde la
perspectiva del proceso, mejorando la curva de aprendizaje, o desarrollando procesos de
produccidon mas eficientes (Matthews et al., 2017; Porter, 1985). En este contexto, la mejora de
la eficiencia dentro de la empresa es la forma mas eficaz de reducir costes (Rust et al., 2002), lo
gue puede lograrse aumentando la flexibilidad y la agilidad en la adaptacion de los productos a
los cambios del mercado (Rammer, 2023). Por lo tanto, desde un punto de vista estratégico, la
busqueda de la eficiencia y de una mayor productividad en los procesos (Rust et al., 2002),
acerca a las empresas al liderazgo en costes, que es una de las estrategias genéricas para lograr

una ventaja competitiva (Farida y Setiawan, 2022).

Este énfasis en la eficiencia y la flexibilidad concuerda con la literatura sobre ecosistemas
emergentes, que sostiene que las practicas desarrolladas en los El pueden proporcionar una
mayor flexibilidad para reaccionar ante los cambios del mercado y promover ventajas
competitivas basadas en la innovacion (Shen et al.,, 2024). Sin embargo, la teoria del
compromiso-confianza afirma que para que los participantes en las relaciones inter
organizativas mejoren su eficiencia y eficacia -y generen asi ventajas competitivas- es esencial
gue estén comprometidos entre si (Badrinarayanan y Ramachandran, 2024). Por estas razones,
se propone que la reduccién de costes actia como variable mediadora en la relacion entre el

compromiso con los El y la ventaja competitiva basada en la innovacion. Asi, se propone:

H4. La reduccion de costes media positivamente entre el compromiso con los El y la ventaja

competitiva basada en la innovacion.
4.3.1.3. Efectos sobre los resultados finales

A nivel corporativo, entre la variedad de indicadores utilizados tradicionalmente para medir el
rendimiento empresarial (por ejemplo, cuota de mercado, beneficios, ingresos, crecimiento,
cotizacion bursatil, entre otros) (Ramadani et al., 2019), el rendimiento de la innovacidn es uno
de los mas importantes (Lee et al., 2019). Este se refleja en la creacién de nuevos productos y
servicios, en el proceso de produccidn, o en la adopciéon de nuevas practicas exitosas de

gestidn y comercializacién (Scaliza et al., 2022).

En los ultimos afios, debido a la mayor frecuencia en los lanzamientos de nuevos productos,

nuevos procesos técnicos y el aumento de las acciones estratégicas empresariales relacionadas
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con la innovacién, la necesidad de generar ventajas competitivas de innovacién se ha vuelto
esencial (Dagnino et al., 2021) ya que, segun la teoria VBR, estas ventajas repercuten en unos
rendimientos superiores en el mercado (Saeidi et al., 2015; Farida y Setiawan, 2022). Por lo
tanto, en un contexto de El, habiendo establecido previamente la conexion entre las ventajas
competitivas de innovacién y el papel desempefiado por la reduccién de costes y la adquisicion
de conocimientos en la construccion de estas ventajas desde una perspectiva de innovacion, se

propone ademas que:

H5. Las ventajas competitivas en innovacién tienen un efecto positivo en los resultados de la

innovacion.

Al mismo tiempo de sus efectos sobre el rendimiento de la innovacién, la literatura sobre El
también informa de que las ventajas competitivas en innovacién pueden generar otras
externalidades que se traduzcan en un valor que vaya mas alld de la empresa (Farida y
Setiawan, 2022). Concretamente, sugiere que este valor abarca aspectos sociales, econdmicos

y medioambientales (Yang et al., 2021; Jackson, 2011).

En cuanto al «valor social», que se refiere a los efectos positivos para las personas, las
comunidades y la sociedad en su conjunto (Acs et al., 2013), las ventajas competitivas en
innovacién pueden aportar progreso social (Hannah y Eisenhardt, 2018; Yang et al., 2021)
gracias al desarrollo de innovaciones tecnoldgicas clave que generen mayor valor para los
consumidores. Por ejemplo, el avance ha conllevado histéricamente la creacién de valor social
gracias al desarrollo de tecnologias como las de 5G o sanitarias, capaces de facilitar la vida de
las personas (Yang et al.,, 2021). Todo esto se debe a que la consecucidon de ventajas
competitivas esta fuertemente ligada al desarrollo de nuevas tecnologias (Cobben et al., 2022),
que, a su vez, pueden generar impactos multidimensionales que impliquen desde el
crecimiento de alta tecnologia, hasta el desarrollo de capacidades o la expansidn de la difusion

de estas (De Silva y Wright, 2019).

El «valor econdmico» es ampliamente entendido como el desarrollo de la produccién agregada
y la transformacién de una economia, abarcando cambios desde su estructura sectorial hasta
todo su tejido social e institucional (Acemoglu, 2012). La literatura sostiene que las
innovaciones han contribuido significativamente al crecimiento econémico, tanto directa como
indirectamente a través de la generacion de spillovers (Hasan y Tucci, 2010). Por lo tanto, la
generacion de ventajas competitivas de innovacidén capaces de generar mayores resultados
(Farida y Setiawan, 2022) podria traducirse en una mayor creacidon de valor econdmico. En

concreto, en un contexto de El, la combinacién de capital humano, tecnoldgico y financiero
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entre los participantes (Yang et al., 2021) puede conducir al desarrollo de innovaciones de una
manera mas eficiente (Granstrand y Holgersson, 2020), lo que a su vez contribuira a la creacion

de este valor econémico.

Por ultimo, las ventajas competitivas en innovacidon también generan «valor medioambiental»,
relacionado con la mitigacion del cambio climatico, la conservacién de la energia y los recursos,
la reduccién de las emisiones de carbono o incluso el aire limpio (Hiteva y Foxon, 2021), ya que
el uso de innovaciones tecnolégicas mas avanzadas ayuda a las empresas a hacer frente a sus
limitaciones medioambientales para lograr un desarrollo mas sostenible (Yang et al., 2021).
Este desarrollo sostenible no puede lograrse sin innovacién, ya que requiere adaptaciones y
cambios en los procesos, los productos, los enfoques de gestion y las orientaciones politicas
(Silvestre y Tirca, 2019). Siendo asi, las empresas podrian reducir sus impactos sobre el entorno
ecoldgico a través de la construccion de ventajas competitivas de innovacion (Yuan et al.,,

2023).

Con base en todos los argumentos anteriores, se propone que la consecucidon de ventajas
competitivas de innovacidon supone efectos positivos en la generacion de valor social,

econdmico y medioambiental:

H6a. Las ventajas competitivas de innovacién tienen un efecto positivo en la creacién de valor

social.

H6b. Las ventajas competitivas en innovacion tienen un efecto positivo en la creacién de valor

econdmico.

Hé6c. Las ventajas competitivas en innovacion tienen un efecto positivo en la creaciéon de valor

medioambiental.

Una vez establecida la conexidn entre las ventajas competitivas en innovacion con los
beneficios de la empresa y el valor colectivo en un contexto de El, y teniendo en cuenta el
papel desempefiado por la reduccion de costes y la adquisicién de conocimientos en la
construccién de estas ventajas, se propone que el compromiso también es una fuente directa
adicional. Concretamente, a través de la generacion de ventajas competitivas en innovacion, al

ser estas necesarias para generar beneficios para la empresa y valor colectivo.

Se argumenta esto sobre la base de que pertenecer a un El requiere la coordinacién de capital
humano, tecnoldgico y financiero entre varias organizaciones (Yang et al., 2021) y, segun la
teoria del compromiso-confianza, estar comprometido con los El es esencial para una conexion

y coordinacion efectivas (Brown et al., 2019; Badrinarayanan y Ramachandran, 2024) para
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generar ventajas competitivas. En otras palabras, el compromiso promueve el mantenimiento
de alianzas y construye relaciones sélidas con otros grupos de interés o empresas. Esto, a su
vez, supone que se fomente el rendimiento empresarial y genere valor social, econémico y
medioambiental a través de la creacién de ventajas competitivas basadas en la innovacién
(Falcke et al., 2024; Badrinarayanan y Ramachandran, 2024). Segin todos los argumentos
anteriores, se entiende que las ventajas competitivas basadas en la innovacién actdan como
variable mediadora en la relacién entre el compromiso con los El y la creacién tanto de

beneficios empresariales como de valor colectivo. Por lo tanto, se propone que:

H7a: Las ventajas competitivas en innovacién median positivamente entre el compromiso con

los El y la creacién de beneficios de innovacién.

H7b: La ventaja competitiva en innovacién media positivamente entre el compromiso con los

El y la creacidon de valor social.

H7c: La ventaja competitiva en innovacidon media positivamente entre el compromiso con los El

y la creacién de valor econémico.

H7d: La ventaja competitiva en innovacién media positivamente entre el compromiso con los

El y la creacion de valor medioambiental.
La Figura 4.1 muestra graficamente el modelo tedrico con las hipétesis del estudio.

Figura 4.1. Modelo tedrico

H7 a,b,c,d (+): efecto mediador a
través de la ventaja competitiva de la

innovacidn
Resultado de
Adquisicion innovacion
~ conocimiento s 0
N de mercado ?.
3 % L/ R :
c : RS Ventat fo'b\ Valor social
ompromiso o entaja
P Adquisicion ~ H3b (+) )3 X
con H1b(+) o competitiva
. conocimiento Hep
ecosistemas de . en (+) Val
) o técnico . . < alor
innovacion < X - Innovacion BN econémico
= Q\b' x
~ X
- Reduccién d
educcién de Valor
costes ambiental

4.4. METODOLOGIA

4.4.1. Muestra y datos

Para comprobar las hipétesis, inicialmente se construyd una base de datos de 2.700 directivos

responsables de la toma de decisiones sobre actividades de innovacidén, proyectos o nuevos
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productos en empresas espaiolas. Para ello se recurrid a tres bases de datos distintas. En
primer lugar, se utilizé un listado de empresas dentro de la base de datos Duns100.000. A
través de esta base de datos tuvimos acceso a la informacion de contacto y datos de los
directivos de 1+D y de marketing. En segundo lugar, se utilizé la base de datos actualizada de
empresas innovadoras con las que el equipo de investigacidon habia trabajado anteriormente
(Espinosa Saez et al., 2022). Mientras que finalmente se utilizd la base de datos de empresas
innovadoras con la que cuenta la Catedra Interuniversitaria Ecosistema Murcia Innova (EMURI).
Todo este proceso dio lugar a que, dado que Espaia cuenta con indicadores empresariales
similares a la media de la UE (Eurostat, 2023), se pudieran obtener datos sobre directivos de

empresas comparables con los del resto de la UE.

Paralelamente, se disefié un cuestionario que fue testado de manera progresiva y durante 2
meses con 15 directores de innovacién, lo que permitid una mejora continua del mismo.
Ademas, para constatar la veracidad y validez de los datos se pedia responder a parte del
cuestionario en base a un proyecto de innovacién concreto, el cual se debia describir en el
mismo. Con el objetivo de contactar de forma eficaz con la totalidad del universo poblacional
se considerd la utilizacién de dos fuentes de contacto: correo electrénico y red social Linkedin.
De esta forma, aunque se mantuvo la utilizacion del correo electrénico como forma tradicional
de contacto para el envio de los cuestionarios online, la dificultad para acceder a datos
personales tales como correo electrénico, debido al actual Reglamento General de Protecciéon
de Datos (RGPD), nos hizo decantarnos por la red social Linkedin como fuente de contacto
principal. El uso de esta red social como fuente de contacto principal tiene la ventaja afiadida
de ofrecer una mayor capacidad de interaccién con los encuestados (Sundstrém et al., 2021),
favoreciendo asi la tasa de respuesta. Es por ello que se contactd con todos los usuarios que
disponian de cuenta activa en LinkedIn a través de un mensaje privado a dicha cuenta,

mientras que al resto se le contacté a través del uso del correo electrénico.

La recogida de datos se realizé entre febrero y mayo de 2023 mediante encuestas electrénicas.
De los 306 cuestionarios recibidos de responsables de marketing sobre proyectos de
innovacién concretos, sélo 287 fueron contestados en su totalidad. Esta muestra se redujo aun
mas porque sélo se consideraron validos a efectos de este estudio aquellos encuestados que
realizaran algun tipo de proyecto de innovacién en colaboracién con otras organizaciones. La

muestra final de empresas fue de 239.

Para abordar una de las principales limitaciones de la literatura empirica actual sobre El, que ha

adoptado un enfoque mas simple para identificar a las empresas que pertenecen a un El
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(Laasonen et al., 2022), se ha adoptado un método mas riguroso para garantizar que los casos
se ajustan mejor a lo que realmente representa un ecosistema de innovacién y por lo tanto

asegurar que la muestra participa en El. En concreto, se basa en dos criterios.

En primer lugar, para obtener una comprensién mds detallada de lo que significa formar parte
de un El, se tuvo en cuenta el andlisis realizado en el segundo estudio y explicado en las
secciones 3.3, y 3.6.1. En resumen, se realizé un analisis de contenido de un total de 37
definiciones identificadas en la literatura, siguiendo la metodologia de Granstrand y Holgersson
(2020). Los conceptos mas comunmente asociados a los El fueron codificados y agrupados,
dando lugar a tres constructos mas complejos: 1) una red de agentes interdependientes, 2)
relaciones con otros agentes, y 3) co-desarrollo de actividades de innovacién. A continuacion,
estos constructos se utilizaron como variables para clasificar la muestra de 239 responsables de
marketing y sus proyectos de innovacién en funcidn de su orientacién hacia los El mediante un
analisis de conglomerados. Este analisis clasificd la muestra en empresas con baja orientacién
hacia los El (niveles bajos de estas variables) y empresas con una fuerte orientacidn hacia los El
(niveles altos de estas variables), lo que se interpreta como que participan activamente en un
El o estdn muy cerca de hacerlo. Como resultado, el andlisis de conglomerados situé a 178

casos en este ultimo grupo.

En segundo lugar, aunque el concepto de El es demasiado complejo para preguntar
simplemente a los encuestados si creen que pertenecen o no a un El, también me parece
interesante, siguiendo otros estudios (véase Knockaert et al., 2019), considerar su propia
percepcidn sobre su participacién en un El. Asi, tras la explicaciéon de lo que es un El, se les
pregunté a los encuestados si consideraban que participan o no en algun El. Como resultado,
se obtuvo una muestra final de 147 gestores de innovacion sobre proyectos de innovacidn
concretos que cumplen los dos criterios: se perciben a si mismos como pertenecientes a un El,
y se clasifican en el analisis de conglomerados como altamente orientadas a los El. Basandose
en esto, se puede afirmar con seguridad que la muestra estd formada por empresas que

participan en un El.

Esta muestra final representa a empresas de diversos sectores industriales, tamanios,

antigliedades, e intensidad de I+D+i, cuyas caracteristicas se presentan en la Tabla 4.2.

El sector mas destacado es «otros servicios» (24,3%), seguido de «industria manufacturera»
(23,1%) y «actividades profesionales, cientificas y técnicas» (12,2%), mientras que la mayoria
son empresas grandes (32,1%) o medianas (34,3%). Ademas, la inversion en |+D+i y la

experiencia en el mercado de las empresas analizadas estda muy repartida, desde empresas que
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invierten menos de 0,25 millones (M)€ (30,3%) a empresas que invierten mas de 5 M€ (15,6%)
en |+D, y empresas con menos de 10 afios de experiencia en el mercado (17,9%) a mas de 100

(5,7%).

Tabla 4.2. Caracteristicas de la muestra

Sector de actividad % Intensidad en 1+D+i (M€) %

Agricultura, ganaderia y pesca 10,2 <0,25 30,3

Industria 23,1 0,26-0,5 11,9

Suministro de electricidad y agua 6,2 0,51-1 20,2

Construccion 5,4 1,1-5 22,0

Comercio 4,1 >5 15,6

Transporte y almacenamiento 2,0

Informacion y comunicacion 6,1 Antigiiedad de la empresa %

Actividades profesionales, cientificas y técnicas 12,2 <10 17,9

Actividades sanitarias y de servicios sociales 5,4 11-30 32,9

Otros servicios 24,3 31-50 22,9
51-100 20,7

Tamaio (niumero de empleados) % >100 5,7

Micro (<10) 17,9

Pequefia (10—49) 15,7

Mediana (50-249) 34,3

Grande (>250) 32,1

4.4.2. Variables y escalas de medida

Todas las escalas utilizadas han sido ya validadas y probadas en la literatura especializada y
adoptan un formato Likert de 7 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 7 = totalmente de
acuerdo), excepto las variables de control. La Tabla 4.3 muestra en detalle el origen de todas
las escalas y su adaptacion al propdsito de este estudio. La eleccidn especifica de cada una de
las escalas se basé en la congruencia entre la escala original y lo pretendido en el analisis, y en

la calidad y solvencia del estudio original de dicha escala. Asi, por ejemplo, la escala utilizada

I “« III

para medir el “Compromiso con los EI” fue adaptada de la escala utilizada en Zhao et al. (2011)

I”

para medir el “relational commitment”, que a su vez era una actualizacidn de la escala original
de Morgan y Hunt (1994). Cuyo uso en investigaciones de marketing es muy extendido (Zhao et
al., 2011). Mientras que la escala de ventaja competitiva fue medida a través de la adaptacion
de la escala de “competitive advantage” del trabajo de Alam et al. (2022), al tratarse de una
escala reciente y muy completa que nos permite medir diferentes dimensiones dentro del

concepto de la ventaja competitiva.

Para controlar cualquier explicacién alternativa de las variables dependientes y reducir los
problemas de endogeneidad causados por variables omitidas (Lu et al., 2018), se incluyeron

cuatro variables de control en el modelo. Estas son: el «tamafo» de la empresa, medido en
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términos del nimero de empleados (Mei et al., 2019); la «edad» de la empresa, aproximada
por el niUmero de afios transcurridos desde su creacién (Scaliza et al., 2022; Li et al., 2022); la
«intensidad de [+D+i», medida por los gastos en |+D (Xie y Wang, 2021). Por ultimo, siguiendo
practicas comunes observadas en estudios anteriores, también se incorpora el «sector

industrial» al que pertenece la empresa (De Silva et al., 2018).

4.4.3. Modelo de medida y propiedades

Se realizd un analisis factorial confirmatorio (AFC) para comprobar la validez y fiabilidad de los
constructos multi-items del modelo. El AFC reveld un buen ajuste a los datos: x2 = 552,90, df =
296, x2/df = 1,87, p < 0,00; indice de ajuste comparativo (CFl) = 0,90; indice de Tucker-Lewis
(TLI) = 0,88; error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) = 0,08 (IC del 90% = 0,07- 0,08)
(véase Tabachnick y Fidell, 2013). Durante la estimacién del AFC, se eliminaron un total de siete
items porque no cumplian los umbrales minimos de carga factorial. Entre ellos se encontraba
un item que pertenecia a la escala de valor econdmico, que, al estar formado Unicamente por
dos items, hace que esta escala quede Unicamente con uno, lo que imposibilita incluirla en este

AFC.

La Tabla 4.3 detalla el modelo de medida y sus principales indicadores. Como puede observarse
los niveles de cargas factoriales y alfa de Cronbach (a) presentan valores cercanos o superiores
a 0,7 y 0,8 respectivamente, lo que significa que se encuentran dentro de los niveles aceptados
en términos de validez convergente y consistencia interna. La estimacién de valores de CR y
AVE cercanos o superiores a 0,6 y 0,5 respectivamente también demuestra el cumplimiento de

la consistencia interna y la fiabilidad compuesta de los constructos (Hair et al., 2014).

Tabla 4.3. Analisis factorial confirmatorio

Varianza

Constructo / Indicador

Cargas
factoriales

Alfa de
Cronbach

()

Fiabilidad
compuesta
(RC)

media
extraida
(AVE)

CEl: Compromiso El. Adaptado de Zhao et al.
(2011)
Nuestra empresa ha...

0,92

0,92

0,79

tenido la intencién de mantener en todo
momento el acuerdo con sus organizaciones
colaboradoras

0,93

estado muy comprometida en todo momento en
la relacion con sus organizaciones colaboradoras

0,86

concedido mucha importancia en todo momento a
mantener los acuerdos con sus organizaciones
colaboradoras

0,88

ACM: Adquisicion de conocimiento del mercado.
Adaptado de Ma y Huang (2016).
En nuestros proyectos de innovacién colaborativa,

0,88

0,88

0,71
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nuestra empresa ha podido...

obtener conocimiento del mercado

0,83

acceder a informacion sobre las necesidades y
tendencias de los clientes

0,77

adquirir conocimientos valiosos del mercado

0,92

ACT: Adquisicion de conocimientos técnicos.
Adaptado de Ma y Huang (2016).

En nuestros proyectos de innovacion colaborativa,
nuestra empresa ha podido...

0,85

0,85

0,66

obtener mucho conocimiento técnico

0,84

aprender de los conocimientos técnicos de
nuestras organizaciones colaboradoras

0,76

acceder a conocimiento técnico relacionado con
nuestros productos/ servicios

0,83

RC: Reduccidn de costes. Adaptado de Blome et
al. (2013)

En nuestros proyectos de innovacién colaborativa,
nuestra empresa ha podido...

0,89

0,89

0,74

mejorar los costes del proceso de innovacion

0,87

mejorar los costes de nuestros productos/
servicios

0,87

reducir nuestros costes totales de innovacién

0,83

VCI: Ventaja competitiva en innovacion.
Adaptado de Alam et al. (2022)

En nuestros proyectos de innovacidn colaborativa,
nuestra empresa ha...

0,87

0,87

0,49

mejorado su habilidad de introducir innovaciones
al mercado

0,67

mejorado su habilidad de desarrollar innovaciones

0,70

mejorado su habilidad de buscar y probar nuevas
ideas y formas de hacer las cosas

0,73

mejorado su habilidad de usar tecnologias capaces
de provocar cambios significativos en la industria

0,69

mejorado su capacidad de ofrecer productos y
servicios que dependan de las necesidades reales
del mercado

0,67

mejorado su capacidad de hacer que las
innovaciones cumplan con las prestaciones
esperadas

0,67

mejorado su capacidad de satisfacer las
necesidades de los clientes a través de las
innovaciones

0,75

VS: Valor social. Adaptado de Yang et al. (2021)
Nuestros proyectos de innovacion en colaboracion
han...

0,75

0,76

0,63

contribuido al progreso social

0,67

creado valores para los consumidores

0,90

VM: Valor medioambiental. Adaptado de Basu y
Van Zyl (2006), y Field et al. (2021)

Nuestros proyectos de innovacion en colaboracion
han...

0,84

0,85

0,75

favorecido un consumo mas sostenible

0,95

optimizado el uso de recursos, energia y capital

0,77

RI: Resultados de innovacion. Adaptado de Liu y
Atuahene-Gima (2018)
En nuestros proyectos de innovacién colaborativa,

0,93

0,93

0,78
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indique el nivel de rendimiento en...

cuota de mercado en relacidn con los objetivos 091
planteados de la empresa. !
rendimiento de los activos en relacién con los 0.90
objetivos planteados !
rendimiento de las inversiones en relacién con los 0.83
objetivos planteados !
rentabilidad en relacion con los objetivos 0.87
planteados !

La estimacidn de la raiz cuadrada del AVE y su comparacién con las correlaciones entre los
constructos (véase la Tabla 4.4) garantiza la existencia de validez discriminante segin Fornell y
Larcker (1981a). Ademas, la validez discriminante también queda confirmada por la existencia
de una relacién HTMT (valores situados por encima de la diagonal) inferior a la diagonal para

todos los casos.

Tabla 4.4. Validez discriminatoria

Constructos 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Compromiso con los El 0,89 | 0,28 | 0,18 | 0,07 | 0,26 | 0,10 | 0,29 | 0,09

2 Adquisicion de conocimientos de mercado| 0,26 | 0,84 | 0,23 | 0,41 | 0,51 | 0,24 | 0,34 | 0,35

3 Adquisicion de conocimientos técnicos 0,18 | 0,26 | 0,81 | 0,46 | 0,50 | 0,20 | 0,37 | 0,38

4 Reduccion de costes 0,06 | 0,42 | 0,46 | 0,86 | 0,69 | 0,39 | 0,40 | 0,43
5 Innovacion Ventaja competitiva 0,25 051049 | 0,70 | 0,70 | 0,49 | 0,68 | 0,58
6 Resultados de la innovacion 0,10 | 0,24 | 0,19 | 0,38 | 0,49 | 0,88 | 0,19 | 0,28
7 Valor social 0,28 1033 |033)|038| 067|020 | 0,79 | 0,23
8 Valor medioambiental 0,06 | 0,31 | 0,34 | 0,42 | 0,57 | 0,29 | 0,19 | 0,86

Notas: Los elementos diagonales (en negrita) son la raiz cuadrada del AVE. Los valores por debajo de los
elementos diagonales son las correlaciones interconstructo (prueba de Fornell y Larcker). Los valores por
encima de la diagonal indican la relacién HTMT.

4.4.4. Sesgo de método comun

Dado que el estudio se basa en datos de encuestas, no es posible evitar el sesgo del método
comun. Por lo tanto, se tomaron algunas medidas para reducir este riesgo. En primer lugar, en
el proceso de disefio del cuestionario se tomaron decisiones para mejorar la legibilidad,
comprensibilidad y exhaustividad de las preguntas (Chatterjee et al., 2023) mediante 15
pruebas previas con directivos. En segundo lugar, las variables se dispusieron en un orden
distinto al de las hipdtesis, de modo que las relaciones fueran impredecibles para los
encuestados (Podsakoff et al., 2003). Para evitar respuestas con sesgo positivo, también se
garantizd el anonimato de los encuestados y se aseguré que no habia respuestas

correctas/incorrectas (Riquelme-Medina et al., 2023).
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Por ultimo, para comprobar que estas medidas funcionan, se realizé la Prueba de Factor Unico
de Harman, que muestra que el primer factor aglutina el 32,63% de la varianza total. Siguiendo
a Podsakoff et al. (2003), dado que representa menos del 50%, esto significa que no hay ningun

problema de sesgo de método comun en los datos.
4.5.RESULTADOS

Para la estimacién del modelo tedrico y la comprobacién de hipdtesis, se adoptd un analisis de
ecuaciones estructurales basado en la covarianza (CB-SEM) mediante el programa Smart PLS en
su version 4. Este enfoque SEM se aplica para examinar simultdaneamente la confiabilidad y
validez del modelo de medicidon y la asociacidn entre las variables latentes en el modelo
estructural (Hair et al., 2021). Ademas, se selecciond el método basado en la covarianza (CB-
SEM) al ser el mas adecuado al basarse el modelo tedrico en una fuerte fundamentacion
tedrica (teorias del compromiso y la confianza, y la VBR) y con un propdsito exploratorio
(Nguyen et al., 2022), siguiendo asi la linea de estudios anteriores que utilizan esta misma
técnica para analizar los comportamientos organizativos relacionados con el rendimiento de las

empresas (Juy Wang, 2023).

4.5.1. Modelo estructural

Para validar la especificacion del modelo tedrico (MT) propuesto, y también profundizar en la
comprension de las vias a través de las cuales el compromiso con los El genera tanto beneficios
individuales como valor colectivo, se estimaron una serie de modelos alternativos al modelo
tedrico (Figura 4.1) para comparar su ajuste (Tabla 4.5). El modelo alternativo 1 (MA1) propone
que el compromiso con los El sélo genera ventajas competitivas de innovacion a través de la
reduccion de costes y la adquisicién de conocimientos. El modelo alternativo 2 (MA2) sugiere
que el compromiso con los El genera ventajas competitivas basadas en la innovacién al mismo
nivel que la adquisicion de conocimientos y reduccidn de costes, aunque no siendo un
antecedente de estas. El modelo alternativo 3 (MA3) afiade relaciones directas del compromiso
con los El con los resultados (resultados de innovacidn, valor social, valor econémico y valor
medioambiental).

Las pruebas de diferencia de Chi-cuadrado entre el modelo alternativo 1 (MA1) y el modelo
tedrico (MT) sugieren que la especificacion del MT es significativamente mejor que la del MA1
(p<0,05). Al tratarse MA1 de un modelo mas parsimonioso y con peor ajuste, una diferencia
significativa muestra que el modelo comparado (MA1) es significativamente peor que el
modelo con el que se le compara (MT). La comparacidn posterior del MT con un modelo aln

mas restrictivo (MA2), sigue avalando al modelo propuesto porque es significativamente mejor
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(p< 0,01). La comparacion final del MT con el MA3 sugiere que MA3 no es significativamente
mejor que el MT (p>0,1), lo que indica en este caso que, al tratarse de un modelo menos
parsimonioso y con mejor ajuste, una diferencia no significativa muestra que el modelo
comparado (MA3) no es significativamente mejor que el modelo con el que se le compara (MT)

pese a tener mas relaciones.

Tabla 4.5. Resultados de la comparaciéon de modelos alternativos

Modelo X2 (df) Ax2 (Adf)
Modelo tedrico (MT) 882,64 (442)
Modelo alternativo 1 (MA1) 887,28 (443) Ax2 (MT, MA1) = 4,64%*(1)
Modelo alternativo 2 (MA2) 895,85 (445) Ax2 (MT, MA2) = 13,20***(3)
Modelo alternativo 3 (MA3) 876,51 (439) Ax2 (MT, MA3) =6,13(3)

Notas: Modelo tedrico. Modelo original propuesto en el trabajo.

Modelo alternativo 1: Modelo tedrico sin la relacién entre el compromiso con los El y las ventajas
competitivas en innovacion.

Modelo alternativo 2: el compromiso funciona como un antecedente de la ventaja competitiva al mismo
nivel que la adquisicién de conocimientos y la reduccion de costes.

Modelo alternativo 3: Incorpora al modelo alternativo 1 una ruta directa desde el compromiso con los El
hasta los resultados.

***p < 0,01, **p < 0,05.

En conjunto, estos resultados sugieren que el modelo que mejor describe las relaciones
interrelacionadas entre el compromiso con los El, la adquisicién de conocimientos, la reduccion
de costes, la ventaja competitiva en innovacién y los resultados finales es el modelo tedrico.
Por lo tanto, este es el considerado para testar las hipdtesis, y los resultados del analisis del
modelo estructural revelaron que es el que cuenta con unos aceptables resultados de bondad
de ajuste: x2 = 882,64, df = 442, x2/df = 1,99, p < 0,00; CFI = 0,84; TLI = 0,82; RMSEA = 0,08
(90% Cl = 0,07 - 0,09).

4.5.2. Efectos directos

La tabla 4.6 presenta los resultados obtenidos del contraste de hipdtesis que plantean las
relaciones directas (H1, H2, H5 y H6). Estos resultados confirman las hipétesis Hla y H1lb, que
sugieren que el compromiso con los El influye en la adquisicion de conocimientos tanto
técnicos como de mercado. Asi, el compromiso con los El presenta un efecto positivo y
significativo en la adquisicion de conocimientos de mercado (Hla: B=0,27, p < 0,01) y de
conocimientos técnicos (H1b: B =0,19, p < 0,05). Por el contrario, la hipdtesis H2, que establece
que el compromiso con los El afecta positivamente a la reduccién de costes, muestra una
relacién débil y no significativa (H2: B =0,07, p>0,1), lo que conduce al rechazo de H2. Ademas,

cabe destacar que, si bien no se plantedé como hipétesis, los resultados también muestran que
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existe un efecto directo del compromiso con los El en las ventajas competitivas en innovacion

(B=0,16, p<0,05).

Por otra parte, los resultados también apoyan las hipdtesis H5, H6a, H6b y H6c, que proponen
gue las ventajas competitivas en innovacidn en un contexto de El tienen un efecto positivo en
el rendimiento de la innovacidn (H5), pero también en la creacién de valor colectivo, como
sugieren H6a, H6b y H6c, a niveles sociales, econdmicos y medioambientales respectivamente
(Tabla 4.6).

Tabla 4.6. Relaciones entre los efectos directos de las variables.

Ruta B S.E. | Conclusion

Compromiso IE-> Adquisicién de conocimiento de mercado (ACM) | 0,27*** | 0,10 | Hla aceptada
Compromiso IE-> Adquisicién de conocimiento técnico (ACT) 0,19** | 0,10 | H1b aceptada
Compromiso IE-> Reduccién de costes (RC) 0,07 0,11 | H2 rechazada

Ventaja competitiva en innovacién—=> Resultados de innovacién | 0,46*** | 0,08 | H5 aceptada
(R1)

Ventaja competitiva en innovacién - Valor social (VS) 0,63*** | 0,09 | H6a aceptada

Ventaja competitiva en innovacién - Valor econémico (VE) 0,57*** | 0,07 | H6b aceptada

Ventaja competitiva en innovacion - Valor medioambiental | 0,58*** | 0,07 | H6c aceptada
(VM)

Notas: el nimero inicial corresponde a los coeficientes de trayectoria (B), los valores en la columna S.E.
hacen referencia el error estandar asociado; ***p < 0,01, **p < 0,05

4.5.3. Efectos indirectos

En cuanto a las hipétesis que proponen efectos indirectos (H3a, H3b, H4, H7a, H7b, H7c, H7d),
la Tabla 4.7 ofrece un resumen de los resultados, que se basaron en el bootstrapping de los
datos 5000 veces. Se confirma la existencia de un efecto indirecto significativo del compromiso
con los El sobre la ventaja competitiva en innovacién a través de la adquisicion de
conocimientos de mercado (H3a: B= 0,07, p < 0,05), pero no a través de la adquisicion de
conocimientos técnicos (H3b: B= 0,04, p > 0,1) ni de la reduccién de costes (H4: B= 0,04, p >
0,1). Aunque los efectos son positivos segln lo planteados en las hipdtesis, estos no llegan a
ser significativos. En conjunto, estos resultados sugieren que el compromiso con los El sélo
genera ventajas competitivas de innovacidn a través de la adquisicion de conocimientos de

mercado, lo que apoya la hipétesis H3a, mientras que rechaza H3b y H4.

En lo que respecta a los resultados finales (beneficios de la empresa y valores colectivos), los
datos muestran un efecto indirecto significativo y positivo del compromiso con los El sobre los
resultados de innovacién (H7a: B= 0,07, p < 0,05), el valor social (H7b: B= 0,10, p < 0,05), el
valor econémico (H6c: B= 0,9, p < 0,05) y el valor medioambiental (H7d: p= 0,09, p < 0,05) a
través de las ventajas competitivas en innovacidn. Asi pues, las hipdtesis H7a, H7b, H7c y H7d

se confirman a partir de los resultados obtenidos.
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Tabla 4.7. Prueba del efecto mediador.

Variables Ruta B S.E. | Conclusion
dependientes
Compromiso EI=> Adquisicién de 0,07** | 0,04 | H3a aceptada
conocimiento de mercado—> VCI
Ventaja competitiva Compromiso EI=> Adquisicién de 0,04 0,04 | H3b
en innovacion (VCl) conocimiento técnico> VCI rechazada
:Z,cc):npromlso EI-> Reduccién de costes> 0,04 0,06 | H4 rechazada
Resul | iso EI=2 V j iti
' esu tatzl?s dela Fompro.n"uso - Ventaja competitiva en 0,07%* | 0,04 | H7a aceptada
innovacion (RI) innovacion - Rl

El compromiso—> Ventaja competitiva en 0,10** | 0,05 | H7b aceptada

Ul ol ) innovacién = VS

El compromiso—> Ventaja competitiva en 0,09** | 0,05 | H7c aceptada

Valor nomico (VE
alegeconomico (VE) innovacién = VE

Valor medioambiental | El compromiso—> Ventaja competitiva en

** H7
(VM) innovaciéon > VM 0,09 0,05 d aceptada

Notas: el numero inicial corresponde a los coeficientes de trayectoria (B), los valores en la columna S.E.
hacen referencia el error estandar asociado; **p < 0,05.

4.6.DISCUSION E IMPLICACIONES

Basandonos en las teorias de compromiso-confianza y VBR, propusimos que el compromiso
con los El crea no sdlo beneficios empresariales, sino también valores colectivos (sociales,
econdmicos y medioambientales) gracias a la generacion de capacidades empresariales, y
ventajas competitivas de innovacién. De este modo, se consigue satisfacer dos importantes

lagunas existentes en la literatura sobre El.

En primer lugar, el estudio demuestra que el compromiso con los El representa un importante
impulsor de los efectos de los El a través de la creacidn de ventajas competitivas de innovacion.
En concreto, las evidencias empiricas obtenidas muestran que dicho compromiso desempefia
un papel central como antecedente para generar ventajas competitivas de innovacion a través
de dos vias principales. La primera, que se alinea con la habilidad de los ecosistemas de
generar capacidades empresariales (Alam et al., 2022), indica que el compromiso con los El
crea esas capacidades a través de la adquisicion de conocimientos, lo que a su vez se traduce
en ventajas competitivas de innovacidn. La segunda via sugiere que el compromiso con los El
basta por si solo para generar ventajas competitivas basadas en la innovacién frente a los
competidores. En otras palabras, esta ruta alternativa mas corta subraya que el compromiso es
en si mismo una fuente de ventajas competitivas basadas en la innovacién, mas alld de la
adquisicion de conocimientos o de la reduccion de costes. Estos resultados, por tanto, iluminan
la primera laguna que este estudio pretende satisfacer, al saber demostrar el papel central del

compromiso con los El para explicar los efectos de los El.
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En segundo lugar, este estudio también ilustra de qué manera los El generan no solo beneficios
a nivel empresarial, sino también valor a nivel colectivo. En concreto, los datos demuestran que
los resultados de los El tanto a nivel de empresa (rendimiento de la innovacidn) como a nivel
colectivo (valor social, econémico y medioambiental) se generan a través de la adquisicion de
ventajas competitivas de innovacion, ya sean basadas en las capacidades de la propia empresa
o en el compromiso con los El. Desde la perspectiva de la empresa, los resultados obtenidos
estan en consonancia con la literatura tradicional de los El (Mei et al., 2019) que afirma que los
El tienen la capacidad de influir positivamente en el rendimiento de la empresa. Mas alla de
este resultado, el principal hallazgo de este estudio es que, gracias a la creacion de ventajas
competitivas de innovacién, el compromiso con los El se traduce en valor a nivel social,
econdmico y medioambiental debido a las externalidades creadas por este ecosistema (Farida
y Setiawan, 2022). Asi, estos resultados arrojan luz sobre la segunda brecha en la literatura
identificada, demostrando la capacidad de los El para generar efectos no estrictamente

empresariales e individuales.

4.6.1. Implicaciones tedricas

Mediante la combinacién de las teorias VBR y de compromiso-confianza, esta investigacion
enriquece la literatura actual sobre los El, centrada en el analisis cualitativo y de casos
especificos (Baldwin et al., 2024). En concreto, se ha podido demostrar que el compromiso con
los El es un impulsor de los efectos de los El no solo a nivel individual, sino también colectivo

(econdmico, social y medioambiental), tal y como sugieren tedricamente Nylund et al. (2021).

Especificamente, este trabajo contribuye a la literatura de El integrando en ella la teoria del
compromiso-confianza y profundizando en el papel del compromiso con los El como fuente de
efectos a diferentes niveles. Mientras que esta literatura ha concedido gran importancia a la
participacién activa y constante en los El para generar rendimiento (Nylund et al., 2021), que
aqui se ha identificado como compromiso con los El, la mayoria de los impulsores estudiados
para explicar los efectos de los El se basaban en otras variables de conocimiento (Robertson et
al., 2023; De Silva et al., 2018), o en las relaciones entre los participantes del ecosistema (Alam
et al., 2022; Knockaert et al., 2019; Mei et al., 2019). Teniendo esto en cuenta, contribuimos a
la literatura sobre EI demostrando el papel central de esta variable como base para la creacién
de capacidades empresariales y ventajas competitivas de innovaciéon. En concreto, este
estudio, en linea con la literatura sobre El, confirma la existencia de importantes transferencias
de conocimiento entre los participantes de los El (Alam et al., 2022) gracias al compromiso en
las relaciones e interacciones entre los participantes del ecosistema (Scaliza et al., 2022).

Ademas, de acuerdo con la importancia que la literatura de El le ha otorgado (Riquelme-
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Medina et al., 2022; Haukipuro et al., 2024), este estudio aporta evidencia empirica de que el
compromiso con los El también influye directamente en la generacion de ventajas competitivas

de innovacidn para las empresas.

Otro aporte a la literatura sobre los El es la prueba de la vinculacién entre la construccién de
relaciones de colaboraciéon efectivas y la generacion de ventajas competitivas con el
rendimiento de la empresa (Saeidi et al., 2015; Mei et al.,, 2019). En este sentido, esta
investigacidon también proporciona evidencia empirica al hecho de que tanto el compromiso
con los El como las ventajas competitivas de innovacién conducen a un mayor rendimiento

empresarial.

Por otro lado, también se enriquece la literatura actual al demostrar que los El crean valor mas
alld del ambito empresarial (Field et al., 2021; Yang et al., 2021). De este modo, cubre una
laguna critica de la literatura (Nylund et al., 2021), que ha propuesto tedricamente que los El
pueden crear externalidades o efectos indirectos en forma de valor colectivo (Xin et al., 2023).
Concretamente, basandonos en la combinacidn de la literatura sobre la vision basada en los
recursos naturales y la literatura sobre ecosistemas emergentes, se confirma que, como
sugieren Yang et al. (2021), el impacto de los El es de naturaleza multidimensional, ya que
aporta progreso social y econdmico gracias al desarrollo de nuevas tecnologias y a la
combinaciéon de capital humano, tecnoldgico y financiero. Asimismo, se genera valor
medioambiental en la medida en que los El maximizan la eficiencia del consumo de materias
primas y el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas capaces de resolver las limitaciones

medioambientales y crear un desarrollo mas sostenible (Yang et al., 2021).

Por ultimo, pero no por ello menos importante, se comprobd todas las hipétesis a partir de una
base de datos robusta de empresas que, a través de dos condiciones diferentes
(autopercepcion y clasificacion en el andlisis de conglomerados), se clasifican como
participantes en un El. Al hacerlo, se abordd la principal limitacidn observada en la literatura
sobre El acerca de los criterios utilizados para seleccionar a las empresas que pertenecen a un
ecosistema. Para ello, se ha seguido un proceso riguroso a través del cual las empresas han
sido seleccionadas sélo si presentan altos niveles de los tres conceptos mas comunmente
asociados a los El (red de agentes interdependientes, relaciones con otros agentes y
actividades de innovacion co-desarrolladas), y, si ademas, se han auto-clasificado a si mismas
como pertenecientes a un El. Esto contrasta con estudios anteriores que utilizaban métodos
mas sencillos para identificar a las empresas que participan en un El. Por ejemplo, centrarse en

la interdependencia o relacidon entre agentes (Mei et al., 2019) como Unico indicador de
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participacién en un El, o bien analizar los parques industriales y empresariales como ejemplos
de un ecosistema (Alam et al., 2022; Li et al., 2022), o basarse Unicamente en la opinién de las
empresas para clasificarlas como integrantes de un ecosistema (Knockaert et al., 2019). En
comparacién con todos estos métodos, este trabajo desarrolla un método de identificacion

mas estricto para garantizar aln mas que las empresas analizadas pertenecen a un EL.

4.6.2. Implicaciones practicas

Esta investigacion ofrece también implicaciones practicas para las empresas que participan, o
desean participar, en un El con el objetivo de mejorar sus resultados. Los hallazgos sugieren
qgue el compromiso con los El se convierte en un elemento central en el contexto del
ecosistema para adquirir nuevos conocimientos de mercado, lo que constituye un recurso
valioso (Jiang et al., 2022) para construir ventajas competitivas de innovacién y resultados
finales. Por lo tanto, los directivos deben considerar que cuanto mayor sea el compromiso con
los El, mads recursos valiosos podra adquirir la empresa. Asi pues, a pesar de las dificultades en
los primeros pasos y de los riesgos que pueden estar asociados hacia la colaboraciéon en un El
(Adner, 2006: Dias Sant' Ana et al.,, 2020), los directivos deberian tener una actitud
comprometida con los El e intentar generar vinculos estrechos con los demas participantes, ya

que solo de esta forma podran extraer el maximo valor posible de los El.

En segundo lugar, las conclusiones sobre el efecto del compromiso con los El, a través de la
ventaja competitiva en innovacion, en la creacién de beneficios a nivel individual (empresarial)
y de valor a nivel colectivo, también ofrecen valiosas perspectivas para los gestores.
Concretamente, los directivos pueden aprovechar no sélo la creacion de beneficios
empresariales, sino también valores colectivos de tipo econémico, social y medioambiental. A
partir de un compromiso con los El, las empresas pueden crear recursos y capacidades que les
permitan mejorar su rendimiento, y también crear valor colectivo que pueda mejorar su
imagen de marca, ayudarles en el camino hacia la construccién de un desarrollo sostenible, y
crear valor en un marco que pueda vincularse a las actividades de RSC (Oliveira-Duarte et al.,

2021).

Las implicaciones no solo son de interés para los profesionales, sino también para los
responsables politicos, quienes, a diferentes niveles gubernamentales, han ido adoptando
paulatinamente el concepto y la perspectiva ecosistémica en sus politicas (Catala et al., 2023).
En este sentido, plantearse como promover el compromiso con los El puede ser muy
interesante para que generen tanto una mayor competitividad en las empresas como la

generacion de valor para su entorno a nivel econdmico, social y medioambiental. Por ello, los
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responsables politicos tienen que estar interesados no sélo en fomentar la creacién de El, sino
también en apoyar un alto nivel de compromiso de sus participantes dentro de ellos. He de
recordad que los participantes en los El no son solo empresas innovadoras, sino también
centros tecnolégicos, universidades, institutos de investigacion, parques cientificos, o centros
de emprendimiento entre otros. Todos ellos organismos con un fuerte apoyo de las
administraciones locales, regionales, nacionales y comunitarias. De este modo, alentarian a los
distintos agentes de los ecosistemas a seguir retroalimentandose de los resultados del trabajo
de los demas, y aportando valor para que el ecosistema en su conjunto siga evolucionando de

forma proactiva y creando valor colectivo.

4.6.3. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Aunque esta investigacion realiza valiosas aportaciones a la literatura, hay que reconocer

ciertas limitaciones.

Metodoldgicamente, este estudio se basa en datos transversales, lo que restringe su capacidad
para establecer relaciones causales y abordar los problemas de endogeneidad. A pesar de los
esfuerzos por minimizar y controlar la endogeneidad en la medida de lo posible, esto sigue
siendo una limitacién. Un estudio longitudinal proporcionaria un conocimiento mas profundo
de los El y ayudaria a reducir este problema. Otra limitacidn consiste en la utilizacién de datos
procedente de un Unico informante por organizacién, lo que puede introducir sesgos en la
misma. Futuras investigaciones podrian mejorar la fiabilidad de los datos incorporando
multiples informantes por organizacion. Ademas, la escala utilizada para medir el valor
colectivo no estd bien desarrollada en la literatura, lo que indica la necesidad de seguir
trabajando para desarrollar una escala mas robusta en el futuro. Por ultimo, aunque los datos
abarcan multiples sectores, se concentran en un Unico pais. Futuras investigaciones podrian
explorar si se observan resultados similares en otros contextos socioeconémicos, politicos o

administrativos.

Desde un punto de vista tedrico, este estudio utiliza el compromiso con los EI como principal
variable independiente del modelo, pero no ha tenido en cuenta sus antecedentes. Futuros
estudios podrian centrarse en comprender los impulsores de esta variable en el contexto de los
El. En cuanto a la comprobacién de las hipdtesis, aunque la gran mayoria de ellas se contrastan,
los resultados muestran que la reduccidon de costes no presenta ninguna relacion significativa,
contrario a la fundamentacién tedrica sobre la capacidad de los El de generar eficiencias y unos
costes menores a las empresas (Alam et al., 2022; Shen et al., 2024). Al mismo tiempo que

muestra que la adquisicion de conocimiento técnico no media la relacidn entre el compromiso
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con los El y las ventajas competitivas en innovacién. Futuros estudios podrian profundizar en
mayor medida en estos resultados para comprender exactamente el papel de los El en la
reduccion de costes y los distintos efectos generados en funcion del tipo de conocimiento
adquirido. Asimismo, aunque este trabajo es uno de los primeros en abordar los efectos
colectivos de los El, los analisis son basicos y no se estudian posibles diferencias en la forma o
camino de generar los distintos valores colectivos (econdmicos, sociales y medioambientales),
ni se considera la utilizacion de variables moderadoras que puedan condicionar estas
relaciones. En esta linea, se espera que los futuros investigadores académicos sigan explorando

con mas detalle las distintas formas de generarlos y profundicen en ellos.

Por ultimo, este estudio se centra en una perspectiva puramente empresarial, aunque los El
también implican la combinacion con agentes sociales como gobiernos, ONG (Nylund et al.,
2021), universidades, centros tecnoldgicos o institutos técnicos entre otros (Zeng et al., 2010).
Una ampliacién del presente estudio podria explorar los efectos o resultados de los El para

estas otras formas organizativas mas alla de la perspectiva empresarial.
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CHAPTER 5: GENERAL CONCLUSIONS

The main objective of this thesis is to study how, through innovation, companies can adapt to
sharing economy (SE) by means of different formulas, focusing on innovation ecosystem (IE). To
address this objective, firstly, a review of previous theoretical and empirical research on these
two concepts (SE and IE) has been carried out. Based on the gaps identified in that literature
review, a series of sequential investigations were developed. Specifically, three different studies
were carried out. The results of the first one served to guide the aims and design of second,
while the results of the second one conditioned the structure of the third study. This chapter
synthesizes the main conclusions derived from the results obtained in these three studies and
summarises the contributions that the thesis makes to the literature and its practical
implications. Finally, it also informs about the limitations of these studies and sets out the main

lines of future research derived from them.
5.1. MAIN CONCLUSIONS

This section details the main conclusions of the doctoral thesis which, as described in section
1.3, give answers to the specific objectives that emerged from the general objective of the

thesis.
From an SE point of view, the main conclusions detail that:

1) This doctoral thesis offers us a deep insight and understanding about the SE phenomenon
through the identification and analysis of 149 cases of traditional companies in the market that
have adapted to SE. This research has allowed us to learn details about these companies, such
as sectors of activity, size, business orientation or length of time in the market. Our data show
that the main sectors participating in these adaptations to the SE are the industrial and service
ones, and the size of the companies is mostly large, and with a remarkable experience in the
market. In other words, the companies that have adapted to collaborative business models

based on the SE are well established in the market and with a considerable size.

2) Throughout this paper, it has been identified that not only does the SE offer companies a
new way to innovate in their business models, but that this innovation is the central element in
their process to adapt to the SE. Specifically, it have been identified as the main forms of
innovation in business models the following options: internal development, collaborations and

acquisition, being collaboration the option most widely used.
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3) Based on different analysis conducted (Kruskal-Wallis test and multiple correspondence
analysis), this thesis identified differences in the use of the adaptation options identified
depending on both the characteristics of the companies and the strategic decisions taken for

these adaptations.

Regarding acquisition as a form of adaptation to SE, it entails significant changes for the
company. It involves creating new business models, developing new brands, and altering how
the company engages with customers in the industrial sectors of transportation and storage.

These are complex and costly decisions that require a long-term vision.

Internal development as a form of adaptation is more common among companies in the
commerce and tourism sectors. These companies focus on changing their business model
internally without the need for drastic changes, except in terms of value propositions.
Therefore, the objective of this form of adaptation is to create synergies within the company's
traditional operations, taking advantage of its market expertise and exploring new business

opportunities offered by SE.

Finally, partnership is the most widely used form of adaptation and companies that opted for
this option tend to have a more complex profile. Specifically, there is no clear pattern linking
business characteristics to this option, as it is adopted by companies across a wide range of

sectors, including both industry and services.
From an IE point of view, the main conclusions are the following:

1) This doctoral thesis explores the concept of IE through an in-depth analysis of definitions
found in the IE literature. By conducting a literature review of 200 publications, and a content
analysis of 37 definitions, this thesis identifies the key aspects that characterize IE orientation:

“network of interdependent actors”, “relationship with other actors” and the “co-development

of innovation activities”.

2) Based on the key aspects that characterize IE orientation, this doctoral thesis introduces a
new methodology to classify firms according to their IE orientation. This methodology is
grounded in an extensive literature review and employs statistical techniques, such as cluster

analysis, to develop a reliable scale that correctly classifies companies into different groups.

3) Using this classification variable, and through empirical research on a database of 2,700
innovation managers, this thesis demonstrates at multiple levels and with different

methodologies that IE can generate business benefits (including the acquisition of business
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capabilities, competitive advantages in innovation, and improvements in innovation

performance) as well as create collective value (social, economic, and environmental).

Specifically, two studies within this thesis examine the effects of IE from different perspectives.
The first of these, from an exploratory perspective comparing firms both inside and outside IEs,
reveals that, compared to those companies with minimal or no IE orientation, companies with
a stronger IE orientation experience greater business result and contribute more to collective
value. Notably, this relationship is generally non-linear: while low levels of IE orientation
correlate with acceptable results, but these decrease with moderate IE orientation before
rising again, reaching maximum performance at higher levels of IE orientation. The second,
through a more rigorous methodology involving structural equation modelling an explanatory
study was conducted. These analyses showed how the firms IE commitment generate both

business benefits and collective values through different pathways.

4) Finally, these studies show that commitment to IE represents an important driver of IE
effects through the creation of competitive innovation advantages. Specifically, the empirical
evidence shows that commitment to |IE plays a central role in generating these competitive
advantages through two main pathways. First, it promotes the development of entrepreneurial
capabilities through knowledge acquisition, which translates into competitive advantages in
innovation. Second, this commitment can independently generate innovation-based
competitive advantages. Overall, these findings highlight that IE commitment itself is a source
of innovation-based competitive advantages, extending beyond the generation of technical and

market knowledge or cost reduction.

Moreover, the role of IE commitment goes even further, with our research demonstrating that
IE results at both the firm level (innovation performance) and the collective level (social,
economic and environmental value) are only generated through the acquisition of innovation-
based competitive advantages, which requires IE commitment. Therefore, this commitment
drives final results (both business and collective), mediated by the creation of competitive

advantages in innovation.
5.2. THEORETICAL IMPLICATIONS
This section details the theoretical implications of the doctoral thesis.

From an SE perspective, consistent with previous studies (Klotz, 2018; Li et al., 2020), this
thesis proves that the way firms adapt to SE is related to their business model characteristics

and the strategic decisions guiding these adaptations. The findings indicate that not all
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companies achieve similar results by adapting in the same way; rather, there are
circumstances, conditions and markets where particular actions may be more advantages than
others. This study addresses a knowledge gap in analysing various methods of adapting to SE
and its opportunities (Mai y Ketron, 2022) and extends the findings of Ciulli and Kolk (2019) by
examining the variables that influence established firms' decisions to adapt to SE using

different approaches.

More specifically, the results suggest that acquisition as a method for adapting to SE, implies
significant changes at the business level, specially through the creation of new business
models. These findings align with the literature, which describes acquisition as a growth
strategy that demands substantial financial investment from traditional companies (Jordao et
al., 2014). Acquisition is also seen as a solution for complex challenges such as adjusting to
technological changes or strengthening competitive positioning (Child et al., 2001) given that
this adaptation form involves costly operations and proposes solutions to complex and
ambitious goals. Thus, it is reasonable to expect that it will drive major business changes over

time.

Regarding internal development, the results are also in line with their characteristics as a
gradual growth process that involves lower financial costs. It leverages the company's existing
market experience as a foundation to address these new SE opportunities. Therefore, internal
development appears to be the most adaptation suitable way for companies with more limited

financial resources but substantial market experience.

Finally, regarding collaboration, the lack of a clear pattern in the relationship between business
characteristics and this option aligns with the view that collaboration is essential for business
development at all levels, regardless of specific business characteristics. This may explain why
recent studies on business model innovation have focused on collaboration as a basis for
achieving disruptive innovations and helping firms adapt to changes in market structures
(Carlborg et al., 2021). Moreover, these complex partnerships are in line with the rise of
complex and specialized innovation models identified in the literature on innovation and
business collaboration (Xie y Wang, 2020). As it becomes increasingly challenging for a single
firm to innovate independently (Adner, 2006), collaboration with other entities such as
universities, research institutions, other firms, technology centers, suppliers or end users has
become essential for creating and capturing value through innovation. This principle applies
from smaller companies that may lack the resources to drive innovation alone, to larger

companies seeking to remain competitive in highly dynamic environments (Zhang et al., 2023).
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Thus, this thesis contributes to the literature on SE by analyzing real cases of adaptations by
traditional companies classifying these cases according to their characteristics and the different
types of adaptation used. By analyzing and coding qualitative data on adaptation cases, it has
gained a broad perspective of how these cases work. In addition, it enables us to connect
adaptation types with changes in business models, linking and extending upon existing
literature on collaborative economy, and business model innovation, and even finding

connections with the literature on IE.

From an IE perspective, this dissertation enriches the current IE literature, by combining
emerging ecosystem theory, resource-based view, and commitment-trust theories. Traditionally,
IE research has focused on qualitative and case-specific analysis (Baldwin et al., 2024).
However, the research presented here advances the field by introducing a methodology to
analyse and measure |E orientation. This approach addresses a major challenge faced by
empirical studies in this field (de Vasconcelos Gomes et al., 2018), and overcomes limitations of
previous methods (Laasonen et al., 2022). Thus, this approach offers a standardized technique
that enables future studies to more easily compare results. Also, through an extensive
literature review and content analysis, this work highlights the key characteristics of IE, thus

enhancing our understanding of this complex concept.

This methodology enables this thesis to create a robust database of companies classified as
participants in an IE based on identified characteristics. By doing so, it addresses the main
limitation observed in the IE literature regarding the criteria used to select the firms that
belong to an IE. Previous studies have used simpler methods to identify IE participants. For
example, some studies have focused solely on interdependence or relationships between
agents (Mei et al., 2019) while others have analysed industrial and business parks as examples
of IEs (Alam et al., 2022; Li et al., 2022). Additionally, Knockaert et al. (2019) relied on firms’
self-assesment to determine IE participation. Compared to all these methods, this thesis
develops a more rigorous identification method to ensure that the analyzed companies

genuinely belong to an IE and, opening new avenue to expand IE research.

Furthermore, this research extends IE literature by demonstrating its effect on business
performance through two different studies and approaches. First, this dissertation confirms
that, consistent with theoretical propositions that highlight risks associated with IE orientation,
such as initiative, interdependence, and integration risks (Adner, 2006), |IE orientation entails a
U-shaped effect on innovation performance. This finding aligns with the significant challenges

firms face when transitioning to an IE, such as balancing the need to share and protect their
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ideas (Moore, 1993) or engaging in highly cooperative work while struggling to capture the

generated value (Dias Sant' Ana et al., 2020).

This thesis also provides theoretical implications that link effective collaborative relationships
and competitive advantages to firm performance (Saeidi et al., 2015; Mei et al., 2019). By
refining the sample to include only firms participating in IE, and integrating commitment-trust

theory, it examines the role of commitment to IE as a source of firm-level effects.

Although IE literature has emphasized the importance of active and constant participation in an
IE to enhance performance (Nylund et al., 2021), most previously studied drivers explaining IE
effects have centred on other knowledge variables, such as knowledge diffusion and
knowledge shaping (Robertson et al., 2023; De Silva et al., 2018), or on relationships between
ecosystem participants (Alam et al., 2022; Knockaert et al., 2019; Mei et al., 2019). With this in
mind, it contributes to the IE literature by demonstrating that commitment to IE is
fundamental in building entrepreneurial capabilities and competitive innovation advantages.
Specifically, in line with the IE literature, it confirms the existence of substantial knowledge
transfers among IE participants (Alam et al., 2022), facilitated by their interactions and
commitment to the ecosystem (Scaliza et al., 2022). Moreover, in line with the emphasis on
commitment in IE literature (Riquelme-Medina et al., 2022; Haukipuro et al., 2024), it also
provides empirical evidence that IE commitment directly contributes to firms’ competitive

innovation advantages for firms, ultimately leading to enhanced business performance.

Additionally, one of the main theoretical implications relates to collective value creation
through IE. By empirically demonstrating that IE generate outcomes beyond business profits
(Field et al., 2021; Yang et al., 2021), it addresses a critical gap in the existing literature (Nylund
et al., 2021). Specifically, drawing on the natural resource-based view and the emerging
ecosystem theory, it classifies these collective benefits into economic, social and
environmental. In this part it provides empirical evidence that supports theoretical work in the
IE literature that suggests, through the development of new technologies, that can generate
consumer and social value (Yang et al., 2021). Moreover, it provides evidence for literature
proposing that IE could create economic value through the combination of human,
technological and financial capital (Yang et al., 2021), and for the argument that IE maximize
the efficiency of raw material use and promote technological innovations that address

environmental constraints and foster sustainable development (Yang et al., 2021).

Finally, from a theoretical standpoint, the creation of collective benefits through collaborative

efforts among multiple and diverse actors aligns with the concept of achieving Grand
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Challenges (George et al., 2016). Our results extend existing literature, that has begun linking IE
studies with Grand Challenges (Falcke et al., 2024; Ritala, 2024), showing that value creation

through IEs can contribute toward achieving these goals.
5.3. PRACTICAL IMPLICATIONS
This thesis also presents in this section a wide range of practical implications.

From an SE perspective, this thesis identifies a large number of real-world adaptation cases,
demonstrating that traditional companies can adopt various approaches to compete in a SE
context. By detailing the characteristics of each adaptation options, this thesis provides
managers with concrete examples of companies that have successfully adapted, which may
help them aware of the potential benefits of similar strategies. In addition, it also proves that
there are relationships between adaptation options and certain business characteristics,
offering a framework that can help managers assess which options align with their company’s
specific characteristics, and strategic decisions. This information reduces uncertainty for

traditional business contemplating an adaptation to SE.

Moreover, not only does it have implications for traditional companies but also for SE platforms
or start-ups. This thesis offers insights into the business characteristics associated with each
type of adaptation, providing emerging platforms with information on potential future

challenges or opportunities.

From an IE point of view, this thesis offers to managers a deeper understanding of IE by
defining and describing the concept and proposing a method to measure IE orientation. This
enables them to assess their own IE orientation, empowering them to refine their innovation
openness and collaboration strategies. The study’s analysis shows that around 62% of the
sample has a significant IE orientation. This indicates that IE orientation is quite common in
business strategy, which may reduce the risk and uncertainty associated with IE participation

(Adner, 2006).

This thesis also demonstrates the positive effect of IE orientation on innovation performance,
making IE orientation an attractive strategic option (Knockaert et al., 2019). The findings show
that IE commitment facilitates the acquisition of valuable resources, enabling firms to build
competitive innovation advantages. Thus, despite the difficulties in the initial steps toward
interorganizational collaboration in an IE (Dias Sant' Ana et al., 2020) and the risks that are
associated (Adner, 2006), managers should not be reluctant to opt for a committed attitude

towards an IE. Firms should aim to establish close links with other IE participants and adopt a
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long-term commitment strategy to maximize benefits, as immediate gains may be limited in

the initial phases.

Moreover, this thesis is the first to highlight how IE participation can generate benefits not only
for companies, but also at the collective level, encompassing economic, social and
environmental dimensions (Miehé et al., 2023). By recognizing the collective value generated,
companies can leverage it to enhance their brand image and reputation among various
stakeholders through marketing and communication efforts. Additionally, IE participation can
support firms’ efforts toward sustainable development and align with corporate social

responsibilities (Oliveira-Duarte et al., 2021).

The practical implications of this thesis are also relevant to policy makers. This policy makers
around the world and at different levels of government have been gradually adopting
ecosystem perspectives in their policy frameworks (Catala et al., 2023). They can play a role in
promoting IE commitment to generate business competitiveness and foster value creation
across environment, economic, and social dimensions. Policy makers may be interested not
only in supporting the creation of IEs, but also active commitment within these IEs,
encouraging participants to benefit and contribute to each other's work. This proactive
approach can lead to greater collective value creation, facilitating sustainable and dynamic

ecosystem evolution.
5.4. LIMITATIONS AND FUTURE LINES OF RESEARCH

This thesis presents some limitations that should be considered when interpreting its results

and conclusions.
Limitations about the study on the sharing economy.

Although it represents an initial exploration of variables influencing stablished that companies’
adaptation to SE, the first study of this thesis is purely exploratory and relies on qualitative data
from secondary sources. Future studies could expand this work by using quantitative data to

delve deeper into the relationships between firm characteristics and modes of adaptation.

The collection of cases relies on specific keywords for online searches which may have led to
the exclusion of some relevant cases. Future research could broaden the number of search
terms to identify as many adaptation cases as possible. Thirdly, by basing ourselves on a
business perspective, and taking as a starting point the traditional companies already

established in the market, it has not considered the specific analysis for the new emerging
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platforms that are appearing, and their use of C2C business models. This consideration should

be taken into account for future studies.

In addition, while this study indicates that partnerships are the most commonly used
adaptation method, it does not explain why this approach prevails. Future research could
examine this further. Finally, most of the companies included in this study are large, making it
difficult to generalize findings to smaller businesses to compare adaptation options across

different firm sizes.
Limitations about the studies on the innovation ecosystem.

From a methodological standpoint, our studies are based on cross-sectional data, which limits
our ability to establish causal relationships and address endogeneity concerns (Riquelme-
Medina et al., 2023), despite our efforts to limit and control for endogeneity. A longitudinal
approach could provide a more complete understanding of IE and help mitigate endogeneity
issues. Another limitation is that data were collected from a single informant per organization,
which may introduce bias. Future studies could benefit from using multiple informants to
improve the reliability of the findings. Moreover, the scale used to measure collective value is
not well developed in the existing literature, indicating the need for a more robust scale in
future studies. Finally, although our data cover multiple sectors, it focuses on domestic
companies, and future research could explore whether similar results are observed in other

countries.

Our results also reveal some theoretical limitations. While the results of study 2 show a non-
linear effect of IE orientation on economic and social innovation performance, this effect does
not extend to environmental values. Exploring the reasons for these differences can offer
valuable insights to the literature and future studies can deepen the understanding of the
factors contributing to these disparities. In addition, the relationships presented in this study
are very simple, so the use of other variables as moderators or mediators could extend the

analysis.

On the other hand, with respect to the study 3 on managers and innovation projects
participating in IE, it focuses on commitment to IE as a main independent variable (Nylund et
al., 2021) in the model, but does not address its antecedents. Future studies could explore the
drivers of this variable and the potential differences in attaining different collective values
(economic, social and environmental). Researchers are encouraged to examine different
pathways to achieve these collective values. In addition, the results show that cost reduction

does not show any significant relationship, contrary to the theoretical rationale on the ability of
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IEs to generate efficiencies and lower costs for firms (Alam et al., 2022; Shen et al., 2024). At
the same time, it shows that the acquisition of technical knowledge does not mediate the
relationship between IE commitment and competitive advantages in innovation. Future studies
could further elaborate on these results to understand exactly the role of IE in cost reduction

and the different effects generated depending on the type of knowledge acquired.

Finally, this study adopts on a purely business perspective on IE, even though ecosystems often
involve other stakeholders, such as governments, NGOs, universities, or technology centres
(Nylund et al., 2021). Thus, expanding the research to explore the effects of IEs on these other

organizational forms could offer a broader perspective on ecosystem outcomes.
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ANEXOS

ANEXO 1. LISTADO CASOS DE ADAPTACION

. " . Cambio Duraciéon | Pais
Tamafio . Tipo de accion de Parte del modelo de Afio Decision de
Empresa Sector Antigiiedad ., X ., enel
(2019) adaptacion negocio adaptado adaptacion | marca
consumo
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2015 Nueva marca Aplicacién | >5 China
Geely Holding Group | Automdviles 97 MME€ 1986 Desarrollo interno Propuesta de valor 2017 Extensidn Alquilar 1-5 China
Colaboracién Infraestructura empresa 2021 Extensidn No 0-1 China
| ieri 1-5 Mundial
Bosch ngenlerl,a ¥ 77 MME€ 1886 Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion unat
tecnologia
Desarrollo interno Creacién nuevo negocio 2012 Nueva marca Aplicacién | >5 Europa
Adquisicién Creacién nuevo negocio 2014 Nueva marca Aplicacion | >5 Europa
Adquisiciéon Creacién nuevo negocio 2014 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Daimler Automoviles 172 MM€ | 1998
Adquisiciéon Creacidn nuevo negocio 2016 Extension Aplicacién | 0-1 Europa
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Colaboracién Infraestructura empresa 2019 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Carrefour Retail 80 MM € 1958 Colaboracién Propuesta de valor 2019 Extension Aplicacion | 1-5 Espafia
DIA Retail 7 MME€ 1966 Colaboracién Propuesta de valor 2019 Extensién Aplicacién | 1-5 Espaia
Adquisiciéon Creacién nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicacién | >5 Mundial
Grupo Volkswagen Automoviles 250 MM€ | 1937
Colaboracion Infraestructura empresa 2018 Extensidn No 1-5 Mundial
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Desarrollo interno | Creacidén nuevo negocio 2019 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Mundial
Colaboracion Propuesta de valor 2020 Extensidn No 1-5 Europa
Adquisicién Creacién nuevo negocio 2021 Nueva marca Aplicacion | 0-1 Mundial
Colaboracién Propuesta de valor 2016 Extensidn No 1-5 Mundial
Desarrollo interno Creacién nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacién | >5 Mundial
Toyota Mot
oyota ‘o or Automdviles 190 MM€ | 1937 Colaboracion Propuesta de valor 2018 Extensidn No 1-5 Asia
Corporation
Colaboracion Interfaz del cliente 2019 Extensidn No 1-5 Mundial
Adquisicién Propuesta de valor 2021 Extensidn No 0-1 Mundial
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2013 Nueva marca Aplicaciéon | >5 Japon
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Japon
Colaboracion Interfaz del cliente 2018 Extensidn No 1-5 Japon
Nissan Automdviles 83 MME€ 1933 P
1-5 Rei
Colaboracién Interfaz del cliente 2020 Extensidn No elAno
Unido
Colaboracién Interfaz del cliente 2021 Extensién No 0-1 Mundial
Colaboracién Propuesta de valor 2016 Extensién No 1-5 Mundial
Volvo Automoviles 41 MME€ 1927
Colaboracién Propuesta de valor 2021 Extensién No 0-1 Mundial
Hyundai Company Automoviles 80 MME€ 1967 Colaboracion Propuesta de valor 2020 Extension No 1-5 Mundial
BBVA Bancario 23 MME€ 1999 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensién No 1-5 América
Limpieza 'y . . . 1-5 América
CLORALEX . ., 1949 Colaboracién Interfaz del cliente 2020 Extensién No
desinfeccién
Limpi 0,05 ., . ., 1-5 Espafia
Rentokil Initial |m'p|eza y 1925 Colaboracién Interfaz del cliente 2020 Extensién No P
desinfeccién MME€
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>5 Mundial
Tesla Motors Automoviles 22 MM€ 2003 Colaboracién Interfaz del cliente 2015 Extension No
EVO banco Bancario 2012 Colaboracion Interfaz del cliente 2016 Extensidn No 0-1 Mundial
Taxistas (México) Transporte Desarrollo interno | Propuesta de valor 2018 Extensidn Aplicacién | 1-5 América
Levi Strauss Moda 5 MM€ 1853 Colaboracion Propuesta de valor 2020 Nueva marca Alquilar 1-5 Mundial
Ganni Moda Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar 1-5 Mundial
Adquisicién Interfaz del cliente 2018 Extensidn Aplicacion | 1-5 Mundial
Tous Joyeria 0,5 MME€ 1920
Colaboracién Interfaz del cliente 2020 Extensidn Aplicacion | 1-5 Espaia
Media Mark Retail 20 MM€ 1979 Desarrollo interno | Propuesta de valor 2020 Extension Alquilar 1-5 Mundial
Leroy Merlin Retail 2,6 MM€ 1923 Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar 1-5 Mundial
Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar 1-5 Europa
H&M Moda 22 MM€ 1947 Adquisiciéon Creacién nuevo negocio 2019 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2021 Nueva marca Alquilar 0-1 Europa
. . Desarrollo interno | Propuesta de valor 2019 Extension Alquilar 1-5 EEUU
E t
Nike dq”'pa,m'en ° | 33mme | 1964
eportivo Desarrollo interno Propuesta de valor 2021 Extensién No 0-1 EEUU
Diane Von Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2020 Extension Aplicacion | 0-1 EEUU
£ b Moda 1972
urstenberg Desarrollo interno | Interfaz del cliente 2021 Extension Aplicacién | 0-1 EEUU
Desarrollo interno | Propuesta de valor 2019 Nueva marca Alquilar 1-5 EEUU
Urban Outfitters Moda 3 MME€ 1970
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2021 Nueva marca Aplicacién | 0-1 EEUU
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Banana Republic Moda 0,3 MME€ 1978 Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar 1-5 EEUU
Adquisiciéon Propuesta de valor 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Mundial
Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar 1-5 Mundial
lkea Retail 41 MM€ 1943
Colaboracién Interfaz del cliente 2021 Extensidn Alquilar 0-1 Espaia
Colaboracion Propuesta de valor 2018 Extensidn Aplicacién | 1-5 Europa
Adquisiciéon Creacién nuevo negocio 2012 nueva marca Aplicacién | >5 EEUU
The Home Depot Retail 93 MME€ 1978
Desarrollo interno | Propuesta de valor 2021 Extension Alquilar >5 EEUU
Productos de 1-5 Europa
Sonos audictj 1 MME€ 2002 Desarrollo interno Propuesta de valor 2019 Extensidn Alquilar P
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicacién | >5 Europa
Grupo PSA Automoviles 75 MME€ 1976
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2019 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Mundial
Microsoft TIC 124 MM€ | 1975 Colaboracién Interfaz del cliente 2018 Extensidn No 0-1 Mundial
Recursos , . . 0-1 Mundial
GINgroup 0,2 MM€ 1980 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensién No
humanos
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Adquisiciéon Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Renault Automoviles 56 MM€ 1989
Colaboracién Interfaz del cliente 2018 Extension No 1-5 China
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2021 Nueva marca Aplicacién | 0-1 Europa
Colaboracién Creacion nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Espafia
Kia Motors Automoviles 46 MM€ 1944
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2020 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Mundial
Repsol Energia 21 MME€ 1987 Colaboracion Creacién nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Espafia
(petréleoy
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gas)
Farfetch Moda 1 MME€ 2007 Desarrollo interno Propuesta de valor 2020 Extensidn No 1-5 Mundial
Canussa Moda 2017 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensidn Aplicacion | 1-5 Espaia
Caterpillar Magquinaria 47 MME€ 1925 Adquisicién Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacion | 1-5 EEUU
Desarrollo interno Creacién nuevo negocio 2021 Extensidn No 0-1 Europa
DHL Transporte 63 MM€£ 1969
Desarrollo interno Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Europa
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2017 Extensidn Aplicacion -5 Rei.no
John Lewis Retail 14 MME€ | 1864 Unido
Colaboracion Interfaz del cliente 2020 Extension Aplicacién | 1-5 Mundial
Marriot Hotel 16 MM€ 1927 Colaboracion Creacion nuevo negocio 2013 Nueva marca Aplicacién | >5 EEUU
Colaboracién Interfaz del cliente 2017 Extensidn No 1-5 Europa
Grupo Allianz Seguros 142 MM€ | 1890 Colaboracién Interfaz del cliente 2018 Extensidn No 1-5 Espaia
Colaboracién Interfaz del cliente 2018 Extensién No 1-5 Europa
Colaboracién Interfaz del cliente 2015 Extensién No >5 Europa
Colaboracién Interfaz del cliente 2016 Extensién No >5 Europa
Axa Seguros 104 MM€ | 1985 Colaboracién Interfaz del cliente 2016 Extensién No >5 Mundial
Colaboracion Interfaz del cliente 2018 Extension No 1-5 Asia
Colaboracion Interfaz del cliente 2018 Extension No 1-5 América
g’r’;/’;"“e Mexican festauracion  Mvie 1003 CoIaboracTcl)n Propuesta de valor 2018 ExtensT(?n No 1-5 Am%rfca
Colaboracién Propuesta de valor 2018 Extensién 1-5 América
McDonald’s Restauracion 19 MM€ 1955 Colaboracién Propuesta de valor 2017 Extensién No 1-5 Mundial
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Colaboracion Propuesta de valor 2019 Extensidn No 1-5 Mundial
Colaboracion Propuesta de valor 2015 Extension Aplicacién | >5 EEUU
Starbucks Cafeteria 24 MM€ 1971
Colaboracién Interfaz del cliente 2017 Extension No 1-5 EEUU
Colaboracién Propuesta de valor 2016 Extension No >5 Europa
Walmart Retail 464 MM€ | 1962
Colaboracion Propuesta de valor 2018 Extensidn No 1-5 Europa
Target Corporatior Retail 66 MM€ 1902 Adquisiciéon Propuesta de valor 2017 Extensidn No 1-5 EEUU
Adquisicidon Creacién nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicacién | 1-5 Mundial
Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicaciéon | >5 Mundial
Accor Hoteles 4 MM€ 1967
Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicaciéon | >5 Mundial
Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicaciéon | >5 Mundial
Banc Alliance Financiero 2011 Colaboracion Propuesta de valor 2015 Extensidn No 1-5 EEUU
BNP Paribas Fortis Financiero 3,2 MM€ 1999 Colaboracion Propuesta de valor 2015 Extensidn No >5 Europa
Colaboracién Propuesta de valor 2016 Extensién No 0-1 Europa
Colaboracion Interfaz del cliente 2021 Extension No 1-5 EEUU
Ford Automovil 137 MM€ | 1903
Colaboracién Interfaz del cliente 2018 Extensién No 0-1 Europa
Colaboracién Creacién nuevo negocio 2017 Extensién Aplicacién | 1-5 Europa
>5 Rei
Colaboracién Propuesta de valor 2015 Extensién No Uili:icc))
RBS Financiero 17 MM€ 1968
- L >5 Reino
Colaboracién Propuesta de valor 2015 Extensién No .
Unido
. . - ., 1-5 Reino
Santander Financiero 49 MME€ 1857 Colaboracién Propuesta de valor 2020 Extensién No Unido
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Union Bank Financiero 67 MME€ 1996 Colaboracion Propuesta de valor 2014 Extensidn No >5 EEUU
Yum!Brands Restauracién 5 MM€ 1997 Colaboracion Propuesta de valor 2018 Extensidn Aplicacién | 1-5 EEUU
Europcar Automovil 3 MME€ 1949 Adquisicién Propuesta de valor 2015 Extensidn No >5 Europa
HEB Retail 27 MME€ 1905 Adquisicién Propuesta de valor 2018 Extensidn Aplicacion | 1-5 EEUU
Admiral Group Seguros 0,6 MME€ 1991 Colaboracion Interfaz del cliente 2015 Extensidn No >5 Europa
Avis Automovil 8 MM€ 1946 Colaboracion Interfaz del cliente 2018 Extension No 1-5 EEUU
Aviva Seguros 79 MME€ 2000 Colaboracion Interfaz del cliente 2017 Extensidn No 1-5 Europa
Europ Assistance Seguros 1,4 MM€ 1979 Colaboracién Interfaz del cliente 2021 Extensidn No 0-1 Europa
Farmers Insurance Seguros 10 MM€ 1928 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensidn No 1-5 EEUU
Liberty Mutual Seguros 35 MME€ 1912 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensidn No 1-5 EEUU
Allstate Seguros 39 MM€ 1931 Colaboracion Interfaz del cliente 2019 Extension No 1-5 EEUU
Z;Lir:;z;ve Seguros 34 MME€ 1937 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extensidn No -5 EEUU
FIAT Automovil 107 MM€ | 1899 Colaboracién Interfaz del cliente 2014 Extension No 1-5 Mundial
Adquisicién Creacién nuevo negocio 2016 Nueva marca Aplicacion | >5 Asia
Honda Automovil 125 MM€ | 1948 Colaboracién Interfaz del cliente 2019 Extension No 0-1 EEUU
Colaboracion Creacién nuevo negocio 2020 Nueva marca No 1-5 China
Jaguar Land Rover Automovil 7,6 MM€ 2008 Colaboracién Interfaz del cliente 2017 Extension No 1-5 EEUU
Lloyd’s of London Seguros 42 MM€ 1686 Colaboracion Interfaz del cliente 2012 Extension No >5 Mundial
%ZZ;:Z:Z & Autormyi 0.6 MViE 104 Colaboracu.)n Interfé’z del cliente | 2016 Extension No | 1-5 Asia
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2016 Nueva marca Alquilar >5 Asia
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Colaboracion Interfaz del cliente 2017 Extensidn No 1-5 Mundial
MAIF Seguros 0,1 MM€ 1934
Colaboracion Interfaz del cliente 2016 Extensidn No >5 Mundial
. . L. . L, >5 Reino
Metro Bank Financiero 0,5 MME€ 2010 Colaboracién Interfaz del cliente 2015 Extension No Unido
Colaboracion Interfaz del cliente 2016 Extensidn No 1-5 Europa
BMW Automovil 100 MM€ | 1916 Colaboracién Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacion | >5 Europa
Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Europa
99,8 - . y 0-1 Europa
Tata Group Automovil MME 1868 Colaboracién Interfaz del cliente 2016 Extensién No P
P 1-5 E
Unilever roductos 52 MME | 1883 Colaboracién Interfaz del cliente 2017 Extension No uropa
consumo
UPS Distribucion 65 MME€ 1907 Adquisicién Creacidn nuevo negocio 2021 Nueva marca Aplicacion | 0-1 EEUU
Waffle House Restauracion 1,1 MM€ 1995 Colaboracién Interfaz del cliente 2015 Extensidn No 0-1 EEUU
Bridgestone Neumaticos 28 MME€ 1931 Colaboracion Infraestructura empresa 2017 Extension No 1-5 Japon
Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2013 Extension Aplicaciéon | >5 EEUU
General Electric Infraestructura | 86 MM€ 1892
Colaboracién Infraestructura empresa 2013 Extensién No 1-5 EEUU
Gucci Moda 9 MME€ 1921 Colaboracién Infraestructura empresa 2017 Extensién No 0-1 EEUU
Pfizer Farmacéutica 47 MM€ 1849 Colaboracion Infraestructura empresa 2017 Extension No 0-1 EEUU
HP Enterprise Tecnologia 26 MM€ 2015 Colaboracion Infraestructura empresa 2017 Extension No 0-1 EEUU
Bienes 1-5 EEUU
Procter & Gamble consumo 59 MME€ 1837 Colaboracién Infraestructura empresa 2016 Extensién No
Samsung Electronica 182 MM€ | 1969 Colaboracion Infraestructura empresa 2017 Extensidn No 1-5 Mundial
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KBC Bank Financiero 7,6 MM€ 1935 Desarrollo interno Creacién nuevo negocio 2014 Nueva marca Aplicacién | >5 Europa
SAIC Motor Automdvil 3,5 MM€ 2011 Desarrollo interno | Creacién nuevo negocio 2017 Nueva marca Aplicacién | 1-5 China
Solera Seguros 1979 Colaboracién Creacién nuevo negocio 2018 Nueva marca Aplicacion | 1-5 Mundial

ANEXO 2. LISTA DE DEFINICIONES DEL CONCEPTO DE ECOSISTEMAS DE INNOVACION

Referencia Definicion Red de actores Relaciones con otros agentes Co-desarrollo de actividades de
interdependientes innovacion
Redes Interdependencia | Actores/ | Relaciones | Competencia | Cooperacion | Actividades | Creary
agentes innovacion | capturer
valor
Adner (2006) Un ecosistema de innovacién son los acuerdos de V4 V4
colaboracion mediante los cuales las empresas
combinan sus ofertas individuales en una solucién
coherente de cara al cliente.
Carayannis y | Un ecosistema de innovacién del siglo XXI es un | / V4 V4 V4 N4
Campbell, (2009) sistema de sistemas multinivel, multimodal,
multinodal y multiagente. Los sistemas

constituyentes estan formados por meta-redes de
innovacion (redes de redes de innovacion y
agrupaciones de conocimiento) y meta-agrupaciones
de conocimiento (agrupaciones de redes de
innovacidn y agrupaciones de conocimiento) como
bloques de construccion y organizados en una
arquitectura de conocimiento e innovacién
autorreferencial o fractal cadtica, que a su vez
constituyen aglomeraciones de stocks y flujos de
capital humano, social, intelectual y financiero, asi
como artefactos y modalidades culturales vy
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tecnoldgicas, en continua co-evolucién, co-
especializacion y co-opeting. Estas redes de
innovacion y agrupaciones de conocimiento también
se forman, se vuelven a formar y se disuelven en
diversos ambitos institucionales, politicos,
tecnoldgicos y socioecondmicos, como el Gobierno,
la Universidad, la Industria y las Organizaciones No
Gubernamentales, y tienen que ver con las
Tecnologias de la Informacidn y la Comunicacion, las
Biotecnologias, los Materiales Avanzados, las
Nanotecnologias y las Tecnologias Energéticas de
Nueva Generacion.

Jackson, (2011)

Un ecosistema de innovacion modela la dindmica
econémica, mdas que energética, de las complejas
relaciones que se forman entre actores o entidades
cuyo objetivo funcional es posibilitar el desarrollo
tecnoldgico y la innovacion

Rubens et al.
(2011)

Ecosistema de innovacion: los sistemas de innovacién
interorganizativos, politicos, econdmicos,
medioambientales y tecnoldgicos a través de los
cuales se cataliza, sostiene y apoya un entorno
propicio para el crecimiento empresarial. Un
ecosistema de innovacidn vital se caracteriza por un
reajuste continuo de las relaciones sinérgicas que
promueven el crecimiento armonioso del sistema en
agil respuesta a las cambiantes fuerzas internas y
externas.

Brusoni y
Prencipe, (2013)

Los ecosistemas de innovacion estan habitados por
una variedad de especies diferentes de actores que
comparten su destino. Las especies operan de forma
cooperativa y competitiva para crear valor, es decir,
desarrollan y ofrecen nuevos productos, y para captar
valor, es decir, satisfacen las necesidades de los
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clientes. La innovacién caracteriza al ecosistema al
constituir el locus en torno al cual coevolucionan las
especies, y actla como catalizador de la evolucion del
ecosistema.

Nambisan y Baron,
(2013)

Un ecosistema de innovacién se refiere a una red de
empresas y otras entidades vagamente
interconectadas que coevolucionan capacidades en
torno a un conjunto compartido de tecnologias,
conocimientos o habilidades, y trabajan de forma
cooperativa y competitiva para desarrollar nuevos
productos y servicios. Asi pues, las tres caracteristicas
que definen un ecosistema de innovacién son las
dependencias que se establecen entre sus miembros
(el rendimiento y la supervivencia de los miembros
estan estrechamente vinculados a los del propio
ecosistema), un conjunto comun de metas y objetivos
(configurado por el enfoque a nivel de ecosistema de
una propuesta de valor Unica para el cliente) y un
conjunto compartido de conocimientos y habilidades
(conjunto  complementario de tecnologias vy
capacidades).

Autio y Thomas,
(2014)

Ecosistema de innovacién: red de organizaciones
interconectadas, organizada en torno a una empresa
central o una plataforma, que incorpora participantes
tanto del lado de la produccién como del uso y se
centra en el desarrollo de nuevo valor a través de la
innovacion.

Gobble, (2014)

Los ecosistemas de innovacidon son comunidades
dindmicas, intencionadas, con relaciones complejas y
entrelazadas, basadas en la colaboracion, la confianza
y la co-creacién de valor y especializadas en Ia
explotacion de un conjunto compartido de
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tecnologias o competencias complementarias.

Still et al. (2014)

Los ecosistemas de innovacidn, generalmente
considerados como entidades formadas por
organizaciones y conexiones entre ellas, se han
definido como redes humanas que generan
creatividad y resultados extraordinarios de forma
sostenible y también como entidades formadas por
empresas  interdependientes que  establecen
relaciones simbidticas para crear y ofrecer productos
y servicios. Una definicidn mas amplia considera los
ecosistemas de innovacion como una red de
relaciones a través de la cual la informacidn, el
talento y los recursos financieros fluyen a través de
los sistemas, creando una co-creacion de valor
sostenida, incluidas las redes humanas y las redes a
nivel de empresa, asi como los sistemas de
innovacion interorganizativos, politicos, econémicos,
medioambientales y tecnoldgicos a través de los
cuales se cataliza, sostiene y apoya un entorno
propicio para el crecimiento empresarial.

Gastaldi et
(2015)

al.

Definimos un ecosistema de innovacién como una
comunidad de agentes que interactian como un
sistema Unico para producir flujos interorganizativos
de innovacidn continua. Basandonos en Kapoor y Lee
(2013), reconocemos que las empresas estan cada
vez mas integradas en redes de actividades
interdependientes llevadas a cabo por agentes
externos. Por un lado, estas interdependencias
subyacen a la capacidad de las empresas para
apropiarse de los rendimientos de las inversiones en
innovacidon continua. Por otro lado, las empresas
pueden explotar estas interdependencias para
sostener los esfuerzos de la IC interorganizativa. Asi
pues, los ecosistemas de IC requieren procesos

154




Anexos

caracterizados por la cooperacién y la competencia
simultdneas, y una orquestacidon de los agentes que
participan en los esfuerzos interorganizativos de
innovacion colaborativa.

Guerrero et al.
(2016).

Un ecosistema empresarial y de innovacién podria
entenderse  como un conjunto de agentes
interconectados (potenciales y existentes),
organizaciones empresariales (por ejemplo,
empresas, inversores de capital riesgo, inversores
informales, bancos, organismos del sector publico),
organizaciones innovadoras (por ejemplo,
universidades, centros de investigacion) y procesos
empresariales y de innovacion (por ejemplo,
nacimiento de empresas, empresas de alto
crecimiento, emprendedores en serie, grado de
mentalidad emprendedora e innovadora dentro de
las empresas y niveles de ambicidn) que formal e
informalmente se unen para conectarse, mediados
por las iniciativas gubernamentales orientadas al
rendimiento del entorno emprendedor local.

Bomtempo et al.
(2017)

El término ecosistema de innovacién hace referencia
al conjunto de agentes innovadores -proveedores
anteriores, compradores 'y complementarios
posteriores- normalmente organizados en una red.
Este conjunto de actores proporciona productos vy
servicios con el fin de crear valor y permitir la
difusion en el mercado de una innovacién producida
por una organizacién central denominada lider o
empresa focal.

Ritala y
Almpanopoulou,
A. (2017)

sugerimos que el término ecosistema de innovacion
se utilice idealmente con respecto a los sistemas que
se centran en actividades de innovacion
(objetivo/propédsito), implican la légica de Ia
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interdependencia de los actores dentro de un
contexto particular (dimensién espacial) y abordan la
coevolucion inherente de los actores (dimensién
temporal).

Scozzi et al. (2017)

Un ecosistema de innovacion abierta comprende
comunidades de diferentes partes interesadas que,
vinculadas por relaciones tanto competitivas como
cooperativas, cocrean valor adoptando un enfoque
abierto.

Tamayo-Orbegozo
et al. (2017)

El ecosistema de ecoinnovacién es un sistema
dindmico en el que las organizaciones influyen y se
ven influidas por la interaccidn de distintas fuerzas.

de Vasconcelos
Gomes et al.
(2018).

Propusimos un marco conceptual, en el que
caracterizamos el constructo de ecosistema de
innovacion con respecto a las siguientes
caracteristicas: un ecosistema de innovacion estd
configurado para la co-creacidon, o la creacidon
conjunta de valor. Se compone de actores
interconectados e interdependientes en red, entre los
que se incluyen la empresa focal, los clientes, los
proveedores, los innovadores complementarios y
otros agentes como los reguladores. Esta definicion
implica que los miembros se enfrentan a Ia
cooperacién y la competencia en el ecosistema de
innovacion; y un ecosistema de innovacién tiene un
ciclo de vida, que sigue un proceso de co-evolucidn.

Ding y Wu, (2018)

Los ecosistemas de innovacién se refieren a
constelaciones heterogéneas de organizaciones, que
co-evolucionan capacidades en la co-creacién de
valor.

Dedehayir et al.

Este estudio define el ecosistema de innovacién
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(2018)

como un sistema de redes formado por comunidades
de gobiernos, empresas de productos, empresas de
productos complementarios y clientes, que
interactlan, se comunican o promueven la
innovacion para crear nuevos productos valiosos.

Jarvi et al. (2018)

La dptica de los ecosistemas de innovacidn se utiliza
cada vez mas para comprender la creciente
interdependencia y el alcance de la innovacion
sistémica y en red. Se considera que los ecosistemas
de innovacion permiten tanto la creaciéon como la
captura de valor a partir de propuestas de valor
novedosas y complejas y suelen organizarse en torno
a una empresa, tecnologia, plataforma o propuesta
de valor focal.

Mazzucato y
Robinson, (2018).

Ecosistema de Innovacidon: la red de agentes
interconectados, organizada en torno a una cadena
de valor/industria concreta en la que los agentes
incluyen organismos publicos, empresas,
intermediarios 'y cualquier otro agente que
contribuya a la produccién y utilizacién de un
producto o servicio derivado de dicha cadena de
valor/industria.

Tsujimoto et al.
(2018)

Definimos el objetivo del ecosistema en el ambito de
la gestion de la tecnologia y la innovacion de la
siguiente manera: Para proporcionar un sistema de
productos/servicios, una red social multicapa
histéricamente autoorganizada o disefiada por la
direccion esta formada por actores que tienen
diferentes atributos, principios de decisidon vy
creencias.

Walrave et al.
(2018)

Definimos un ecosistema de innovacion como una
red de agentes interdependientes que combinan
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recursos y/o capacidades especializadas pero
complementarios con el fin de (a) co-crear y ofrecer
una propuesta de valor global a los usuarios finales, y
(b) apropiarse de los beneficios obtenidos en el
proceso.

Witte et al. (2018)

Los ecosistemas de innovacion pueden definirse
como la amplia y diversa gama de participantes y
recursos que contribuyen y son necesarios para la
innovacién continua en una economia moderna. Los
ecosistemas incluyen emprendedores, inversores,
investigadores, inversores de capital riesgo, asi como
desarrolladores empresariales, responsables politicos
y estudiantes.

Heaton et al.
(2019)

Un ecosistema de innovacién que suele definirse para
abarcar todo el conjunto de agentes, instituciones,
actividades y cultura que apoyan (o socavan) la
innovacion tecnoldgica y empresarial a la que ayudan
los recursos y comportamientos de una universidad.

Ketonen-Oksi y
Valkokari, (2019)

Los ecosistemas de innovacion son espacios
dindmicos y coproductivos para actividades de
investigacion, desarrollo e innovaciéon (I+D+i) que se
caracterizan por un alto nivel de interdependencia y
coevolucion de valor entre la industria y los actores
del ecosistema basados en la investigacion.

Mei et al. (2019)

Un ecosistema de innovacion es una comunidad
intencionada de agentes econdémicos que
coevolucionan para alinear el valor y aprovechar las
capacidades mediante la innovacién colectiva. Los
ecosistemas de innovacién fomentan los acuerdos de
colaboracion que facilitan a las empresas la
integracion de ofertas individuales en actividades
orientadas al cliente con el fin de obtener una
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retroalimentacion positiva del valor y el rendimiento
de la innovacidn a la que ninguna organizacién podria
haber accedido por si sola.

Costa y Matias,
(2020)

El ecosistema de innovacién comprende un marco
multicapa en el que las instituciones se interconectan
para desarrollar y compartir la informacién y los
conocimientos necesarios para el desarrollo de
nuevos procesos de innovacion

Granstrand y
Holgersson, (2020)

Un ecosistema de innovacion es el conjunto evolutivo
de actores, actividades y artefactos, y las
instituciones y relaciones, incluidas las relaciones
complementarias y sustitutivas, que son importantes
para el rendimiento innovador de un actor o una
poblaciéon de actores.

Kahle et al. (2020)

Los ecosistemas de innovacion pueden definirse
como un acuerdo a través del cual los actores y las
entidades pueden colaborar y reunir sus ofertas
individuales para permitir el desarrollo tecnoldgico y
la innovacion.

Yaghmaie y
Vanhaverbeke,
(2020)

Los ecosistemas de innovacidn pueden definirse
como un grupo de organizaciones cuyo objetivo es
crear y capturar valor conjuntamente a partir de
actividades de innovacién (innovaciones técnicas o
empresariales).

Marcon y Ribeiro,
(2021)

Conceptualmente, las IE se refieren al entorno
empresarial en el que los actores de una red social
multicapa interactian para co-crear valor para la
innovacidon de un actor o una poblacién de actores.

Oskam et al
(2021)

Ecosistema de innovacion; es decir, un ecosistema
que pretende crear y capturar valor a partir de
actividades de innovacion colaborativa y evoluciona a
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medida que intenta desarrollar una propuesta de
valor inicialmente prevista. Un ecosistema de
innovacion puede incluir empresas, universidades,
organizaciones sin animo de lucro, medios de
comunicacion, comunidades y gobiernos, por lo que
es un ejemplo de colaboracién intersectorial.

Zhang et al. (2023)

Un ecosistema de innovacidon es un grupo de actores
interconectados e interdependientes en red (Gomes
et al. 2018), que incluye a la empresa focal, clientes,
proveedores, innovadores complementarios y otros
agentes como reguladores. Los miembros deben
enfrentarse a la cooperacion y la competencia para la
co-creacion de valor.

Klimas y Czakon,
(2022)

Entendemos el ecosistema de innovacién como un
entorno de cooperacidn que rodea las actividades de
innovacion de sus agentes, organizadas a través de
procesos de coinnovacién, y que da lugar a la
creacion conjunta de nuevo valor a través de la
innovacion.

Laasonen et al.
(2022)

Un conjunto de actores diferentes que comparten un
objetivo comun. Los actores son interdependientes,
interactdan y aprenden unos de otros. El ecosistema
de innovacion actia como un entorno para la co-
creacidon de innovacidn y existen al mismo tiempo
redes paralelas, cruzadas e incluso competidoras
dentro del mismo ecosistema

Borner et al.
(2023)

Un ecosistema de innovacion es wuna red
interdependiente de actores auténomos que crean
valor conjuntamente.

Vosman et al.

Los ecosistemas de innovacion pueden entenderse
como conjuntos  heterogéneos de  agentes
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(2023) interdependientes en una red que presenta bajos
niveles de formalidad y en la que se producen
resultados que superan la capacidad de los agentes
individuales.
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