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RESUMEN

El desarrollo de las tecnologias digital en la sociedad ha conllevado una multitud de ventajas, como por ejemplo
la inmediatez, la comunicacién o la busqueda rapida de informacién, pero también han proporcionado algunas
desventajas. Una de estas es la brecha digital, significando una barrera debido a la desigualdad para utilizar las
tecnologias digitales en la vida cotidiana. Por esta razén, partimos de la definicion del concepto brecha digital y
sus clasificaciones, ya sea por su nivel (primera, segunda o tercera brecha), o por sus destinatarios (edad, estudios,
nivel socioeconémico, ubicacion y género), y se ha investigado diversas iniciativas para reducir esta desigualdad
en el territorio espafiol para posteriormente comparar los diferentes territorios segin su nivel territorio y
comprobar que territorios tienen mayor cantidad de iniciativas para romper la brecha digital seguin los diversos
niveles de brechay los diferentes destinatarios. Para ello se han elegido en total 124 programas de caracter estatal,
autondmico y local llevados a cabo en Espafia en 2022 y 2023, por lo que para analizar estas iniciativas se ha
aplicado una metodologia cuantitativa en la que se ha utilizado como instrumento de evaluacion una rejilla de
observacién de cada una de las iniciativas. En dicha rejilla se escogen multitud de caracteristicas de cada iniciativa,
como son la duracion de los cursos, los niveles de brecha digital, los destinatarios, y la modalidad entre otros. Las
desigualdades segun el territorio significan un gran cambio en la desigualdad, haciendo que lugares como Madrid
presenten iniciativas para casi todos los destinatarios y otros territorios como Cantabria no posean ninguna para
los grupos en vulnerabilidad digital.
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ABSTRACT

The development of digital technologies in society has brought a multitude of advantages, such as immediacy,
communication or the quick search for information, but it has also provided some disadvantages. One of these is
the digital divide, meaning a barrier due to inequality to use digital technologies in everyday life. For this reason,
we start from the definition of the concept of digital gap and its classifications, either by its level (first, second or
third gap), or by its recipients (age, studies, socioeconomic level, location and gender), and we have investigated
various initiatives to reduce this inequality in the Spanish territory to subsequently compare the different
territories according to their territorial level and verify which territories have the greatest number of initiatives
to break the digital divide according to the various levels of the gap and the different recipients. For this
purpose, a total of 124 state, regional and local programs carried out in Spain in 2022 and 2023 have been
chosen, so to analyze these initiatives a quantitative methodology has been applied in which a observation grid
of each of the initiatives. In this grid, a multitude of characteristics of each initiative are chosen, such as the
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duration of the courses, the levels of the digital divide, the recipients, and the modality, among others. The
inequalities according to the territory mean a great change in inequality, causing places like Madrid to present
initiatives for almost all recipients and other territories such as Cantabria do not have any for groups in digital
vulnerability.
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Principales aportaciones del articulo y futuras lineas de investigacion:

e Descubrir los programas existentes para reducir la brecha digital en Espafia teniendo en cuenta todos los niveles
y destinatarios a los que atiende la brecha digital.

e Comprobar que organizaciones territoriales son las que mayor y menor énfasis ponen para reducir la brecha
digital en el pais

e Utilizar el articulo como base para desarrollar programas conjuntos en aquellos territorios que no ponen mayor
atencién en reducir la brecha digital.

1. INTRODUCCION

Las tecnologias digitales han facilitado la probabilidad de conseguir informacién de manera correcta y
eficiente de multiples maneras. Ademas, los ciudadanos han tenido la posibilidad de comunicarse con
otros individuos gracias a las redes sociales (Urquijo, 2017). Segun Garcia (2020), las tareas que se
pueden realizar por medio de internet son muy amplias posibilitando la comunicacién, la investigacién,
las tareas virtuales, la organizacién temporal, etc.

No obstante, también se presentan desigualdades a la hora de utilizar las tecnologias digitales, pues
existen las brechas digitales. Una de las definiciones de brecha digital alude a su uso desigual, ya sea por
deficiente acceso o conocimientos por lo que causa en los grupos mas desfavorecidos dificultades para
integrarse en la sociedad (Cabero, 2004)

Las Naciones Unidas (2020) exponen que a causa de que las desigualdades digitales disminuyen las
brecha cultural y socioecondmica, se debe regular el uso de las tecnologias digitales, pues se debe
respetar los derechos a la intimidad o propia imagen a pesar del conocimiento deficiente de algunas
personas.

Las dificultades causadas por brecha digital se han visto aumentadas debido a la pandemia del COVID-
19, pues las tareas realizadas presencialmente, pasaron a realizarse virtualmente, favoreciendo la
desigualdad digital (Garcia et al., 2020).

En el caso concreto de Espafia, las desigualdades digitales son bastante visibles, sobre todo en los grupos
mas desfavorecidos. No se puede asegurar que se haya reducido la brecha digital en este territorio y
por ello, deben intervenir las administraciones para ello (Torres, 2017). Segun el INE (2022a), 2 millones
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de habitantes no tienen acceso a internet y sobre 15 millones de ciudadanos carecen de conocimiento
digital o este es muy bajo, no siendo suficiente para enfrentarse a las tareas digitales diarias.

1.1. Niveles de brecha digital

El termino de “brecha digital” es muy extenso, por este motivo, este concepto se ha clasificado seguin
tres niveles. La primera brecha digital o de acceso, que se centra en la accesibilidad a los dispositivos e
internet. La segunda brecha digital o de uso, que depende de las habilidades digitales de los individuos
y la tercera brecha digital o de apropiacion, que se caracteriza por el uso que se le da a las TIC en el uso
cotidiano (Gémez et al., 2018).

1.1.1. Primera brecha digital

La primera brecha digital se define como la falta de acceso a dispositivos, hardware y software
informaticos, asi como a la banda ancha. No obstante, al estar la tecnologia en continuo cambio, los
materiales digitales también varian, creando nuevas necesidades (Van Deursen y Van Dijk, 2019).

Esta brecha se refleja en los datos obtenidos por el INE (2022a), pues se tiene acceso a internet en el
96,1% de hogares, mientras que un 17% no cuenta con banda ancha. Ademas, la conexién a través del
movil es casi total, mientras que el ordenador no es usado por el 17,1% de los hogares.

No obstante, es fundamental que un territorio cuente con las infraestructuras necesarias de acceso a
las tecnologias digitales, puesto que conllevard a la poblaciéon a obtener las habilidades digitales basicas
(Van Dijk, 2020). Sin embargo, el Estado debe proporcionar subvenciones para alcanzar la accesibilidad
digital universal, sobre todo a los grupos con mayor dificultad de acceso (Area, 1998).

1.1.2. Segunda brecha digital

La segunda brecha digital se define como la desigualdad digital respecto a las habilidades y usos digitales
existentes que dificulta el uso tecnolégico (Castafio, 2008). Es por ello, que al carecer de habilidades
digitales, la brecha de uso significa una disminucién de las tareas realizadas en internet, y por
consiguiente, de su uso (Van Dijk, 2020).

Segun Blchi et al. (2016), la segunda brecha digital se encuentra en territorios donde el uso de Internet
es necesario y por ende, se considera que las TIC se encuentran incluidas en la sociedad , puesto que el
patron se repite en multiples paises. Ademas, en los estados con mayor libertad de expresion, la brecha
digital estd mas presente (Helsper y Gerber, 2012).

Por otro lado, a pesar de que Prensky (2001) clasificod a dos tipos de individuos seguin la brecha digital
generacional, siendo los nativos digitales, los cuales nacieron con internet, y los inmigrantes digitales,
naciendo sin este acceso, esta teoria fue rebatida por White y Le Cornu (2011) debido a la evolucién de
la investigacidon sobre las tecnologias digitales y por ende, los reagrupd en residentes vy visitantes
tecnoldgicos. Los primeros, son los que son usuarios continuos de las TIC y las utilizan en su vida diaria
de manera continua, sin embargo, los visitantes solo los utilizan para determinadas tareas y después
abandonan su uso.
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1.1.3. Tercera brecha digital

El concepto de tercera brecha digital se define como la desigualdad tecnolégica producida por no utilizar
con calidad las tecnologias digitales (Cabero y Ruiz-Palmero, 2017) y por ende, estd relacionado con el
termino competencia digital, ya que son las habilidades que permiten el uso de los diversos dispositivos
de manera eficiente y segura en los diferentes ambitos de los individuos (Unesco, 2018). Esta brecha
dificulta el uso cotidiano de las tecnologias educativas y por ello perjudica la calidad de vida.

Dentro de ella se encuentra la diferenciacién entre conocimiento experto y conocimiento social, siendo
el primero aquel que tiene una comprobacién cientifica, mientras el segundo circula por internet sin
corroborar su informacion (Fernandez, 2012).

Debido a no poder discernir la informacién y alcanzar posibles engafios, es necesaria la alfabetizacién
digital, ya que por medio de la adquisicién de competencias digitales se puede utilizar de manera
correcta las tecnologias digitales (Garcia-Avila, 2017).

Para desarrollar estas competencias digitales, la Unidn Europea ha disefiado el Marco de Competencia
Digital para la Ciudadania (DigComp) para incrementar las habilidades digitales de la poblacién, dar
herramientas digitales y formar a los sectores poblaciones especificos (Vuorikari et al., 2022). En la
actualidad es fundamental el papel de las instituciones, pues deben presentar planteamientos
consolidados para eliminar las desigualdades digitales en las entidades publicas y privadas, para que no
interfieran en los demds entornos de los individuos (Morales y Rodriguez, 2008).

1.2. Tipos de brecha digital
1.2.1. Brecha digital segun estudios

Para las desigualdades digitales es fundamental tener en cuenta el nivel educativo de los ciudadanos,
las personas sin estudios son las mas perjudicadas respecto al acceso, uso y competencia digital.

En 2020 hay una diferencia de 48 puntos porcentuales entre el acceso a internet con mayor nivel de
estudios y analfabetos, ademads de haber 80 puntos de diferencia entre los mismos grupos poblaciones
respecto a habilidades digitales bajas (Garcia, 2020). En rasgos generales, podemos hablar de una
correlacion entre brecha digital y nivel de estudios.

Si comprobamos el comercio online en el Ultimo trimestre de 2016, habia una diferencia de 62,8%, lo
que también podemos extrapolar el nivel de estudios a utilizar las tecnologias como instrumento.
(Torres, 2017).

Si hablamos de la formacién a distancia, vemos que en las personas analfabetas es casi inexistente,
creciendo gradualmente segliin aumentan los estudios, hasta localizarse casi en el 50% en las personas
con licenciatura o master (Garcia, 2020).

Por todo ello, podemos concluir que hay cierta relacion entre el nivel de estudios de la poblacion y las
brechas digitales, sobre todo respecto a la segunda y tercera, puesto que presentan menor cantidad de
habilidades digitales.
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1.2.2. Brechadigital segun la edad

La Organizacién Mundial de la Salud (2022) advierte del envejecimiento de la poblacién de manera
rdpida y progresiva, ademas, en Espafia también ha aumentado la poblacién mayor de 65 afios en los
ultimos 20 afios incrementando en 3 puntos porcentuales (INE, 2022b).

Una parte de la sociedad estd compuesta por personas de avanzada edad y en gran parte, son las
generaciones antiguas las que mayor dificultad tienen para adquirirlo, lo que supone una barrera a la
hora de introducir las tecnologias digitales. Esto supone una situacién de desventaja social y econdmica
y por ello se debe introducir en el mundo tecnoldgico a las personas mayores, para que mejore su
bienestar (Quinde et al., 2020).

Debido al envejecimiento poblacional y el desarrollo tecnoldgico, es mas claro que se debe formar a las
personas para evitar el analfabetismo digital, ya que el uso de internet serd universal. Gracias a ello, los
mayores podran realizar tareas respecto a la banca digital, cita sanitaria o tramites administrativos. La
idea de internet, a parte de su utilidad, son las caracteristicas sociales y lidicas que le acompafian,
pudiendo evitar las barreras de tiempo y distancia. (Peral-Peral et al. 2017).

Los jovenes siempre han presentado mayor uso de internet respecto al resto de la poblacién. El acceso
a internet de este grupo es casi total, mientras que los mayores son los que menos acceso tienen.
Ademas, hay una diferencia de 57,2 puntos porcentuales entre los mayores y los mds jovenes si
hablamos de que no presentan habilidades o son bajas. Asimismo, respecto a la realizacién de cursos a
distancia esta diferencia es de 40 puntos (Garcia, 2020).

1.2.3. Brecha digital segun el nivel socioeconémico

El acceso y uso de las tecnologias digitales necesitan una inversién econémica y por eso hay una
correlacion entre la riqueza y la brecha digital, dificultando de esta forma la accesibilidad digital
universal. Las TIC han significado una fuente de informacién, pero también una desigualdad digital entre
individuos de un territorio. Esta brecha se ve afectada por el entorno del pais, ya que depende de su
desarrollo y del reparto de la riqueza (Olarte, 2017).

Las personas con nivel socioeconémico alto acceden continuamente a internet, accién que no ocurre
con los que presentan bajo nivel. No obstante, esta brecha tiene tendencia a disminuir en los ultimos
afios. Los dispositivos que mas brecha presentan en las personas de nivel socioeconémico bajo son los
ordenadores y tabletas, mientras que esta es casi inexistente en el uso del movil. Respecto a las
capacidades digitales, son menores segln el nivel socioecondmico es mas bajo. El nivel de estas
habilidades es bajo en la mitad de las personas con un nivel econémico bajo, frente al 13,1% en el nivel
mas elevado (Garcia, 2020).

Ademas, la formacién es la causa y el efecto de las diferencias de habilidades digitales entre territorios,
impactando el desconocimiento de las tecnologias digitales en mayor medida a los grupos
desfavorecidos. Por ello, las tecnologias digitales afectan mdas a los individuos con un nivel
socioecondmico bajo, agravando las desigualdades digitales (Olarte, 2017).

En conclusion, la brecha digital, estd relacionada con la pobreza, la tasa de parados y los ingresos, pues
las personas con mayor nivel socioeconémico tienen mas necesidad y posibilidad de utilizar las
tecnologias digitales, y por ello, mayor manejo (Moyano, 2020).
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1.2.4. Brechadigital segun la ubicacién geografica

En los municipios con menos cantidad de habitantes, hay mayor desigualdad digital de acceso, debido
a su vez a la alta cantidad de personas mayores, lo que reduce el acceso a internet. Por ello, podemos
confirmar que hay cierta desigualdad de oportunidades entre zonas rurales y urbanas, segun los
habitantes de cada territorio y las personas vulnerables (Morales, 2007).

El entorno rural es un lugar heterogéneo ya que depende de la localidad, la edad de sus ciudadanos, la
lejania de la capital municipal. No obstante, las zonas plenamente rurales necesitan atencion, pues
pueden comunicarse peor, lo que les sitla en una clara desventaja digital y es donde hay mayor
dificultad para romper la brecha digital (Morales, 2016).

La diferencia de acceso entre localidades segln su poblacién es Unicamente del 6%, pero todavia se
caracteriza por tener cierta desigualdad. También hay menor contacto con la administracion y requieren
para ello mayor uso de las TIC (Garcia, 2020).

Para desarrollar iniciativas digitales para reducir la brecha digital en los mayores de zonas rurales, se
debe realizar desde varias disciplinas, ya que se han encontrado dificultades para conseguir la
alfabetizacion digital (Morales, 2016). Por ello, Camarero (2009) ha considerado esta generacion como
el punto de inflexién para desarrollar las tecnologias en el medio rural y asi reducir la brecha digital
relacionando a los abuelos y los nietos.

En resumen, la ubicacién geogréfica es determinante a la hora de hablar de brecha digital, ya que se
caracteriza por el tamafio de la localidad y los operadores que dan servicio. Es fundamental que haya
cobertura y banda ancha para que se produzca una igualdad digital (Varela, 2015).

1.2.5. Brecha digital segun el género

El concepto de brecha digital de género es la desigualdad tecnoldgica dependiendo de si se pertenece
al género masculino o femenino. El aumento de la digitalizacién puede incrementar la desigualdad, ya
que las mujeres se adaptan a las tecnologias de otra manera (Rodriguez et al., 2021).

El acceso a internet entre los dos géneros es igualitario, si bien, los hombres tienden a utilizar mas el
ordenador, por lo el género femenino se ve mas perjudicado. Respecto a la segunda brecha digital,
presentan menor habilidades digitales las mujeres. (Garcia, 2020).

El uso de las tecnologias digitales en el género femenino cada vez estd mas presente puesto que sirve
como medio de comunicacion, necesario en la vida diaria. Esto favorece la insercidn laboral de las
mujeres, ademas la facilidad que proporciona el teletrabajo, para compaginar empleo y responsabilidad
familiar (Castafio, 2008). No obstante, lo mas llamativo es el uso que da a las tecnologias digitales cada
género, pues los hombres tienen mayor tendencia a jugar a videojuegos y compartir, mientras las
mujeres, a la educacién, cuidados y familia (OECD, 2007)

La brecha digital de uso respecto al género esta relacionada con las desigualdades de género de la
sociedad, por lo que deben eliminarse primero estas, para romper totalmente con la brecha. Por ello,
los trabajos de ingenieros o disefiadores web suele ser mayoritariamente del género masculino,
mientras que los empleos manuales o servicios, de mujeres (Castafio, 2008).

Por ello, para romper la brecha se debe incrementar la equidad en la sociedad tecnoldgica y asi eliminar
los estereotipos de género y para ello, deben participar ambos géneros (Observatorio Nacional de
Tecnologia y Sociedad de la Informacién, 2021).
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1.3. Objetivo

Este articulo tiene la finalidad de describir y analizar cémo son los programas y medidas existentes en
los distintos niveles territoriales del estado para reducir la brecha digital. Por otro lado, con la
informacidén y los datos obtenidos se pretende analizar, describir y comparar las actuaciones llevadas a
cabo en cada ente territorial.

2. METODO

2.1. Disefio de la investigacion

El enfoque metodoldgico empleado en esta investigacion es cuantitativo y el instrumento empleado ha
sido una rejilla de observacién para analizar cada iniciativa. Esto se debe a que se busca analizar y
recoger datos numéricos para encontrar fendmenos vy relaciones entre ellos (Garcia-Sanz y Garcia-
Messeguer, 2012). Respecto al disefio de la investigacién, estamos hablando de un estudio de tipo
descriptivo, puesto que se quiere investigar la situacion actual en el territorio espafiol (Martinez, 2018).
Por ello, esta metodologia descriptiva cuantitativa pretende entender las relaciones sobre las diversas
iniciativas y no buscar relaciones causales (Ugalde y Balbastre, 2013).

2.2. Contexto y busqueda de iniciativas

Se eligen iniciativas para reducir la brecha digital tanto de cardcter estatal, como autonédmicas o locales
(recogiendo en estas a las provinciales, municipales e islefias capitalinas y las ciudades auténomas).
Estos programas para paliar la brecha digital dentro del territorio espafiol son aquellos llevados a cabo
entre 2022 y 2023, siendo los mas recientes.

Figura 1.
Meétodo de busqueda de iniciativas

Busoueda Seleccionar otro
—- ) Mo =™
pericdicos ente territorial
Mo
Seleccionar | Busguedaen
ente territorial pagina oficial S
Si
1 | Recopilar

niciativa

Para llevar a cabo esta investigacion, se han seguido los pasos observados en la figura 1, siendo los

siguientes:
1. Seleccionar un ente territorial
2. Busqueda de iniciativas en la pagina oficial del gobierno u organizaciones seleccionados.
3. Siseencontrd, recopilar la iniciativa, si no, buscar en periddicos locales
4. Sise ha obtenido informacién del periddico, recopilarlo, si no, seleccionar otro ente territorial.

Se han seleccionado Unicamente paginas web de instituciones u organizaciones y perioddicos puesto que
solo se va a recurrir a fuentes de informacién fiables y seguras.
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2.3. Instrumento

Con la intencién de cumplir el objetivo de analizar las iniciativas para reducir la brecha digital, se ha
utilizado una rejilla de observacién con la intencién de rellenarla con cada programa planteado en el
pais.

Tabla 1.
Ejemplo del instrumento de andlisis.

Ente territorial Cita bibliografica
Iniciativa
Organizativa
Entidad - g -
Financiadora
Personas Destinatarios

destinatarias | Reauisitos de acceso

Tipo de Brecha
Finalidad
Descripcidn
Accidn formativa
desempefiada
Contenidos

Propuesta Modalidad

formativa Duracion

Coste para los
discentes

Analisis de |a
brecha

Titulo acreditativo

El modelo utilizado para esta rejilla es el que se encuentra en la tabla 1, ya que son los datos que
posteriormente utilizaremos para realizar el analisis y la comparacion de las diversas iniciativas
existentes. Para que esta tabla consiga validez, se ha realizado un juicio de expertos de manera virtual,
ya que es una herramienta Util para desarrollar el anélisis evitando los obstaculos de distancia y de
tiempo, moldeandose a conveniencia de los jueces y el investigador (Galicia et al., 2017). Este grupo de
expertos se compone de 3 integrantes, todos ellos, doctores especializados en tecnologia educativa. Se
ha llevado a cabo con un método de agregacion individual, evitando el contacto presencial con ellos
(Caberoy Barroso, 2013).

2.4. Procedimiento

Se ha recogido los datos de un total de 124 iniciativas de diferentes entidades territoriales por medio
de las tablas mencionadas con anterioridad para posteriormente transferir los datos a un cuestionario
de Google Forms, para obtener los patrones mas comunes entre ellas. Ademas, esto servira para crear
los graficos al exportarlo a Excel, necesarios para ver las medidas que se estan desarrollando. Ademas
de ello, para recoger las iniciativas de manera visual, a través de My Maps se recogen los enlaces a cada
una de las iniciativas segln su situacidon geografica. Con todo ello, se puede comparar de una manera
clara la desigualdad intraterritorial e interterritorial de Espafia y sus territorios, para poder tomar
medidas posteriores.
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2.5. Andlisis de datos

Para realizar el andlisis se utilizdé tanto la rejilla de observacién, como cuestionario de Google ya
mencionado para agrupar los datos y recogerlos de una manera cuantitativa. Con ello, ha servido para
posteriormente conjeturar como se esta intentando solventar la brecha digital en cada nivel de
organizacion territorial del estado.

3. RESULTADOS
A continuacion, se muestra la informacion obtenida respondiendo a cada uno de los items planteados
en el cuestionario de Google que refleja los datos recogidos en la rejilla de observacién.

Figura 2.
Entes territoriales

Ente territorial

M Estatal Autondmico Provincial

B Ciudad Auténoma B Municipal M Islefio

Segun la figura 2, podemos confirmar que, de las 124 iniciativas totales, 90 corresponden a entes
territoriales locales, 29 a autondmicas y los 5 restantes a estatales. De los entes locales, clasificados de
mayor presencia a menor, se compone de organizaciones municipales, provinciales, ciudades
auténomas y cabildos. Con los datos obtenidos, podemos confirmar que todas las organizaciones
territoriales tienen el objetivo de disminuir la brecha digital, pero aquellas mas proximas al ciudadano
ejercen un mayor esfuerzo y una mayor inversion.
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Figura 3.
Duracion del curso

Duracién por curso

® Menos de 10 horas © Entre 10 y 50 horas = Mas de 50 horas

Indeterminado Otras iniciativas

Si atendemos a la duracion que conlleva cada curso realizado en las iniciativas (figura 3), se observa que
mas de un cuarto de las iniciativas se componen de cursos entre 10 y 50 horas y un quinto de menos de
10 horas. Sin embargo, solo un 11% tienen una duracién mayor a 50 horas. Ademads, un 31% no se
especifica la duracion de ellos y el 10% restante, no tiene la finalidad de realizar cursos formativos.

En resumen, la duraciéon de los cursos es inferior a 50 horas en la mayoria de las iniciativas,
principalmente causado por la inversion de las instituciones y por el esfuerzo y el interés de los
discentes. Ademas, es destacable, que hay muchas actividades sin determinacion de horas puesto que
presentan multitud de actividades de diferente duracién y contenido.

Figura 4.
Finalidad principal de las iniciativas

La finalidad principal de las iniciativas es:

15%

-5%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Digitalizacion Mejorar la empleabilidad
Eliminar desigualdades digitales B Proporcionar independencia digital

W Mejorar la calidad de vida M Facilitar el acceso digital

Atendiendo a la figura 4 respecto a la finalidad principal de las iniciativas analizadas, podemos afirmar
gue dos tercios de ellas pretenden eliminar las desigualdades digitales. No obstante, también se tiene
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el objetivo por partes iguales de facilitar el acceso digital, mejorar la calidad de vida, mejorar la
empleabilidad y proporcionar independencia digital en gran parte de las iniciativas. Sin embargo, no se
presta practicamente atencidn a digitalizar los sistemas actuales. También cabe destacar que algunas
iniciativas tienen mds de un objetivo, ddndole una mayor importancia a la actividad que pretenden
desarrollar.

Figura 5.
Cursos que conforman la accion formativa

La accion formativa esta compuesta por:
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Segun la figura 5, se observa que la accidén formativa estd compuesta por casi la mitad de las iniciativas
por cursos completos, un 29% por pildoras formativas y un 14% por talleres formativos. Los tutoriales,
conferencias, sin embargo, no tienen casi presencia. Un décimo de todas las iniciativas no presenta
formacion. Por cursos completos, se entiende aquellas que trabajan varias disciplinas digitales desde
varios ambitos y de manera tedrica, mientras que por pildora formativa se refiere a una manera rapida
y basica para utilizar las nuevas tecnologias de manera superficial. Finalmente, los talleres hacen
referencia a una manera practica para utilizar las TIC Utiles para la vida cotidiana.
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Figura 6.
Contenidos recogidos en cada iniciativa

Los contenidos que recoge cada iniciativa son:
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Segun los datos obtenidos en la figura 6, podemos confirmar que mas de la mitad de las iniciativas su
contenido consiste en adquirir conocimientos digitales basicos. Sin embargo, otros contenidos como la
utilizacién de diferentes dispositivos, el uso de las redes sociales y la mensajeria y realizar gestiones
administrativas estd presente en un tercio de las iniciativas estudiadas. Desarrollar las competencias de
ciberseguridad también estan recogidas en ellas, y por ultimo, adquirir competencias digitales y otros
contenidos, como el big data o la programacion no tiene casi interés por parte de las instituciones en su
imparticion.

Figura 7.

Iniciativas focalizadas segtn los destinatarios en las brechas digitales

La iniciativa esta focalizada segun los destinatarios
en las brechas digitales:

18%
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Segun los destinatarios de las iniciativas analizadas, podemos decir segun la figura 7 que casi la mitad
de ellas atienden a la edad, mds de un cuarto a la ubicacion geografica y casi un quinto en el género. Sin
embargo, no se pone practicamente atencién al nivel socioeconémico y al nivel de estudios de los
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discentes. Estos grupos poblacionales son las enunciadas en la introduccién, pudiendo observar que los
mayores, de zonas rurales, mujeres, de nivel socioecondmico y estudios bajos son los mas afectados y
por ello, se pretende alcanzar la igualdad digital.

Figura 8.
Nivel de brecha digital

Nivel de brecha digital
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Primera brecha digital " Segunda brecha digital B Tercera brecha digital

Por otro lado, la brecha digital se interviene entre los diversos niveles segln se muestra en la figura 8.
Podemos observar de esta manera que practicamente todas las iniciativas tienen como objetivo
intervenir en la segunda brecha digital, pero no obstante, un cuarto de ellas tiene la intencion de reducir
la primera y la tercera brecha digital. En resumen, lo que se pretende es potenciar la alfabetizacion
digital potenciando las habilidades tecnoldgicas de los discentes, pero interviniendo a su vez en la
potenciacién de accesibilidad y desarrollo de las competencias digitales.

Otros datos obtenidos, como las entidades encargadas de las iniciativas podemos confirmar que el
mayor esfuerzo es realizado por las administraciones publicas, teniendo una presencia del 13% del
sector privado. Respecto a la modalidad, podemos afirmar que un 73% han sido presenciales y un 21%
mixto, lo que quiere decir, que pueden contar con el refuerzo de un grupo y un tutor. De acuerdo con
el coste, podemos confirmar que practicamente son gratuitas, lo que facilita la inscripcién de la
poblacion mas afectada econémicamente para su matriculaciéon. Finalmente, segun la certificacién, no
se obtiene practicamente esa informacién, pero si podemos confirmar que un 8% si proporciona un
titulo como que se ha realizado la formacién.

Ademéds de lo mencionado con anterioridad, se ha relacionado los entes territoriales con los niveles de
brecha digital y los destinatarios a los que esta destinado cada uno de los niveles territoriales del estado,
siendo estos el estatal, el autonémico y el local.

Para realizar el analisis estatal se han seleccionado cinco iniciativas en las que se han obtenido los
siguientes datos.
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Tabla 2.
Programas estatales segun nivel de Brecha Digital y destinatarios
Destinatarios Niveles de brecha digital
Edad 2 Primera brecha digital 1
Estudios 0 Segunda brecha digital 5
Nivel socioecondmico 1 Tercera brecha digital 2
Ubicacion 2
Género 3

En la tabla 2, se han agrupado las iniciativas segun los destinatarios y segun el nivel de brecha digital.
Respecto a la primera, se muestra mayor interés presentando tres iniciativas sobre la brecha de género.
Dos iniciativas atienden a la edad y a la ubicacion. Sin embargo, los estudios y el nivel socioecondmico
de los discentes tienen un interés minimo. Con ello, podemos afirmar que la edad, la ubicacién
geograficay el género son los sectores poblacionales a los que mds intentan favorecer estas iniciativas.
Respecto al nivel de brecha, confirmamos, que todas ellas pretenden mejorar la segunda brecha, y
ademds, se pone atencién a la tercera y primera brecha.

Para observar la organizacién autondmica se han elegido 29 iniciativas para reducir la brecha digital de
dichos territorios.

Figura 9.
Programas autonomicos segun el nivel de Brecha Digital

Programas autondmicos segun el nivel de Brecha Digital
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Segunda y Tercera
brecha
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Segun la figura 9, que muestra los niveles de brecha digital en las diversas comunidades auténomas,
obtenemos que las comunidades de Andalucia, Extremadura y Castilla-la Mancha participan en eliminar
los tres niveles de brecha digital. Sin embargo, las comunidades de Galicia, Cantabria, La Riojay Canarias
Unicamente tienen iniciativas para eliminar la segunda brecha digital.
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Figura 10.
Programas autondmicos segun los destinatarios
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Si atendemos a los destinatarios a los que estan destinadas las iniciativas autondmicas reflejadas en la
figura 10, comunidades auténomas como Galicia o Aragdn, intervienen en tres de los cinco grupos de
la poblacion mas afectados por la brecha, siendo los de edad, ubicacién y género. Sin embargo, la
comunidad de Cantabria no tiene en cuenta ninguno de estos grupos, creando iniciativas para todos los
destinatarios de manera general.

Finalmente, analizamos las 90 iniciativas locales restantes correspondientes a las provincias, municipios
de capitales de provincias, islas capitalinas y ciudades autonomas.

Figura 11.
Programas locales segtn el nivel de Brecha Digital

Programas provinciales segun el nivel de Brecha Digital
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En la figura 11 se muestran las iniciativas locales relacionadas con el nivel de brecha digital y se obtiene
que los territorios en los que las iniciativas son mas completas son Huesca, Valladolid, Segovia, Jaén,
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Almeria, Mdlaga y Cadiz puesto que actuan para reducir los tres niveles, el de acceso, usoy competencia.
Sin embargo, 14 territorios, junto a Ceuta y Melilla, solo participan para reducir la segunda brecha
digital, dejando de lado la primera y tercera brecha, lo que significa una diferencia importante entre
territorios.

Figura 12.
Programas locales segun los destinatarios

Programas locales segun los destinatarios

M Género

¥ Ninguno
Edad y Género

B Edad

I Nivel socioeconémico

Edad, Estudios y Nivel
socioecomico

m Nivel socioeconémico y
Ubicacion

M Ubicacién
B Edad, Estudios y Ubicacién

B Edad y Nivel socioeconémico

RS 4 . Y, M Edad y Ubicacion

Edad, Nivel socioeconémico,
Con tecnologia de Bing Ubicacion y Genero
© GeoNames, Microsoft, OpenStreetMap, TomTom

Segun los destinatarios de las iniciativas locales reflejadas en la figura 12, podemos confirmar que
Madrid es el territorio que mas destinatarios presenta frente a los sectores que se encuentran en
vulnerabilidad digital, siendo estos la edad, nivel socioecondmico, ubicacién y género. Sin embargo, las
provincias de Alava, Badajoz, Gironay Cantabria no presentan iniciativas para ninguno de estos sectores,
significando una mayor desigualdad digital. Respecto a las ciudades auténomas, hay que confirmar que
Melilla se encuentra en la misma situacion que las provincias anteriormente mencionadas y Ceuta
atiende a las personas con nivel socioecondmico bajo.

En resumen, con los datos obtenidos confirmamos que no todos los territorios de Espafia tienen la
misma cantidad de cursos ni estan destinados a los mismos grupos de la poblacién. Ademas, ya solo
cambiar de municipio, ya hay gran diferencia puesto que las iniciativas municipales son las que mayor
presencia tienen para reducir la brecha digital. No obstante, el trabajo para alcanzar la igualdad digital
es mutuo entre todas las instituciones para conseguir el fin conjunto. Cada iniciativa proporciona unos
contenidos y son imprescindibles ya sea para potenciar otras actividades formativas o para que los
ciudadanos adquieran accesibilidad digital y habilidades tecnoldgicas para que las personas desarrollen
sus competencias digitales.
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La brecha digital ha sido una gran barrera a la hora de introducir las tecnologias digitales en la vida
cotidiana causada por una multitud de motivos. Ademds, segin menciond Garcia (2020) hay
determinados grupos poblacionales que se ven mas afectados, siendo estos las personas con edad
avanzada, entorno rural, sin estudios, mujeres y de nivel socioecondmico bajo por lo que existen
iniciativas destinadas a ellos.

Por un lado, algunos autores como Hazlett (2017) sostienen que la intervencién de la administracion en
la reducir de la brecha puede ser un obstdculo y conseguir unos resultados indeseados. Ademas, Cowen
y Tabarrok (s.f.) apoya mas a las soluciones proporcionadas por la propia sociedad, que potencian la
innovacion tecnoldgica, mas efectivas para reducir la brecha a largo plazo que las actuaciones
gubernamentales.

Sin embargo, la mayoria de los autores, asi como Torres (2017) y Garcia (2020) sostienen que las
diversas instituciones deben invertir para crear infraestructuras y alfabetizar digitalmente a la poblacién
y poder alcanzar la igualdad tecnoldgica y por este motivo, se ha hecho un andlisis de estas iniciativas,
las necesarias para destruir los tres niveles de brecha digital en toda la poblacién.

Por ello, la eliminacién brecha digital es fundamental para alcanzar la igualdad puesto que afecta a
multitud de individuos. Esta baja accesibilidad y desconocimiento digital se traslada a un déficit en la
empleabilidad, sociabilidad y adquisicion de conocimiento, siendo uno de los mayores obstaculos en la
actualidad (Santiago, 2020).

El uso de las tecnologias digitales en el futuro va a ser clave, lo que se debe traducir en utilizar el internet
como derecho, lo que va a significar una desconexion total del mundo a los ciudadanos que no se
puedan adaptar.

El futuro respecto a las desigualdades digitales es indeterminado, pero sera un reflejo de las soluciones
realizadas a los problemas actuales. Una parte de estas medidas son las iniciativas mencionadas, pero
estas deben ampliarse y llegar a toda la poblacién.

No obstante, la tendencia de los Ultimos afios mencionada por Garcia (2020) e Instituto Nacional de
Estadistica (2023) nos muestra que tiende a descender, lo que se traduce en una disminucion de la
brecha digital en los ultimos afios, pero a pesar de ello, queda un arduo trabajo hacia la eliminaciéon de
la brecha digital, ya que cada vez las TIC estdn mds presentes en nuestra vida, desarrollando el
teletrabajo y la formacién online entre otros.

5. ENLACES

My Maps: https://goo.su/h4AFJO

Google Forms: https://forms.gle/6NHrnMbmU3AApHwWh6

Registro de observacion de las iniciativas: https://n9.cl/jc2vl
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